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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. julius 12.*

»Verseny — EUMSZ 102. cikk — A »vallalkozas« fogalma — Egy adatbazisban tarolt cégjegyzékben
szerepl6 adatok — Adatok gytjtése és térités ellenében torténd rendelkezésre bocsatdsa — Az emlitett
adatok ujrahasznositdsa engedélyezésének hatdsagok altali megtagadasa — A 96/9/EK iranyelv 7. cikke

szerinti »sui generis« jog”
A C-138/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2011. madrcius 21-én érkezett, 2011. februar 28-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Compass-Datenbank GmbH
és
a Republik Osterreich
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (eléadé), J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és D. Svaby

birak,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. februar 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Compass-Datenbank GmbH képviseletében F. Galla Rechtsanwalt,

— a Republik Osterreich képviseletében C. Pesendorfer és G. Kunnert, meghatalmazotti minéségben,
— a Bundeskartellanwalt képviseletében A. Mair, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben, segitéje P. Dillon Malone BL,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és ]. Langer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— a lengyel kormény képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, R. Sauer és P. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. dprilis 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Compass-Datenbank GmbH (a tovdbbiakban: Compass-Datenbank) és a Republik
Osterreich kozott egy adatbazisban tarolt cégjegyzékben (a tovabbiakban: Firmenbuch) szereplé adatok
rendelkezésre bocsatasanak targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003. jalius 15-i 2003/58/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (HL L 221., 13. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 304. o.) moddositott, az egész Kozosségre kiterjedd egységes
biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok dltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasiagoknak eldirt biztositékok
Osszehangoldsardl sz6l6, 1968. marcius 9-i elsé tandcsi iranyelv (HL L 65., 8. o; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: 68/151 iranyelv) 2. cikke felsorolja azokat az
okiratokat és adatokat, amelyekre a tarsasigok kotelezé adatszolgaltatisa vonatkozik.

A 2003/58 iranyelvvel médositott 68/151 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam kozponti cégnyilvantartasdban vagy kereskedelmi nyilvantartdsaban kiilon aktat
kell nyitni valamennyi ott nyilvantartasba vett tarsasag szamara.

(2) A 2. cikk szerint szolgaltatott valamennyi okiratot és adatot ebben az aktdban kell nyilvantartani,
illetve a nyilvantartasba be kell jegyezni; a nyilvantartasban szereplé bejegyzések targydnak minden
esetben meg kell jelennie az aktaban.

[]
(3) A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének, vagy azok kivonatanak mdsolatat kérelemre

hozzaférhet6vé kell tenni. Legkésébb 2007. januar 1-jét6l a kérelmeket a kérelmezd valasztasatol
fiiggéen papiron vagy elektronikus formdaban lehet benydjtani a nyilvantartashoz.

[...]

A 2. cikkben emlitett okiratok vagy adatok egészének vagy azok kivonatdnak papiron vagy elektronikus
forméban késziilt masolataért fizetendd dij nem haladhatja meg az adminisztrativ koltséget.

[...]7
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Az adatbazisok jogi védelmérdl szolo, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 77, 20. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.) 7. cikkének
(1) bekezdésével oOsszhangban azon ,adatbdzisok el6allitéi” szamdra, amelyek ,tartalméanak
megszerzése, ellendrzése, illetve el6allitdsa mindségileg vagy mennyiségileg jelentds raforditassal jart”, a
tagallamok ,sui generis” jogot biztositanak arra, hogy ,az adatbazis egész tartalmanak vagy mindségi
és/vagy mennyiségi szempontbol jelentds részének kimdasoldsat és/vagy uGjrahasznositdsat
megakadalyozzak”.

A kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasardl szé6ld, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 345, 90. o., a tovabbiakban: ISP-irdnyelv) o6todik
preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A belsé piac létrehozasanak egyik f6 célja a kozosségi szintli szolgaltatasok fejlédését eredményezd
feltételek kialakitasa. A kozszféra informdacidi fontos alapanyagot jelentenek a digitdlis tartalommal
biré termékek és szolgaltatdsok szamara és egyre fontosabb tartalomforrassa valnak a vezeték nélkiili
tartalomszolgéltatasok fejlédésével. A széles, hatarokon atnyulé foldrajzi lefedettség is meghatdrozé e
tekintetben. A kozszféra informaciéi tovabbi felhaszndlasi lehetéségeinek noévekedése tobbek kozott
lehet6vé fogja tenni az eurdpai tarsasagok szdmara, hogy potencidljukat kihasznaljak és hozzajaruljanak
a gazdasagi novekedéshez és a munkahelyteremtéshez.”

Az ISP irdnyelv (9) preambulumbekezdése szerint:

»Ez az irdnyelv nem teszi kotelez6vé a dokumentumok tovabbi felhaszndldsanak engedélyezését. A
tovabbi felhaszndlds engedélyezésérdl vagy elutasitdsarél valé dontés a tagdllamok, illetve az érintett
kozigazgatasi szerv hatdskorében marad. Ezt az iranyelvet olyan dokumentumokra kell alkalmazni,
amelyeket a kozigazgatdsi szervek informaciok felhaszndldsinak engedélyezése, eladdsa, terjesztése,
cseréje vagy ataddsa utjan tesznek tovabbi felhasznélasra elérhetévé. [...].”

Az ISP-iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Ez az irdnyelv minimum szabdlyokat éallapit meg a tagdllamok kozigazgatasi szervei birtokdban 1évé
dokumentumok tovabbi felhaszndldsa, valamint tovabbi felhasznaldsa megkonnyitésének gyakorlati
eszkozei vonatkozasaban.”

Az ISP-iranyelv 2. cikkének 4. pontja a kozszféra dokumentumainak tovabbi felhasznalasit a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,a kozigazgatasi szervek dokumentumainak természetes vagy jogi
személyek dltali felhasznaldsa olyan kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célra, ami kiviil esik azon a
kozfeladat ellatdsa keretén beliili eredeti célkit(izésen, amelyre a dokumentumokat eléallitottak”.

Az osztrdk jog

A cégjegyzékrdl szoloé torvény (Firmenbuchgesetz, a tovabbiakban: FBG) 1. cikke értelmében a
Firmenbuch az emlitett torvény vagy mads jogszabdlyok alapjan bejelentési kotelezettség ala tartozé
adatok rogzitésére és rendelkezésre bocsatasara szolgidl. Bejegyzendé az FBG 2. cikkében
meghatarozott valamennyi jogalany, mint egyebek mellett az egyéni vallalkozék és a felsorolt
kiillonb6z6 véllalkozasi formak.

Ezen jogalanyok mindegyikének esetében bizonyos, az FBG 3. cikkében felsorolt informacidkat be kell
jegyezni, mint példaul a cégneviiket, a jogi formajukat, a székhelytiket, az iizletdguk révid megjelolését,
az esetleges telephelyeiket, a képviseletre jogosult személyek nevét és sziiletési idejét, valamint a
képviseleti jogosultsag kezdetének idépontjat és a képviselet mddjat, valamint a felszamolast vagy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat.

ECLILEU:C:2012:449 3
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Az FBG 4-7. cikke rendelkezik a bejegyzéssel kapcsolatos kiilonleges kovetelményekrdl. A bejegyzett
tényekben bekovetkezett valamennyi véltozast is haladéktalanul be kell jelenteni e torvény 10. cikke
értelmében. Az emlitett torvény 24. cikke szerint igazgatdsi szankcidk szabhatéak ki annak biztositdsa
érdekében, hogy a bejelentési kotelezettség ald tartozé informdcidkat teljes egészében és megfeleld
idében kozoljék.

Az FBG 34. cikke értelmében a miszaki és személyi lehetGségek fliggvényében barki jogosult a
Firmenbuch informadciéihoz elektronikus kozvetités ttjan valé gyors hozzaférésre.

Az Eurépai Bizottsdg észrevételeibdl kitlinik, hogy a hivatalos felel6sségrél szolé torvény
(Amtshaftungsgesetz) rendelkezéseivel 0Osszhangban a Republik Osterreich felelés az FBG
végrehajtasaként kozolt informaciok pontossagaért.

A siirgbsségi és az altalanos hozzaférésért fizetendd dijakat a cégjegyzék adatbazisardl szélé rendelet
(Firmenbuchdatenbankverordnung, a tovabbiakban: FBDV) hatirozza meg. A kozvetit6helyek altal
beszedett és a Republik Osterreichnak tovabbitott dijak kiszamitisa lényegében a lekérdezett
informacié jellegére tekintettel torténik.

Az FBDV 4. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Firmenbuchba valé betekintés
engedélyezése — az FBG 34. és azt kovetd cikkei értelmében — az adatok lekérdezésén felil nem
jogosit tovabbi felhaszndldsi cselekményekre. E jog a Republik Osterreichnak mint az adatbézis
eléallitéjanak van fenntartva a 96/9 iranyelv atiiltetése céljabol elfogadott, szerzdi jogrdl szdlé torvény
(Urheberrechtsgesetz, a tovabbiakban: UrhG) 76c. és azt kovetd cikkeinek rendelkezései értelmében.
Az FBDV 4. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a Firmenbuch adatbazisa védett adatbazis az UrhG
76c. cikke értelmében. Az ezen adatbazison fenndll6 jogok jogosultja az UrhG 76d. cikke értelmében a
Republik Osterreich.

A kozigazgatasi szervek birtokaban 1évé informécidk tovabbi felhasznalasardl szolo szovetségi torvényt
(Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen, a tovabbiakban:
IWG) az ISP iranyelv Aatiiltetése céljabol fogadtdk el. Az IWG a kozigazgatasi szervek
dokumentumainak tovabbi felhaszndldsaval kapcsolatos kovetelések magdnjogi érvényesitésének
lehet3ségérdl rendelkezik, amennyiben e szervek tovabbi felhasznalasra alkalmas dokumentumokat
bocsatanak rendelkezésre. Rogziti tovabbd az ennek fejében beszedheté dijak megallapitasaval
kapcsolatos kovetelményeket. A Firmenbuch adataihoz valé hozzaférést azonban e térvény nem
szabalyozza.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Compass-Datenbank az osztrak jog szerinti korlatolt felelésségli tarsasdg, gazdasagi adatbazist
mikodtet informdacids szolgdltatdsok nydjtdsa céljabdl. 1984-ben megkezdte ezen adatbazis
elektronikus valtozatanak készitését, egy olyan nyilvantartds alapjan, amelynek tartalmat a
Firmenbuchba valé betekintést kovetéen feliilvizsgaltak, helyesbitették és kiegészitették. A Zentralblatt
fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich (az Osztrdk Koztdrsasag kozponti
cégkozlonye) kiaddjaként a felperes 2001-ig a felhaszndlds barmilyen korlatozasa nélkil kapta meg a
széban forgd adatokat a szovetségi adatfeldolgozé kozponttdl. A Compass-Datenbank az adatokat
tobbek kozott a sajat adatbazisdhoz is felhasznadlta.

A Compass-Datenbanknak az informdciés szolgaltatdsai nyujtasdhoz sziiksége van a Firmenbuch
naponta rendelkezésre bocsatott és frissitett kivonataihoz azon vaéllalkozdsok vonatkozéasaban,
amelyeket nyilvdntartasba vettek vagy toroltek. Az igy nyujtott informdcidés szolgéltatdsok a
Firmenbuchban szereplé informacidkon alapulnak, amelyeket kiegészitenek a Compass-Datenbank
sajat szerkeszt6i szolgdlatai altal végzett kutatdsokbdl, valamint mdashonnan, mint példaul a
kereskedelmi kamaraktdl szarmazé informacidk.

4 ECLIL:EU:C:2012:449
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A Republik Osterreich — a Firmenbuch fenntartéja — 1999-ben egy kozbeszerzési eljarast kovetéen tobb
vallalkozast megbizott azzal, hogy kozvetité tigynokségeket hozzanak létre a Firmenbuch adatainak
dijkoteles kozvetitésére (a tovabbiakban: kozvetité iigynokségek). E vallalkozasok biztositjdk a
Firmenbuch adatbazisa és a végsé felhasznalé kozotti feliiletet, és szedik be a dijakat, amelyek 6sszegét
tovabbitjidk a Republik Osterreichnak. A Bizottsdg szerint e véllalkozdsok tevékenységiik
ellentételezéseként a végsé felhaszndlonak e dijakon feliil ésszerli 0sszegl potdijat szamolhatnak fel. A
kozvetité tigynokségek és végsé felhaszndldik nem hozhatnak létre a Firmenbuch adatait tobbszor6z6

sajat gyljteményeket, és nem kindlhatjdk 6 maguk az emlitett adatokat, illetve nem flizhetnek
reklamot az adatok tartalmdhoz vagy bemutatdsdhoz.

2001-ben a Republik Osterreich keresetet nydjtott be a Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi
birésag) tobbek kozott annak megtiltdsa irant, hogy a Compass-Datenbank a Firmenbuchbdl szarmazé
adatokat — egyebek mellett tarolas, tobbszorozés vagy harmadik személyek részére torténd tovabbitas
révén — felhaszndlja. A Republik Osterreich és a Compass-Datenbank kozotti jogvita végiil az Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birésag) 2002. aprilis 9-i hatdrozataval zdrult, amely hatdrozatban a birésag
kotelezte e vallalkozast, hogy ideiglenesen hagyjon fel a Firmenbuch adatbazisinak a sajat adatbazisa
naprakésszé tétele céljabol torténd hasznalataval, és kiilonosen a Firmenbuchbdl szarmazé adatok
annak érdekében torténd tarolasaval vagy egyéb mddon torténd tobbszorozésével, hogy ezeket
harmadik személyek részére tovabbitsa, hozzaférhet6vé tegye vagy a Firmenbuchbdl harmadik
személyek szamadra informacidkivonatokat nyujtson, amennyiben a Compass-Datenbank ezeket az
adatokat nem a Republik Osterreich részére fizetett dijazés ellenében kapta.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem szol arrdl, hogy az osztrak birésigok ezt kovetSen
hoztak-e érdemi dontést az emlitett jogvitaban.

A Compass-Datenbank altal inditott 6ndllé birdsagi eljaras, amely az Oberster Gerichtshof el6tti, az
alapeljarashoz vezetd tényallds alapjaul szolgélt, nincs leirva az el6zetes dontéshozatalra utalo
hatdrozatban, a Republik Osterreich azonban kifejti ennek kiillonb6zé szakaszait az észrevételeiben.

2006. december 21-én a Compass Datenbank keresetet nyujtott be a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wienhez (bécsi regiondlis polgarjogi birésdg) a Republik Osterreich ellen, melyben
azt kérte, hogy a birésag kotelezze a Republik Osterreichot arra, hogy az IWG értelmében megfelels
dijazas ellenében bocsasson a Compass Datenbank rendelkezésére a Firmenbuchban elérheté bizonyos
dokumentumokat. Pontosabban a Compass Datenbank a Firmenbuchnak az el6z6 napon
nyilvantartasba vett vagy torolt jogalanyokra vonatkoz6 frissitett adatokat, valamint a torténeti adatokat
tartalmazo kivonataihoz kért hozzaférést.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien 2008. janudr 22-i itéletében elutasitotta a
Compass-Datenbank kérelmeit. Ezt az elutasitast az Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fellebbviteli birésag) 2008. december 19-i itéletével helybenhagyta.

Az Oberster Gerichtshof, melyhez fellebbezéssel fordultak, szintén dgy taldlta a 2009. jalius 14-i
hatarozataban, hogy a Compass-Datenbank nem szdrmaztathat jogosultsigokat az IWG-bdl
Ugyanakkor ugy taldlta, hogy az e vallalkozds dltal hivatkozott érvek kozott szereplé elemek arra
engednek kovetkeztetni, hogy utébbi hivatkozhat a versenyjog rendelkezéseire, az IWG dijazassal
kapcsolatos rendelkezéseit analdgia tutjan alkalmazva. Kovetkezésképpen az eljaré birdsag hatélyon
kiviil helyezte a korabbi hatdrozatokat, és a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wient bizta meg azzal,
hogy felkérje a Compass-Datenbankot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a széban forgéd eljardsban az
IWG-bdl vagy a versenyjogbdl eredd jogokra hivatkozik.

Az erre vonatkozoban feltett kérdésre valaszolva a Compass-Datenbank kijelenti a Landesgericht fiir

Zivilrechtssachen Wien el6tt, hogy kifejezetten a versenyjog rendelkezéseire hivatkozott, az IWG
dijazassal kapcsolatos rendelkezéseit analdgia utjan alkalmazva, és kérelmeit ennek megfeleléen
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modositotta. 2009. szeptember 17-i hatdrozatdban e birdsdg megallapitotta hatdskore hidnyat, és
visszautalta az tgyet az Oberlandesgericht Wien elé, amely a versenyjogi tigyekben hataskorrel
rendelkezé birdsag.

Az Oberlandesgericht Wien el6tt a Compass-Datenbank lényegében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze
a Republik Osterreichot arra, hogy bocsasson rendelkezésére a Firmenbuchbél szdrmazé naprakész
dokumentumokat, amelyek tartalmazzdk a Firmenbuch azon kivonatainak Osszességét, amelyek a
rendelkezésre bocsatast megel6z6 napon nyilvantartasba vett vagy torolt véllalkozasokra vonatkoznak,
mindezt ,méltanyos dijazas” ellenében. A Compass-Datenbank kérelme lényegében azon érven alapult,
mely szerint a Republik Osterreich mint az EUMSZ 102. cikk értelmében a piacon eréfolényben 1évé
vallalkozas koteles az ,essential facilities” doktrina értelmében rendelkezésére bocsatani a Firmenbuch
adatait.

Az Oberlandesgericht Wien 2010. madrcius 8-i hatdrozatdban elutasitotta a Compass-Datenbank
kérelmét. E vallalkozas e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be az Oberster Gerichtshof el6tt. Ez
utébbi birésdg megdllapitja az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban, hogy az er6folényes
helyzettel val6 visszaélésnek az EUMSZ 102. cikk szerinti tilalma a gazdasagi tevékenységet végzd
véllalkozasokra, beleértve a kozszférahoz tartozé vallalkozasokat is, iranyul. Kifejti, hogy a 118/85. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1987. junius 16-an hozott itélet (EBHT 1987., 2599. o., 7. pont),
valamint a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz., AOK-Bundesverband és tdrsai egyesitett
tigyekben 2004. mdrcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2004., 1-2524. o., 58. pont) szerint valamely
jogalany vallalkozdsnak mindsiilhet tevékenységének csak egy része tekintetében is, amennyiben e
tevékenység gazdasagi jelleglinek mindsithetd, azonban a C-343/95. sz. Diego Cali & Figli tigyben
1997. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1547. o.) szerint ugyanakkor az &allami szervek
esetében ki kell zarni a vallalkozéi mindséget, ha és amennyiben hatésdgi mindségben jarnak el.

Az el6zetes kérdést elbterjeszté birdsag el6adja, hogy az alapeljarasban felmeriild elsé kérdés az, hogy
amennyiben adott hatésdg ,monopolizdlja” a torvény alapjan bejelentendd és nyilvanossiagra hozandé
adatokat egy lex specialis altal védett adatbazisban vald feldolgozas révén, e hatdsidg kozhatalmi
tevékenységet folytat-e. Azon tény, miszerint a Republik Osterreich az alapiigyben széban forgd
adatbazis szerzéi jogi védelmére valé hivatkozassal olyan rendelkezésekre hivatkozik, amelyek nem
kozjogi, hanem maganjogi jellegtiek, tevékenységének kozhatalmi tevékenységként valé mindsitése ellen
sz6l. Az emlitett bir6sdg megjegyzi, hogy a Republik Osterreich nem is a kozérdeket szolgélja, amely
szerinte annak lehet6ségében rejlik, hogy a verseny révén sokféle és egyben kedvezd art informacids
szolgaltatasi ajanlatot kapjon.

Az el6zetes kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy az ISP iranyelv (5) és (9) preambulumbekezdése
szerint a kozszféra adatai fontos alapanyagot jelentenek a digitdlis tartalommal biré termékek és
szolgaltatasok szamadra, és lehet6vé kell tenni az eurdpai véllalkozasok szdmadra, hogy azok potencidljat
széles korien kihaszndljdk, ami a jelen esetben a versenyjog alkalmazdsa mellett szélna, még ha az
emlitett irdnyelv nem is teszi kotelez6vé az adatok tovabbi felhasznaldsanak engedélyezését, hanem az
errdl valé dontést atengedi a tagallamoknak.

E birésdg ramutat, hogy ha a Republik Osterreich alapeljirds targyat képezd tevékenységét gazdasdgi
tevékenységnek kell mindsiteni, felmeriil az a kérdés, hogy a C-241/91. P. és C-242/91. P. sz., RTE és
ITP kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. aprilis 6-an hozott itéletben (EBHT 1995., I-743. o.) és
a C-418/01. sz. IMS Health tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletben (EBHT 2004., 1-5039. o.)
megfogalmazott elveket (essential facilities doktrina) is alkalmazni kell-e, annak ellenére, hogy nem
létezik ,nagykereskedelmi piac”, amennyiben az érintett adatokat kozhatalmi tevékenység keretében
gytjtik és taroljak. Az emlitett birésag kifejti az e doktrina alapeljarasban val6 alkalmazasa melletti és
elleni érveket.

6 ECLIL:EU:C:2012:449
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Ilyen feltételek mellett az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy valamely hatésig gazdasigi tevékenységet
folytat, ha a véllalkozasok altal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett adatokat egy
adatbazisban (Firmenbuch — cégjegyzék) tarolja, és térités ellenében betekintést biztosit és/vagy
nyomtatott kivonatot készit, az ezt meghaladé felhaszndlasi cselekményeket azonban tiltja?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Gazdaségi tevékenységrol van-e szd, ha a hatdsag sui gemeris oltalmi jogara valé hivatkozassal az
adatbazis eldallitdjaként tiltja a betekintés biztositdsan és a nyomtatott kivonatok készitésén
talmené felhasznaldst?

3. Az els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy [a fent hivatkozott RTE és ITP kontra Bizottsag
tigyben, illetve az IMS Health tigyben hozott] itéletben foglalt elveket (»essential facilities
doktrina«) akkor is alkalmazni kell, ha nincs »nagykereskedelmi piac«, mivel a védett adatokat
kozhatalmi tevékenység keretében gytjtik, és egy adatbazisban (Firmenbuch - cégjegyzék)
taroljak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag az — egyiitt vizsgalandd — elsé és masodik kérdéssel lényegében arra var
valaszt, hogy ha adott hatésag a véllalkozasok altal torvényi bejelentési kotelezettség alapjan bejelentett
adatokat egy adatbdzisban tdrolja, és az érdekeltek kérésére térités ellenében betekintést biztosit és/vagy
nyomtatott kivonatot készit, az emlitett adatok ezt meghalad6 felhaszndlasat azonban tiltja, tobbek
kozott a szdmadra a széban forgé adatbazis eldallitdjakénti mindségében biztositott sui generis oltalomra
hivatkozva, a hatésig e tevékenysége gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e, és az emlitett hatésagot e
tevékenység keretében vallalkozasnak kell tekinteni az EUMSZ 102. cikk értelmében.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids versenyjog rendelkezéseinek
alkalmazéasidban a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed,
fiiggetleniil annak jogéllasatdl és finanszirozasi moédjatdl (a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991.
aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. o.] 21. pontja, valamint a C-159/91. és C-160/91. sz.,
Poucet és Pistre egyesitett tigyekben 1993. februar 17-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-637. o.]
17. pontja). Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint minden olyan
tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsill, amely aruk vagy szolgiltatisok adott piacon torténd
kindlataval jar (a C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsag iigyben 2002. oktéber 24-én
hozott itélet [EBHT 2002., 1-9297. o.] 79. pontja, a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. jdlius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2008., I-4863. o0.] 22. pontja, valamint a C-437/09. sz. AG2R Prévoyance iigyben
2011. marcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2011., [-973. o.] 42. pontja). Ekképpen az dllam maga vagy egy
dllami szerv is mindsiilhet adott tevékenység tekintetében vallalkozdsnak (ldsd ebben az értelemben a
41/83. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1985. mdarcius 20-an hozott itéletének [EBHT 1985.,
873. 0.] 16—-20. pontjat).

Ugyanakkor a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek nem rendelkeznek olyan

gazdasagi jelleggel, amely indokolnd az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés versenyre
vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazisat (lasd ebben az értelemben a 107/84. sz., Bizottsiag kontra
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Németorszag tigyben 1985. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. o.] 14. és 15. pontjat, a
C-364/92. sz., SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-43. o.]
30. pontjat, valamint a fent hivatkozott MOTOE-{igyben hozott itélet 24. pontjat).

Ezen felil egy jogalany, és kiillonosen egy kozjogi szervezet kizardlag tevékenységeinek egy része
tekintetében mindsiilhet vallalkozdsnak, ha e tevékenységeit gazdasagi jelleglinek kell tekinteni (a
C-82/01. sz. Aéroports de Paris tigyben 2002. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-9297. o.]
74. pontja és a fent hivatkozott MOTOE-iigyben hozott itélet 25. pontja).

Ugyanis, amennyiben egy kozjogi szervezet olyan gazdasigi tevékenységet folytat, amelyet el lehet
valasztani a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorldsitdl, e jogalany az emlitett tevékenységet illetGen
vallalkozasként jar el, mig ha az emlitett gazdasdgi tevékenység nem valaszthaté el a kozhatalmi
jogositvanyainak gyakorldsatdl, az adott jogalany altal végzett valamennyi tevékenység a kozhatalmi
jogositvanyaihoz kapcsol6dd tevékenységnek tekintendd (lasd ebben az értelemben a C-113/07. P. sz,
Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag tigyben [EBHT 2009., I-2207. o.] 72. és azt kovetd pontjait).

Egyébirant azon korilmény, miszerint a kozjogi szervezet a kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasahoz
kapcsolddo terméket vagy szolgaltatast torvényben meghatdrozott, és nem e szervezet altal kozvetleniil
vagy kozvetetten meghatirozott dijazas ellenében nydjtja, nem elegend6 ahhoz, hogy adott
tevékenységet gazdasagi tevékenységnek, és a szervezetet vallalkozdsnak lehessen mindsiteni (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft iigyben hozott itélet 28. és azt kovetd
pontjait, valamint a fent hivatkozott Diego Cali & Figli iigyben hozott itélet 22—25. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell allapitani, hogy a vallalkozasokkal kapcsolatos adatoknak a
véllalkozasokat terhelé torvényi bejelentési kotelezettség alapjan torténd gytjtése és az ehhez
kapcsolédd kényszeritd hataskor a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasanak korébe tartozik.
Kovetkezésképpen az ilyen tevékenység nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.

Hasonl6képpen az igy Osszegytijtott adatok tdroldsa és a nyilvdnossag szdmara hozzaférhet6vé tétele — a
vonatkozdé nemzeti szabdlyozdssal 0sszhangban, akar betekintés biztositdsa, akdr nyomtatott kivonat
készitése formdjaban — szintén nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, mivel az ezen adatokat
tartalmazé adatbazis fenntartdsa és nyilvanossig szamdara hozzaférhetévé tétele az adatok gytjtésétdl
elvalaszthatatlan tevékenységek. Az emlitett adatok gytijtése ugyanis nagyrészt elvesztené értelmét az
ezen adatokat — a nyilvdnossag dltali betekintés lehetévé tétele érdekében — jegyzékbe vevé adatbazis
fenntartasanak hidnydban.

Meg kell jegyezni azon tényt illetéen, miszerint az ezen adatbdzisban szereplé adatok hozzaférhet6vé
tétele dijazds ellenében torténik, hogy a jelen itélet 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal ~0Osszhangban, amennyiben a széban forgd informacidk nyilvdnossag szdmara
hozzaférhet6vé tételéért jaré dijakat kozvetetten vagy kozvetleniil nem az érintett szervezet hatarozza
meg, hanem azokrdl jogszabaly rendelkezik, az ilyen dijazds beszedése a hozzaférhetévé tételtdl
elvalaszthatatlannak tekinthetd. Ekképpen azon tény, hogy a Republik Osterreich az emlitett
informdciok hozzaférhetévé tételéért dijakat szed, nem olyan természeti, hogy moddositsa e
tevékenység jogi mindsitését, és igy az nem jelent gazdasagi tevékenységet.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informacidknak megfelelden a Republik Osterreich tartja fent a Firmenbuchot, és az annak alapjaul
szolgdlé adatbazist, mig a kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott kozvetité tigynokségek a végsé
felhaszndl6 és az emlitett adatbézis kozotti feliiletet biztositjak, beszedik az FBDV dltal eldirt dijakat,
amelyek osszegét befizetik a Republik Osterreichnak. A Bizottsag szerint a kozvetits iigynokségek
tevékenységiik dijazdsaként az elbirt dijakon felil egy ésszert tobbletosszeget szamlazhatnak a végsé
felhasznalénak.

8 ECLIL:EU:C:2012:449
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E korilmények kozott, amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvdnya 29. pontjdban, meg kell
killonboztetni maganak a Republik Osterreichnak a tevékenységeit a kozvetité {igynokségek
tevékenységeitdl. Az alapeljards a Republik Osterreich és nem a kozvetit6 tigynokségek tevékenységeire
vonatkozik.

A Republik Osterreich a targyaldson megerdsitette, hogy a kozvetits tigynokségeket kizarélag minéségi
szempontok, és nem pénziigyi ajanlatok alapjan vélasztjak, s szamuk nincs korlatozva. Amennyiben ez a
helyzet all fenn — aminek ellendrzése a kérdést elGterjeszté birdsig feladata — az egyetlen dijazas,
amelyben a hatésagok az alapeljarasban széban forgé adatbazisban szerepld informdciok tarolasaért és a
kozvetité tigynokségeken keresztiil torténé hozzaférhetvé tételéért részesiilnek, az FBDV adltal el6irt
dijazas.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag azon hatdsdg azon tevékenységére vonatkozodan is varja a Birdsag
véalaszat, mely annak megtiltasaban &ll, hogy a kozvetité tigynokségek és a végs6é felhasznalok
felhaszndljak sajat informadcids szolgaltatdsaikhoz a hatdsdag altal Osszegytjtott és a Firmenbuchhoz
hasonlé nyilvanos adatbazisban nyilvantartott informacidkat. Kiilonosen arra var valaszt, hogy
gazdasagi tevékenység folytatdsat jelenti-e, ha az emlitett hatdsag a szdmadra az adatbézis eldéllitéjaként
biztositott sui generis oltalomra hivatkozik a 96/9 iranyelv 7. cikkének megfelelGen.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az a kozjogi szervezet, amely egy adatbazist hoz létre, és ezt
kovetéen szellemi tulajdonjogokra és kiillonosen a fent emlitett sui gemeris jogra hivatkozik az
adatbazisban nyilvantartott adatok védelme érdekében, pusztin e tény alapjan nem jar el
véllalkozasként. E szervezet nem koteles engedélyezni az dltala gy(jtott és nyilvanossag szamara
hozzéférhetévé tett adatok szabad felhasznalasit. Amint arra a Republik Osterreich rdmutat, egy
hatésdg jogosan vélheti tigy, hogy sziikséges megtiltania, s6t a nemzeti jog rendelkezéseire figyelemmel
koteles megtiltani az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé adatbéazisban szereplé adatok tovébbi
felhaszndlasat a torvény dltal eldirt nyilatkozatokat teljesité vallalkozdsok és mads jogalanyok ahhoz
fiz6d6 érdekének tiszteletben tartdsa végett, hogy a rdjuk vonatkozd informacidék ne keriiljenek ezen
adatbazison kiviil tovabbi felhasznalasra.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az osztrak jogban létezik a
Firmenbuch adatai felhasznéldsdra vonatkozé torvényes korlatozas: az FBDV 4. cikkének (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Firmenbuchba torténd betekintés engedélyezése nem biztosit az FBG 34. és azt
kovetd cikkeinek megfelel6en az adatok lekérdezésén kiviili felhasznalasi cselekmények megvaldsitasara
vonatkoz6 jogot.

Azon koriilmény, miszerint az adatbazis hozzaférhet6vé tétele dijazas ellenében torténik, nem relevans
az adatok felhaszndlasa tiltdsanak gazdaségi jellegét vagy e jelleg hidnyat illeten, kivéve ha e dijazés
maga olyan természet(i, hogy igazolnd az érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiilését a
jelen itélet 39. és 42. pontjaban kifejtett megfontolasokkal Osszhangban. Amennyiben az adatok
nyilvinossag szamara hozzaférhetévé tételéért kapott dijazas korlatozott és a hozzaférhet6vé tételtdl
elvalaszthatatlannak tekintendd, nem tekinthet6 gazdasigi tevékenységnek a szellemi tulajdonjogokra
valé hivatkozas ezen adatok védelme és kiillonosen az adatok felhaszndldsanak megakaddlyozasa
érdekében. Az e jogokra valé hivatkozas e koriilmények kozott elvdlaszthatatlan az emlitett adatok
hozzaférhet6vé tételétdl.

Végiil, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy az ISP irdanyelv hatassal
lehet-e az elsé és masodik kérdésre adandé valaszra, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv
— 0sszhangban a (9) preambulumbekezdésében kifejtettekkel — nem teszi kotelezévé a dokumentumok
tovabbi felhasznaldsdnak engedélyezését. Egyébként a Firmenbuch adataihoz valé hozzaférésre nem
vonatkozik az IWG, a toérvény, amellyel a Republik Osterreich Aatiiltette az ISP irdnyelv.
Kovetkezésképpen az irdnyelv nem relevans annak megallapitasakor, hogy az adatok felhasznaldsa
engedélyezésének megtagaddsa az alapiigy kontextusdban gazdasagi jellegli-e, vagy sem.
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A fenti megallapitdsok Osszességére figyelemmel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy adott hatésdg azon tevékenysége, amely a véllalkozasok dltal torvényi bejelentési kotelezettség
alapjan bejelentett adatok adatbdzisban taroldsaban és az érdekeltek kérésére térités ellenében
betekintés biztositasiban és/vagy nyomtatott kivonat készitésében nyilvinul meg, nem mindsiil
gazdasagi tevékenységnek, és e hatdsagot kovetkezésképpen nem kell e tevékenység keretében
vallalkozdsnak mindsiteni az EUMSZ 102. cikk értelmében. Azon tény, hogy e betekintésre és/vagy
kivonat készitésére torvényben meghatirozott, és nem az érintett szervezet altal kozvetlenill vagy
kozvetetten meghatarozott dijazas ellenében keriill sor, nem olyan természetli, hogy modositsa e
tevékenység jogi mindsitését. Rdadasul, amennyiben e hatésag megtiltja az ekképpen Osszegytijtott és a
nyilvdnossag szamdra hozzaférhet6vé tett adatok minden mads felhasznaldsat a szdmadra a 96/9 iranyelv
7. cikkének megfelel6en a szoban forgd adatbazis eldallitéjaként biztositott sui generis oltalomra vagy
mas szellemi tulajdonjogra hivatkozva, akkor sem folytat gazdasagi tevékenységet, és igy e tevékenység
keretében nem tekintendé vallalkozdsnak az EUMSZ 102. cikk értelmében.

A harmadik kérdésrél

Az els6 két kérdésre adott valaszra tekintettel, figyelemmel a harmadik kérdés masodlagos jellegére, a
kérdést el6terjesztd birdsag harmadik kérdésére nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Adott hatosag azon tevékenysége, amely a vallalkozasok altal torvényi bejelentési kotelezettség
alapjan bejelentett adatok adatbazisban valo tarolasaban és az érdekeltek kérésére térités
ellenében betekintés biztositisaban és/vagy nyomtatott kivonat készitésében nyilvanul meg, nem
minosiil gazdasagi tevékenységnek, és e hatdésagot kovetkezésképpen nem kell e tevékenység
keretében vallalkozasnak mindsiteni az EUMSZ 102. cikk értelmében. Azon tény, hogy e
betekintésre és/vagy kivonat készitésére torvényben meghatarozott, és nem az érintett szervezet
altal kozvetleniill vagy kozvetetten meghatarozott dijazas ellenében keriil sor, nem olyan
természetl, hogy moddositsa e tevékenység jogi mindsitését. Raadasul, amennyiben e hatosag
megtiltja az ekképpen Osszegytijtott és a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett adatok
minden mas felhaszndlasiat a szamara az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6, 1996. marcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének megfeleléen a széban forg6 adatbazis
eléallitojaként biztositott sui generis oltalomra vagy mas szellemi tulajdonjogra hivatkozva, akkor
sem folytat gazdasagi tevékenységet, és igy e tevékenység keretében nem tekintendo
vallalkozasnak az EUMSZ 102. cikk értelmében

Alairasok
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