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Elzbieta Kondracka-Klebecka, Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon,
Wlodzimierz Lisowski ... ... ... ... 3

C-432/18. sz. uigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2018. jalius 2-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena kontra BALEMA GmbH 3

C-437/18. sz. iigy: A Sad Okregowy w Gliwicach (Lengyelorszdg) altal 2018. jalius 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lebopoll Logistics Sp. z 0.0. w Soénicowicach kontra Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu .. ........ . ... ... . . . 4

Személyesadat-védelmi okokbdl és/vagy bizalmas jellegitk miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhat6k nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az dj, hiteles véltozatnak kiaddséra.




2018/C 427/07

2018/C 427/08

2018/C 427/09

2018/C 427/10

2018/C 427/11

2018/C 427/12

2018/C 427/13

2018/C 427/14

2018/C 427/15

2018/C 427/16

2018/C 42717

2018/C 427/18

2018/C 427/19

2018/C 427)20

2018/C 427)21

2018/C 427/22

2018/C 427)23

2018/C 427/24

C-469/18. sz. igy: A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2018. jalius 19-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IN kontra Belgische Staat . . . ......... . ... ... . ... . ...

C-470/18. sz. iigy: A Hof van Cassatie (Belgium) altal 2018. jdlius 19-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — JM kontra Belgische Staat ... ...... ... ... ... ... .. .. ...

C-473/18. sz. iigy: A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2018. jalius 20-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — GP kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse
Baden-Wiirttemberg West . ... ... ..o

C-479[18. sz. iigy: A Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Ausztria) dltal 2018. jdlius 20-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — KL és tarsai kontra UNIQA Osterreich
Versicherungen €s tarsal . ... ... ...ttt e

C-483/18. sz. ligy: A Sad Okregowy w Opolu (Lengyelorszdg) dltal 2018. jalius 24-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S. A., székhelye: Bielsko-Biata kontra OH

C-522/18. sz. tigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2018. augusztus 9-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DS kontra Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w Jasle . . . . ..

C-532/18. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2018. augusztus 14-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — GN, képviseli apja, HM kontra ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH ellen
folyamatban 1év6 felszdmoldsi eljdrds felszdmoldja . . .. ... ... ... .

C-535/18. sz. ligy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) altal 2018. augusztus 16-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — IL és tdrsai kontra Land Nordrhein-Westfalen . . . ... ... ..

C-536/18. sz. igy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2018. augusztus 16-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XW kontra Landesamt fur Verbraucherschutz .. ... ... ..

C-537/18. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2018. augusztus 17-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — YV ... ...

C-542/18. RX. sz. iigy: A Birdsag (feliilvizsgdlati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a
Torvényszék (fellebbezési tandcs) T-646/16. P. sz., Simpson kontra Tandcs iigyben 2018. julius 19-én
hozott itélete feliilvizsgdlatdnak elrendelésérdl . . ... ... . ... ... L

C-543/18. RX. sz. ligy: A Birésdg (felilvizsgdlati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a
Torvényszék (fellebbezési tandcs) T-693/16. P. sz., HG kontra Bizottsdg iigyben 2018. jalius 19-én
hozott itélete feliilvizsgdlatdnak elrendelésérdl . . ... ... ... ... . .. L

C-546/18. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) 4ltal 2018. augusztus 23-4n benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FN és tdrsai . . ... ... oo

C-555/18. sz. iigy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2018. augusztus 30-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K. H. K. kontra B. A. C, E.E K. .. ... ... .. ... ... ...

C-567/18. sz. igy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2018. szeptember 7-én benytijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Coty Germany GmbH kontra Amazon Services Europe Sarl és tdrsai

C-573/18. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2018. szeptember 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — C GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Z .. .................

C-574/18. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2018. szeptember 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — C-eG kontra Finanzamt Z .. ......... ... .. ............

C-578/18. sz. igy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2018. szeptember 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Energiavirasto .. ......... ... ... . ... ...

10

11

11

12

12

13

14

14

15

16



2018/C 427)25

2018/C 427/26

2018/C 42727

2018/C 427)28

2018/C 427/29

2018/C 427/30

2018/C 427[31

2018/C 427/32

2018/C 427/33

2018/C 427/34

2018/C 427[35

2018/C 427/36

2018/C 427[37

2018/C 427/38

2018/C 427/39

C-579/18. sz. iigy: A Cour d’appel de Liege (Belgium) altal 2018. szeptemberl7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministere public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique kontra
QC, Comida paralela 12 . ... ...

C-581/18. sz. ligy: Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2018. szeptember 19-
én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RB kontra TUV Rheinland LGA Products GmbH
€S TATSA . . o oo

C-582/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-422/14. sz., Viscas kontra Bizottsdg iigyben
2018. jalius 12-én hozott itélete ellen a Viscas Corp. dltal 2018. szeptember 19-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ...

C-589/18. P. sz. uigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-444/14. sz., Furukawa Electric kontra
Bizottsdg tigyben 2018. julius 12-én hozott itélete ellen a Furukawa Electric Co. Ltd dltal 2018.
szeptember 20-dn benydjtott fellebbezés ... ... ... ... . .. L

C-590/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-451/14. sz., Fujikura kontra Bizottsdg tigyben
2018. julius 12-én hozott itélete ellen a Fujikura Ltd dltal 2018. szeptember 20-dn benyujtott
fellebbezés . . . . . ...

C-594/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-356/15. sz., Osztrdk Koztdrsasdg kontra Eur6pai
Bizottsdg tigyben 2018. julius 12-én hozott itélete ellen az Osztrdk Koztdrsasag dltal 2018.
szeptember 21-én benytjtott fellebbezés ... ... ... . L

C-596/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-439/14. sz., LS Cable & System kontra
Bizottsag iigyben 2018. julius 12-én hozott itélete ellen az LS Cable & System Ltd dltal 2018.
szeptember 21-én benytjtott fellebbezés .. ... ... ..

C-597/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomi-
des & Co. LLC és tdrsai kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2018. jalius 13-dn hozott itélete ellen
az Eurépai Uni6 Tandcsa dltal 2018. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés .. .............

C-598/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka
Bourdouvali és tdrsai kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2018. jiilius 13-dn hozott itélete ellen az
Eurépai Uni6é Tandcsa altal 2018. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés ... ..............

C-601/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e
Sistemi kontra Bizottsdg tigyben 2018. jalius 12-én hozott itélete ellen a Prysmian SpA és a Prysmian
Cavi e Sistemi Srl dltal 2018. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés ... .................

C-603/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomi-
des & Co. LLC és trsai kontra az Eurépai Unid Tandcsa tigyben 2018. jalius 13-dn hozott itélete ellen a
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tdrsai dltal 2018. szeptember 24-én benytjtott fellebbezés

C-604/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka
Bourdouvali és tdrsai kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2018. jilius 13-dn hozott itélete ellen
Eleni Pavlikka Bourdouvali és tdrsai dltal 2018. szeptember 24-én benytjtott fellebbezés .. ... ...

C-606/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-449/14. sz., Nexans France és Nexans kontra
Bizottsag tigyben 2018. jdlius 12-én hozott itélete ellen a Nexans France és a Nexans altal 2018.
szeptember 24-én benytjtott fellebbezés .. ... ... .

C-607/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-447/14. sz., NKT Verwaltungs és NKT kontra
Bizottsdg tigyben 2018. jalius 12-én hozott itélete ellen az NKT Verwaltungs GmbH, kordbban nkt
cables GmbH és az NKT A[S, kordbban NKT Holding A[S éltal 2018. szeptember 24-én benyjtott
fellebbezés . .. .. ...

C-619/18. sz. iigy: 2018. oktdber 2-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASA . . . o o o et e

17

18

19

20

21

22

23

24

25

25

27

28

29

30



2018/C 427[40

2018/C 427[41

2018/C 427/42

2018/C 427)43

2018/C 42744

2018/C 427[45

2018/C 427/46

2018/C 427[47

2018/C 427)48

2018/C 427]49

C-620/18. sz. iigy: 2018. oktdber 2-dn benydjtott kereset — Magyarorszdg kontra Eurdpai Parlament,
Eurdpai Unid Tandcsa . . . . ..o vttt ettt e e e e e

C-628/18. sz. ligy: 2018. oktober 5-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovén
KOZEATSASAG .+« o v e e e e e e e e e

C-637/18. sz. iigy: A 2018. oktéber 12-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra
Magyarorszag . . . . .. .ot

C-644/18. sz. iigy: 2018. oktéber 13-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
KOZEATSASAG . .« o v v e e e e e

Torvényszék

T-128/14. sz. ugy: A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Daimler kontra Bizottsig (,A
dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A 2007/46[EK irdnyelv 29. cikke
alapjan inditott eljardssal kapcsolatos dokumentumok, amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra,
hogy megtagadjék az olyan jarmtvek nyilvantartdsba vételét, amelyek stlyosan veszélyeztetik a kozuti
kozlekedés biztonsdgdt vagy silyosan kdrositjdk a kornyezetet vagy a kozegészséget — A hozzaférés
megtagaddsa — Az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok védelmére vonatkozd kivétel —
Altalinos vélelem — Aarhusi Egyezmény — Az iratbetekintés megtagaddsa — Az Alapjogi Charta
41, cRKE”) L

T-574[14. sz. uigy: A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — EAEPC kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — Gydgyszerek parhuzamos kereskedelme — A Spanyolorszdagban valé viszonteladdsra
alkalmazott drak és a tobbi tagallamba vald kivitel esetén alkalmazott drak kozott killonbséget tevd
megdllapodds — Valamely panasznak a Birdsdg és a Torvényszék itéletét kovetd djravizsgalata irdnti
kérelem — EUMSZ 266. cikk — Panasz elutasitdsa — Uni6s érdek hidnya — Versenyellenes gyakorlat
befejezése — Tart6s versenyellenes hatdsok hidnya — Az iigy valamely tagdllami versenyhat6sdg dltali
elbirdldsa — A panasz vizsgdlatdval kapcsolatos kotelezettségek — EUMSZ 105. cikk — Az 1/2003/EK
rendelet 7. cikke — A panaszos eljdrdsi jogai — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ...............

T-288/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Ezz és tdrsai kontra Tandcs (,K6z0s
kiil- és biztonsagpolitika — Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztisa — Elfogadhatdsdg — Célkitlizések — Az érintett személyek felvételével
kapcsolatos kritériumok — A felperesek érintett személyek listdjara valé felvételének meghosz-
szabbitdsa — Ténybeli alap — Jogellenességi kifogds — Jogalap — Ardnyossdg — A tisztességes eljarashoz
val6 jog — Az drtatlansdg vélelme — A megfelel§ tigyintézéshez valé jog — Téves jogalkalmazds —
Nyilvanval6 értékelési hiba — Tulajdonjog — A védelemhez val6 jog — A hatékony birdi jogvédelemhez
Vald JOg") .

T-43/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 9-i itélete — 1&1 Telecom kontra Bizottsig
(.Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefonoddsok — A hozzéférés és hiviskezdeményezés
nagybani piaca és a mobiltdvkozlés kiskereskedelmi piaca Németorszdgban — Az E-Plusnak a Telefonica
Deutschland dltali megszerzése — Az Osszefon6dast a bels6 piaccal és az EGT-megillapoddsban
foglaltak érvényesiilésével osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — A végleges kotelezettségvilla-
lasok nem mobilhdlézat-iizemeltetSi részének végrehajtdsa — Keresettel nem megtdimadhaté jogi
aktusok — Elfogadhatatlansdg”™) .. ... ... .. . ...

T-62/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — Puma kontra EUIPO — Doosan
Machine Tools (PUMA) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A PUMA eurdpai unids dbrés
védjegy bejelentése — PUMA korabbi nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizaré ok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”) . . . . e

T-93/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktober 10-i itélete — Rheinmetall Waffe Munition kontra
EUIPO (VANGUARD) (,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozas —
A VANGUARD sz6védjegy — Feltétlen kizdr6 okok — Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztet§ képesség —
A 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) . ... ... ..

31

32

33

34

36

37

38

39

39



2018/C 427/50

2018/C 427/51

2018/C 427/52

2018/C 427/53

2018/C 427/54

2018/C 427/55

2018/C 427/56

2018/C 427/57

T-272/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Gorogorszag kontra Bizottsdg (,EMGA és
EMVA - A finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — A Gorog Koztarsasdg dltal eszkozolt kiaddsok — Pénziigyi
ataldnykorrekciok — Pontos pénziigyi korrekcidk — Teriiletalapti tdmogatdsi rendszer — Az dllandé
legel6k fogalma — A 25 %-os ataldnykorrekcid el6irdsdnak feltételei — 10 %-os atalanykorrekcio — 5 %-
os dtaldnykorrekcié — Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdése — Kulcsfontossdgi
ellendrzések — Médsodlagos ellendrzések — Tobbéves intézkedések — Hosszu tava projektek”) . ... ..

T-328/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktbber 4-i itélete — Paice kontra EUIPO — Blackmore (DEEP
PURPLE) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DEEP PURPLE eurdpai uni6s szévédjegy
bejelentése — A kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozé szabdlyrendszer — A
megtévesztd megjelenités veszélyének hidnya”) .. ... ... .. L

T-344/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Blackmore kontra EUIPO — Paice (DEEP
PURPLE) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DEEP PURPLE eurdpai uni6s szévédjegy
bejelentése — A kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207
2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozé szabdlyrendszer — A
megtéveszté megjelenités hidnya — A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 177. cikke (1) bekezdésének
d) pontja — Elfogadhatatlansdg”™ ... ... ... .. ... ..

T-345/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktober 4-i itélete — Blackmore kontra EUIPO — Paice (DEEP
PURPLE) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A DEEP PURPLE eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009[EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése] — A jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozé szabdlyrendszer —
»Goodwill« — A formai kovetelmények megsértése — A Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 177. cikke

(1) bekezdésének d) pontja — Elfogadhatatlansdg” ... ..... ... ... ... . ... ...

T-463/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — Portugalia kontra Bizottsdg (,EMGA
és EMVA — Finanszirozasbol kizart kiaddsok — Teriiletalapti timogatdsok — Csokkentések és kizdrdsok a
kolesonos megfeleltetés szabdlyainak megsértése esetén — 73/2009/EK rendelet — 1122/2009/EK
rendelet — 885/2006/EK rendelet — Ardnyossag”) .. ... ...t

T-546/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Tataram kontra Bizottsag (,K6zszolgalat —
Tisztvisel6k — A dijazasok kiigazitdsa — 423/2014/EU rendelet — Illetményelszdmolds — Keresetinditasi
hatdrid§ — Jogvesztés — Elfogadhatatlansdg” .. ....... ... . . . . ...

T-615/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — PD kontra EBB (,Kozszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Teljes és tart6s rokkantsdg — A betegség foglalkozdsi eredetének
elismerése irdnti kérelem — A betegség foglalkozdsi eredetének elismerésére irdnyulé eljdrds befejezése
el6tt elGterjesztett kereset — Elfogadhatatlansdg”) .. ........ ... ... . ... . . ...

T-682/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — France kontra Bizottsdg (,EMGA —
Teriilletalapti tdmogatdsok — A valamely tagdllam szdmadra teljesitend6 havi kifizetésekre irdnyuld
felfuggesztési eljras — Az 1306/2013/EU rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja — A nemzeti
ellendrzési rendszer egy vagy tobb kulcseleme — A feltdrt hidnyossigok — A Bizottsdggal folytatott
konzultdciét kovetden kidolgozott egyértelm(i eredménymutatékat tartalmazé cselekvési terv —
ATANYO0SSAZ”) . o o o ot
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2018/C 427/58

2018/C 427[59

2018/C 427/60

2018/C 427/61

2018/C 42762

2018/C 427/63

2018/C 427/64

2018/C 427/65

2018/C 427/66

T-884/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktdber 9-i itélete — Multiconnect kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefonéddsok — Németorszdgban a kiskereskedelmi mobil
tavkozlési szolgaltatdsok piaca és a hozzéférés és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piaca — Az E-
Plus Telefénica Deutschland éltal torténd megszerzése — Az osszefonddast a bels§ piaccal és az EGT-
Megéllapodds mikodésével Osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatdrozat — A megdllapitott végleges
kotelezettségvallalasok nem mobilhdlozat-iizemeltetdi részének végrehajtdisa — Keresettel nem
megtdmadhat6 jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”) . ... ...... .. ... . . o L

T-885/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktdber 9-i itélete — Mass Response Service kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefon6ddsok — Németorszdgban a kiskereskedelmi mobil
tavkozlési szolgaltatisok piaca és a hozzaférés és hiviskezdeményezés nagykereskedelmi piaca — Az E-
Plus Telefénica Deutschland éltal torténd megszerzése — Az osszefonddast a belsd piaccal és az EGT-
Megaéllapodads miikodésével Osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatdrozat — A megéllapitott végleges
kotelezettségvillalisok nem mobilhdlézat-izemeltetSi részének végrehajtdsa — Keresettel nem
megtdmadhat6 jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ... . ... L o

T-914/16. sz. igy: A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Proof IT kontra EIGE (,Szolgaltatds-
nytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljards — Két tételbdl 4l szolgdltatdsok
nytjtédsira irdnyulé felhivds — Uzletviteli tandcsaddsi szolgéltatdsok — Statisztikai eszkozok és forrdsok
karbantartdsa és frissitése — Valamely ajdnlattevd ajanlatdnak az elutasitisa — Odaitélési szempontok —
Atldthatésdg — EgyenlS bandsméd — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Szerzédésen kiviili felelGsség”) . .

T-12/17. sz. ugy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Mellifera kontra Bizottsdg
(,Fogyasztévédelem — (EU) 2016/1056 végrehajtasi rendelet — A glifozdt hatbanyag jovdhagydsa
érvényességének meghosszabbitasdra vonatkozd végrehajtasi rendelet — 1367/2006/EK rendelet —
Bels6 feliilvizsgélat irdnti kérelem — Az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja és
10. cikkének (1) bekezdése — Egyedi hatdlya intézkedés — Aarhusi Egyezmény”) .. ............

T-17/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Constantinescu kontra Parlament
(,Kozszolgélat — Tisztvisel6k — Iskoldztatds — Napkozibe vald felvétel — A gyermeket egy, a kordbbit6l
eltér napkozibe torténd beiratdsrol sz616 hatdrozat — Az alperes téves megjel6lése a keresetlevélben —
Elfogadhatatlansdg — Felel8sség”) . . . . . ..ttt

T-24/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktdber 10-i itélete — LA Superquimica kontra EUIPO — D-Tack
(D-TACK) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljardis — A D-TACK eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi TACK nemzeti szovédjegy — A kordbbi védjegy tényleges hasznalatdnak
igazoldsa — Eltér$ alakban torténs haszndlat — A felszélalds elutasitdsa — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja és 47. cikkének
(2) és (3) bekezdése] — A 2868/95[EK rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2018/
625 felhatalmazdson alapuld rendelet 8. cikke (1) és (7) bekezdése]”) . ......... ... .. ... ...

T-70/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — TenneT Holding kontra EUIPO -
Ngrid Intellectual Property (NorthSeaGrid) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A
NorthSeaGrid eurdpai uniés dbras védjegy bejelentése — A nationalgrid kordbbi eurdpai unids dbras és
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az osszetéveszthetSség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtAl”) . .o

T-116/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018.szeptember 27-i itélete — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és
Sauga kontra EKB (,Dokumentumokhoz valé hozziférés — 2004/258/EK hatdrozat — Valamely
tagéllam allamhdztartdsi hidnydra és allamaddssdgdra vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés
megtagaddsa — Az Unid és valamely tagllam gazdasdgpolitikdjaval kapcsolatos kivétel”) . ... ... ..

T-120/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktéber 11 itélete — M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon
Eidon kontra EUIPO (fluo.) (,Eurdpai uniés védjegy — A fluo. eurépai unids dbrds védjegy bejelentése —
A lajstromozas irdnti kérelem részleges elutasitdsa — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”) . . ...
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2018/C 427]67

2018/C 427/68

2018/C 427/69

2018/C 427/70

2018/C 427/71

2018/C 427[72

2018/C 427)73

2018/C 427/74

T-150/17. sz. igy: A Toérvényszék 2018. oktdber 4-i {télete — Asolo kontra EUIPO — Red Bull (FLUGEL)
(,Eur6pai unids védjegy — Torlési eljdrds — FLUGEL eurdpai unids szévédjegy — A ...VERLEIHT FLUGEL
és a RED BULL VERLEIHT FLUUUGEL kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdr6 okok —
Belenyugvds dltali jogvesztés — A 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése] — Az OsszetéveszthetGség hidnya — Az aruk
hasonlésdganak hidnya — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/
1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg a 20171001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése]”) . ....... ... . ... ... ... ...

T-186/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktéber 3-i itélete — Unipreus kontra EUIPO — Wallapop
(wallapop) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A wallapop eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi wala w nemzeti 4brds védjegy — Viszonylagos kizar6 ok — Osszetéveszthet§ség —
A 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A szolgdltatdsok hasonldsdga”) . .. ..................

T-219/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — M ] Quinlan & Associates kontra
EUIPO - Intersnack Group (Egy kenguru formdja) (,Eurdpai unids védjegy — Megsz(inés megallapitdsira
irdnyuld eljards — Egy kenguru formdjat dbrazold térbeli védjegy — A megszlinés megdllapitdsa — A
védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A tényleges hasznalat igazoldsa — A
haszndlat jellege”) . . . . . o

T-313/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktbber 3-i itélete — Wajos kontra EUIPO (egy tdroléedény
forméja) (,Eurépai unibés védjegy — Eurdpai unibs térbeli védjegy bejelentése — Egy tdroléedény
formédja — Feltétlen kizdr6 ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

T-374[17. sz. ugy: A Torvényszék 2018. oktéber 10-i itélete — Cuervo y Sobrinos 1882 kontra
EUIPO - A. Salgado Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882) (,Eurdpai unids védjegy —
Torlési eljards — A Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882 eurdpai unids dbrds védjegy — A CUERVO Y
SOBRINO kordbbi nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizaré okok — Az druk hasonldsiga — A
megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszemtiség — A 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének
D) POntal”) . .

T-435[17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 25-i itélete — Grendene kontra EUIPO — Hipanema
(HIPANEMA) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — Az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi
lajstromozds — A HIPANEMA abrds védjegy — Az Ipanema és az iPANEMA kordbbi eurdpai unids és
nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az druk hasonlésdgdnak hidnya — Esztétikai
kiegészit jelleg — Az OsszetéveszthetSség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... .......

T-448/17. sz. igy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Sevenfriday kontra EUIPO — Seven
(SEVENFRIDAY) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljards — A SEVENFRIDAY eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — A SEVEN korabbi eurbpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdrd ok -
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ... ........... . ... .. ...

T-449/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Sevenfriday kontra EUIPO — Seven
(SEVENFRIDAY) (,Eurépai unibs védjegy — Felszdlaldsi eljards — A SEVENFRIDAY eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — A SEVEN kordbbi eurépai unids szovédjegy — Az Eurdpai Unidt megjel6ls
nemzetkozi lajstromozds — A 7SEVEN kordbbi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . .. ...... ... ... ... ... ..
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2018/C 427)75

2018/C 427/76

2018/C 42777

2018/C 427/78

2018/C 427)79

2018/C 427/80

2018/C 427[81

2018/C 42782

T-472/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Wilhelm Sihn jr. kontra EUIPO - in-
edit (Camele’on) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A Camele’on eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — A kordbbi CHAMELEON nemzetkozi és nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos
kizdr6 ok — A hasonlésdg hidnya — Az OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

T-561/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 10-i itélete — L-Shop-Team kontra EUIPO (bags2GO)
(,Eurépai unids védjegy — A bags2GO eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizard ok —
Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjal”) .. ... ...

T-595/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Demp kontra EUIPO (A sirga és a
sziirke szin kombindcidja) (,Eurdpai unids védjegy — A sdrga és a sziirke szin kombindciéjabdl 4llo
eurbpai unibs védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”) . . . ..

T-632/17. sz. ugy: A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — Galcsikné Erdési kontra Bizottsdg
(,Dokumentumokhoz val6 hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353
EU-Pilot eljirdsra vonatkoz6 dokumentumok — A hozzaférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgalatok céljainak védelmére vonatkozd
kivétel — A bizalmassdg dltaldnos vélelme — Nyomés kozérdek™) .. .. ... ... ... ... ...

T-633/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete —Sdrossy kontra Bizottsdg (,Dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-Pilot eljdrdsra
vonatkozé dokumentumok - A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgélatok céljainak védelmére vonatkozé kivétel —
A bizalmassdg dltalanos vélelme — Nyomos kozérdek”) ... ... ..o oo o

T-634/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktdber 9-i itélete —Pint kontra Bizottsdg (,Dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-Pilot eljdrdsra
vonatkozé dokumentumok - A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgélatok céljainak védelmére vonatkozd kivétel —
A bizalmassdg dltalanos vélelme — Nyomos kozérdek”) ... ... ..o o o o

T-697/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — De Longhi Benelux kontra EUIPO
(COOKING CHEF GOURMET) (,Eurépai uniés védjegy — A COOKING CHEF GOURMET eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — MegkiilonboztetS képesség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése]”) . . ... ..

T-712/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Ntolas kontra EUIPO — General
Nutrition Investment (GN Laboratories) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A GN
Laboratories eurdpai uni6s szévédjegy bejelentése — A kordbbi GNC eurdpai unids szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ..........
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2018/C 427/83

2018/C 427/84

2018/C 42785

2018/C 427/86

2018/C 427(87

2018/C 427/88

2018/C 427/89

2018/C 427/90

2018/C 427/91

T-736/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Lincoln Global kontra EUIPO (FLEXCUT)
(,Eurépai uni6s védjegy — A FLEXCUT eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjal”) .. ... ...

T-820/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktober 4-i itélete — Frinsa del Noroeste kontra EUIPO —
Alimentos Friorizados (Alfrisa) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Alfrisa eurdpai unids
abrds védjegy bejelentése — A korabbi Frinsa F eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . ... ... ... ... ... ...

T-825[17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27 itélete — Carbon System Verwaltungs kontra
EUIPO (LIGHTBOUNCE) (,Eurépai uniés védjegy — A LIGHTBOUNCE eurdpai unids abrds védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — Leir6 jelleg — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ) pontja]”) ... ...

T-537/13. sz. iigy: A Torvényszék 2018. szeptember 19-i végzése — Roeckl Sporthandschuhe kontra
EUIPO — Roeckl Handschuhe & Accessories (Egy kézfej dbrdja) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi
eljards — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsag”) . . ... ... ..ottt

T-589/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. szeptember 27-i végzése — HS kontra EBB (,Kozszolgalat — Az
EBB személyi dllomdnya — A nyugdijjogosultsigok dtvitele — Az dtvitt 6sszeg — SzerzGdésen kiviili
felel6sség — Pert megel6z4 eljirds — Az EBB el6tti békéltetési eljards — Eszszerdi hatdridé — Nyilvdnval6

elfogadhatatlansdg”) . ... ... ...

T-192/17. sz. uigy: A Torvényszék 2018. szeptember 20-i végzése — RZ kontra EGSZB és a Régiok
Bizottsiga (,Kozszolgilat — Tisztvisel6k — [bizalmas] (') — Megsemmisités iranti és kartéritési kereset —
Sérelmet okozé aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .. ......... ... . ... ... . . . ...

T-242[17. sz. igy: A Torvényszék 2018. szeptember 19-i végzése — SC kontra Eulex Kosovo
(\Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Valasztottbirésdgi kikotés — Kozos kiil- és
biztonsagpolitika — Az Unié nemzetkozi misszidinak személyi dllomdnya - Egymdst kovet,
hatdrozott ideji munkaszerz8dések — Belsé versenyvizsga — A kivalasztdsi bizottsdg partatlansiga —
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6] Kitakart bizalmas adatok.
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurdpai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 427/01)
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-419/16. sz., Carrera Brands Ltd kontra az Eur6pai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. november 16-an hozott itélete ellen a Carrera Brands Ltd
altal 2018. janudr 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-35/18 P. sz. iigy)
(2018/C 427/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Carrera Brands Ltd (képvisels: C. Markowsky, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Autec AG

Az Eurdpai Unid Birdsdga (hatodik tandcs) 2018. junius 14-i végzésével a fellebbezést mint nyilvdnvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és a fellebbezt kotelezte sajit koltségei viselésére.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-60/17. sz., Safe Skies kontra EUIPO iigyben 2018. mdrcius 22-én
hozott itélete ellen a Safe Skies LLC dltal 2018. mdjus 17-én benydjtott fellebbezés

(C-326/18 P. sz. iigy)
(2018/C 427/03)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Safe Skies LLC (képviselS: V. Schwepler Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (hetedik tandcs) 2018. okt6ber 4-i végzésével megdllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.
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A Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2018. jinius 26-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialej kontra
Bogumila Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wojcik, Michal Konarzewski, Elzbieta
Kondracka-Kl¢becka, Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon,
Wlodzimierz Lisowski

(C-419/18. sz. iigy)
(2018/C 427/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialej

Alperesek: Bogumila Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wojcik, Michal Konarzewski, Elzbieta Kondracka-Klebecka,
Monika Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizofi, Wlodzimierz Lisowski

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi iranyelv (") 3. cikkének (1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével,
valamint a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
aprilis 23-i 2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel, (%) kilonosen annak 10. cikkével, 14. cikkével,
17. cikkének (1) bekezdésével és 19. cikkével az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a hitelezéssel
hivatdsszertien foglalkozé személy a fogyasztonak mindsiil§ hitelfelvevdvel szembeni kovetelését iires (biankd) sajat
véltoval biztositsa?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azok eléirjak, hogy
az els6 kérdésben emlitett eljardsban az eljar6 birésagnak abban az esetben is hivatalbdl kell megvizsgalnia, hogy a
valtokotelezettség alapjdt jelentd szerzGdés tartalmaz-e tisztességtelen szerz6dési feltételeket, ha a felperes véllalkozas a
kovetelését kizarolag a véltéjogviszonyra alapozza?

() HLL 95, 29. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.
() HLL 133, 66. 0.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2018. jdlius 2-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena kontra BALEMA GmbH

(C-432/18. sz. iigy)
(2018/C 427/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Alperes: BALEMA GmbH



C 427/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.11.26.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kiterjed-e az ,Aceto Balsamico di Modena” elnevezés egészének oltalma az osszetett elnevezés egyes, foldrajzi utaldst nem
tartalmaz6 tagjainak (,Aceto”, ,Balsamico”, ,Aceto Balsamico”) (*) a hasznélatara?

(") Egy elnevezésnek az oltalom alatt 4116 eredetmegjelclések és foldrajzi jelzések nyilvantartisiba valé bejegyzésérdl (Aceto Balsamico di
Modena [OF]]) sz616, 2009. jalius 3-i 583/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL 2009. L 175, 7. 0.) 1. cikkének értelmezése.

A Sad Okregowy w Gliwicach (Lengyelorszdg) dltal 2018. jalius 3-dn benyiijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Lebopoll Logistics Sp. z 0.0. w So$nicowicach kontra Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Zabrzu

(C-437/18. sz. iigy)
(2018/C 427/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gliwicach

Az alapeljiris felei

Felperes: Lebopoll Logistics Sp. z 0.0. w So$nicowicach

Alperes: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Zabrzu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A lakéhely” fogalmat a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikkének j) pontjéval és a 987/2009/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (%) 11. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, vagy a ,lakohely” fogalma a 883/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének k) pontja szerinti ideiglenes tartzkoddsi helyet is jelenti?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 166., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljards megallapitdsarol
sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. 0.)

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2018. jalius 19-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — IN kontra Belgische Staat

(C-469/18. sz. iigy)
(2018/C 427/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: IN

Ellenérdek fél: Belgische Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy a hozzdadottérték-ad6 tekintetében azzal
minden koriilmények kozott ellentétes a Charta 7. cikkében biztositott, a magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jog megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznaldsa, vagy elfogadhaté az olyan nemzeti szabilyozds, amely szerint
[az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 4. pontjaban szerepl6hoz] hasonléan mérlegelhet az annak eldontésére
jogosult birésag, hogy az ilyen bizonyiték felhaszndlhaté-e hozzdadottértékadé—kivetés alapjaul?

A Hof van Cassatie (Belgium) dltal 2018. jiilius 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — JM kontra Belgische Staat

(C-470[18. sz. iigy)
(2018/C 427/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésig

Hof van Cassatie

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: M

Ellenérdekd fél: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjnak 47. cikkét, hogy a hozzdadottérték-ad6 tekintetében azzal
minden koriilmények kozott ellentétes a Charta 7. cikkében biztositott, a magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz
val6 jog megsértésével szerzett bizonyitékok felhasznaldsa, vagy elfogadhaté az olyan nemzeti szabilyozds, amely szerint
[az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat 4. pontjdban szerepl6hoz] hasonléan mérlegelhet az annak eldontésére
jogosult birdsdg, hogy az ilyen bizonyiték felhaszndlhat6-e hozzdadottértékado—kivetés alapjaul?

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszag) dltal 2018. jilius 20-dn benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GP kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-
Wiirttemberg West

(C-473/18. sz. iigy)
(2018/C 427/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperes: GP

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Baden-Wiirttemberg West

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2009. oktéber 15-i H3. hatérozat (') melyik rendelkezése alkalmazandé az alapeljdrisban fennalls koriilmények
kozott a pénznemeknek az eltartott gyermekek utdn jaré tdmogatds formdjaban nyujtott, gyermekek utdn jaré csalddi
ellatishoz kapcsolddé atvéltdsara?
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2. Az ennek megfelelGen alkalmazandé rendelkezést konkrétan hogyan kell értelmezni az eltartott gyermekek utn jir6
tdmogatdsok kiilonbozeti kiegészitése arfolyamfuggs Osszegének megallapitdsara?

a) Amennyiben a H3. hatdrozat 2. pontja alkalmazandd, e rendelkezés értelmében melyik nap a ,pénziigyi mdvelet]...]
intézmény éltali teljesités[ének] napja”?

b) Amennyiben a H3. hatdrozat (adott esetben 4. pontjival oOsszefiiggésben értelmezett) 3. pontjanak b) pontja
alkalmazandd, e rendelkezés értelmében melyik hénap az, ,amely honaptdl a rendelkezést alkalmazni kell”?

¢) Amennyiben a H3. hatdrozat 5. pontja alkalmazandd, OsszeegyeztethetG-e a nemzeti jog szdmdra elsSbbséget
biztosité zdradék a 987/2009/EK rendelet () 90. cikkében szabdlyozott felhatalmazdssal? Amennyiben igen: a
,masként rendelkez8” nemzeti jogszabalyok megkovetelik-e a formalis torvényi rendelkezést, vagy elegendd a nemzeti
kozigazgatdsi hatdsdg igazgatdsi utasitdsa?

3. Vannak-e sajdtossagai az eltartott gyermekek utdn jaré svdjci tdmogatds pénzneme német Familienkasse (csalddi
tdmogatdst foly6sitd pénztdr) dltali dtvdltdsdnak?

a) Vannak e sajdtossdgai az eltartott gyermekek utdn jiré svdjci tdmogatds pénzneme német Familienkasse (csalddi
tdmogatdst folydsitd pénztar) ltali dtvaltdsanak?

b) A pénznem H3. hatdrozat szerinti dtvaltdsa tekintetében van-e jelentdsége annak, hogy a svdjci intézmény mikor
allapitotta meg vagy fizette ki a csalddi elldtast?

¢) A pénznem H3. hatdrozat szerinti dtviltdsa tekintetében van-e jelent8sége annak, hogy a német intézmény mikor
utasitotta el vagy éllapitotta meg az eltartott gyermekek utdn jard tdmogatasok kiilonbozeti kiegészitését?

(") A 987/2009/EK eur6pai parlamenti és tanicsi rendelet 90. cikkében emlitett valutadtvéltisi drfolyamok meghatdrozdsakor
figyelembe veendd id6pontrdl sz616, 2009. oktéber 15-i H3. hatdrozat (HL 2010. C 106., 56. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalisirdl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljards megallapitdsarol
sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.)

A Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Ausztria) dltal 2018. jilius 20-dn benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KL és tdrsai kontra UNIQA Osterreich Versicherungen és tirsai

(C-479/18. sz. iigy)
(2018/C 427/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Az alapeljiris felei

Felperesek: KL, LK, MJ, NI

Alperesek: UNIQA Osterreich Versicherungen, DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 90/619/EGK irdnyelv (") 15. cikkének (1) bekezdését és a 92/96/EGK iranyelv (*) 31. cikkét,
illetve a 2002/83(EK irdnyelv (°) 35. cikkének (1) bekezdését és 36. cikkének (1) bekezdését, illetve a 2009/138/EK
irdnyelv (*) 185. cikkének (1) bekezdését és 186. cikkének (1) bekezdését, hogy — a szerzédéskotés el6tt az eldlldsi jogrol
valé hibds tdjékoztatds kovetkezményeit szabalyozé nemzeti rendelkezések hidnydban — nem kezdédik meg az eldlldsi
jog gyakorldsdnak hatdrideje, ha a biztositdintézet azt kozli a tdjékoztatdsban, hogy az eldlldst irdsbeli formdban kell
gyakorolni, jollehet az eldllds a nemzeti jog szerint alakisdgok nélkiil lehetséges?
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2. (Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:)

Ugy kell-e értelmezni a 90/619/EGK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését és a 92/96/EGK irdnyelv 31. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a szerz6déskotés el6tt az eldlldsi jogrol vald elmulasztott
vagy hibds tdjékoztatds esetén az eldllasi jog gyakorldsdnak hatdrideje akkor kezdddik meg, amikor a biztositott — barmi-
lyen médon — tudomdst szerzett elallasi jogardl?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2002/83/EK irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdését és 36. cikkének (1) bekezdését, hogy — a
szerzGdéskotés elbtt az elalldsi jogrol valé elmulasztott vagy hibds tdjékoztatds kovetkezményeit szabdlyozé nemzeti
rendelkezések hidnyaban — a biztositott szerz8déstdl valé eldllishoz vald joga legkésdbb azt kovetSen megsziinik, hogy a
szerzGdés éltala torténd felmonddsa miatt megfizették szdmdra a visszavdsarlasi értéket, és a mdsik szerz8dg fél ezaltal
teljeskortien teljesitette a szerz6désbdl ered kotelezettségeket?

4. (Az els6 kérdésre adand6 igenld és[vagy a harmadik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:)

Ugy kell-¢ értelmezni a 90/619/EGK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, illetve a 2002/83[EK irdnyelv 35. cikkének
(1) bekezdését, illetve a 2009/138EK irdnyelv 186. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerint elalldsi jogdnak gyakorldsa esetén a biztositott szdmdra a visszavdsarldsi értéket (a
biztositdsnak a biztositdsi matematika elismert szabélyai szerint kiszdmitott jelenértékét) kell megtériteni?

5. (Abban az esetben, ha a negyedik kérdéssel foglalkozni kellett, és arra igenld valaszt kellett adni:)

Ugy kell-e értelmezni a 90/619/EGK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését, illetve a 2002[83[EK irdnyelv 35. cikkének
(1) bekezdését, illetve a 2009/138[EK irdnyelv 186. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint az eldllisi jog gyakorldsa esetén a visszatéritett biztositdsi dijak utdni 4taldnykamat
megfizetésére val6 jogosultsdg eléviilés miatt a keresetinditdst megel6z8 utols hiroméves id@szakra es6 kamathanyadra
korlatozhat6?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések Gsszehangoldsirdl, a
szolgdltatasnyujtds szabadsdganak tényleges gyakorldsit el@segité rendelkezések megdllapitdsarél, valamint a 79/267/EGK irdnyelv
modositasardl sz616, 1990. november 8-i 90/619/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 330., 50. o.).

() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl, valamint a
79/267[EGK, illetve a 90/619/EGK irdnyelv médositdsdrdl szol6, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik
életbiztositdsi irdnyelv) (HL 1992. L 360., 1. o.).

() Az életbiztositsrél sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 12.19,, 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

() A biztositisi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorldsirél (Szolvencia II) sz6l6, 2009. november 25-i
2009/138[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 335., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 219., 66. o.; HL 2016.L 319,
68. 0.; HL 2017. L 266., 22. 0.).

A Sad Okregowy w Opolu (Lengyelorszdg) dltal 2018. jdlius 24-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Profi Credit Polska S. A., székhelye: Bielsko-Biala kontra OH

(C-483/18. sz. iigy)
(2018/C 427/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Opolu

Az alapeljiris felei

Felperes: Profi Credit Polska S. A., székhelye: Bielsko-Biata

Alperes: OH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv (") 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint a fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irnyelvet, (%) kiilonosen a 22. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes az 1936. dprilis 28-1 Ustawa prawo wekslowe (a valtordl szold torvény) 10. cikke és 17. cikke egymdssal
osszefiiggl rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely nem teszi lehetdvé, hogy a birdsdg hivatalbdl jérjon el abban az
esetben, ha az {igyben részt vevd felektSl eltéré forrdsbdl szarmazé anyagokon alapuldé hatdrozott és megalapozott
meggyGz8dése szerint az a szerzédés, amelybdl az alapjogviszony ered, legalabb részben érvénytelen, és a felperes biankd
valtén alapuld igényt érvényesit, az alperes pedig nem emel kifogast, és tétlen marad?

() HLL 95, 29. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.
() HLL 133.66. 0.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2018. augusztus 9-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DS kontra Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Jasle

(C-522/18. sz. iigy)
(2018/C 427/12)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birésig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: DS

Alperes: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Jasle

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondataval osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatit, az EUSZ 2. cikket és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy a hatékony bir6i jogvédelem és a jogdllamisdg elvének részét képezd
elmozdithatatlansdg megsértésére keriil sor minden olyan esetben, amikor a nemzeti jogalkoté a tagallam végs6 fokon
eljaré birésdga birdinak nyugdijkorhatarat leszéllitja (példdul 70 évrdl 65 évre), és szolgdlatban 1év6 birdk esetében az 4
alacsonyabb nyugdijkorhatdrt alkalmazza anélkiil, hogy lehet8séget biztositana arra, hogy az elérehozott nyugdij
igénybevételérl az érintett biré maga dontson?

N
—

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdval osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatit, az EUSZ 2. cikket és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy sériil a jogéllamisdg elve és a hatékony birdi jogvédelem unids
tigyekben val6 biztositdsdra szolgalé fiiggetlenség szabélya, ha a nemzeti jogalkoté a birdk elmozdithatatlansdga elvének
megsértésével 70 évrdl 65 évre szdllitja le azt az altalanos korhatdrt, ameddig a tagéllam végs6 fokon eljar6 birdsdganak
birdja betoltheti a birdi tisztséget, a tisztség tovabbi betoltését a végrehajté hatalom korébe tartozd szerv mérlegelésen
alapul6 beleegyezésétdl téve fliggGvé?

3) Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl§ bandsmoéd dltalinos kereteinek
1étrehozdsdrél sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésével sszhangban
értelmezett 2. cikkét, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkillonboztetésnek mindsiil a tagdllam végsé fokon eljaré
birésdga birdi nyugdijkorhatdrdnak leszllitdsa, valamint az, hogy a birdi tisztség e birésdg kordbbi, az #ij alacsonyabb
nyugdijkorhatdrt eléré birdja altali tovabbi betoltésének lehetGsége egy, a végrehajté hatalom korébe tartozd szerv
beleegyezésétdl fiigg?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78[EK irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. és 47. cikkével osz-
szeftiggésben értelmezett 2., 9. és 11. cikkét, hogy a tagallam végsG fokon eljaré birdsdga birdit érg, életkoron alapuld, a
nyugdijkorhatdr eddigi 70 évrdl 65 évre torténd leszdllitdsa formdjdban megvalésulé hdtranyos megkiilonboztetés
esetében, e birdsdg — valamely tigyben az ilyen hétrdnyosan megkiilonboztetd nemzeti jogszabalyok dltal érintett olyan
bird részvételével eljarva, aki nem kivant az 1j nyugdijkorhatdr lehet8ségével élni — az itélkezd testiilettel kapcsolatos
el6zetes kérdés elbirdldsa sordn koteles megtagadni a 2000/78[EK irdnyelvvel, illetve az Eurdépai Uni6 Alapjogi
Chartdjanak 21. cikkével ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasdt, és koteles tovabbra is ilyen bird részvételével
eljdrni, ha ez a biré uniés jogbdl eredd jogai hatékony birdi jogvédelmének egyetlen hatékony mddja?

U1
~

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatdval osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik mondatdt és az EUSZ 2. cikket, az EUMSZ 267. cikket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét, hogy a jogéllamisdgot az Eurdpai Unié olyan alapvets értékének kell tekinteni, hogy a birdsagok,
illetve e bir6sagok eljaré birdinak fuggetlensége tekintetében a birdk nyugdijkorhatdrat az 1. és 2. kérdésben leirt médon
leszallité nemzeti rendelkezéseknek ezen értéknek, vagy az abbdl ered6 hatékony biré jogvédelemnek vald
megfelelésével kapcsolatos kétségek esetében a nemzeti birésignak jogosultnak kell lennie arra, hogy a birdk
elmozdithatatlansdganak elvét sért6 nemzeti rendelkezés alkalmazasat az e rendelkezések hatélya ald tartozé valamennyi
bir6 tekintetében hivatalbdl felfiiggeszthesse?

() HLL 303, 16. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2018. augusztus 14-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - GN, képviseli apja, HM kontra ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH ellen folyamatban
1év§6 felszdmolisi eljirds felszamoléja

(C-532/18. sz. iigy)
(2018/C 427/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: GN, képviseli apja, HM

Alperes: ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH ellen folyamatban 1év§ felszdmoldsi eljards felszimoldja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1999. médjus 28-dn Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség dltal 1999. december 9-én az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz8dés 300. cikkének (2) bekezdése alapjan aldirt és a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatérozattal (') az
Eurdpai Kozosség nevében jovdhagyott, a nemzetkozi légi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6lé egyezmény
(Montreali Egyezmény) 17. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fuvarozé felel@sségét megalapozé ,balesetrsl” van-e
sz6, ha a leveg6ben 1év6 repiil6gépen az eliilsé uilés lehajthaté talcdjéra helyezett, forré kavét tartalmazo pohdr tisztdzatlan
okbdl megcstiszik és felborul, amit6l a légi utas égési sériiléseket szenved?

(") A nemzetkozi légi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérsl sz6l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség
részérdl torténd megkotésérdl szolo, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2018. augusztus 16-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IL és tdrsai kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-535/18. sz. iigy)
(2018/C 427/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, a QD utdn 6rokosodd orokostarsak kozossége (tagjai: RC és SB), TA, UZ, VY, WX

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatarél sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — a tovabbiakban: KHV irdnyelv — 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal osszeegyeztethetS a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjdn az elismert
kornyezetvédelmi egyesiilésnek nem mindsiil§ felperes a hatdrozat megsemmisitését eljardsi hiba miatt csak akkor
kérheti, ha az eljardsi hiba 6t magit fosztotta meg a dontéshozatali folyamatban torvényileg elirt részvétel
lehetGségétsl?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az utoljira a 2014. oktéber 30-i 2014/101/EU bizottsagi iranyelv (%) 1. cikkével médositott, a
vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () — a tovibbiakban: viz keretirdnyelv — 4. cikke (1) bekezdése a) pontjinak i-
iil. alpontjat, hogy az nemcsak anyagi jogi vizsgdlati mércét, hanem ezenkiviil a hat6sdgi engedélyezési eljirdsra
vonatkozd el8irdsokat is tartalmaz?

b) Az a) alpontbeli kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

A nyilvdnossdgnak a KHV-irdnyelv 6. cikke szerinti részvételének mindig sziikségszertien az el6bb emlitett értelemben a
vizjogi vizsgdlatra vonatkozé dokumentumokra kell vonatkoznia, vagy elfogadhaté-e valamely differencidlds a
dokumentum elkészitésének idépontja vagy bonyolultsdga alapjan?

3. Ugy kell-e értelmezni a viz keretirdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti, felszin alatti viztestek
allapotromldsa fogalmat, hogy a felszin alatti viztest kémiai allapotromldsirdl van sz6, mihelyt legaldbb egy, valamely
paraméterre vonatkozo kornyezetmindségi elGirast megsértenek a projekttel, és hogy ettdl fiiggetleniil abban az esetben,
ha valamely szennyezd anyag vonatkozdsdban az irdnyado kiiszobértéket mar atlépték, a koncentracié minden tovabbi
(mérhetd) novekedése romlést jelent?

4. a) Ugy kell-e értelmezni a viz keretirdnyelv 4. cikkét — kotelezd hatilydnak (EUMSZ 288. cikk) és a hatékony jogvédelem
garancidjanak (EUSZ 19. cikk) figyelembevételével —, hogy a projekttel érintett nyilvinossdg valamennyi olyan tagja,
aki arra hivatkozik, hogy a projekt engedélyezése jogaikban sérti, egyuttal jogosult is a vizjogi kdrositdsi tilalom és a
javitdsi kovetelmény megsértését birdsgi aton érvényesiteni?

b) Az a) alpontbeli kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e a viz keretiranyelv 4. cikkét — célkittizésének figyelembevételével — értelmezni, hogy legaldbbis az olyan
felperesek jogosultak a vizjogi kérositési tilalom és a javitdsi kovetelmény megsértését birdsagi titon érvényesiteni, akik a
tervezett ttnyomvonalhoz kozel es6, magancéli vizelldtdsra szolgdlé magan kattal rendelkeznek?

()  HL2012.L 26, 1.o0.
() HL 2014.L 311, 32. 0.
() HL 2000.L 327, 1. 0.
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2018. augusztus 16-in benydjtott elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — XW kontra Landesamt fiir Verbraucherschutz

(C-536/18. sz. iigy)
(2018/C 427/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: XW

Alperes: Landesamt fiir Verbraucherschutz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelembe lehet-e venni a 882/2004/EK rendelet (') VI mellékletével dsszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (2) és
(4) bekezdése szerint beszedett dijak esetében annak a személyzetnek a fizetésével kapcsolatos koltségelemeket, amelynek
feladatdt az elvégzett hatdsdgi ellendrzésekkel kapcsolatos kozigazgatdsi eljérds lefolytatdsa és a dijbeszedés képezi?

(") A takarmdny és élelmiszerjog, valamint az dllat egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljidbol végrehajtott hatdsagi ellenSrzésekrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 165., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.)

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2018. augusztus 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - YV

(C-537/18. sz. iigy)
(2018/C 427/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Fellebbezs: YV

Az eljdrdsban részt vevd fél: Krajowa Rada Sadownictwa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Chartdnak a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl$ banisméd
dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
értelmezett 47. cikkét, hogy a tagdllam végsé fokon eljaré birdsdgdhoz benytjtott, e birdsdg birdjaval szembeni életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetésre hivatkozo6 jogorvoslati kérelem, valamint a megtdmadott jogi aktus végrehajtdsanak
felfiggesztése irdnti kérelem esetében e birdsdg — az unibs jogrend dltal biztositott jogok nemzeti szabdlyozds szerinti
ideiglenes intézkedések alkalmazdsaval megvalésitott védelme érdekében — koteles megtagadni a jogorvoslati kérelemmel
érintett tigyben az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdsat, amely a hatdskort a birdsdg olyan szervezeti egysége szamdra
tartja fenn, amely az annak keretében itélkezé birdk kijelolésének elmaraddsa miatt nem mdkodik?

(") HLL 303, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
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A Birosdg (feliilvizsgilati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a Torvényszék (fellebbezési
tandcs) T-646(16. P. sz., Simpson kontra Tandcs iigyben 2018. jilius 19-én hozott itélete
feliilvizsgdlatdnak elrendelésérdl

(C-542/18. RX. sz. iigy)
(2018/C 427/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek a Torvényszék elGtti eljrdsban

Fellebbezd: Erik Simpson (képvisel: M. Velardo tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6 Tandcsa

A feliilvizsgilat targyat képez kérdések

A felilvizsgélatnak azon kérdésre kell irdnyulnia, hogy — kiillonosen a jogbiztonsdg dltaldnos elvére figyelemmel — az
Eurépai Unié Torvényszéke 2018. julius 19-i Simpson kontra Tandcs itélete (T-646/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:493)
sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjit, amennyiben a mdsodfoku birdsagként eljaré Torvényszék kimondta,
hogy az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének 2016. jinius 24-i Simpson kontra Tandcs itéletét (F-142/11,
EUF:2016:136) meghozd itélkezd testiiletet szabdlytalanul hoztdk létre, mivel e testillet egyik tagjanak kinevezésére
irdnyulé eljdrds sordn olyan szabdlytalansdg tortént, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének elsé mondataban foglalt, torvényes biréhoz valé jog megsértését eredményezte.

A felilvizsgdlatnak kiilonosen azon kérdésre kell vonatkoznia, hogy az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogi aktusokhoz
hasonléan valamely biré kinevezése kozbensS jogszertiségi feliilvizsgdlat targyat képezheti-e, vagy az ilyen kozbensd
jogszertiségi feliilvizsgalat a jogbiztonsdg és a res iudicata biztositdsa érdekében — elviekben vagy bizonyos id§ elteltével — ki
van zdrva vagy bizonyos jellegli szabalytalansigokra korldtozodik.

A Birésag (feliilvizsgalati tandcs) 2018. szeptember 17-i hatdrozata a Torvényszék (fellebbezési
tandcs) T-693/16. P. sz., HG kontra Bizottsig iigyben 2018. jiilius 19-én hozott itélete
feliilvizsgdlatdnak elrendelésérGl

(C-543/18. RX. sz. iigy)
(2018/C 427/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek a Torvényszék el6tti eljirisban

Fellebbezd: HG (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A feliilvizsgilat tirgydt képezd kérdések

A felilvizsgdlatnak azon kérdésre kell irdnyulnia, hogy — kiilonésen a jogbiztonsdg altalinos elvére figyelemmel - az
Eurépai Uni6 Torvényszéke 2018. julius 19-i HG kontra Bizottsdg itélete (T-693/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:492)
sérti-e az unids jog egységességét vagy koherencidjat, amennyiben a masodfoku birdsigként eljaré Torvényszék kimondta,
hogy az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének 2016. jalius 19-i HG kontra Bizottsdg itéletét (F-149/15,
EU:F:2016:155) meghoz6 itélkezs testiiletet szabalytalanul hoztdk létre, mivel e testillet egyik tagjdnak kinevezésére
irdnyulé eljdrds sordn olyan szabdlytalansdg tortént, amely az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik
bekezdésének elsé mondatdban foglalt, torvényes biréhoz val6 jog megsértését eredményezte.
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A felilvizsgdlatnak kilonosen azon kérdésre kell vonatkoznia, hogy az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogi aktusokhoz
hasonléan valamely biré kinevezése kozbensS jogszeriiségi feliilvizsgdlat tirgyat képezheti-e, vagy az ilyen kozbensd
jogszertiségi feliilvizsgalat a jogbiztonsag és a res iudicata biztositdsa érdekében — elviekben vagy bizonyos id§ elteltével — ki
van zdrva vagy bizonyos jellegli szabdlytalansigokra korldtozodik.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2018. augusztus 23-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FN és tdrsai

(C-546/18. sz. iigy)
(2018/C 427/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Fellebbezd felek: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Ellenérdekit hatésdg: Ubernahmekommission

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatrél szo6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') — hatékony érvényesiilés uniés jogi elvével osszefiiggésben értelmezett — 4. cikkével és 17. cikkével az olyan
értelmezés, amely szerint a 2004/25/EK irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hat6sdg azon jogerds hatdrozata, amely
megdllapitja, hogy valamely személy megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet dtiiltet6 nemzeti jogszabdlyokat, az ezt
kovetden a hivatkozott feliigyeleti hatdsdg dltal ugyanezen személy ellen lefolytatott kozigazgatdsi biintetSeljardsban
nem rendelkezik kotSerGvel, és ezért ennek a személynek ismét rendelkezésre dll minden ténybeli és jogi kifogas és
bizonyiték a mdr jogerds hatdrozatban megéllapitott jogsértés vitatdsihoz?

2. Ellentétes-e a nyilvdnos vételi ajanlatrol sz6lo, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv — hatékony érvényesiilés unids jogi elvével sszefiiggésben értelmezett — 4. cikkével és 17. cikkével az olyan
értelmezés, amely szerint a 2004/25/EK irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hat6sdg azon jogerds hatdrozata, amely
megallapitja, hogy valamely jogi személy megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabélyokat, az ezt
kovetden a hivatkozott feliigyeleti hat6sag dltal e jogi személy képviseletre jogosult szerve ellen lefolytatott kozigazgatdsi
buintetSeljardsban nem rendelkezik kotGerdvel, és ezért ennek a személynek (szervnek) rendelkezésre dll minden ténybeli
és jogi kifogds és bizonyiték a mar jogerSs hatdrozatban megdllapitott jogsértés vitatdsdhoz?

3. Az 1. kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ellentétes-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a 2004/25/EK
irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hatésdg azon jogerds hatdrozata, amely megdllapitja, hogy valamely személy
megsértette a 2004/25/EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabélyokat, az ezt kovetden a hivatkozott feltigyeleti hatésdg
altal ugyanezen személy ellen lefolytatott kozigazgatdsi biintetGeljardsban kotSerdvel rendelkezik, és ezért ez a személy
nem vitathatja jogi vagy ténybeli szempontbdl a mar joger8sen megallapitott jogsértést?
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4. A 2. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ellentétes-e az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a 2004/25/EK
irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hat6sdg azon jogerGs hatdrozata, amely megéllapitja, hogy valamely jogi személy
megsértette a 2004/25[EK irdnyelvet atiiltet§ nemzeti jogszabdlyokat, az ezt kovetSen a hivatkozott feliigyeleti hatdsig
altal e jogi személy képviseletre jogosult szerve ellen lefolytatott kozigazgatdsi biintetGeljardsban kotSerGvel rendelkezik,
és ezért ez a személy (szerv) nem vitathatja jogi vagy ténybeli szempontbdl a mar jogerSsen megéllapitott jogsértést?

(') HL 2004. L 142, 12. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) iltal 2018. augusztus 30-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - K. H. K. kontra B. A. C,, E. E. K.

(C-555/18. sz. iigy)
(2018/C 427/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: K. H. K.

Alperesek: B. A.C, E. E. K.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartds, a tovabbiakban: GPK) 410. cikke szerinti, pénzkovetelésre
vonatkozd és még nem jogerGs fizetési meghagyds a 2014. mdjus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 4. cikkének 10. pontja szerinti kozokiratnak mindsiil-e?

2) Ha a GPK 410. cikke szerinti fizetési meghagyds nem kozokirat, akkor kérelemre a 410. cikk szerinti eljarason kiviil kell-
e inditani a 2014. mdjus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének a) pontja szerinti kiilon
eljarast?

3) Ha a GPK 410. cikke szerinti fizetési meghagyds kozokirat, akkor a birdsdg koteles a 2014. mdjus 15-i 655/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdridén belill hatdrozni, ha valamely
nemzeti jogi rendelkezés el8irja, hogy itélkezési sziinetben a hatdriddk felfiiggesztésre keriilnek?

(") A polgari és kereskedelmi iigyekben a tagdllamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazdroldst
elrendel eurdpai végzés eljardsinak létrehozasdrdl szol6, 2014. méjus 15-i 655/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2014. L 189., 59. o).

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2018. szeptember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Coty Germany GmbH kontra Amazon Services Europe Sarl és tarsai

(C-567/18. sz. iigy)
(2018/C 427)21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Coty Germany GmbH

Alperesek: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A védjegybitorlast megvaldsit drut harmadik fél szdmdra raktdrozo, de a jogsértésrél nem tud6 személy eladdsra vald
felkinalds vagy forgalomba hozatal céljabdl tartja-e birtokdban ezen drut, ha nem ¢ maga, hanem kizdrélag a harmadik fél
szandékozik az arut eladdsra felkindlni vagy forgalomba hozni? ()

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) 9. cikke (2) bekezdése
b) pontjinak és az eurbpai unids védjegyrdl sz6lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017.L 154., 1. 0.) 9. cikke (3) bekezdése b) pontjinak értelmezése.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2018. szeptember 13-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — C GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Z

(C-573/18. sz. iigy)
(2018/C 427/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: C GmbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor a gyiimoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl
52616, 1996. oktéber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2200/96 rendelet) (*) 11. cikkének (1) bekezdése
és 15. cikke értelmében vett termeldi szervezet a vele tagsagi viszonyban dll6 termelSk részére termékeket értékesit, és
ezért a termelSkt6l a beszerzési drat nem fedezd kifizetést kap,

a) kulonbozetfizetéses csere fenndlldsabol kell-e kiindulni, mert a termel6k az értékesitési tigylet ellenében a termel6i
szervezettel szemben szerz8déses kotelezettséget vallaltak a termel6i szervezet gyiimolecsel és zoldséggel torténd
elldtdsdra a célhoz kotottség idStartamdra, és az értékesitési tigylet addalapja ezért a termel6i szervezet dltal a targyi
eszkozokért a beszallitoknak fizetett beszerzési ar?

b) azon Osszeg, amelyet ténylegesen a mtikodési alap fizet a termeldi szervezet részére torténd értékesitésért, teljes
mértékben a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangoldsardl sz6l6, 1977. méjus 17-i 77|
388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (a tovibbiakban: 77/388/EGK iranyelv) () 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, ,az ezen értékesités drdval kozvetlenill Gsszefiiggd tdmogatds”, és az addalap ezért
tartalmazza a 2200/96 rendelet 15. cikke értelmében vett pénziigyi tdmogatdst is, amelyet a mitkodési alapnak
miikodési program alapjan nydjtottak?
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2. Amennyiben az els6 kérdésre adand6 vélasz alapjan addalapként csak a termelSk dltal teljesitett kifizetéseket kell
figyelembe venni, az értékesitési kotelezettséget és a pénziigyi tdmogatdst azonban nem: az els§ kérdésben emlitett
koriilmények kozott ellentétes-e a 77/388/EGK irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaval az olyan, a 77/
388/EGK iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésén alapuld kiilonos nemzeti intézkedés, mint az Umsatzsteuergesetz (a
forgalmi ad6rdl sz6l6 torvény) 10. § -a (5) bekezdésének 1. pontja, amely szerint a termeldk részére torténd értékesitések
addalapja a termeldi szervezet altal a tdrgyi eszkozokért a beszallitoknak fizetett beszerzési ar, mert a termel8k szoros
kapcsolatban allé személyek?

3. A masodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: ez abban az esetben is igy van-e, ha a termel6k teljes ad6levondsra
jogosultak, mert a tdrgyi eszk6zok az addlevondsok moédositdsinak (a 77/388/EGK iranyelv 20. cikke) hatdlya ald
tartoznak?

() HL1996. L 297, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kétet, 55. o
() HL 1997. L 145, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2018. szeptember 13-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — C-eG kontra Finanzamt Z

(C-574/18. sz. iigy)
(2018/C 427/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: C-eG

Alperes: Finanzamt Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor a gyiimoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl
52616, 1996. oktéber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2200/96 rendelet) (*) 11. cikkének (1) bekezdése
és 15. cikke értelmében vett termel6i szervezet a vele tagsdgi viszonyban dllé termelSk részére termékeket értékesit, és
ezért a termelSktdl a beszerzési drat nem fedezd kifizetést kap,

a) kulonbozetfizetéses csere fenndlldsabol kell-e kiindulni, mert a termel6k az értékesitési tigylet ellenében a termelsi
szervezettel szemben szerzédéses kotelezettséget vallaltak a termeli szervezet gyiimolecsel és zoldséggel torténd
elldtdsdra a célhoz kotottség idStartamdra, és az értékesitési tigylet addalapja ezért a termel6i szervezet dltal a targyi
eszkozokért a beszdllitoknak fizetett beszerzési ar?

b) azon Osszeg, amelyet ténylegesen a miikodési alap fizet a termeldi szervezet részére torténd értékesitésért, teljes
mértékben a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak osszehangoldsardl sz6ld, 1977. méjus 17-i 77|
388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (a tovibbiakban: 77/388/EGK irdnyelv) () 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, ,az ezen értékesités draval kozvetleniil Osszefiiggd tdmogatds”, és az addalap ezért
tartalmazza a 2200/96 rendelet 15. cikke értelmében vett pénziigyi tdmogatdst is, amelyet a mitkodési alapnak
mikodési program alapjén az illetékes hat6sagok nyujtottak?

2. Amennyiben az els§ kérdésre adandé vélasz alapjan adoéalapként csak a termelSk dltal teljesitett kifizetéseket kell
figyelembe venni, az értékesitési kotelezettséget és a pénziigyi timogatdst azonban nem: az els§ kérdésben emlitett
koriilmények kozott ellentétes-e a 77/388/EGK irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdval az olyan, a 77/
388/EGK irdnyelv 27. cikkének (1) bekezdésén alapuld kiilonos nemzeti intézkedés, mint az Umsatzsteuergesetz (a
forgalmi ad6rdl sz616 torvény) 10. § -a (5) bekezdésének 1. pontja, amely szerint a termeldk részére torténd értékesitések
addalapja a termeldi szervezet dltal a tdrgyi eszkozokért a beszdllitoknak fizetett beszerzési dr, mert a termelSk szoros
kapcsolatban all6 személyek?
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3. A maésodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: ez abban az esetben is igy van-e, ha a termel6k teljes ad6levondsra
jogosultak, mert a tdrgyi eszk6zok az addlevondsok moédositdsinak (a 77/388/EGK iranyelv 20. cikke) hatdlya ald
tartoznak?

(1) HL 1996. L 297., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. o.
() HL1997.L 145, 1.0; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2018. szeptember 14-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Energiavirasto

(C-578/18. sz. iigy)
(2018/C 427/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Energiavirasto

Tobbi fél: A, Caruna Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 200354 /EK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérsl sz616, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 37. cikkét, hogy az
olyan személyt, aki egy hdlézati vallalkozds fogyasztéi tigyfeleként a nemzeti szabalyozé hatdsdg el6tt a hdlézati
véllalkozést érintd tigyet indit, az emlitett cikk (17) bekezdése értelmében vett ,érintett félnek” kell tekinteni, akit érint a
szabalyoz6 hatdsdg hatdrozata, és ezért a nemzeti szabdlyozé hatdsig halézati vallalkozdst érint6 hatdrozatdval szemben
jogorvoslati kérelmet nydjthat be a nemzeti birésaghoz?

2) Amennyiben az els§ kérdésben megjel6lt személy nem tekinthetS a 2009/72/EK villamosenergia piaci irdnyelv 37. cikke
értelmében vett ,érintett félnek”, van-e az alapeljardsban jogorvoslati kérelmet benyujté félhez hasonld jogalldsu
fogyasztéi igyfélnek barmely mds jogalapon az unids jogbdl eredd joga ahhoz, hogy a szabdlyozd hatésdg el6tt részt
vegyen a valamely intézkedés megtétele irdnt dltala benyujtott kérelem elbirdldsdban, illetve hogy az {igyet valamely
nemzeti birdsdg altal feliilvizsgaltassa, vagy e kérdés a nemzeti jogra tartozik?

() HL 2009. L 211, 55. 0.

A Cour d’appel de Liége (Belgium) dltal 2018. szeptember17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique kontra QC, Comida
paralela 12

(C-579/18. sz. iigy)
(2018/C 427/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birésig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljiris felei
Felperes: Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Alperesek: QC, Comida paralela 12
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Uniés Vimkodex 1étrehozdsardl szol6, 2013. oktéber 9 i EU 952/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
79. cikkével ellentétes e vagy sem a vadmokrol és jovedéki addkrdl sz6lé 1977. julius 18 i torvény 266. cikkével
bevezetetthez hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely a behozatali vimok hatélya ald tartozé valamely drunak az Unié
vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatdsa esetén egy ilyen jogsértés polgari jogi felelgsét — amely a jogsértésben nem vett
részt — a vamtartozas egyetemleges addstarsava teszi?

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2018. szeptember 19-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — RB kontra TUV Rheinland LGA Products GmbH és tirsa

(C-581/18. sz. iigy)
(2018/C 427/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: RB

Alperesek: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz TARD S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hdtranyos megkiilonboztetésre vonatkozdan az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésében eldirt tilalomnak nem csak az
unids tagallamok és intézmények, hanem magdnszemélyek is cimzettjei-e (az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének
kozvetlen horizontdlis hatdlya)?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz és az EUMSZ 18. cikk elsd bekezdésének maganszemélyek kozotti viszonyban
val6 alkalmazhatatlansdga esetén: ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdését, hogy e rendelkezéssel
ellentétes a biztositdsi fedezetnek a kontinentdlis Franciaorszdgban és a francia tengerentuli teriileteken bekovetkezett
kérokra torténg korldtozdsa amiatt, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd francia hat6sdg, a Bureau central de
tarification (Dijszabdsokat Feliigyel§ Kozponti Hivatal) nem kifogdsolta ezt a kikotést, noha az ellentétes az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésével, mivel dllampolgdrsagon alapuld kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést tartalmaz?

)
~

Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: milyen koriilmények kozott igazolhaté a kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés a horizontélis hatdly eseteiben? Kiilonosen: igazolhaté-e a biztositdsi fedezetnek az egy bizonyos EU-
tagdllamban bekovetkezett kdrokra torténd korldtozdsa a biztositd felel6sségének korldtozdsaval és a biztositdsi dij
mértékével érvelve, amennyiben a vonatkozd biztositdsi szerz6dések egytittal arrdl rendelkeznek, hogy sorozatkdr esetén
a fedezet kdrosultanként és biztositdsi évenként osszegszertien korldtozott?

4) Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz igenld: gy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdését, hogy a
biztosité nem emelhet kifogdst arra hivatkozva, hogy a kartéritési limitet mdr elérték, amennyiben az EUMSZ 18. cikk
els6 bekezdésével ellentétesen a biztosité csak azon karokat tériti meg, amelyek a kontinentélis Franciaorszdgban és a

francia tengerentili teriileteken kovetkeztek be, és a kdr ezeken a teriileteken kiviil kovetkezett be?
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A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-422/14. sz., Viscas kontra Bizottsdg iigyben 2018. jiilius 12-én
hozott itélete ellen a Viscas Corp. dltal 2018. szeptember 19-én benydjtott fellebbezés

(C-582/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Viscas Corp. (képviseld: J.-F. Bellis tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Furukawa Electric Co. Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-422/14. sz., Viscas Corp. kontra Bizottsdg itéletét annyiban, amennyiben az
elutasitotta azt a jogalapot, amelynek keretében a Viscas azt dllitotta, hogy a vele szemben kiszabott birsdg dsszegének
kiszamitdsa tekintetében megsértették az egyenld bandsméd elvét, tovabbd amennyiben az a Viscast kotelezte a
koltségek viselésére;

— semmisitse meg a C(2014) 2139 final bizottsdgi hatérozat (') 2. cikkét annyiban, amennyiben az a Viscas-szal szemben
kiszabott birsdg osszegét 34 992 000 eurdban allapitja meg;

— az e hatdrozat 1. cikkében elkovetett jogsértés folytdn a Viscas-szal szemben kiszabott birsdg osszegét 19 595 520
eur6ban dllapitsa meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljarasban és a Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Viscas egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt éllitja, hogy a
Torvényszék itélete sérti az egyenld bandsmdd elvét azdltal, hogy helybenhagyja az eladdsok relevans értékének
meghatdrozasahoz haszndlt, a birsagkiszabsi irinymutatds (*) 18. pontjan alapulé azon médszert, amelyet a Bizottsig a
vitatott hatdrozatban alkalmazott. E moddszer jelentGs diszkriminativ el6nyt biztosit azon gydrtoknak, amelyek a
jogsértésnek mind az eurdpai, mind pedig a nemzetkozi kartellkonfiguracidjiban érintettek voltak, azon gydrtokhoz képest,
amelyek csak a nemzetkozi konfigurdciéban voltak érintettek. Az egyes gyartok jogsértésben vald kozremiikodésének
meghatdrozdsa ugyanis nem veszi figyelembe az eurdpai kartellkonfiguraciét, ezéltal pedig jelentSsen alulértékeli azon
gyartok jogsértésben vald részvételének sulydt, amelyek mindkét kartellkonfigurdciéban érintettek voltak, ténylegesen
megjutalmazva Gket azért, hogy egy helyett két kartellben voltak érintettek, mindezt azdltal, hogy olyan birsdgokat szabnak
ki velik szemben, amelyek dtlagosan 44 %-kal alacsonyabbak ahhoz képest, ha a jogsértés csak az eurdpai
kartellkonfigurdciéra korldtozddott volna.

(") Az Eurépai Uni6 mikodésérél szol6 szerz6dés 101. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban
(AT.39610 — ,erGsarami kdbelek” iigy) 2014. aprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 2139 final szamu
dokumentummal tortént) (HL 2014. C 319., 10. o.).

() Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsirol
(HL 2006. C 210, 2. 0)).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-444/14. sz., Furukawa Electric kontra Bizottsdg iigyben 2018.
jalius 12-én hozott itélete ellen a Furukawa Electric Co. Ltd dltal 2018. szeptember 20-dn benydjtott
fellebbezés

(C-589/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Furukawa Electric Co. Ltd (képvisel6k: C. Pouncey, A. Luke tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Viscas Corp.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a T-444/14. sz., Furukawa Electric kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet annyiban, ameny-
nyiben ez az itélet elutasitotta i. a Furukawa otodik jogalapjinak elsG részét és ii. a Furukawa harmadik jogalapjat,
tovabbd helyezze hatdlyon kiviil ezt az itéletet a Furukawaval szemben kiszabott birsig 6sszegének kiszamitdsat és a
Furukawdnak a koltségek viselésére kotelezését illetGen;

— semmisitse meg a C(2014) 2139 final (") bizottsdgi hatirozat 2. cikkének n) pontjdt annyiban, amennyiben az a
Furukawdval szemben kiszabott birsig 6sszegét 8 858 000 eurdban allapitja meg;

— a Furukawdval szemben a bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének n) pontjdban kiszabott birsdg osszegét 4 844 000 eurdban
allapitsa meg;

— amennyiben a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a T-422/2014. sz., Viscas kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet, és a
Viscas-szal szemben a C(2014) 2139 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének p) pontjdban kiszabott birsdg Gsszegét
csokkenti, a Furukawa esetében alkalmazzon ezzel megegyezd csokkentést azon birsdg Gsszege vonatkozdsiban,
amelynek megfizetéséért a Furukawa a Torvényszék T-444/14. sz. iigyben hozott itéletének 291. pontja értelmében
egyetemleges felelGsséggel tartozik, és

— a Bizottsdgot kotelezze a Furukawa részérdl a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti eljardsban felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el8adja, hogy a Torvényszék itéletét a kovetkezd indokokkal kell hatdlyon kiviil helyezni:

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a birsagkiszabdsi irainymutatds (%) 18. pontjanak értelmezése sordn,
amikor megéllapitotta, hogy az Eurdpai Bizottsdg a fellebbez§ dltal az 1999. februdr 18-t6l 2001. szeptember 30-ig terjedd
id@szakban teljesitett eladdsok relevans értékének meghatdrozdsa sordn jogosult volt figyelembe venni a Fujikura Ltd. ltal
teljesitett eladasokat, mivel e jogalany és a fellebbez6 kozott ebben az id6szakban nem alltak fenn szerkezeti, szervezeti vagy
jogi kapcsolatok. A fellebbez§ és a Fujikura Ltd. ebben az idGszakban nem képezett egyetlen vallalkozdst, ezdltal pedig a
fellebbezd eladdsai értékének kiszdmitdsa sordn nem volt jogszer( figyelembe venni az ilyen eladdsokat. Ezen eladdsok
figyelembevétele megsértette a személyes felelGsség elvét, és azt eredményezte, hogy a fellebbezével szemben kiszabott
birsdg osszege tobb mint 200 000 euréval emelkedett.
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Mésodszor, a Torvényszék az egyenld bandsmodra vonatkoz szabalyok helytelen alkalmazésa folytin tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a birsdgkiszabasi irinymutatds 18. pontjit az ,erésdramui
kébelek” tigyben hozott bizottsdgi hatdrozat valamennyi cimzettjével szemben alkalmazni, annak ellenére, hogy a felek
alapveten eltérd helyzetben voltak. Az eurdpai gyartok egy vilagméretli piacfelosztd kartellben, valamint egy eurdpai
kartellben is részt vettek, mig a japan és koreai gyartok (ideértve a fellebbez6t is) csak a viligméretii piacfeloszté kartellben
vettek részt. Az egyenld banasmad elvének azon megsértése alapjan, amely a birsigkiszabasi irdinymutatds 18. pontjdnak az
oOsszes cimzettel szembeni altaldnos alkalmazasdb6l ered, aminek kovetkeztében az eurdpai gyartdk a sajit eladdsi értékeik
(ezéltal pedig a birsdgaik) 44 %-os csokkentésének el6nyében részesiiltek, tovabbd a Birdsdg C-580/12. sz., Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itéletére tekintettel a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig orvosolja e
jogsértést azdltal, hogy a fellebbezével szemben kiszabott birsigot 44 %-kal csokkenti.

(") Az Eurépai Uni6 mikodésérél szolé szerzédés 101. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(AT.39610 — ,er8saramu kabelek” tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 2139 final szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2014. C 319., 10. o.).

() Irinymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsirol
(HL 2006. C 210, 2. 0)).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-451/14. sz., Fujikura kontra Bizottsdg iigyben 2018. jilius 12-én
hozott itélete ellen a Fujikura Ltd dltal 2018. szeptember 20-dn benyiijtott fellebbezés

(C-590/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Fujikura Ltd (képvisel8: L. Gyselen tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Viscas Corp.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben az helyt adott annak a jogalapnak, amelynek
keretében a fellebbez§ azt allitotta, hogy a vele szemben kiszabott birsdg tekintetében megsértették az ardnyossag és az
egyenld bandsmod elvét;

— az alapokmdny 61. cikke els§ bekezdésének masodik mondata alapjan maga dontse el érdemben az iigyet, vagyis:

— semmisitse meg a 2014. dprilis 2-i bizottsdgi hatdrozat (") 2. cikkének a Fujikura Ltd-vel szemben 8 152 000 eurd
birsdgot kiszab6 o) pontjét, és

— ¢ birsagot 44 %-kal csokkentse 4 565 120 euréra;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helybenhagyta a Bizottsdg azon megkozelitését, hogy a 2006. évi
irdnymutatds (*) 18. pontjit akként alkalmazza, mintha az egész jogsértés a kartellnek csak a ,viligszint(i részét” fedte volna
le, és nem lett volna olyan ,EGT-n beliili része”, amelyben csak az eurdpai szdllitok voltak érintettek.
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Ennek kovetkeztében a Bizottsdg a kartell résztvevéi tekintetében oly médon hatdrozta meg az eladdsok névleges értékét,
hogy jelentdsen alulértékelte az e jogsértésben az eurdpai szallitok dltal jatszott szerepet, és felilértékelte az e jogsértésben
az azsiai szallitok, koztik a Fujikura altal jatszott szerepet.

(") Az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6l6 szerzédés 101. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrasban
(AT.39610 — ,er8sarami kdbelek” tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 2139 final szdmdi
dokumentummal tortént) (HL 2014. C 319, 10. o.).

() Irinymutatis az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésénck a) pontja alapjin kiszabott birsigok megallapitdsirél
(HL 2006. C 210, 2. 0)).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-356(15. sz., Osztrik Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2018. jiilius 12-én hozott itélete ellen az Osztrdk Koztdrsasdg dltal 2018. szeptember 21-én
benytjtott fellebbezés

(C-594/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Osztrak Koztarsasdg (képviseld: Dr. G. Hesse meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrisban: Eurépai Bizottsdg, Luxemburgi Nagyhercegség, Cseh Koztdrsasig, Francia Koztdrsasdg,
Magyarorszdg, Lengyel Koztdrsasdg, Romdnia, Szlovak Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-356/15. sz., Osztrak Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2018. jilius 12-én hozott itéletét;

— teljes egészében adjon helyt az Egyesiilt Kirdlysdg édltal a Hinkley Point C atomerdmdi javara végrehajtani tervezett
SA.34947 (2013/C) (korabbi 2013|N) szdmu dllami tdmogatdsrol sz016, 2014. oktdber 8-i (EU) 2015/658 bizottsagi
hatdrozat (') megsemmisitése irdnt elsé fokon el6terjesztett kérelmének;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 6sszesen 6t jogalapra hivatkozik.
ElsG fellebbezési jogalap: egy kozos unids cél fenndlldsinak hidnya

A megtamadott itélet jogellenesnek ttinik, mivel a Torvényszék jogi allaspontja ellenére egy Gj atomerémi felépitése nem
mindsiil unids érdeki célkitlizésnek: kovetkezésképpen nem lett volna szabad elutasitani a negyedik kereseti jogalapot — a
kilencedik jogalap 6todik részével osszefiggésben —, amely arra hivatkozik, hogy az atomenergia fejlédésének elémozditdsa

nem felel meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a timogatds engedélyezéséhez sziikséges
kozérdeknek.

Misodik fellebbezési jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjinak téves alkalmazdsa

A tdmogatdsi intézkedéseket tévesen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban all6 intézkedéseknek
mindGsitették. A megtdmadott itéletben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett relevans gazdasagi
teriiletet tévesen hatdroztdk meg, és — tévesen — elmaradt a piaci hidnyossagok vizsgalata. A piac meghatdrozdsdra és a piaci
hidnyossdgokra vonatkozé elsé kereseti jogalapot, illetve a kilencedik kereseti jogalap els6 és mésodik részét nem lett volna
szabad elutasitani.



2018.11.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 427/23

Harmadik fellebbezési jogalap: az ardnyossdg elégtelen vizsgilata

A Torvényszék megtdmadott itélete tévesen megerdsiti az Eurdpai Bizottsag elégtelen ardnyossdgi vizsgélatdt. Az Eurdpai
Bizottsdg dltal a tdimogatds ardnyossagdval kapcsolatban kifejtett megfontoldsok nem helyesek és nem is észszertiek, emiatt
pedig a hatdrozat semmis: éppen ezért a lényegében az intézkedések ardnyossdganak elégtelen vizsgdlatdt kifogdsolé hatodik
kereseti jogalapot, a kilencedik kereseti jogalap harmadik részének mésodik kifogdsit és a kilencedik kereseti jogalap
hatodik részét nem lett volna szabad elutasitani.

Negyedik fellebbezési jogalap: a miikodési timogatdsok jogellenessége

A Torvényszék nem veszi figyelembe, hogy a Hinkley Point C javdra tervezett intézkedések jogellenes miikodési
tdmogatdsoknak mindsiilnek. Ennélfogva nem lett volna szabad elutasitani az azzal érvel6 harmadik kereseti jogalapot,
valamint a kilencedik kereseti jogalap harmadik részének elsé kifogdsat, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg intézkedései jogellenes
mikodési tdimogatdsoknak mindsiilnek.

Otodik fellebbezési jogalap: a tdmogatdsi elemek elégtelen meghatirozdsa és a kezességvillaldsrél sz616
kozlemény megsértése

Végiil, a Torvényszék egyrészt nem hatdrozta meg kell6képpen a tdmogatdsi elemeket, mdsrészt pedig nem vette figyelembe
a kezességvillalasrol sz6l6 kozlemény megsértését. Ennek fényében a tdmogatdsi elemek elégtelen meghatdrozdsira és a
kezességvillalasrol sz6lé kozlemény megsértésére vonatkozd otodik kereseti jogalapot, nyolcadik kereseti jogalapot és a
kilencedik kereseti jogalap negyedik részét nem lett volna szabad elutasitani.

() HL 2015. L 109., 44. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-439/14. sz., LS Cable & System kontra Bizottsig iigyben 2018.
jilius 12-én hozott itélete ellen az LS Cable & System Ltd dltal 2018. szeptember 21-én benyiijtott
fellebbezés

(C-596/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427[31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: LS Cable & System Ltd (képviselSk: S. Spinks és S. Kinsella solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birésdg alapszabélyzatdnak 61. cikke alapjn az ﬁ%yben véglegesen hatdrozzon, és ennek alapjin a fellebbezdre
vonatkozd részében semmisitse meg a hatdrozatot, (") és korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a
fellebbezdvel szemben kiszabott birsagot;

— amennyiben a Bir6sdg a jelen tigyben nem hatdroz, a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, hogy az a Birdsdg hatdrozatinak megfelelSen Gjbol vizsgélja meg az tigyet;

— az eljarasi szabdlyzat 184. cikke alapjin kotelezze a Bizottsigot a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott {téletet téves jogalkalmazds jellemzi, mivel a fellebbez§ EGT-projektekre benydjtott ajdnlatai
vonatkozdsiban nyilvinvaléan elferditi a bizonyitékok egyértelmd jelentését.
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2. A megtdmadott itéletet téves jogalkalmazds jellemzi, mivel megéllapitja, hogy a fellebbez§ csatlakozott a nemzeti
teriiletre vonatkozé megallapoddshoz, mivel képviselGje részt vett egy taldlkozon, és hogy ezért a fellebbezd esetében
alkalmazhat6 a nyilvdnos elhatdroléddsra vonatkozé itélkezési gyakorlat.

3. A megtamadott itéletet téves jogalkalmazds jellemzi, mivel megallapitja, hogy a fellebbez§ megdonthette volna a
képviselGjének egy taldlkozén valé részvételén alapuld, a nemzeti teriiletre vonatkozd elv tiszteletben tartdsdra
vonatkoz vélelmet pusztdn azltal, hogy a képvisel§ a taldlkozon ,nyilvanosan elhatirolodik”.

(") Az Eurépai Unié mikodésérsl sz6l6 szerzédés 101. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsra vonatkozé eljdrasban
2014. aprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 final bizottsagi hatdrozat.

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tirsai
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2018. jilius 13-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié
Tandcsa dltal 2018. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés

(C-597/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselk: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou, I. Gurov meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tdrsai, Eurépai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank, az Eurépai
Unié Tandcsa dltal képviselt eurdcsoport, az Eur6pai Bizottsdg altal képviselt Eurépai Unid

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
Tandcs éltal az eurdcsoport vonatkozdsdban felhozott elfogadhatatlansagi kifogdst;

— és az ellenérdek feleket kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs fellebbezése a megtamadott itélet azon részének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul, amelyben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Tandcs altal az eurdcsoport vonatkozdsaban felhozott elfogadhatatlansagi kifogést; e fellebbezés a
kovetkezd indokokon alapul:

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben ugy hatdrozott, hogy az eurdcsoport ,a Szerzédések dltal
formalisan létrehozott szervezet”;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben figyelmen kiviil hagyta a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogdsat,
egyuttal semmilyen ,hatdskort” nem allapitott meg, amelyet a Szerzédések ruhdztak volna az eurdcsoportra;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tgy hatdrozott, hogy a Tandcs dltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogds elfogaddsa ,az unids jogrenden beliil olyan szervezetek létrehozdsdra adna lehetGséget, amelyek aktusaiért és
magatartdsaért az [Eurdpai] Unié nem tartozna felelGsséggel”.
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A Toérvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka Bourdouvali és tdrsai kontra
az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2018. jalius 13-dn hozott itélete ellen az Eurdépai Unié Tandcsa éltal
2018. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés

(C-598/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselk: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou, I. Gurov meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eleni Pavlikka Bourdouvali és tdrsai, Eur6pai Bizottsdg, Eur6pai Kozponti Bank, az Eurpai Unid
Tandcsa éltal képviselt eur6csoport, az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurépai Unié

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
Tandcs éltal az eurdcsoport vonatkozasdban felhozott elfogadhatatlansdgi kifogast;

— és az ellenérdekii feleket kotelezze a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs fellebbezése a megtamadott itélet azon részének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul, amelyben a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Tandcs altal az eurdcsoport vonatkozdsaban felhozott elfogadhatatlansagi kifogést; e fellebbezés a
kovetkezd indokokon alapul:

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben dgy hatdrozott, hogy az eurdcsoport ,a Szerzédések dltal
formalisan létrehozott szervezet”;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben figyelmen kiviil hagyta a Tandcs elfogadhatatlansdgi kifogdsat,
egytttal semmilyen ,hatdskort” nem dallapitott meg, amelyet a Szerz6dések ruhdztak volna az eurdcsoportra;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben dgy hatdrozott, hogy a Tandcs éltal felhozott elfogadhatatlansdgi
kifogés elfogadasa ,az unids jogrenden belil olyan szervezetek létrehozdsdra adna lehet8séget, amelyek aktusaiért és
magatartdsdért az [Eurdpai] Unié nem tartozna felel@sséggel”.

A Torvényszék (nyolcadik tanics) T-475(14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra
Bizottsdg iigyben 2018. jilius 12-én hozott itélete ellen a Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi
Srl dltal 2018. szeptember 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-601/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (képviselsk: C. Tesauro, F. Russo és L. Armati avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, The Goldman Sachs Group, Inc., Pirelli & C. SpA

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— adjon helyt az elsg fokon el6terjesztett kérelmeknek;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
Misodlagosan a fellebbez8k azt kérik, hogy a Bir6sdg:
— az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az 1/2003 rendelet (') 20. cikke nem akaddlyozza meg a Bizottsdgot abban,
hogy a fellebbezSk alkalmazottjainak teljes merevlemezeird] igazsdgiigyi informdcids technoldgidval képmdsolatot
készitsen anélkiil, hogy megvizsgilta volna azok tartalmdt, és abban sem, hogy azok vizsgélatdt a Bizottsdg briisszeli
helyiségeiben végezze el. E rendelkezés pontos értelmezése szerint a helyszini vizsgilatokat csupdn a vallalkozds
helyiségeiben lehet lefolytatni, és a Bizottsdg csak olyan feljegyzésekrél készithet masolatot, amelyek relevancidjat mar
megvizsgalta. A tdrsasagok és alkalmazottaik alapvetd jogaiba valé beavatkozdsa miatt azon gyakorlat, hogy igazsagiigyi
informdcids technolégidval képmadsolatot készitenek teljes merevlemezekrSl, nem alapithaté pusztdn egy olyan
magyardzé feljegyzésre, amely a Bizottsdg szdmadra teljes diszkreciondlis jogkort biztosit, hanem azt a jogszertiség
elvének megfelelGen jogszabdlyban kell szabdlyozni.

2. A Torvényszék megsértette a személyes felelGsség elvét, a jogbiztonsdg elvét és az egyenlS bandsméd elvét, tovabba
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, mivel nem tekintette tigy, hogy a felel6sség gazdasagi folytonossdg alapjan valé
betuddsa a Prysmian Cavi e Sisteminek kivételt képez azon szabaly alél, miszerint a felelGsség azon jogi személyt terheli,
amely a jogsértés id6pontjdban a véllalkozdst irdnyitotta. Mint minden kivételt, ezt is szigordan kell alkalmazni, és az
csak akkor igazolhato, ha a versenyszabdlyok tényleges érvényesiilése veszélyben van. Tovabbd a Torvényszék a jelen
tigyben tévesen zdrta ki a hdtrdnyos megkiilonboztetést azon az alapon, hogy jogellenességben nem lehet egyenl8ség,
mivel a felelGsség gazdasagi folytonossdg alapjan vald betuddsa a Bizottsdg szamadra nyujtott lehetSség.

3. A Torvényszék nem vizsgdlta meg a tdrsasdg elsd fokon elGadott f6 érvelését, miszerint a ,nemzeti teriiletre” vonatkozd
bérmilyen elv — feltéve, hogy létezett, amirdl azonban nincs sz6 — nem alkalmazhaté hitelt érdeml8en a hatdrozat dltal
hivatkozott valamennyi eltér§ esetre, és nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon az egységes és folyamatos
jogsértést.

4. A Torvényszék a kereseten tdlterjedSen hozott hatdrozatot, és megsértette a tarsasignak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 48. cikkében és az EJEE 6. cikkében rogzitett védelemhez vald jogat, amikor megvizsgélta a fellebbezdk elsé
fokon elGadott, a kartell kezdS id6pontjira vonatkozdé hetedik jogalapjit. A Torvényszék a vizsgdlata sordn
nyilvanvaléan félreértelmezte a hozzd benyujtott bizonyitékot, és helytelen jogi kritériumot alkalmazott. A bizonyitékok
ilyen nyilvanvalé elferditése kovetkeztében téves kovetkeztetéseket vont le, és arra a téves jogi megéllapitdsra jutott, hogy
a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg 1999. februdr 18-dban az EUMSZ 101. cikk szerinti, a tagdllamok kozotti
kereskedelmet érint6 jogsértés kezd§ id6pontjat.

5. A Torvényszék megsértette az egyenl§ bandsmdd elvét, mivel helybenhagyta a Bizottsig azon értékelését, hogy a
projektek eurdpai gyartdk kozotti, a ,csak eurdpai — (R)” konfigurcié keretében megvalosult elosztdsa a sdlyossagi
tényezd (és kovetkezésképpen a ,belépési dij”) 2 %-os novelését tette szitkségessé az eurdpai gydrtok esetében, mikozben
az azsial gyartok esetében ilyen novelésre nem keriilt sor. Nem lehetséges egyrészt elfogadni azt, hogy a bizottsdgi
hatdrozat a nemzeti terillet elve alapjin helyesen allapitotta meg az egységes és folyamatos jogsértést, amely elv
egymassal Gsszefiiggd konfigurdciokbol all, ugyanakkor pedig elfogadni azt, hogy az egyik vagy mdsik konfigurdciéban
val6 aktiv részvétel a résztvevdk esetében a jogsértés silya tekintetében eltéré mértéket indokol. Még ha az dzsiai gyartok
nem is vettek részt aktivan az allitlagos eurdpai elosztdsban, ahhoz hasonlé mértékben jarultak hozzd, mint az eurépai
gyartok.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tdrsai
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2018. jilius 13-dn hozott itélete ellen a
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és tdrsai dltal 2018. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés

(C-603/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és térsai (képviselS: P. Tridimas Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurépai K6zponti Bank, az Eurdpai Unié Tandcsa dltal
képviselt eurdcsoport, az Eurdpai Bizottsdg éltal képviselt Eurdpai Uni6

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék hatdrozatit;
— adjon helyt a fellebbezdk éltal a Torvényszék eldtti eljardsban elSterjesztett kérelmeknek;

— az ellenérdeki feleket kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék eltti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk agy vélik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben:

(a) megéllapitotta, hogy az eur6csoport nem kovetelte meg Ciprustdl, hogy hozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
fellebbez8k szdmdra kart okoztak, illetve hogy ezen intézkedéseket nem az Eurdpai Unidnak betudhaté aktus
kényszeritette ki.

(b) gy itélte meg, hogy az EKB 2013. marcius 21-i sajtokozleménye nem okozott kirt a fellebbezSknek;

(c) kimondta, hogy egyes mds aktusokkal a fellebbezSk nem irtdk el§ Ciprus szdmadra, hogy tovébbra is végrehajtsa a kart
okoz6 intézkedéseket ésfvagy nem kovetelte meg azon kart okozd intézkedések elfogadasit, amelyeket a kirt okozd
rendeletek 2013. julius 30-i modositasaval vezettek be;

(d) dgy itélte meg, hogy a 2013/236 tandcsi hatdrozat (') nem kovetelte meg az osszes kirt okozé intézkedést;

(e) megdllapitotta, hogy nem val6sult meg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 1. jegyzSkonyvének 1. cikkében védett,
tulajdonhoz vald jognak, tovabbd a bizalomvédelem elvének és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
elvnek a salyos megsértése.

A fellebbezdk gy érvelnek, hogy a kart okozé intézkedések nem tesznek eleget azon kovetelménynek, hogy a tulajdonhoz
val6 jog korldtozdsait torvényben kell el6irni, és nem felelnek meg az ardnyossdg kovetelményének sem. Ugy vélik, hogy az
ellenérdekd felek magatartdsa jogos bizalmat keltett benniik azzal kapcsolatban, hogy nem keriil sor belsg feltSkésitési
intézkedésekre az eszkozeiket érinté veszteségek elSirdsa révén. Ugy vélik, hogy a Bank of Cyprus és a Laiki betéteseiként és|
vagy részvényeseiként hatranyos megkilonboztetés érte Gket tobbek kozott olyan eurdovezeti tagallamok betéteseihez és

részvényeseihez képest, amelyek hasonlé pénziigyi timogatdsban részesiiltek, mint amelyet Ciprus részére is nydjtottak.

(") A pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitdsa céljdbol Ciprus dltal végrehajtandé egyedi intézkedésekrdl sz6l6
2013. dprilis 25-i tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 141., 32. o.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2013:141:TOC
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A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka Bourdouvali és tdrsai kontra
az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2018. jiilius 13-dn hozott itélete ellen Eleni Pavlikka Bourdouvali és
tarsai dltal 2018. szeptember 24-én benyijtott fellebbezés

(C-604/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Eleni Pavlikka Bourdouvali és tdrsai (képvisel6k: P. Tridimas Barrister és K. Chrysostomides tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai K6zponti Bank, az Eurépai Unié Tandcsa dltal
képviselt eurdcsoport, az Eurdpai Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Uni6

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviill a Torvényszék hatdrozatit;
— adjon helyt a fellebbezdk éltal a Torvényszék eldtti eljardsban elSterjesztett kérelmeknek;

— az ellenérdekii feleket kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk agy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben:

(a) megéllapitotta, hogy az eur6csoport nem kovetelte meg Ciprustdl, hogy hozza meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
fellebbez8k szdmdra kart okoztak, illetve hogy ezen intézkedéseket nem az Eurdpai Unidnak betudhaté aktus
kényszeritette ki;

(b) gy itélte meg, hogy az EKB 2013. marcius 21-i sajtokozleménye nem okozott kirt a fellebbezSknek;

(c) kimondta, hogy egyes mds aktusokkal a fellebbezSk nem irtdk el§ Ciprus szdmadra, hogy tovébbra is végrehajtsa a kart
okoz6 intézkedéseket ésfvagy nem kovetelte meg azon kart okozé intézkedések elfogadasit, amelyeket a kirt okozd
rendeletek 2013. julius 30-i modositasaval vezettek be;

(d) tgy itélte meg, hogy a 2013/236 tandcsi hatdrozat (') nem kovetelte meg az osszes kirt okozé intézkedést;

(e) megdllapitotta, hogy nem val6sult meg az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 1. jegyzSkonyvének 1. cikkében védett,
tulajdonhoz vald jognak, tovabbd a bizalomvédelem elvének és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
elvnek a salyos megsértése.

A fellebbezdk gy érvelnek, hogy a kart okozé intézkedések nem tesznek eleget azon kovetelménynek, hogy a tulajdonhoz
val6 jog korldtozdsait torvényben kell el6irni, és nem felelnek meg az ardnyossdg kovetelményének sem. Ugy vélik, hogy az
ellenérdekd felek magatartdsa jogos bizalmat keltett benniik azzal kapcsolatban, hogy nem keriil sor belsg feltSkésitési
intézkedésekre az eszkozeiket érinté veszteségek elSirdsa révén. Ugy vélik, hogy a Bank of Cyprus és a Laiki betéteseiként és|
vagy részvényeseiként hatranyos megkilonboztetés érte Gket tobbek kozott olyan eurdovezeti tagallamok betéteseihez és

részvényeseihez képest, amelyek hasonlé pénziigyi timogatdsban részesiiltek, mint amelyet Ciprus részére is nydjtottak.

(") A pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitdsa céljdbol Ciprus dltal végrehajtandé egyedi intézkedésekrdl sz6l6
2013. dprilis 25-i tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 141., 32. o.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:2013:141:TOC
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-449/14. sz., Nexans France és Nexans kontra Bizottsig iigyben
2018. jilius 12-én hozott itélete ellen a Nexans France és a Nexans dltal 2018. szeptember 24-én
benytjtott fellebbezés

(C-606/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Nexans France, Nexans (képvisel6k: G. Forwood avocate, M. Powell és A. Rogers solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Térvényszéke 2018. julius 12-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg
itéletét (T-449/14, EU:T:2018:456);

— az ugyet utalja vissza a Torvényszékhez, hogy ez utdbbi hatdrozzon a fellebbezdknek a vitatott hatdrozat ket érint§
részében valé megsemmisitése irdnti kérelmérdl;

— olyan osszeggel csokkentse a fellebbezSkkel szemben kiszabott birsdgokat, amely megfelel egy csokkentett sdlyossagi
tényezének; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. El8szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a meg nem vizsgélt elektronikus adatok mdsoldsat illetGen
az 1/2003 rendelet (") 20. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat értelmezte, mivel a meg nem vizsgélt elektronikus
adatok mdsoldsa nem tartozik a Bizottsdg jogkorébe;

2. Mésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a helyszini vizsgdlatnak a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben
val6 folytatdsit illetGen az 1/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdését értelmezte, mivel a Bizottsdg e rendelkezés
szerinti jogkore a széban forgd véllalkozdsok helyiségeire korlatozddik;

3. Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem lépte til a helyszini
vizsgélatot elrendel6 hatdrozat hatalyat, mivel a helyszini vizsgalatot elrendel8 hatdrozatot tgy kell helyesen értelmezni,
hogy az kimondja, hogy a helyszini vizsgalatra csupan a fellebbezdk ellendrzése alatt dllé helyiségekben keriilhet sor.

4. Negyedszer a Torvényszék a jogsértés hatdsainak hidnyat illetGen tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem gyakorolta az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke szerinti korldtlan feliilvizsgdlati jogkorét, és nem csokkentette sajdt
maga a stlyossdgi tényezSt azon tény figyelembevétele érdekében, hogy a jogsértés valdjaban nem érintette a vitatott
hatdrozat altal érintett értékesitések nagy részét; és

5. Otddszér a Torvényszék az ,eurdpai konfigurdcié” miatt alkalmazott tovabbi 2 %-ot illetéen nyilvénvalé mérlegelési
hibét kovetett el, és megsértette az indokolasi kotelezettséget, mivel nem indokolta meg, hogy az eurdpai konfiguracié
miért okozott tovabbi versenytorzitdst az EGT-ben az Eur6pa—Azsia konfigurdciéra tekintettel.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-447[14. sz., NKT Verwaltungs és NKT kontra Bizottsdg iigyben
2018. jalius 12-én hozott itélete ellen az NKT Verwaltungs GmbH, kordbban nkt cables GmbH és az
NKT A/S, kordbban NKT Holding A[S iltal 2018. szeptember 24-én benydjtott fellebbezés

(C-607/18. P. sz. iigy)
(2018/C 427/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: NKT Verwaltungs GmbH, kordbban nkt cables GmbH, NKT A/S, kordbban NKT Holding A[S (képviselSk:
B. Creve advocaat, M. Kofmann advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— egészben vagy részben helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— egészben vagy részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; (*)

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a Birdsdg itéletének megfeleléen hozzon hatdrozatot az
tigyben;

— rendeljen el pervezetd intézkedést; és

— kotelezze a Bizottsdgot mind a fellebbezési eljards, mind a Torvényszék el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a jogsértés teriileti kiterjedését.

Madsodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EFJ (°) kiterjedését, valamint az NKT EFJ-ben val6
részvételének és arrdl val6 tudomdsdnak mértékét értékelte.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a fellebbez8k védelemhez valé
joga nem sériilt.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbez8k megsemmisités irdnti, illetve a
birsag csokkentése irdnti kérelmét.

(") Az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6l6 szerzédés 101. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsra vonatkozé eljdrasban
2014. aprilis 2-4n hozott C(2014) 2139 final bizottsagi hatdrozat.
()  Egységes és folyamatos jogsértés.

2018. oktdber 2-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-619/18. sz. iigy)
(2018/C 427/39)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, H. Kramer és S. Kaleda, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztrsasig
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig — mivel a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdi nyugdijkorhatdrat
lecsokkentette, és ezt a nyugdijkorhatdrt a Sad Najwyzszyre 2018. dprilis 3-ig kinevezett birdira alkalmazta, tovdbba
mivel a Sad Najwyzszy birdi aktiv szolgdlatinak meghosszabbitdsdra vonatkozdan a Lengyel Koztdrsasdg elnoke
szamdra mérlegelési jogot biztositott — nem teljesitette az Eurdpai Uniordl sz6lé SzerzSdés 19. cikke (1) bekezdése

mdsodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseib6l
eredd kotelezettségeit.

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El@szor is a Bizottsag azt allitja, hogy a legfelsébb birdsagrdl sz616, 2017. december 8-i torvény (ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym) rendelkezései, amelyek csokkentették az e torvény hatdlybalépése (2018. dprilis 3.) el6tt a
Sad Najwyzszyre kinevezett birdk nyugdijkorhatdrat, sértik a birdk elmozdithatatlansagdnak elvét.

Mésodszor a Bizottsdg azt allitja, hogy a legfels6bb birdsagrol sz016 torvény rendelkezései, amelyek a Lengyel Koztdrsasag
elnoke szdmdra mérlegelési jogot biztositanak a Sad Najwyzszy birdi aktiv szolgdlatdnak meghosszabbitdsdra, sértik a biréi
fiiggetlenség elvét.

2018. oktéber 2-dn benydjtott kereset — Magyarorszag kontra Eurépai Parlament, Eurépai Uni6o
Tandcsa

(C-620/18. sz. iigy)
(2018/C 427/40)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képviselSk: Fehér M. Z., Tatrai M. M. és Tornyai G., meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament, Eurpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg a munkavallalok szolgdltatdsok nyujtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz6lé 96/71[EK irdnyelv
médositdsrol sz6l6, 2018. janius 28-i (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet ('), masodlagosan

— semmisitse meg az (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke 2. pontja a) pontjdnak a 96/71/EK
irdnyelv Gj 3. cikke (1) bekezdése ¢) pontjit, valamint harmadik albekezdését megéllapitd rendelkezését,

— semmisitse meg az (EU) 2018957 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke 2. pontja b) pontjanak a 96/71/EK
irdnyelv 3. cikke (1a) bekezdését megallapitd rendelkezését,

— semmisitse meg az (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke 2. pontja c) pontjdt,
— semmisitse meg az (EU) 2018/957 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (3) bekezdését, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet valamint az Eurdpai Unié Tandcsdt a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Magyar Kormdny kereseti kérelme aldtdmasztdsdra ot jogi érvre hivatkozik az aldbbiak szerint:

1. Keresetében a Magyar Kormdny egyrészt azt allitja, hogy a megtdmadott irdnyelv nem megfelel§ jogalapon keriilt
elfogaddsra, mivel az irdnyelv tdrgya és tartalma szerint — az irdnyelv dltal jogalapként megjelolt, a szolgaltatdsnyujtds
szabadsdgdra vonatkozé EUMSZ 53. cikk (1) bekezdés és 62. cikk szerinti jogalkotdi felhatalmazdstdl eléréen —
kizdrélag, de legaldbbis elsGsorban a munkavallalok védelmére irdnyul, igy az irdnyelvet az unids jogalkoténak az
EUMSZ 153. cikke alapjan — vagy legaldbbis e jogalap mint els6dleges jogalap alapjin — kellett volna elfogadnia (els6 jogi
érv).

2. Mésrészt a Magyar Kormdny allispontja szerint a megtimadott irdnyelv ellentétes az EUMSZ 153. cikkének
(5) bekezdésével, amely kizdrja az unids jogalkotdsi hatdskort a munkaviszonyra vonatkozé dijazds szabdlyozdsa
tekintetében, mikozben az unids jogalkoté a munkavallalok kikiildetés helye szerinti tagllamban érvényes normdknak
megfelel§ dijazdsdnak el8irasdval lényegét tekintve a munkaviszony dijazdsdra vonatkozé szabdlyt fogadott el. Az unids
jogalkot6 azért valasztotta a megtdmadott irdnyelvben szerepl§ jogalapokat, mert a megtdimadott irdnyelv egyik
kozponti elemét jelent§ dijazds kérdését unids hatdskor hidnydban csak igy latta lehetségesnek szabdlyozni, ezdltal
hatdskorrel vald visszaélést valositott meg (masodik jogi érv).

3. Harmadrészt a Magyar Kormdny élldspontja szerint a megtdmadott irdnyelv ellentétes az EUMSZ szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgat el6ird 56. cikkével, mivel olyan kotelezettségeket és korldtozdsokat vezet be a valamely tagdllamban
letelepedett, egy madsik tagdllamba szolgaltatasnyujtas keretében munkavallalokat kikiild§ vallalkozdsok tekintetében,
amelyek hdtranyosan megkiilonboztet8ek, nem szitkségesek és nem ardnyosak az elérni kivint cél szempontjabol,
tovabbd kozlekedésre vonatkozé rendelkezésével sérti az EUMSZ 58. cikkének (1) bekezdését (harmadik jogi érv).

4. Negyedrészt a Magyar Kormdny élldspontja szerint a megtdmadott irdnyelv ellentétes az EUMSZ szolgéltatdsnyujtds
szabadsagit el6ird 56. cikkével, mivel az irdnyelv alkalmazasi korében kizdrja a szolgiltatasnydjtds szabadsagdnak
érvényesiilését a sztrdjkjog és a tagdllami munkaiigyi kapcsolatrendszerek keretébe tartozd egyéb lépések, valamint a
kollektiv szerzGdésekkel kapcsolatos tdrgyaldsokhoz, azok megkotéséhez és érvényesitéséhez, vagy a kollektiv
fellépéshez valé jog gyakorldsa kapcsdn (negyedik jogi érv).

5. Otddrészt a megtdmadott irdnyelv ellentétes a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6lé 593/2008/EK
rendelettel (), valamint a jogbiztonsdg és a normavildgossdg elvével, mivel gy modositia az 593/2008 rendelet
alkalmazdsat, hogy annak normaszovegét nem érinti és ezaltal jelentSs jogbizonytalansagot okoz a rendelet megfelel§
alkalmazdsdt illetGen; a normavildgossdg és ezdltal a jogbiztonsdg elve a megtdmadott irdnyelvben szerepl$ dijazds
fogalmanak meghatdrozatlansdga, értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdgok miatt is sériil (6todik jogi érv).

() HL2018,L 173, 16. o.
() HL2008,L177, 6.o0.

2018. oktéber 5-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztirsasig
(C-628/18. sz. iigy)
(2018/C 427/41)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: T. Scharf, G. von Rintelen, B. Rous Demiri)

Alperes: Szlovén Koztérsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg, mivel nem fogadott el (minden) olyan torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezést, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK
irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv médositdsardl sz616, 2014. méjus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek megfeleljen, vagy a Bizottsagot ilyen rendelkezések elfogaddsdrdl nem tdjékoztatta, nem teljesitette az
(EU) 2016/1034 irdnyelv 1. cikkével mddositott 2014/65/EU irdnyelv 93. cikkébél eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Szlovén Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdn a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésétd]
szamitott napi 7 224 eurd osszegli kényszeritd birsdg fizetésére, mivel a Szlovén Koztdrsasdg nem teljesitette a 2014/
65(EU irdnyelvet és az (EU) 2016/1034 irdnyelvet atiiltet§ intézkedésekrdl valo értesitésre vonatkozé kotelezettségét;

— kotelezze a Szlovén Koztdrsasigot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan, hogy fizessen a jogsértés fennélldsa
napjainak szdmaval megszorzand6 napi 1 978 eurd, minimum 496 000 euré mértékd dtalinyosszeget;

— a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2016/1034 irdnyelv 1. cikkével médositott 2014/65/EU irdnyelv 93. cikkének értelmében a tagdllamoknak 2016.
jalius 3-ig el kellett fogadniuk és ki kellett hirdetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy a hivatkozott irdnyelvnek megfeleljenek, és e rendelkezések szovegét haladéktalanul kozolnitik
kellett a Bizottsdggal. Mivel a Szlovén Koztdrsasdg az emlitett hatdridg lejartdig nem kozolte a Bizottsdggal a hivatkozott
irdnyelveket 4tiiltetd intézkedéseket, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a Birésdghoz fordul.

Keresetével a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg a Szlovén Koztdrsasagot kotelezze dtalinyosszeg és napi kényszerit6birsdg
fizetésére.

Az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2017. julius 3-dn lejdrt.

A 2018. oktéber 12-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-637/18. sz. iigy)
(2018/C 427/42)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Petersen és Talabér-Ritz K., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek

A Birdsag allapitsa meg, hogy Magyarorszag

— mivel 2005. janudr 1-jét6l minden évben szisztematikusan és tartésan megsértette a PM10-koncentriciora
alkalmazand$ napi hatdrértéket HUOOO1-Budapest térsége és HU0008-Sajo-volgy Ovezetekben, nem teljesitette a
kornyezeti leveg6 mingségérdl és a Tisztdbb levegc'it Eurépdnak elnevezésti programrol sz6l6, 2008. médjus 21-i 2008/
50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymadssal Gsz-
szefuiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit;
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— mivel 2011. jinius 11-t8] minden évben (a 2014-es év kivételével) szisztematikusan és tartésan megsértette a PM10-
koncentréciora alkalmazand6 napi hatrértékeket HUO006- Pécs térsége Gvezetben, nem teljesitette a kornyezeti levegs
mindségérdl és a Tisztdbb levegSt Eurdpdnak elnevezésti programrél szol6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymdssal Gsszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl ered kotelezettségeit; és

— 2010. junius 11-t8l kezdve nem teljesitette a kornyezeti levegd mindségérél és a Tisztdbb levegbt Eurépanak elnevezést
programrél szo6lo, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv XV. mellékletével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, és kiilonosen annak mésodik albekezdésében el8irt azon
kotelezettségét, hogy a hatdrértékek tullépésének idGtartama a lehetd legrovidebb legyen;

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2005. janudr 1-jét8l kezdve a PM10-re vonatozé napi hatdrértéket kettS, 2011. junius 11-t6l pedig tovabbi egy
levegémindségi zéndban tullépték. A 2008/50/EK irdnyelv XI. melléklete Osszefiiggésében értelmezett 13. cikke
(1) bekezdésének e megsértésén kiviill Magyarorszdg a 2008/50/EK irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésével szemben nem foglalt semmilyen megfelel§ intézkedést a levegdmindségi tervekbe annak érdekében, hogy a

//////

tllépés idGtartama a lehet legrovidebb ideig tartson.

Az érintett intézkedések hatékonysdganak hidnya tobbek kozott a hatarértékek tallépésének idStartamdbdl, azok szintjébdl
és alakuldsdbol, tovabbd a magyar hatdsigok altal elfogadott levegémindségi tervek részletes vizsgalatibdl ered.

() HL 2008, L 152, 1.0, helyesbités: HL 2014, L 346., 62. o.

2018. oktéber 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasig
(C-644/18. sz. iigy)
(2018/C 427/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és K. Petersen meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy

1) mivel rendszeresen és folyamatosan tallépésre keriiltek a PM10 koncentréci6 értékek, és mivel e tillépés még nem sziint
meg,

a) a napi hatdrértékeket illetGen:

— 2008-t6l a kovetkezd teriileteken: IT1212 (Valle del Sacco ovezet); IT1215 (Réma agglomerdci6); IT1507
(kordbbi IT1501 Ovezet, szandldsi ovezet — Ndpoly és Caserta teriilet); IT0892 (Emilia Romagna, Pianura ovest);
IT0893 ovezet (Emilia Romagna, Pianura Est); IT0306 (Mildn6 agglomerdcio); IT0307 (Bergamo agglomeracid);
IT0308 (Brescia agglomerdcié); IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségti sik teriilet); IT0310 (Lombardia, B
magas beépitettségii sik teriilet); IT0312 (Lombardia, D volgy); IT0119 (Piemonte Pianura); zona IT0120
(Piemonte Collina);

— 2009-t8l a kovetkezd teriileteken: ITO508 és IT0509 (kordbbi IT0501 ovezet, Velence-Treviso agglomerdcio);
IT0510 (kordbbi IT0502 6vezet, Padova agglomerdcid); ITO511 (kordbbi IT0503 6vezet, Vicenza agglomeracid),
IT0512 (kordbbi IT0504 &vezet Verona, agglomerdcid); IT0513 e IT0514 (kordbbi IT0505; A1 &vezet — provincia
del Veneto);
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— az IT0907 ovezetben (Prato Pistoia dvezet) 2008-t6l 201 3-ig, és 4jbol 2015-t8l; az IT0909 dvezetben (Valdarno
Pisano és Piana Lucchese) és az IT0118 6vezetben (Torino agglomeracid) 2008-t6l 2012-ig, és Gjbol 2014-t8l; az
IT1008 ovezetben (Conca ternana Ovezet) és az IT1508 Gvezetben (kordbbi IT1504 ovezet, beneventdi parti-
hegyi 6vezet) 2008-t61 2009-ig, és Gjbol 2011-t8l; az IT1613 dvezetben (Puglia — ipari 6vezet) 2008-ban, és Gjbol
2011-t6l; az IT1911 ovezetben (Palermo agglomeracid) 2008-t6l 2012-ig, 2014-ben és 2016-t6l, valamint

=

az éves hatarértékeket illetGen az aldbbi ovezetekben:

IT1212 (valle del Sacco) 2008-t6] megszakitds nélkiil legaldbb 2016-ig; IT0508 és IT0509 (kordbbi IT0501, Velence-
Treviso agglomerdcid) 2009-ben, 2011-ben és 2015-t8l; IT0511 (kordbbi IT0503, Vicenza agglomeracid), 2011-ben,
2012-ben és 2015-t6]; IT0306 (Mildné agglomerdcio), IT0308 (Brescia agglomeracid), IT0309 (Lombardia, A magas
beépitettségii sik teriilet) és IT0310 (Lombardia, B siksag) 2008-t6l 2013-ig és 2015-tSl; ITO118 (Torino
agglomerdci6) 2008-t6] 2012-ig és 2015-t6l, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a 20080/50/EK irdnyelv
13. cikkének és XI. mellékletének egyiittes rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit, és

2) mivel 2010. janius 11-t6] kezd6den nem fogadta el a megfelel§ intézkedéseket ahhoz, hogy biztositani lehessen a
PM10 hatdrértékek tiszteletben tartdsit a jelen kereset 1. pontjdban megjelolt ovezetekben, az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl, illetve e rendelkezésnek a 2008/80/EK irdnyelv
XV. melléklete A részének egyiittes rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit, kiilonosen az irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy tgy jarjon el, hogy az irdnyelvben megjelolt
hatdrérték-tillépés a lehetd legkevesebb ideig tartson, illetve

3) az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének elsé jogalapja keretében a Bizottsdg azt éllitja, hogy a levegé PM10 koncentrici6jir6l kapott adatok a
kornyezeti levegé mingségérél és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrél sz616, 2008. mdjus 21-1 2008/50/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 50., 1. 0.) 13. cikke és XI. melléklete egyiittes rendelkezésének
rendszerszer( és folyamatos megsértését bizonyitjak. Ezen egyiittes rendelkezés szerint az emlitett anyagok koncentracidja
nem haladhatja meg a meghatdrozott napi és éves hatdrértékeket. Egyes ovezetekben az emlitett hatdrértékek megszakitds
nélkil tobb, mint tiz évig megsértésre keriiltek.

Keresetének mdsodik jogalapja keretében a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a 20008/50/
EK irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl, illetve e rendelkezésnek a 2008/80/EK irdnyelv XV. melléklete A pontjinak
egyiittes rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit. ElsGsorban ugyanis a levegé mindségére vonatkozd, a PM10 koncentracié
hatdrértékének meghaladdsat kovetSen elfogadott tervek nem teszik lehet6vé sem az emlitett hatdrértékek elérését, sem
ezen értékek meghaladdsdnak a lehetd legrovidebb idére torténd korldtozasat. Mdsodsorban e tervek kozil szdmos terv
nem tartalmazza az e tekintetben az irdnyelv XV. mellékletének A pontjdban megkévetelt informacidkat, amely informacidk
feltiintetése kotelez6 az iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. oktober 4-i itélete — Daimler kontra Bizottsig
(T-128/14. sz. igy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 2007/46/EK irdnyelv 29. cikke
alapjdn inditott eljdrdssal kapcsolatos dokumentumok, amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy
megtagadjdk az olyan jdrmiivek nyilvintartdsba vételét, amelyek siilyosan veszélyeztetik a koziiti
kozlekedés biztonsdgdt vagy silyosan kdrositjdk a kornyezetet vagy a kiozegészséget — A hozzdférés
megtagaddsa — Az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok védelmére vonatkozé kivétel — Altaldnos
vélelem — Aarhusi Egyezmény — Az iratbetekintés megtagaddsa — Az Alapjogi Charta 41. cikke”)

(2018C 427/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisel6k: C. Arhold, B. Schirmer és N. Wimmer tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Clotuche-Duvieusart, késébb G. Wilms és F. Clotuche-Duvieusart és
végiil H. Krdmer és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak, segit6ik kezdetben: R. Van der Hout, kés6ébb R. Van der Hout
és C. Wagner tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: M. Simm és A. Jensen meghatalmazottak), Eurpai
Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és L. Visaggio meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmdvek rendszereinek, alkatrészeinek és ondllé mdszaki egységeinek
jovahagydsarol sz0l6, 2007. szeptember 5-i 2007[46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)
(HL 2007. L 263., 1. 0.) 29. cikke alapjdn a Francia Koztdrsasdg dltal inditott eljdrdssal kapcsolatos dokumentumokhoz
val6 hozzaférés felperessel szembeni megtagaddsardl sz016, 2013. december 13-i Ares(2013) 3715941 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a gépjdrmiivek és pdtkocsijaik, valamint az ilyen jdrmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és ondllo
miiszaki egységeinek jovahagydsdrdl szld, 2007 . szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv)
29. cikke alapjdn a Francia Koztdrsasdg dltal inditott eljdrdssal kapcsolatos dokumentumokhoz vald hozzdférés Daimler AG-vel
szembeni megtagaddsdrdl szold, 2013. december 13-i Ares(2013) 3715941 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Bizottsdg sajdt kéltségein feliil viseli a Daimler részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 151, 2014.5.19.
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A Térvényszék 2018. szeptember 26-i itélete - EAEPC kontra Bizottsig
(T-574/14. sz. iigy) ()
(. Verseny — Kartellek — Gydgyszerek pdarhuzamos kereskedelme — A Spanyolorszdgban valo viszonteladdsra
alkalmazott drak és a tobbi tagdllamba valo kivitel esetén alkalmazott drak kozott kiilonbséget tevd

2 -

megdllapodds — Valamely panasznak a Birésdg és a Torvényszék itéletét kovetd wijravizsgdlata irdnti
kérelem — EUMSZ 266. cikk — Panasz elutasitdsa — Unids érdek hidnya — Versenyellenes gyakorlat
befejezése — Tartds versenyellenes hatdsok hidnya — Az iigy valamely tagdllami versenyhatésdg dltali
elbirdldsa — A panasz vizsgdlatdval kapcsolatos kotelezettségek — EUMSZ 105. cikk — Az 1/2003/EK
rendelet 7. cikke — A panaszos eljdrdsi jogai — Indokoldsi kitelezettség”)

(2018/C 427/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Association of Euro-Pharmaceutical Companies (EAEPC (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J. L. Buendfa
Sierra, L. Ortiz Blanco, A. Givaja Sanz és M. Araujo Boyd iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: GlaxoSmithKline plc (Brentford, Egyesiilt Kirdlysdg) és GlaxoSmithKline SA (Madrid,

Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: 1. S. Forrester QC és A. Komninos iigyvéd, késébb: A. Komninos)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk Glaxo Wellcome SA éltali dllitélagos megsértésére vonatkozé panaszt elutasit6, 2014. méjus 27-i C
(2014) 3654 final bizottsdgi hatdrozat (COMP[AT.36957 — Glaxo Wellcome iigy) megsemmisitése irdnti és az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 409, 2014.11.17.
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A Térvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Ezz és tdrsai kontra Tandcs
(T-288/15. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkiozok befagyasztdsa — Elfogadhatésdg — Célkitiizések — Az érintett személyek felvételével
kapcsolatos kritériumok — A felperesek érintett személyek listdjdra valo felvételének meghosszabbitdsa —
Ténybeli alap — Jogellenességi kifogds — Jogalap — Ardnyossdg — A tisztességes eljdrdshoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — A megfeleld iigyintézéshez valo jog — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Tulajdonjog — A védelemhez valo jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog”)

(2018/C 427/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egyiptom), Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kair6, Egyiptom), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin, (Giza), Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza) (képvisel6k kezdetben: J. Lewis,
B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, J. Binns, S. Rowe solicitors és J.-F. Bellis iigyvéd, késGbb: B. Kennelly, J. Pobjoy, S. Rowe és
H. de Charette iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és I. Gurov meghatalmazottak)

Az iigy targya

El6szor is az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositdsdrdl sz6ld, 2015. mdrcius 20-i (KKBP) 2015/486 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2015. L 77., 16. 0.), mdsodszor az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl szo0l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2016.
marcius 18-i (KKBP) 2016/411 tandcsi hatdrozatnak (HL 2016. L 74., 40. o.), harmadszor pedig az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172f
KKBP hatdrozat mddositdsarél sz6l6, 2017. mércius 21-i (KKBP) 2017/496 tandcsi hatdrozatnak (HL 2017.L 76., 22.0.) a
felperest érint§ részeikben torténd megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ahmed Abdelaziz Ezzt, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salamdt, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassint és
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggart kotelezi Rotelezi sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt
kltségek viselésére.

() HLC 429., 2015.12.21.
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A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — 1&1 Telecom kontra Bizottsig
(T-43/16. sz. iigy) ()

(.,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefondddsok — A hozzdférés és hivdskezdeményezés
nagybani piaca és a mobiltdvkozlés kiskereskedelmi piaca Németorszdgban — Az E-Plusnak a Telefonica
Deutschland dltali megszerzése — Az dsszefondddst a belsé piaccal és az EGT-megdllapoddsban foglaltak

érvényesiilésével dsszeegyeztethetének nyilvdnité hatdrozat — A végleges kotelezettségvillaldsok nem
mobilhdlozat-iizemeltetGi részének végrehajtdsa — Keresettel nem megtimadhaté jogi aktusok —
Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Németorszag) (képvisel6k: J.-O. Murach iigyvéd, és P. Alexiadis solicitor)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan, M. Farley és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Telefénica Deutschland Holding AG (Munich, Németorszdg) (képvisel6k: M. Bauer, H.-
J. Freund, B. Herbers és K. Baubkus tigyvédek)

Az iigy tirgya

Egy kotelezettségvillaldsokhoz kotott véllalati 6sszefondddsnak a bels§ piaccal és az EGT-megéllapoddsban foglaltak
érvényesiilésével sszeegyeztethetének nyilvanitdsar6l (M.7018. sz. Telefénica Deutschland kontra E-Plus igy) sz616, 2014.
julius 2-i C(2014) 4443 final bizottsagi hatdrozat dltal kotelez8vé nyilvénitott végleges kotelezettségvallalasokban el6irt,
nem mobilhdlézat-tizemeltetSi korrekcids intézkedések végrehajtdsardl szol6, 2015. november 19-i levélben foglalt,
allitélagos bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az 1&1 Telecom GmbH viseli sajdt Roltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Telefonica Deutschland Holding AG részérdl
felmeriilt koltségeket, a Bizottsdgnak a 2016. jinius 22-i 1&1 Telecom kontra Bizottsdg végzéssel (T-43/16, EU:T:2016:402)
elutasitott elfogadhatatlansdgi kifogds keretében felmeriilt koltségei kivételével.

() HL C 106., 2016.3.21.

A Toérvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — Puma kontra EUIPO - Doosan Machine Tools (PUMA)
(T-62/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A PUMA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — PUMA
kordbbi nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 427/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisels: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn iigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Folliard-Monguiral és D. Walicka meghatalmazottak)

Beavatkozo fél: Doosan Machine Tools Co. Ltd (Seongsan-gu, Dél-Korea), amelynek engedélyezték az EUIPO fellebbezési
tandcsa eldtti eljdrasban részt vevs masik fél helyetti perbelépést (képviselsk: R. Bohm és S. Overhage tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Puma és a Doosan Infracore Co. Ltd kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. december 4-én hozott hatdrozata (R 1052/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsinak 2015. december 4-i
hatdrozatdt (R 1052/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO a sajdt koltségein feliil viseli a Puma SE 1észér6l felmeriilt koltségeket is.

3) A Doosan Machine Tools Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2018. oktdber 10-i itélete — Rheinmetall Waffe Munition kontra EUIPO
(VANGUARD)

(T-93/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai unios védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — A VANGUARD
szévédjegy — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg hidnya — Megkiilonbiztetd képesség — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/49)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Rheinmetall Waffe Munition GmbH (Siidheide, Németorszdg) (képviseld: J. Schmidt tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: A. Schifko meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak a VANGUARD szévédjegy Eurdpai Unidt megjelol nemzetkozi
lajstromozasaval kapcsolatban 2015. november 19-én hozott hatdrozata (R 69/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 19-én
hozott hatdrozatdt (R 69/2015-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 136, 2016.4.18.
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A Toérvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Gorogorszdg kontra Bizottsdg
(T-272/16. sz. iigy) ()
(-EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — A Gorog Koztdrsasdg dltal eszkozolt kiaddsok —
Pénziigyi dtaldnykorrekciok — Pontos pénziigyi korrekciok — Teriiletalapii tdimogatdsi rendszer — Az dllando

277,

legelk fogalma — A 25 %-os dtaldnykorrekcio eldirdsdnak feltételei — 10 %-os dtaldnykorrekcio — 5 %-os
dtaldnykorrekcié — Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdése — Kulcsfontossdgii
ellenorzések — Mdsodlagos ellenérzések — Tobbéves intézkedések — Hosszii tdvii projektek”)

(2018/C 427/50)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou, D. Ntourntoureka et
E. Leftheriotou, meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben D. Triantafyllou és J. Aquilina, késébb D. Triantafyllou, ]. Aquilina és
K. Skelly, végiil D. Triantafyllou és J. Aquilina, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezSgazdasagi Vidékfejlesztési

/////

52616, mércius 17- (EU) 2016/417 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2016. L 75, 16. o.) részleges megsemmisitése irdnt
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 270, 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Paice kontra EUIPO — Blackmore (DEEP PURPLE)
(T-328/16. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DEEP PURPLE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A
jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozo szabdlyrendszer — A megtéveszté megjelenités
veszélyének hidnya”)

(2018/C 427/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ian Paice (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Engelman barrister és J. Stephenson solicitor)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Géja és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Richard Hugh Blackmore
(New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben A. Edwards-Stuart, késébb T. Alkin barristerek)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak az I. Paice és R. H. Blackmore kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
marcius 21-én hozott hatdrozata (R 736/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék lan Paice-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 305., 2016.8.22.

A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Blackmore kontra EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(T-344/16. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A DEEP PURPLE eurépai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A
jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozo szabdlyrendszer — A megtéveszté megjelenités
hidnya — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 177. cikke (1) bekezdésének d) pontja — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: kezdetben A. Edwards-
Stuart, késébb T. Alkin barristerek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és D. Walicka meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: lan Paice (London,

Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: M. Engelmann barrister és J. Stephenson solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az. I. Paice és R. H. Blackmore kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
marcius 21-én hozott hatdrozata (R 736/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Richard Hugh Blackmore-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 314, 2016.8.29.
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A Térvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Blackmore kontra EUIPO - Paice (DEEP PURPLE)
(T-345/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A DEEP PURPLE eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A
jellegbitorldsi keresetre (action for passing off) vonatkozé szabdlyrendszer — »Goodwill« — A formai
kovetelmények megsértése — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 177. cikke (1) bekezdésének d) pontja —
Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben A. Edwards-
Stuart, késébb T. Alkin barristerek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és D. Walicka meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: lan Paice (London,
Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: M. Engelman barrister és J. Stephenson solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az 1. Paice és R. H. Blackmore kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
marcius 21-én hozott hatdrozata (R 880/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Richard Hugh Blackmore-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 314, 2016.8.29.

A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — Portugilia kontra Bizottsig
(T-463/16. sz. iigy) ()

(L-EMGA és EMVA — Finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Teriiletalapii tdmogatdsok — Csokkentések és
kizdrdsok a kolcsinds megfeleltetés szabdlyainak megsértése esetén — 73/2009/EK rendelet — 1122/2009/
EK rendelet — 885/2006/EK rendelet — Ardnyossdg”)

(2018/C 427/54)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida és P. Estévad
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Sauka meghatalmazott, segit6i: M. Marques Mendes és A. Dias Henriques
tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az Eur6pai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

;;;;;

(EU) 2016/1059 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2016. L 173., 59. o.) a Portugdl Koztdrsasigra vonatkozd
részében valé megsemmisitése irdnt, az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a sajdt koltségein felill az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
hdromnegyedének a viselésére.

3) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egynegyedét.

() HL C 392, 2016. 10. 24.

A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Tataram kontra Bizottsig
(T-546/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A dijazdsok kiigazitdsa — 423/2014/EU rendelet — Illetményelszdmolds —
Keresetinditdsi hatdridé — Jogvesztés — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marina Tataram (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk: kezdetben A. Salerno, késébb F. Moyse iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Currall és G. Gattinara, késébb G. Gattinara és L. Radu Bouyon
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Eurdpai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak), az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k: kezdetben M. Bauer és M. Veiga, kés6bb M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és felperes 2014. mdjusi illetményét meghatdrozé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
ahogy e hatdrozat az emlitett hénapra vonatkozd, a felpereshez 2014. mdjus 15-én eljuttatott illetményelszdmoldsban
konkretizdlodik, amely az az Eurdpai Unid tisztviselGi és egyéb alkalmazottai dijazdsanak és nyugdijanak, valamint az
azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2012. jilius 1-jét6l kezd6dg hatdllyal torténd kiigazitdsardl sz6l6, 2014.
dprilis 16-i 423/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2014. L 129., 12. 0.) alkalmazé els§ elszdmolds.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.



2018.11.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 427/45

2) Marina Tataram maga viseli sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 178, 2015.6.1. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-42/15. szam alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Térvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — PD kontra EBB
(T-615/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Lelki zaklatds — Teljes és tartds rokkantsdg — A betegség
foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti kérelem — A betegség foglalkozdsi eredetének elismerésére irdnyulo
eljdrds befejezése elott eloterjesztett kereset — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PD (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel8: B. Maréchal iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) (képvisel6k: T. Gilliams és G. Faedo meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro
tigyvéd)

Az gy tirgya

Lényegében a felperest a felettese részérdl ért lelki zaklatds, valamint az e helyzet orvosldsahoz és a felperes egészégének
meg6vésahoz szitkséges megfeleld intézkedések megtételének EBB dltali elmulasztdsa miatt a felperest dllitdlagosan ért kdr
EBB dltali megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birdsdga alapszabdlydnak 50a. cikke alapjan benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) PD és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 371, 2016.10.10. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékén F-45/16. szdm alatt nyilvantartésba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2018. szeptember 26-i itélete — France kontra Bizottsig
(T-682/16. sz. iigy) ()

(,-EMGA - Teriiletalapii tdimogatdsok — A valamely tagdllam szdmdra teljesitendd havi kifizetésekre
irdnyulé felfiiggesztési eljdrds — Az 1306/2013/EU rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja — A
nemzeti ellendrzési rendszer egy vagy tibb kulcseleme — A feltdrt hidnyossdgok — A Bizottsdggal folytatott
konzultdciot kivetden kidolgozott egyértelmii eredménymutatékat tartalmazo cselekvési terv —
Ardnyossdg”)

(2018/C 427/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztirsasig (képvisel6k: F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin, A.-L. Desjonquéres és S. Horrenberger
meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: X. Lewis és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Portugdl Koztarsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio és J. Saraiva de
Almeida meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a Francia Koztdrsasig szdmdra teljesitendS havi kifizetések
felfiggesztésérdl szo6l6, 2016. julius 12-i C(2016) 4287 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Francia Koztdrsasdg sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 441, 2016.11.28.

A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — Multiconnect kontra Bizottsig
(T-884/16. sz. iigy) ()
(.,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefonéddsok — Németorszdgban a kiskereskedelmi mobil
tdvkozlési szolgdltatdsok piaca és a hozzdférés és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piaca — Az E-Plus

Y4

Telefonica Deutschland dltal torténd megszerzése — Az dsszefondddst a belsé piaccal és az EGT-
Megdllapodds miikidésével osszeegyeztethetnek nyilvdnité hatdrozat — A megdllapitott végleges
kotelezettségvillaldsok nem mobilhdlozat-iizemeltetdi részének végrehajtdsa — Keresettel nem
megtimadhaté jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Multiconnect GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: ].-M. Schultze, S. Pautke és C. Ehlenz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan, M. Farley és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Tobbek kozott a valamely 6sszefondédasnak (M.7018.sz. iigy — Telefonica Deutschland/E-Plus) bizonyos kételezettségvalla-
ldsok betartdsa mellett a belsg piaccal és az EGT-Megdllapodds mtikodésével osszeegyeztethetSnek torténd nyilvanitdsarol
sz6l6, 2014. jalius 2-i C(2014) 4443 final bizottsdgi hatdrozat altal kotelezGvé tett végleges kotelezettségvéllaldsokban
el6irt nem mobilhdlozat-tizemeltetSi korrekcids intézkedések végrehajtdsardl szolo, 2016. oktdber 11-i és 29-i levélben
foglalt allitlagos bizottsagi hatdrozatok megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Nem sziikséges hatdrozni a Telefénica Deutschland Holding AG és a Drillisch AG dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) A Torvényszék a Multiconnect GmbH-t kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

4) A Telefénica Deutschland Holding maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt koltségeit.

5) A Drillisch maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt Roltségeit.

("

HL C 38., 2017.2.6.

A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — Mass Response Service kontra Bizottsig
(T-885/16. sz. iigy) ()

(-,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Osszefonéddsok — Németorszdgban a kiskereskedelmi mobil
tdvkozlési szolgdltatdsok piaca és a hozzdférés és hivdskezdeményezés nagykereskedelmi piaca — Az E-Plus
Telefonica Deutschland dltal torténd megszerzése — Az osszefondddst a belsé piaccal és az EGT-
Megdllapodds miikidésével osszeegyeztethetnek nyilvdnité hatdrozat — A megdllapitott végleges
kotelezettségvillaldsok nem mobilhdlozat-iizemeltetdi részének végrehajtdsa — Keresettel nem
megtdimadhato jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mass Response Service GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselSk: J.-M. Schultze, S. Pautke és C. Ehlenz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan, M. Farley és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az iigy targya

Tobbek kozott a valamely osszefonéddsnak (M.7018.sz. iigy — Telefonica Deutschland/E-Plus) bizonyos kételezettségvalla-
ldsok betartdsa mellett a belsg piaccal és az EGT-Megallapodds miikodésével osszeegyeztethetSnek torténd nyilvanitdsardl
sz616, 2014. jalius 2-i C(2014) 4443 final bizottsdgi hatdrozat dltal kotelezGvé tett végleges kotelezettségvallaldsokban
el6irt nem mobilhdlozat-tizemeltetSi korrekcids intézkedések végrehajtasardl szolo, 2016. oktober 11-i és 29-i levélben
foglalt allitdlagos bizottsagi hatdrozatok megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Nem sziikséges hatdrozni a Telefénica Deutschland Holding AG és a Drillisch AG dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) A Torvényszék a Mass Response Service GmbH-t kitelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

4) A Telefénica Deutschland Holding maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt kltségeit.

5) A Drillisch maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt koltségeit.

()

HL C 38., 2017.2.6.
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A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Proof IT kontra EIGE
(T-914/16. sz. iigy) ()

(-,Szolgdltatdsnyijtdsra irinyuld kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Két tételbél dllo
szolgdltatdsok nyiijtdsdra irdnyuld felhivds — Uzletviteli tandcsaddsi szolgdltatdsok — Statisztikai eszkozok
és forrdsok karbantartdsa és frissitése — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak az elutasitdsa — Odaitélési
szempontok — Atldthatésdg — Egyenlé’ bandsméd — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Szerzédésen kiviili
feleldsség”)

(2018/C 427/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Proof IT SIA (Riga, Lettorszag) (képvisel6k: J. Jernevaés D. Pavila)

Alperes: Nemek Kozotti EgyenlGség Eurdpai Intézete (EIGE) (képviselSk: J. Stuyck, V. Ost és M. Vanderstraeten iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az EIGE dltal hozott, a felperessel a 2016. oktober 14-i EIGE/VL/mpD/2016/594 hivatkozdsi szdmu levélben
kozolt, az ,EIGE nemekre vonatkozé statisztikai eszkozeinek és forrdsainak a karbantartdsa és naprakésszé tétele” cimet
visel6 EIGE[2016/OPER/01 szdmu kozbeszerzési eljards két részére az e felperes dltal benytjtott ajanlatokat elutasito,
valamint a szerz8dést mdsik ajanlattev6nek odaitél§ hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn, masrészt
a lehet8ség elvesztésébdl vagy magdnak a szerz8désnek az elvesztésébdl eredd, a felperes altal dllitdlagosan elszenvedett kar
megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Proof IT SIA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC78,2017.3.13.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Mellifera kontra Bizottsig
(T-12/17. sz. iigy) ()

(,Fogyasztévédelem — (EU) 2016/1056 végrehajtdsi rendelet — A glifozdt hatéanyag jovihagydsa
érvényességének meghosszabbitdsdra vonatkozo végrehajtdsi rendelet — 1367/2006/EK rendelet — Belsé’
feliilvizsgdlat irdnti kérelem — Az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja és
10. cikkének (1) bekezdése — Egyedi hatdlyii intézkedés — Aarhusi Egyezmény”)

(2018/C 427/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemidfle Bienenhaltung (Rosenfeld, Németorszdg) (képvisels: A. Willand
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és C. Hermes meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2016. november 8-i Ares(2016) 6306335. sz., a kornyezeti iigyekben az informaciéhoz val6 hozzéférésrél, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasdrdl sz6lo, 2006. szeptember 6-i
1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.) 10. cikke alapjin az 540/2011/EU
végrehajtasi rendeletnek a glifozdt hatéanyag jovahagydsa érvényességének meghosszabbitdsa tekintetében torténd
modositdsardl sz616, 2016. junius 29-i (EU) 2016/1056 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 173., 52. 0.) belsg
feliilvizsgdlata irdnti kérelmet elutasité hatdrozatinak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemdafe Bienenhaltung maga viseli a sajdt és az Eurdpai Bizottsdg koltségeit.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Torvényszék 2018. oktober 4-i itélete — Constantinescu kontra Parlament
(T-17/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Iskoldztatds — Napkozibe valé felvétel — A gyermeket egy, a kordbbitol
eltérd napkozibe torténd beiratdsrél szolo hatdrozat — Az alperes téves megjelilése a keresetlevélben —
Elfogadhatatlansdg — FelelGsség”)

(2018/C 427/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Radu Constantinescu (Kreuzweiler, Németorszdg) (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és L. Deneys meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyfel6l a Luxemburgi Infrastruktdra- és Logisztikai Hivatal dltal hozott, a felperes gyermekét a Luxembourg II — Bertrange-
Mamer eurdpai iskola napkozijébe torténd beiratdsrél szold és ebbdl kovetkezden a gyermeknek a Luxembourg I —
Kirchberg eurdpai iskola napkozijébe torténd felvételét elutasité hatdrozat, valamint a felperes panaszat elutasit6, 2016.
oktdber 7-i eurdpai parlamenti hatdrozat megsemmisitése, masfeldl a felperes altal dllitélag elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurdpai Parlamentet ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC70,2017.3.6.
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A Torvényszék 2018. oktéber 10-i itélete — LA Superquimica kontra EUIPO — D-Tack (D-TACK)
(T-24/17. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A D-TACK eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi TACK nemzeti szévédjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — Eltéré alakban
torténd haszndlat — A felszélalds elutasitdsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik

albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A 2868/

95/EK rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé
rendelet 8. cikke (1) és (7) bekezdése]”)

(2018/C 427/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Canela Giménez tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Géja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az LA Superquimica és a D-Tack kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. november 15-én hozott hatdrozata (R 1983/2015-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LA Superquimica, SA-t Ritelezi koltségek viselésére.

() HLC 86., 2017.3.20.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — TenneT Holding kontra EUIPO - Ngrid Intellectual
Property (NorthSeaGrid)

(T-70/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A NorthSeaGrid eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
A nationalgrid kordbbi eurdpai uniés dbrds és szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018C 427/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TenneT Holding BV (Arnhem, Hollandia) (képviseld: K. Limperg tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ngrid Intellectual Property
Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: F. Traub solicitor)



2018.11.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 427/51

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Ngrid Intellectual Property és a TenneT Holding kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. november 21-én hozott hatdrozata (R 1607/2015-5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Ngrid Intellectual Property és a TenneT Holding
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2016. november 21-én hozott hatdrozata (R 1607/2015-5. sz. iigy) rendelkezd részének
1. pontjdt.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil a TenneT Holding részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Ngrid Intellectual Property maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 104, 2017.4.3.

A Toérvényszék 2018.szeptember 27-i itélete — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB
(T-116/17. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 2004/258/EK hatdrozat — Valamely tagdllam dllamhdztartdsi
hidnydra és dllamaddssdgdra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az Unié és
valamely tagdllam gazdasdgpolitikdjdval kapcsolatos kivétel”)

(2018/C 427/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag) és Michael Sauga (Berlin, Németorszag)
(képvisel6k: A. Koreng és T. Feldmann tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: F. von Lindeiner és T. Filipova megbizottak, segitdik: D. Sarmiento
Ramirez-Escudero és L. E. Capiel iigyvédek)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Kézponti Bank Igazgat6tandcsanak a 2016. december 15-i levélben kozolt, a felpereseknek a Gorog Koztarsasag

dllamhdztartdsi hidnydra és dllamaddssagara vonatkoz6 két dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti kérelmét elutasitd
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG és Michael Sauga viseli a sajdt kéltségein feliil az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
1észér6l felmeriilt koltségeket.

() HLC121,2017.4.18.
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A Torvényszék 2018. oktdber 11-i itélete - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon kontra
EUIPO (fluo.)

(T-120/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A fluo. eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A lajstromozds irdnti kérelem
részleges elutasitdsa — Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M&T Emporia Ilektrikon-llektronikon Eidon AE (Szaloniki, Gorogorszdg) (képviselS: A. Spyridonos tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: M.d.M. Baldares és J. Ivanauskas meg-
hatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a fluo. dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. december 2-dn hozott hatdrozata (R 863/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsa dltal
2016. december 2-dn hozott hatdrozat (R 863/2016-2. sz. iigy) rendelkezd részének 2. pontjdt.

2) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, valamint az M & T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE részérdl felmeriilt koltségeket,
ideértve az M & T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE részér6l az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds sordn
szilkségszerdien felmeriilt koltségeket is.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Torvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Asolo kontra EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(T-150/17. sz. iigy) ()

(.,.Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — FLUGEL eurdpai unids szévédjegy — A ...VERLEIHT FLUGEL
és a RED BULL VERLEIHT FLUUUGEL kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré okok —
Belenyugvis dltali jogvesztés — A 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése] — Az dsszetéveszthetdség hidnya — Az druk
hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 427/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Asolo LTD (Limassol, Ciprus) (képvisel6k: W. Pors és N. Dorenbosch iigyvédek)
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Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno, A. Folliard-Monguiral és
D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Red Bull GmbH (Fuschl
am See, Ausztria) (képvisel6k: A. Renck és S. Petivlasova iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak a Red Bull és az Asolo kozotti torlési eljardssal kapcesolatban 2016. november 17-
én hozott hatdrozata (R 282/2015-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) Gtddik fellebbezési tandcsdnak 2016.
november 17-én hozott hatdrozatdt (R 282/2015-5. sz. iigy), amennyiben az elutasitotta a torlési osztdly azon hatdrozata elleni
fellebbezést, amely a FLUGEL eurdpai unids szévédjegyet torolte a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgdlt és mddositott Nizzai Megdllapodds szerinti 33. osztdlyba tartozd
Lalkoholtartalmii italok (a sorok kivételével)” és az ,alkoholesszencidk, alkoholkivonatok; alkoholtartalmii gyiimaolcskivonatok”
tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék kotelezi az EUIPO-t és a Red Bull GmbH-t a sajdt koltségeiken feliil az Asolo Ltd. részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 129, 2017.4.24.

A Torvényszék 2018. oktdber 3-i itélete — Unipreus kontra EUIPO - Wallapop (wallapop)
(T-186/17. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A wallapop eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A

kordbbi wala w nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A szolgdltatdsok hasonlésdga”)

(2018/C 427/68)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Unipreus, SL (Lleida, Spanyolorszag) (képvisels: C. Rivadulla Oliva tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Bernabeu, D. Gdja és ]. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Wallapop, SL (Barcelona,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: X. Fabrega Sabaté és J. Sdnchez Sinchez-Crespo tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak az Unipreus és a Wallapop kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2017.
janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 2350/2015-5. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék az EUIPO 6tadik fellebbezési tandcsdnak 2017. janudr 18-dn hozott hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi abban a
részében, amelyben az azt dllapitotta meg, hogy az R 2350/2015-5. sz. iigy tdrgydt képezd szolgdltatdsok eltérdek voltak.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil az Unipreus, SL részér6l felmeriilt kotlségeket.

4) A Wallapop, SL maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — M J Quinlan & Associates kontra EUIPO - Intersnack
Group (Egy kenguru formdja)

(T-219/17. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — Egy kenguru formdjdt dbrdzolé
térbeli védjegy — A megsziinés megdllapitdsa — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — A tényleges haszndlat igazoldsa — A haszndlat jellege”)

(2018/C 427/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Ausztrélia) (képvisel6k: M. Freiherr von Welser és
A. Bender tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Soder és D. Hanf meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Intersnack Group

GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: T. Lampel, ]. Heidenreich és M. Pfaff iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak az M ] Quinlan & Associates Pty és az Intersnack Group kozotti megsziinés
megallapitdsdra irdnyul6 eljardssal kapcsolatban 2017. janudr 27-én hozott hatdrozata (R 218/2016-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az M ] Quinlan & Associates Pty Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2017.6.6.



2018.11.26.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 427/55

Felek

A Torvényszék 2018. oktdber 3-i itélete — Wajos kontra EUIPO (egy tdroléedény formdja)
(T-313/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy tdroldedény formdja — Feltétlen
kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Wajos GmbH (Dohr, Németorszag) (képvisel6k: J. Schneiders, R. Krillke és B. Schneiders tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Graul és M. Fischer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdanak egy taroldedény formdjabal allo térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 1526/2016-1. sz. tgy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi Eurpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési tandcsdnak 2017.
februdr 15-én hozott hatdrozatdt (R 1526/2016-1. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

Felek

A Torvényszék 2018. oktober 10-i itélete — Cuervo y Sobrinos 1882 kontra EUIPO - A. Salgado
Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(T-374/17. sz. iigy) ()

(- Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882 eurdpai unids dbrds
védjegy — A CUERVO Y SOBRINO kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Az druk
hasonlésdga — A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszemiiség — A 207/
2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/71)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felperes: Cuervo y Sobrinos 1882, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: S. Ferrandis Gonzélez és V. Balaguer
Fuentes, késGbb S. Ferrandis Gonzalez tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Crawcour és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: A. Salgado Nespereira, SA
(Ourense, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az A. Salgado Nespereira és a Cuervo y Sobrinos 1882 kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2017. mdrcius 29-én hozott hatdrozata (R 1141/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a csatlakozd keresetet elutasitja.
3) A Cuervo y Sobrinos 1882, SL viseli sajdt koltségeit, valamint az EUIPO részér6l felmeriilt koltségek felét.

4) Az A. Salgado Nespereira, SA viseli sajdt koltségeit, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HL C 256., 2017.8.7.

A Torvényszék 2018. szeptember 25-i itélete — Grendene kontra EUIPO — Hipanema (HIPANEMA)
(T-435/17. sz. iigy) ()

(. Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkozi lajstromozds — A
HIPANEMA dbrds védjegy — Az Ipanema és az iPANEMA kordbbi eurépai uniés és nemzeti dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az druk hasonlésdgdnak hidnya — Esztétikai kiegészitd jelleg — Az
dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grendene, SA (Sobral, Brazilia) (képviseld: J. L. de Castro Hermida tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Hipanema (Pdrizs,

Franciaorszdg) (képvisel6: M. Witukiewicz Sebban tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Grendene és a Hipanema kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2017.
janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 629/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Grendene, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 283., 2017.8.28.
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A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Sevenfriday kontra EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(T-448/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A SEVENFRIDAY eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — A

SEVEN kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/

EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sevenfriday AG (Zurich, Svdjc) (képvisel6k: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini és G. Bellomo tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és D. Walicka meg-
hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini,
Olaszorszdg) (képvisels: L. Trevisan iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Seven és a Sevenfriday kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017.
mdjus 2-dn hozott hatdrozata (R 2291/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sevenfriday AG-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 300., 2017.9.11.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Sevenfriday kontra EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(T-449/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A SEVENFRIDAY eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
SEVEN kordbbi europai unids szoévédjegy — Az Eurdpai Uniot megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds — A
7SEVEN kordbbi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2018/C 427/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sevenfriday AG (Zurich, Svijc) (képvisel6k: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini és G. Bellomo iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és D. Walicka meg-
hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini,
Olaszorszag) (képviseld: L. Trevisan iigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Seven és a Sevenfriday kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2017.
mdjus 2-dn hozott hatdrozata (R 2292/2016-2. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sevenfriday AG-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 300., 2017.9.11.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Wilhelm Sihn jr. kontra EUIPO - in-edit (Camele’on)
(T-472/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Camele’on eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi CHAMELEON nemzetkozi és nemzeti szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A hasonldsdg
hidnya — Az Gsszetéveszthet6ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/75)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG (Niefern-Oschelbronn, Németorszag) (képvisel6: H. Twelmeier iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: P. Sipos meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: in-edit Sarl (Mondorf-les-Bains, Luxemburg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsidnak a Wilhelm Sihn jr. és az in-edit kozotti felszdlalési eljardssal kapcsolatban 2017.
mdjus 25-én hozott hatdrozata (R 570/2016-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wilhelm Sihn jr. GmbH & Co. KG-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 330, 2017.10.2.
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A Torvényszék 2018. oktéber 10-i itélete — L-Shop-Team kontra EUIPO (bags2GO)
(T-561/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A bags2GO eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2018/C 427/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: L-Shop-Team GmbH (Dortmund, Németorszdg) (képviselS: A. Sautter tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: V. Mensing és A. Soder meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a bags2GO dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2017. janius 14-én hozott hatdrozata (R 1650/2016-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az L-Shop-Team GmbH -t kitelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 347., 2017.10.16.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Demp kontra EUIPO (A sdrga és a sziirke szin
kombindcidja)

(T-595/17. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — A sdrga és a sziirke szin kombindcidjdbol dll6 eurdpai unios védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/77)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Demp BV (Vianen, Hollandia) (képviseld: C. Gehweiler tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak egy, a sdrga és a sziirke szin kombindci6jabdl dll6 szinmegjelolés eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. jalius 10-én hozott hatdrozata (R 1624/2016-
5. sz. uigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Demp BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357.,2017.10.23.

A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — Galcsikné Erddsi kontra Bizottsig
(T-632/17. sz. igy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-

Pilot eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke

(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgdlatok céljainak védelmére vonatkozo kivétel — A
bizalmassdg dltaldnos vélelme — Nyomds kozérdek”)

(2018/C 427/78)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Galcsikné Erdési Eva (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6: D. Lazar tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Erlbacher és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M., Ko6s G. és Tatrai M. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem a Bizottsig 2017. junius 1-ei és 2017. jdlius 17-i hatdrozatainak a
megsemmisitése irdnt, amelyekben a Bizottsdg megtagadta azt, hogy a felperes szdmadra hozzaférést biztositson a 8572/
16 CHAP (2015)00353 EU-Pilot eljardsra vonatkoz6 dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Galcsikné Erddsi Eva viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Magyarorszdg viseli sajdt koltségeit.

() HLC 382,2017.11.13.

A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete —Sdrossy kontra Bizottsig
(T-633(17. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-

Pilot eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke

(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgdlatok céljainak védelmére vonatkozo kivétel — A
bizalmassdg dltaldnos vélelme — Nyomds kizérdek”)

(2018/C 427/79)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Sarossy Rébert (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: D. Lazar iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Erlbacher és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M., Kods G. és Tdtrai M. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem a Bizottsdg 2017. jinius 12-i és 2017. jalius 17-i hatdrozatainak a megsemmisitése

irdnt, amelyekben a Bizottsdg megtagadta azt, hogy a felperes szdmdra hozzéaférést biztositson a 8572/16 CHAP (2015)
00353 EU-Pilot eljardsra vonatkozé dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Sdrossy Robert viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Magyarorszdg viseli sajdt koltségeit.

() HLC 382,2017.11.13.

A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete —Pint kontra Bizottsig
(T-634/17. sz. gy) ()

(»Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-

Pilot eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke

(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgdlatok céljainak védelmére vonatkozo kivétel — A
bizalmassdg dltaldnos vélelme — Nyomds kozérdek”)

(2018/C 427/80)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Pint Anik6 (Budapest, Magyarorszdg) (képvisels: D. Lazar {igyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Erlbacher és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M., Ko6s G. és Tétrai M. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem a Bizottsig 2017. junius 1-jei és 2017. jdlius 17-i hatdrozatainak a
megsemmisitése irdnt, amelyekben a Bizottsdg megtagadta azt, hogy a felperes szdmadra hozzaférést biztositson a 8572/
16 CHAP (2015)00353 EU-Pilot eljardsra vonatkozé dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Pint Anikd viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Magyarorszdg viseli sajdt koltségeit.

() HLC 382,2017.11.13.
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A Torvényszék 2018. oktober 9-i itélete — De Longhi Benelux kontra EUIPO (COOKING CHEF
GOURMET)

(T-697/17. sz. igy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — A COOKING CHEF GOURMET eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdése]”)
(2018/C 427/81)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: De Longhi Benelux SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: M. Arnott, A. Nicholls solicitors, és G. Hollingworth
barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a COOKING CHEF GOURMET szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. jilius 24-én hozott hatdrozata (R 231/2017-1. sz. tgy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a De Longhi Benelux-t Rotelezi a koltségek viselésére.

()

Felek

HL C 5., 2018.1.8.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Ntolas kontra EUIPO - General Nutrition Investment
(GN Laboratories)

(T-712/17. sz. 1gy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GN Laboratories eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
A kordbbi GNC eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Christos Ntolas (Wuppertal, Németorszdg) (képviselS: C. Renger iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: P. Sipos és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Arizona,
Amerikai Egyesiilt Allamok)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a General Nutrition Investment és Ch. Ntolas kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. jalius 18-dn hozott hatdrozata (R 2358/2016-5. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Christos Ntolas-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 437, 2017.12.18.

A Torvényszék 2018. oktdber 4-i itélete — Lincoln Global kontra EUIPO (FLEXCUT)
(T-736/17. sz. igy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — A FLEXCUT eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2018/C 427/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lincoln Global, Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: K. Piepenbrink iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas és D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsianak a FLEXCUT szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2017. augusztus 30-dn hozott hatdrozata (R 2225/2016-4. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lincoln Global, Inc-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 13, 2018.1.15.
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A Térvényszék 2018. oktéber 4-i itélete — Frinsa del Noroeste kontra EUIPO — Alimentos Friorizados
(Alfrisa)

(T-820/17. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Alfrisa eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Frinsa F eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 427/84)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Frinsa del Noroeste, SA (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Botella Reyna tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Alimentos Friorizados, SA
(Barebra del Vallés, Spanyolorszag) (képviseld: S. de Nadal Arce tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Frinsa del Noroeste és az Alimentos Friorizados kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. szeptember 27-én hozott hatdrozata (R 956/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Frinsa del Noroeste, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 94, 2018.3.12.

A Torvényszék 2018. szeptember 27-i itélete — Carbon System Verwaltungs kontra EUIPO
(LIGHTBOUNCE)

(T-825/17. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — A LIGHTBOUNCE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2018/C 427/85)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Carbon System Verwaltungs GmbH (Marktheidenfeld, Németorszdg) (képvisel6k: M. Gilch és L. Petri iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: S. Hanne és D. Walicka meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a LIGHTBOUNCE megjel6lés eur6pai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. oktdber 11-én hozott hatdrozata (R 2301/2016-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Carbon System Verwaltungs GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC52,2018.2.12.

A Torvényszék 2018. szeptember 19-i végzése — Roeckl Sporthandschuhe kontra EUIPO — Roeckl
Handschuhe & Accessories (Egy kézfej dbrdja)

(T-537/13. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 427/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: O. Baumann, C. Stralberger és
F. Romisch tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Roeckl
Handschuhe & Accessories GmbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kinkeldey, J. Springer, A. Wagner
és S. Brandstitter tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Roeckl Sporthandschuhe és a Roeckl Handschuhe & Accessories kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2013. julius 22-én hozott hatdrozata (R 1866/2012-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG és a Roeckl Handschuhe & Accessories GmbH & Co. KG egyardnt viseli, a sajdt
koltségein feliil, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek felét.

() HLC 367, 2013.12.14.
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A Torvényszék 2018. szeptember 27-i végzése — HS kontra EBB
(T-589/16. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — A nyugdijjogosultsdgok dtvitele — Az dtvitt osszeg —
Szerzédésen kiviili feleld'sség — Pert megeldzd eljdrds — Az EBB eldtti békéltetési eljdrds — Eszszerii
hatdridd — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/87)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: HS (képvisel6k kezdetben: A. Senes és L. Payot, késGbb: A. Senes tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k kezdetben: T. Gilliams, G. Nuvoli, P. Kijver és G. Faedo, késébb: T. Gilliams,
P. Kijver és G. Faedo meghatalmazottak, segitSjitk: B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

A felperes nemzeti nyugdijrendszer szerinti nyugdijjogosultsigainak az EBB nyugdijrendszerébe val6 dtvitele keretében az
EBB dltal elkovetett hibdk miatt a felperest dllitlagosan ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék HS-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Torvényszék 2018. szeptember 20-i végzése — RZ kontra EGSZB és a Régiok Bizottsiga
(T-192/17. sz. iigy) ()

(., Kozszolgdlat — Tisztviselsk — [bizalmas] (°) — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Sérelmet
okozé aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RZ (képvisel6: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg (képviselk: M. Pascua Mateo, K. Gambino és L. Camarena Januzec
meghatalmazottak, segit6ik: M. Troncoso Ferrer és F.-M. Hislaire iigyvédek) és a Régiok Bizottsdga (képvisel6k: S. Bachotet,
M. Antonini és M. Esparrago Arzadun, segitGjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és Iényegében egyrészt a 2016. mdjus 11-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelem,
amely hatdrozattal a Régidk Bizottsdgdnak fdtitkdra a [bizalmas], a Régiok Bizottsdga és az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg (EGSZB) kozos szervezeti egységét [bizalmas], mésrészt az ezen hatdrozatok miatt a felperest 4llitélagosan ért kdr
megtéritése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék RZ-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2017.6.6.
()  Kitakart bizalmas adatok.

A Torvényszék 2018. szeptember 19-i végzése — SC kontra Eulex Kosovo
(T-242/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Kozos kiil- és
biztonsdgpolitika — Az Unié nemzetkozi misszidinak személyi dllomdnya — Egymdst kovetd, hatdrozott
idejii munkaszerzddések — Belsé versenyvizsga — A kividlasztdsi bizottsdg pdrtatlansdga — A hatdrozott

idejii szerz6dés meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — A kereset részleges dtmindsitése — Szerzddéses
feleldsség — Szerzddésen kiviili feleld'sség — Vagyoni és nem vagyoni kdr — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2018/C 427/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SC (képvisel6k: L. Moro és A. Kunst tigyvédek)

Alperes: Eulex Kosovo (képvisel6: E. Raoult tigyvéd)

Az iigy targya

Az elsGdlegesen a felperes dltal az Eulex Kosovo dltal tigyészi allashely betoltése érdekében 2016-ban szervezett belsd
versenyvizsgra (EK30077. sz. versenyvizsga) benyujtott jelentkezés elutasitdsdr6l, valamint az e misszié dltal hozott, a
felperes hatdrozott idejli munkaszerz6dése meghosszabbitdsinak elmaraddsardl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan, mdsodlagosan az Eulex Kosovo szerzédésen kiviili kotelezettségeinek megsértése miatt a felperest
allitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése érdekében az EUMSZ 268. cikk alapjan, harmadlagosan pedig az
Eulex Kosovo szerzddéses kotelezettségeinek megsértése miatt az Eulex Kosovo kartéritésre valo kotelezése irdnt az
EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék SC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.
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A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — RE kontra Bizottsig
(T-257/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK
rendelet — A hozzdférés hallgatélagos megtagaddsa — Okafogyottsdig — A hozzdférés kifejezett
megtagaddsa — A kérelmek kiigazitdsa — Az eljdrdsi szabdlyzat 86. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja —
Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RE (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Buchet és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

elutasité hallgatélagos hatdrozat, valamint az Eurépai Bizottsdg fdtitkdra dltal hozott 2017. mdjus 24
COM(2017) 3718 final hatdrozat — amennyiben az megtagadja a felperes felvételére vonatkozé egyik feljegyzéshez vald
hozzaférést — megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan, mdsrészt pedig az e dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsabol, valamint az emlitett dokumentumokhoz val6 hozzéférésre irdnyul6 kérelem vizsgdlatdnak késedelmébdl
ered§ dllitdlagos kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszéknek az RE dltal dokumentumokhoz valg hozzdférés irdnt 2017. janudr 20-dn elGterjesztett megerdsitG kérelmet
elutasitd, Eurdpai Bizottsdg dltal hozott hallgatdlagos hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmekrdl nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Reresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 221, 2017. 7. 10.

A Torvényszék 2018. szeptember 20-i végzése — Leino-Sandberg kontra Parlament
(T-421/17. sz. 1gy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Az Europolrél és a 2009/371/IB és 2005/681/IB hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot érintd
hdromoldalii egyeztetések tdbldzataihoz valo teljes korii hozzdférést harmadik személyek szdmdra
megtagadé hatdrozatot érintd’ dokumentum — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001/EK rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése — A birdsdgi eljdrdsok védelmére vonatkozo kivétel —
A kereset elGterjesztését kovetd hozzdférhetdvé tétel — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2018/C 427/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finnorszag) (képviselsk: O. Brouwer és S. Schubert iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Burgos, S. Alves és I. Anagnostopoulou meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem az Eur6pai Parlament 2017. dprilis 3-i A (2016) 15112 hatdrozatdnak a

megsemmisitése irdnt, amellyel az megtagadta, hogy a felperes szdmdara hozzaférést biztositson a Parlament 2015. jalius 8-i,
Emilio De Capitanihoz cimzett A (2015) 4931 hatdrozatihoz.

A végzés rendelkezd része

1) Paivi Leino-Sandberg keresetérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

4) A Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket. A jelen végzés mdsolatdt tovdbbitani fogjdk a szdmukra.

() HLC 293, 2017.9. 4.

A Torvényszék 2018. szeptember 13-i végzése — Gratis i¢ ve Dis Ticaret kontra EUIPO (gratis)
(T-495[17. és T-496[17. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Eurépai unids védjegy — A gratis eurépai uniés dbrds védjegyek bejelentései — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése] —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2018/C 427/92)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gratis i¢ ve Dis Ticaret AS (Isztambul, Torokorszdg), amelynek szdmdra engedélyezték a Sedes Holding AS helyett
torténd perbelépést (képvisel6k: K. Ongena és C. Du Jardin iigyvédek)

Alperes: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Vuijst és A. Folliard-Monguiral

meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a gratis dbrds megjelolések eurdpai unids védjegyekként torténd lajstromozdsa
iranti kérelmekkel kapcsolatban 2017. mdjus 30-dn hozott hatdrozatok (R 506/2017-2. és R 507/2017-2. sz. igyek) ellen
benytjtott keresetek.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Gratis i¢ ve Dis Ticaret AS-t Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 318, 2017.9.25.
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A Torvényszék 2018. szeptember 24-i végzése — Activa Minoristas del Popular kontra EKB és ESZT
(T-618/17. sz. iigy) ()

,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdgi és monetdris politika — A Banco Popular Espafiol szandldsi
gsemmis ¢ 18, o5 monelarts p : Opriar =P iy
programjdnak elfogaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — A megtimadott jogi aktus elfogaddsdt

kovetden alapitott egyesiilet — Kozvetlen érintettség hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/93)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Activa Minoristas del Popular Asociacion para la tutela de los inversores minoristas afectados por la resolucion,
supervision y gestién del Banco Popular (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: C. Arredondo Diaz {igyvéd)

Alperesek: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: R. Ugena Torrejon és A. Lefterov meghatalmazottak), Egységes Szandldsi
Testiilet (képvisel6k: kezdetben B. Meyring, S. Schelo, F. Médlaga Diéguez, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch,
M. Bettermann, L. Baudenbacher és S. Tanc, kés6bb B. Meyring, S. Schelo, F. Mélaga Diéguez, F. Ferndndez de Trocéniz
Robles, T. Klupsch, M. Bettermann, S. lanc és M. Rickert tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az ESZT dltal 2017. jinius 7-én hozott, a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi
programjdra vonatkozé SRB/EES/2017/08 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Banco Santander, SA, a Banco Popular Espafiol, SA, a Spanyol Kirdlysdg, az Eurdpai Bizottsdg és a Chavela Inmuebles, SL
beavatkozdsi kérelmérél mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék az Activa Minoristas del Popular Asociacion para la tutela de los inversores minoristas afectados por la resolucion,
supervision y gestion del Banco Populart kitelezi a koltségek viselésére a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsolddd koltségek kivételével.

4) A Banco Santander, a Banco Popular Espafiol, a Spanyol Kirdlysdg, az Eurdpai Bizottsdg és a Chavela Inmuebles maguk viselik a
beavatkozdsi kérelmeikkel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HLC13,2018.1.15.
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A Torvényszék 2018. szeptember 18-i végzése — eSlovensko kontra Bizottsig
(T-664/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Tdmogatdsok — Szabdlytalansdigok megdllapitdsa — A Bizottsdg
kozigazgatdsi szankciot kiszabé hatdrozata — Az Unié dltalinos koltségvetésébdl finanszirozott
kozbeszerzési eljdrdsokbdl és tdamogatdsok nyiijtdsdbol kétéves iddtartamra valo kizdrds — A korai
felismerési és kizdrdsi rendszer adatbdzisdba valo felvétel — Vitatds — Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének
d) pontja — Alaki kévetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2018C 427/94)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko (Lucenec, Szlovdkia) (képviseld: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: F. Dintilhac és L. Flynn meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié éltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére iranyuld eljardsokban és
tdmogatdsokban vald részvételbdl a felperes huszonnégy hénapos idStartamra vald kizdrdsdra irdnyulé kozigazgatdsi
szankci6rol, valamint kovetkezésképpen a felperesnek az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi
szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2012. oktdber 25-i 966/
2012/EU, Euratom rendelet (HL 2012. L 298., 1. 0.) 108. cikkének (1) bekezdésében foglalt korai felismerési és kizdrasi
rendszer adatbdzisiba valo felvételérl szo6l6 2017. janius 21-i bizottsigi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az eSlovenskot kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 424, 2017. 12. 11.

A Torvényszék 2018. szeptember 28-i végzése — OPS Ujpest kontra Bizottsig
(T-708/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Magyarorszdg dltal a megviltozott
munkaképességii munkavdllalokat foglalkoztaté vdllalkozdsok javdra végrehajtott tdmogatds — Eldzetes
vizsgdlati eljdrds — A Bizottsdgnak a tdmogatdsi intézkedést a belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek
nyilvdnito feltételezett hatdrozatai — Keresetinditdsi hatdridé’ — Késedelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/95)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (Budapest, Magyarorszag)
(képviseld: Szabé L. tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.29432 ([CP 290/2009] — Magyarorszdg — Diszkriminativ szabdlyozds miatt vélelmezett jogszertitlen timogatds a
megvaltozott munkakepessegu munkavillalok foglalkoztatdsdval kapcsolatban) és az SA.45498 ([FC/2016], az OPS Ujpest-
lift Kft. panasza a 2006 és 2012 kozott megvéltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd véllalkozdsoknak
nydjtott dllami tdmogatdssal kapcsolatosan) panaszokkal kapcsolatban éllitdlag hozott bizottsagi hatdrozatok meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft.-t (OPS Ujpest Kft.) kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 437, 2017.12.18.

A Torvényszék 2018. szeptember 28-i végzése — M-Sansz kontra Bizottsig
(T-709/17. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Magyarorszdg dltal a megviltozott
munkaképességii munkavdllalokat foglalkoztaté vdllalkozdsok javdra végrehajtott tdmogatds — Eldzetes
vizsgdlati eljdrds — A Bizottsdgnak a tdmogatdsi intézkedést a belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek
nyilvdnito feltételezett hatdrozatai — Az érintett fél fogalma — A személyében valg érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/96)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgaltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (Pécs, Magyarorszdg) (képviselS: Szabé L. iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.29432 ([CP 290/2009] — Magyarorszdg — Diszkriminativ szabdlyozds miatt vélelmezett jogszertitlen tdmogatds a
megvaltozott munkakepessegu munkavéllalok foglalkoztatasaval kapcsolatban) és az SA.45498 ([FC/2016], az OPS Ujpest-
lift Kft. panasza a 2006 és 2012 kozott megvéltozott munkaképességli munkavidllalokat foglalkoztaté véllalkozdsoknak
nydjtott dllami tdmogatdssal kapcsolatosan) panaszokkal kapcsolatban éllitélag hozott bizottsagi hatdrozatok meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltaté Kft.-t (M-Sansz Kft.) kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 437, 2017.12.18.
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A Térvényszék 2018. szeptember 28-i végzése — Lux-Rehab Non-Profit kontra Bizottsig
(T-710/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Magyarorszdg dltal a megviltozott
munkaképességii munkavdllalokat foglalkoztaté vdllalkozdsok javdra végrehajtott tdmogatds — Eldzetes
vizsgdlati eljdrds — A Bizottsdgnak a tdmogatdsi intézkedést a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek
nyilvdnito feltételezett hatdrozatai — Az érintett fél fogalma — A személyében valg érintettség hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2018/C 427/97)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (Szombathely, Magyarorszdg) (képviseld:
Szab6 L. tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.29432 ([CP 290/2009] — Magyarorszag — Diszkriminativ szabalyozds miatt vélelmezett jogszer(itlen tdimogatds a
megviltozott munkaképességti munkavallalok foglalkoztatdsaval kapcsolatban) és az SA.45498 ([FC[2016], az OPS Ujpest-
lift Kft. panasza a 2006 és 2012 kozott megvéltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatd véllalkozasoknak
nydjtott dllami tdmogatdssal kapcsolatosan) panaszokkal kapcsolatban dllitdlag hozott bizottsagi hatdrozatok meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft.-t (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 437, 2017.12.18.

A Torvényszék 2018. szeptember 28-i végzése — Motex kontra Bizottsig
(T-713/17. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Magyarorszdg dltal a megviltozott
munkaképességii munkavdllalokat foglalkoztaté vdllalkozdsok javdra végrehajtott tdmogatds — Elgzetes
vizsgdlati eljdrds — A Bizottsdgnak a tdmogatdsi intézkedést a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek
nyilvdnito feltételezett hatdrozatai — Az érintett fél fogalma — A személyében valg érintettség hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2018/C 427/98)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Motex Ipari és Szolgéltaté Rehabilitacios Kft. (Motex Kft.) (Esztergom-Kertvaros, Magyarorszag) (képviseld: Szabé L.
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az SA.29432 ([CP 290/2009] — Magyarorszag — Diszkriminativ szabdlyozds miatt vélelmezett jogszertitlen tdimogatds a
megviltozott munkaképességti munkavallalok foglalkoztatdsaval kapcsolatban) és az SA.45498 ([FC[2016], az OPS Ujpest-
lift Kft. panasza a 2006 és 2012 kozott megvéltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztaté véllalkozdsoknak
nydjtott dllami tdmogatdssal kapcsolatosan) panaszokkal kapcsolatban dllitdlag hozott bizottsagi hatdrozatok meg-
semmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Motex Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcids Kft.-t (Motex Kft.) kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 437, 2017.12.18.

A Torvényszék 2018. szeptember 11-i végzése — Hermann Biederlack kontra EUIPO (Feeling home)
(T-715/17. sz. iigy) (')

(. Eurdpai unids védjegy — A Feeling home eurdpai unids szévédjegy lajstromozdsa irdnti kérelem —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvdinvaléan
minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2018/C 427/99)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hermann Biederlack GmbH & Co. KG (Greven, Németorszag) (képviseld: T. Seifried tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Feeling home szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2017. janius 14-én hozott hatdrozata (R 252/2017-5. sz.) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hermann Biederlack GmbH & Co. KG -t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 412, 2017.12.4.

A Torvényszék 2018. szeptember 18-i végzése — Dreute kontra Parlament
(T-732/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szolgdlati érdekbdl torténd kirendelés — Athelyezés — Az eljdrdshoz fiiz6dé
érdek megsziinése — Részleges okafogyottsdg — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben jogilag
nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2018/C 427/100)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Olivier Dreute (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Darie et R. Igndtescu meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt el6szor is a Parlament f6titkdrdnak a felperes emlitett intézményen belili Gjrabeosztasarél sz6l6 2017. janudr 30-i
hatdrozatdnak, mdsodszor a Parlament elnokének a felperes panaszit elutasité 2017. julius 20-i hatdrozatdnak, valamint
szitkség esetén a Parlament f6titkdranak a felperest szolgdlati érdekbdl az Eurépai Bizottsdghoz kirendel§ 2017. jilius 12-i
hatdrozatdnak a megsemmisitése, mdsrészt pedig a felperest dllitolagosan ért kdr megtéritése irdint az EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet az Eurdpai Parlament fGtitkdra 2017. jilius 12-i hatdrozatdnak a megsemmisitésére irdnyul részében
mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Mdr nem sziikséges hatdrozni a Parlament f6titkdra 2017. janudr 30-i hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti kérelemrdl, valamint
az Olivier Dreute dltal az e hatdrozattal szemben benytjtott panaszt elutasité 2017. jillius 20-i hatdrozatrl.

3) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitja.

4) A Torvényszék O. Dreutét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC13,2018.1.15.

A Torvényszék 2018. szeptember 24-i végzése — Estampaciones Rubi kontra Bizottsdg
(T-775/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
Valamely tagdllam egyik teriileti egysége dltal nyiijtott adékedvezmények — A belsé piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott tdmogatdsi program — A hatdrozat végrehajtdsa — A

kedvezményezettek egyéni helyzetének vizsgdlatdra irdnyulo kotelezettség — Bizottsdgi dlldsfoglalds
hidnya — Keresettel nem megtdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2018]C 427/101)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Estampaciones Rubi, SAU (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszag) (képviselsk: D. Armesto Macias és K. Caminos Garcia
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 263. cikk alapjan a ,Baszkfoldi addjogi vitdk — 2007/2215. sz. kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti kereset — A november 7-én kiildott levelekre valaszul kiildott informélis iizenet (Alava)” cimet visels 2012.
december 4-i és a ,Baszkfoldi ad6jogi vitdk — 2007/2215. sz. kotelezettségszegés megallapitisa irdnti kereset (Alava) — A
2013. februdr 22-én, valamint marcius 4-én és 12-én kiildott levelekre valaszul kiildott informalis iizenet (Alava)” cimet
visel6 2013. mdrcius 26-i levélben foglalt bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitése irdnt, mdsodlagosan pedig az
EUMSZ 265. cikk alapjan annak megdllapitdsa irdnt benydjtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztotta a
felperes altal a 2017. julius 28-4dn kelt levelében elSterjesztett kérelmének a megvalaszoldsat.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében elutasitja.

2) A Torvényszék az Estampaciones Rubi, SAU-t kitelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 32, 2018. 1. 29.

A Torvényszék 2018. szeptember 20-i végzése — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty kontra Bizottsdg és
INEA

(T-815/17. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Pénziigyi tdimogatds — Kozds érdekii projekt a transzeurdpai kozlekedési
és energiahdlozatok teriiletén — Az 1ij Drezda-Prdga nagysebességii vasitvonalra vonatkozo eldzetes
tervezési szolgdltatdsok — A tdmogathato kéltségekre vonatkozo hatdrozat — Az alperes téves azonositdsa —
A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/102)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace (Prdga, Csch Koztdrsasdg) (képvisel6: F. Korbel tigyvéd)
Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Hottiaux és Z. Maliskova meghatalmazottak) és Innovaciés és Halozati Projektek

Végrehajté Ugynokség (INEA) (képvisel6k: 1. Ramallo és I. Barcew, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kereset az INEA 2017. okt6ber 11-i levelének megsemmisitése irdnt, amelynek
tirgya a ,Az 0j Drezda-Priga nagysebességli vasiitvonalra vonatkoz6 elGzetes tervezési szolgéltatdsok” kozos érdekd
projekthez nyujtott unids pénziigyi timogatds keretében kovetelt Osszegek pénziigyi zardelszamoldsa és timogathatdsaga.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
2) A Cseh Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg dltal benytijtott beavatkozdsi kérelmekrdl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Innovdcids és
Hdlozati Projektek Végrehajté Ugynikség (INEA) részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, a Bizottsdg, az INEA, a Cseh Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasdg maguk
viselik a beavatkozdsi kérelmeikhez kapcsolddé sajdt koltségeiket.

() HLC 63, 2018. 2.19.
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A Torvényszék 2018. szeptember 13-i végzése — WH kontra EUIPO
(T-819/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A 2016. évre vonatkozo értékelési eljdrds — Bizonyos értékeléseknek az
értékeld jelentésbél vals visszavondsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 427/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: WH (képvisel6: E. Fontes Vila tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Lukosiaté és Toth K. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és arra irdnyulé kérelem, hogy a Torvényszék kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a felperes
2016. évre vonatkozd értékel6 jelentésébdl tévolitson el minden, a felperes kommunikdcidjdnak jellemzGire vonatkoz
kifogést, mivel azok helytelenek és megsértik a gondolatai és véleménye szabad kifejezésére vonatkozé alapvetd jogot.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék WH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC72,2018.2.26.

A Torvényszék 2018. szeptember 4-i végzése — Rewe-Beteiligungs-Holding International kontra
EUIPO - Wessanen Benelux (BonNatura)

(T-194/18. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 427/104)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH (K6ln, Németorszdg) (képvisel6k: S. Brandstitter, M. Kinkeldey és
J. Rosenhiger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Sesma Merino és J. Ivanauskas
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban Wessanen Benelux BV (Amszterdam, Hollandia)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Wessanen Benelux és a Rewe-Beteiligungs-Holding International kozotti
felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018. janudr 8-dn hozott hatdrozata (R 949/2017-5. sz.) ellen benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Rewe-Beteiligungs-Holding International GmbH viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HL C 166., 2018.5.14.

2018. augusztus 24-én benyiijtott kereset — Lengyelorszig kontra Bizottsig
(T-506/18. sz. iigy)
(2018/C 427/105)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai uniés finanszirozasbol valé kizardsardl szolo,
2018. jtnius 13-i C(2018) 3826 bizottsigi végrehajtdsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben abban a Lengyel
Koztarsasag altal akkreditalt kifizet iigynokség dltal kifizetett 1 421 755,79 és 1 436 426,73 eurds Osszegeket kizdrnak

az Eur6pai Unié dltali finanszirozasbol;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1306/2013 rendelet () 52. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a pénziigyi
korrekcid téves ténybeli megdllapitasokon és téves jogalkalmazason alapult.

— A Lengyel Koztdrsasag azzal érvel, hogy az unids finanszirozdsbdl a megtdmadott hatdrozattal kizdrt osszegeket a
dohdnydgazatnak nyujtott killonleges tdmogatdsokra vonatkozé részletes végrehajtdsi szabalyok megallapitdsardl
52616 jogszabalyokkal — vagyis a 73/2009 rendelettel, (*) az 1120/2009 rendelettel (*) és az 1122/2009
rendelettel (°) — Gsszhangban fizették ki. A lengyel hatésdgok altali timogatds végrehajtisinak moédja megfelelt
mind a nemzeti jogszabalyoknak, mind a Bizottsdgnak benyujtott, a 73/2009 rendelet 68. cikke szerinti kiilonleges
tdmogatds keretében Lengyelorszdgban végrehajtott intézkedésekre vonatkozo tgynevezett cselekvési programnak.

— A kifogdsnak a termel6knél végrehajtott helyszini ellenSrzésekre vonatkozd részével kapcsolatban a Lengyel
Koztarsasdg el6adja, hogy sem az unids jogbdl, sem a nemzeti jogb6l nem ered a termelSkre nézve olyan
kotelezettség, hogy valamennyi termelt dohdnyt az elsédleges feldolgozdnak értékesitsenek. A helyszini ellenSrzések
lengyel rendszere teljes mértékben lehet6vé tette a tdimogatdsra val6 jogosultsdg valamennyi feltétele teljesiilésének a
hatékony feliilvizsgalatit.
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— A kifogdsnak a begytijt6helyeken végrehajtott helyszini ellenérzésekre vonatkozd részével kapcsolatban a Lengyel
Koztarsasdg el6adja, hogy ezen ellenérzések teljes mértékben biztositottdk azon mindségi kovetelmények
feliilvizsgalatat, amelyeknek a tdmogatdsra jogosult nyers dohdnynak meg kell felelnie, beleértve kiilonosen a
nedvességtartalomra, a homoktartalomra és a szennyez6désekre vonatkozd kovetelményeket.

— A csokkentésekre és kizdrdsokra vonatkozé kiilonleges rendszer hidnydra vonatkozé kifogdssal kapcsolatban a
Lengyel Koztdrsasag el6adja, hogy a dohdnyagazat kiilonleges tdmogatésa teriiletén fenndllé lengyel szankcidrendszer
teljes mértékben megfelelt a 73/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének. Killonosen, e rendszer nagymértékben
korldtozé volt, és kizdrta az alapok pénziigyi kdrdnak valamennyi kockdzatit.

2. A mdsodik, az 13062013 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az alkalmazott
ataldnykorrekcio 6sszege az unids koltségvetés esetleges pénziigyi kdranak a kockdzatdhoz viszonyitva kiilonosen magas.

A Lengyel Koztdrsasdg szerint a Bizottsdg dltal alkalmazott 5 %-os dtaldnykorrekcié tdlzottan magas, és meghaladja az
alapok dltal esetlegesen elszenvedett maximalis kdrokat.

3. A harmadik, az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap.

Ebben az 9sszefiiggésben a Lengyel Koztdrsasdg ramutat a Bizottsdg dltal a vizsgdlat sordn tovabbitott levélben taldlhatd
ellentmondasokra, és elSadja, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azt a kifogdst, miszerint a Lengyel Koztdrsasdg
megsértett néhany dltala hivatkozott unids jogi rendelkezést.

(") A Bizottsdg (EU) 2018/873 végrehajtdsi hatdrozata (HL 2018. L 152., 29. o.).

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsdrél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o; HL 2017. L 327., 83. o,
HL 2018. L 233, 3. 0.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatérozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsirdl és a mezégazdasigi termel6k részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o.;
HL 2010. L 43., 7. 0.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatirozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitdsarol és a mezGgazdasagi termel6k részére meghatdrozott egyes timogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl sz6lo
73[2009/EK tandcsi rendelet III. cimében el6irt egységes tdmogatasi rendszer végrehajtisira vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsrdl sz616, 2009. oktober 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 1. o.).

() A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatési és ellenrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezégazdasagi termelSk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsira vonatkozé részletes szabilyok megéllapitdsdr6l, valamint az 12342007 EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottségi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.).

2018. augusztus 29-én benydjtott kereset — Del Valle Ruiz és tdrsai kontra ESZT
(T-514/18. sz. iigy)
(2018/C 427/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Antonio Del Valle Ruiz (Mexikovaros, Mexiko) és tovabbi 36 felperes (képviselSk: P. Saini QC, J. Pobjoy Barrister
és R. Boynton Solicitor)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT fellebbviteli testiiletének a 48/2017 iigyben 2018. jinius 19-én hozott végleges hatarozatit,
amennyiben az megdllapitotta, hogy az Egységes Szandldsi Testillet (ESZT) jogosan hivatkozott az 1049/2001
rendelet (') 1. 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdésére; ii. 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia
bekezdésére; iii. 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésére; ésfvagy iv. 4. cikkének (3) bekezdésére (és/vagy
az ESZT dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzdférésrél sz6l6, 2017. februar 9-i SRBJES[2017/01 ESZT-hatdrozat
megfelel6 rendelkezéseire) a Banco Popular Espafiol szandldsi programjdnak elfogaddsira vonatkozé 2017.
augusztus 23-1 megerdsité kérelemben a felperesek altal kért dokumentumokhoz valé hozziférés megtagaddsénak
igazoldsa érdekében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT fellebbviteli testiilete megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak negyedik francia bekezdését.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fellebbviteli testiilet megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdését.

3. A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fellebbviteli testiilet megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését.

4. A negyedik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fellebbviteli testiilet megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését.

5. Az 6todik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fellebbviteli testilet megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (6) bekezdését.

6. A hatodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a fellebbviteli testillet megsértette az 1049/2001
rendelet 11. cikkét.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.).

2018. augusztus 29-dn benydjtott kereset -FAKRO kontra Bizottsig
(T-515/18. sz. iigy)
(2018/C 427/107)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: FAKRO sp. z o. o. (Nowy Sacz, Lengyelorszdg) (képvisels: A. Radkowiak-Macuda iigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a VELUX csoport altali er6folénnyel vald visszaélés miatt a FAKRO sp. z o. o.-nak a Bizottsighoz 2012.
julius 12-én benyujtott panaszaval kapcsolatos eljardsban 2018. juinius 14-én hozott bizottsagi hatdrozatot (hivatkozasi
szam: AT.40026 VELUX);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapra tdmaszkodik:

1. Nyilvdnval6 értékelési hiba — a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsdval osszefiiggésben —, amely az Eurdpai
Uniénak az eljards folytatdsdhoz f(iz6d6 érdekének megtagaddsihoz vezetett.

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg sem az erdfolénnyel vald visszaélés feltételeivel, sem a kifogdsolt hét
cselekménytipus egyikével kapcsolatban nem foglalt végérvényesen dlldst. A panasznak az er6folényben 1évé villalkozds
tisztességtelen drképzését kifogdsold jogalapja megitélésekor a Bizottsdg a hatdrozatit kritikatlanul ezen vallalkozas
érveire alapitotta, figyelmen kiviil hagyva a felperes érveit, és anélkiil, hogy legaldbb leegyszer(sitve megvizsgalta volna a
problémat. A felperes szerint annak, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozds bevezette a kiizd6 védjegyet (,fighting
brand”), kizdrdlag az volt a célja, hogy megakadalyozza a versenytarsai piacra lépését, illetve piaci térnyerését, tovabba az
e véllalkozdsok dltal haszndlt beruhazdsi kedvezmények szelektiv, kizdr6lagos és diszkriminativ jellegtiek, és ezért fenndll
az EUMSZ 102. cikk megsértése. A bizonyitékok egyértelmdien aldtamasztjak, hogy az eréfolényben 1év6 vallalkozds az
EUMSZ 102. cikket megsértve kizarolagos szerzédéseket kotott, és az e célbdl lefolytatandé vizsgalat elvégzése nem
igényel jelentds eszkozoket, csapan az dltala elSterjesztett adatok és bizonyitékok megvizsgdlasat.

2. A megfelel§ tigyintézés elvének az Eurdpai Unidnak az eljards folytatdsahoz f(iz6d6, hidnyz6 érdekének megitélésekor
elkovetett nyilvanvalé értékelési hibdval osszefiiggésben torténd megsértése

A panasz benytijtdsa és az elutasité hatdrozat kozott tobb mint 71 hénap telt el. A Bizottsdg eljardsanak elhizodésat
nem indokoltdk kilonos koriilmények. A Bizottsdg alapos ismeretekkel birt a tetGablakokra vonatkozd eurdpai
védjegyrSl. A Bizottsdg eljdrdsanak elhtiz6ddsa azt eredményezhette, hogy a felperes a nemzeti jogban el8irt jogvesztd
hatdrid6k miatt nem tudta jogait a versenyhatdsagok el6tt érvényesiteni.

3. A 773/2004 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének annak megtagaddsival tortént megsértése, hogy a felperes
betekinthessen az iratokba, és ezdltal megsértették a hatékony védelemhez valé jogait

Amennyiben a Bizottsdg tdjékoztatja a panasztevSt azon szandékdrdl, hogy elutasitja a panaszt, a panasztevé a hatalyos
rendelkezések szerint jogosult betekinteni a Bizottsdg ideiglenes értékelésének alapjdul szolgalé iratokba. A jelen iigyben
a Bizottsdg nem biztositott ilyen iratbetekintést. A Bizottsdg tovabbd tévesen alkalmazta a jogot az Eurdpai Unid
érdekeinek vizsgdlatira vonatkozd alapelvek tekintetében, mivel az eréfolényben 1évS vallalkozdsnak felrott
cselekmények jellegét és hatdsait illet6en nem folytatott le megfelel§ vizsgélatot.

(') A Bizottsdg 4ltal az [EUMSZ 101.] és [102.] cikk alapjén folytatott eljdrasokrél sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).

2018. szeptember 13-dn benyiijtott kereset — Vialto Consulting kontra Eurépai Bizottsig
(T-537/18. sz. iigy)
(2018/C 427/108)
Az eljdrds nyelve: gorig
Felek

Felperes: Vialto Consulting Kft. (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: V. Christianos iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg vitatott hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg [a kozbeszerzési eljardsokban valé részvételtdl]
kétéves kizdrasra kotelezte a felperest, a kizardsrol szol6 tdjékoztatdst pedig kozzétette honlapjan;
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— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg a felperes dltal az egyrészrél a kétéves kizards, masrészrdl pedig a kizdrdsrdl
sz616 tdjékoztatdsnak a Bizottsdg honlapjn valé kozzététele miatt elszenvedett, 434 889,82 eurd Osszegl, az itélet
kihirdetésének id6pontjatdl szamitott kamattal novelt vagyoni kart;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy téritse meg a felperes altal elGszor a kétéves kizdrds, mdsodszor pedig a kizdrdsrol sz6lo
tdjékoztatdsnak a Bizottsdg honlapjin val6 kozzététel miatt elszenvedett, 400 000 eurd Osszegt, az itélet kihirdetésének
idépontjatél szdmitott kamattal novelt nem vagyoni kart;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg 2018. jinius 29-i Ares (2018)3463041. sz. hatdrozatdval szembeni kereset aldtdmasztdsa érdekében a
felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2185/1996 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az Eurdpai
Bizottsdg indokolatlanul éllitja, hogy az OLAF nem Iépte tdl hatdskoreit a Vialto helyiségeiben lefolytatott vizsgalattal
osszefiiggésben.

2. A masodik, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog és az indokolds hidnya tekintetében az Alapjogi Charta 41. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének és a megfelel§ indokoldsra irdnyul6 kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben egyrészr6l az Eur6pai Bizottsdg kétéves kizdrdst alkalmazott a Vialtéval szemben, mdsrészrél pedig,
amennyiben a Bizottsdg a kizdrdsrdl sz6l6 tdjékoztatdst kozzétette a honlapjan.

2018. szeptember 15-én benydjtott kereset — Ayuntamiento de Quart de Poblet kontra Bizottsig
(T-539/18. sz. iigy)
(2018/C 427/109)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ayuntamiento de Quart de Poblet (Quart de Poblet, Spanyolorszag) (képviselk: B. Sanchis Piqueras, J. Rodriguez
Pellitero tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja el a keresetet, és nyilvdnitsa azt megalapozottnak;

— ismerje el és mondja ki, hogy:

— a felperes megfelelGen teljesitette a szerz6dések értelmében rd haruld szerz8déses kotelezettségeket;
— éppen ezért jogosult a szerz8dések értelmében elismert finanszirozasra;

— az Eurdpai Bizottsignak a Diego projekt és a SEED projekt tekintetében meghatdrozott osszegek visszafizetésére
vonatkozé kovetelése megalapozatlan és hatdstalan;
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— semmisitse meg a terhelési értesitéseket, vagy egyébként nyilvanitsa azokat jogellenesnek;
— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy fizesse vissza a felperesnek az dltala beszedett kovetelt osszegeket;

— midsodlagosan ismerje el timogathatoként és/vagy finanszirozhatoként az Eurdpai Bizottsag dltal kovetelt Osszegek azon
részét, amelyeket ilyennek mindsit;

— minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a kiaddsoknak az Eurdpai Bizottsdg dltali téves besoroldsdra alapitott jogalap

— Mivel nem keriiltek betartdsra a szerz8désben rogzitettek, a felperes mint helytelent tdmadja azt, hogy az Eurdpai
Bizottsdg a koltségeket kozvetlen vagy kozvetett ésfvagy nem betudhaté koltségként sorolta be auditorainak
tdjékoztatbja alapjan, a felperest6l a DIEGO és SEED projektek végrehajtdsa céljabol kapott tdmogatdsok visz-
szafizetését kovetelve.

2. A misodik, a kiaddsoknak az Eurdpai Bizottsdg dltali téves Osszegszertisitésére alapitott jogalap

— A felperes mint helytelent vitatja az emlitett Osszegszertisitést, mivel az nem tartja be az e tekintetben a
szerzGdésekben rogzitetteket.

3. A harmadik, a szerz8déseknek az Eurdpai Bizottsag éltali szandékos nemteljesitésére alapitott jogalap

— A felperes szerint a Bizottsdg nem tartotta be a szerz8déseket, amikor helyteleniil sorolta be és Gsszegszerdsitette a
betudott kiaddsokat, és e nemteljesités tovabbra is fennall a kontradiktérius eljdrdsban felhozott hivatkozdsok és
bizonyitékok ellenére, ami rosszhiszemtiségre utal.

2018. szeptember 11-én benyiijtott kereset — YL kontra Bizottsig
(T-545/18. sz. iigy)
(2018/C 427/110)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: YL (képvisel6: P. Yon iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2017-es elSléptetési listarol valo torlését;
— léptesse el 2017. janudr 1-jére visszamendleges hatdllyal;

— rendelje el a megtdmadott jogi aktusok miatt 6t ért, 100 000 eurd Osszegben szamszerdsitett kdarok megtéritését,
amelyek a kovetkezdkbdl dllnak: a jelen keresetre és annak el6készitésére forditott napok és energia, az elutasitds és a
kikozosités érzésének lekiizdése, tovabbd azon hatdsig ellenségessége, amelynek az alkalmazottainak érdekeivel kellene
foglalkoznia, és amelynek az alkalmazottal szemben semlegességet — ha nem is joindulatot — kellene tandsitania;

— rendelje el az iigyvédi koltségek és a birdsagi illeték megtéritését 10 000 eurd Osszegben;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap, amely azon alapul, hogy a kinevezésre jogosult hatsdg megsértette az Eurépai Unid tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzatdt (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) azzal, hogy a felperes el6léptetésének megtagaddsit
egy korabban kiszabott szankciora alapitotta, j6llehet egyrészt ez a szankcid a fizetési fokozatban vald visszavetés Gtjan
mar érintette a felperes szakmai el6menetelét. Mdsrészt a megtdmadott hatdrozatot azzal az indokoldssal hoztdk, hogy az
emlitett szankci6 kapcsolatot mutatott a szolgélat sordn tanusitott magatartdsdval, noha a 2016-os szankciot elrendeld
hatdrozat kimondta, hogy a szankciondlt ténydllds bekovetkezése egyéltalin nem allt kapcsolatban a felperes
feladatkorével és felelGsségével.

2. A miésodik jogalap, amely azon alapul, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg visszaélt a hatdskorével és az eljardssal
azaltal, hogy a kinevezési jogkorét a 2016-ban kiszabott szankci6 stlyosbitdsara hasznalta fel, és az el6léptetési eljarast
tgy alkalmazta, hogy a személyzeti szabdlyzatban a magasabb fizetési fokozatba sorolds elhalasztdsdnak esetére elirt
korldtozasokat megkeriilje.

2018. szeptember 14-én benydjtott kereset — Teedir kontra EKB
(T-547/18. sz. iigy)
(2018/C 427/111)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Raivo Teeddr (Tallinn, Esztorszdg) (képvisel6: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB Igazgatdsdga dltal 2018. februdr 27-én hozott hatdrozatot, amellyel elutasitottdk a felperesnek
az EKB-n kiviilre torténd palyamddositdshoz nydjtott timogatds irdnti kérelmét;

— ha sziikséges, semmisitse meg az EKB Igazgat6sdga altal 2018. julius 3-dn hozott, az Igazgatdsdg 2018. februdr 27-i
hatdrozatéval szemben a felperes dltal elSterjesztett kiilonos jogorvoslati kérelmet elutasité hatdrozatot;

— rendelje el a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett vagyoni kir valé megtéritését, amely kir a palyamddositdsi
tdmogatdsként nydjtott pénzosszegnek felel meg, osszege megkozelitleg 101 447 EUR, valamint az Eurépai Kozponti
Bank éltal a {6 refinanszirozdsi mtveletekre megallapitott kamatldb hdrom szdzalékponttal novelt értékével szamitott
késedelmi kamat;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EKB személyzeti szabdlyzata 2.3.1. cikkének jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben e rendelkezés
sérti az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvét; a vitatott hatdrozat ezenkivil nyilvanvalé értékelési hibdt tartalmaz.
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2. A maésodik, az EKB személyzeti szabdlyzata 2.3.1. cikkének jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben e rendelkezés
koron alapulé hétrinyos megkiilonboztetést valdsit meg, és ezért megsérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
21. cikkét, valamint a 2000/78 iranyelv () 2. cikkét és a 6. cikkének (1) bekezdését.

3. A harmadik jogalap — amelyet a felperes mdsodlagosan terjeszt el§ — szerint a vitatott hatdrozat nyilvanvald értékelési
hiba és a gondoskodasi kotelezettség megsértése miatt jogellenes.

4. A negyedik jogalap — amelyet a felperes mdsodlagosan terjeszt el6 — a személyzeti szabdlyzat 2.3.1. cikkének
megsértésén alapul.

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sorin alkalmazott egyenl§ bandsméd éltalinos kereteinek létrehozdsirél szél, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 6. o.).

2018. szeptember 18-in benydjtott kereset — Herbert kontra EUIPO
(T-548/18. sz. iigy)
(2018/C 427/112)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lars Herbert (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisels: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPOJAD/01/17 (') nyilt versenyvizsga kivédlasztdsi bizottsigdnak 2017. december 1-jei és 2018.
marcius 7-i, a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz 2018.
junius 8-i elutasitdsat kovetSen a felperesnek a sikeres pdlydzokat tartalmazd végleges adatbdzisba torténd felvételét
mell6z6 hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Birdsag altal megéllapitandd, a felperest a kivalasztdsi bizottsdg hatdrozata nyomdn ért nem
vagyoni kdr megtéritése cimén megfelel§ kartérités fizetésére; tovabbd

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a kivdlasztdsi bizottsdg megalakitdsdt és Osszetételét olyan szabdlytalansigok
jellemezték, amelyek kozvetlenil az értékelés koherencidjanak hidnyabdl, valamint az egyenld esélyek, az egyenld
bandsmdd, valamint az értékelés objektivitisa elvének a nyilt versenyvizsgdkra vonatkozé szabalyzat 3.1. és
2.4. pontjaval ellentétes megsértésébdl eredt.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a kivélasztdsi bizottsdg nem végezte el a péalydzé osszehasonlité értékelését, és
ezdltal megsértette a nyilt versenyvizsgdkra vonatkozé szabalyzat 2.4. pontja szerinti, az egyenl§ bandsmdd, egyenld

esélyek, valamint az értékelés objektivitdsa elvének tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettséget.

3. A harmadik jogalap a felperes altal a kiilonds képességeken alapuld beszélgetés” sordn nydjtott teljesitmény
nyilvdnvaléan hibds értékelésén alapul.

4. A negyedik jogalap azon az dllitdson alapul, hogy a kivélasztdsi bizottsig megsértette az EUIPO/AD[01/17
versenyvizsga-kiirdst, tovdbbd az egyenld bandsmod, egyenld esélyek, valamint az értékelés objektivitdsa elvét.

() HL2017.C9 A, 1. 0.
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2018. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Harrington Padrén kontra Tandcs
(T-550/18. sz. iigy)
(2018/C 427/113)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Venezuela) (képviselSk: F. Di Gianni és L. Giuliano iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatarozat
médositdsirél sz6l6, 2018. jinius 25- (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozatot, (') valamint a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtdsdrdl sz6l, 2018. junius 25-i

(EU) 2018/899 tandcsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben ezeknek a jogi aktusoknak a rendelkezései a felperesre
vonatkoznak; és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8 jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvinval6 értékelési hibdn, valamint pontos és
egybehangzé bizonyitékok hidnydn alapulnak.

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs a felperes feladatait és szerepeit illetGen nyilvanvald értékelési hibdt
vétett, és nem hozta nyilvanossdgra az dllitdsainak aldtdmasztdsdra szolgdlé pontos és egybehangz6 bizonyitékok
oOsszességét. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Tandcs nem végezte el a bizonyitékok megfelel§ értékelését vagy
legaldbbis az ilyen értékelés nyilvanvaldan téves volt.

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal el6irt korldtozé intézkedések a felperes tulajdonhoz
val alapvetd joga indokolatlan és ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatérozat médositdsdrdl sz6ls, 2018.
jinius 25-i (KKBP) 2018901 tandcsi hatdrozat (HL L 1601, 2018.6.25., 12. o.).

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlitozé intézkedésekrdl sz616 (EU) 20172063 rendelet végrehajtisdrdl sz6l6, 2018.
junius 25-i (EU) 2018899 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 1601., 2018.6.25., 5. 0.).

2018. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Oblitas Ruzza kontra Tandcs
(T-551/18. sz. iigy)
(2018/C 427/114)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sandra Oblitas Ruzza (Caracas, Venezuela) (képviselSk: F. Di Gianni és L. Giuliano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 20172074 hatdrozat
médositdsarél sz6l6, 2018. jinius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozatot, () valamint a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2018. janius 25-i

(EU) 2018/899 tandcsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben ezeknek a jogi aktusoknak a rendelkezései a felperesre
vonatkoznak; és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvanval6 értékelési hiban, valamint pontos és
egybehangzd bizonyitékok hidnyan alapulnak.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Tandcs a felperes feladatait és szerepeit illetGen nyilvanvalé értékelési hibat
vétett, és nem hozta nyilvanossagra az dllitdsainak aldtdmasztdsdra szolgdlé pontos és egybehangzé bizonyitékok
Osszességét. A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Tandcs nem végezte el a bizonyitékok megfelel§ értékelését vagy
legaldbbis az ilyen értékelés nyilvanvaldan téves volt.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal el6irt korldtozé intézkedések a felperes tulajdonhoz
val6 alapvetd joga indokolatlan és ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat médositdsardl sz616, 2018.
junius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozat (HL L 1601, 2018.6.25., 12. o.).

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasarl sz6l6, 2018.
junius 25-i (EU) 2018/899 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 1601, 2018.6.25., 5. 0.).

2018. szeptember 19-én benytjtott kereset - Moreno Reyes kontra Tandcs
(T-552/18. sz. iigy)
(2018/C 427/115)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xavier Antonio Moreno Reyes (Caracas, Venezuela) (képviselSk: F. Di Gianni és L. Giuliano tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 20172074 hatdrozat
médositasarél sz6l6, 2018. jnius 25-i (KKBP) 2018/901 tanicsi hatdrozatot, (') valamint a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtdsardl szolo, 2018. janius 25-i
(EU) 2018/899 tandcsi végrehajtési rendeletet, () amennyiben ezeknek a jogi aktusoknak a rendelkezései a felperesre
vonatkoznak; és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvanval6 értékelési hiban, valamint pontos és
egybehangzé bizonyitékok hidnydn alapulnak.

— E tekintetben a felperes azt llitja, hogy a Tandcs a felperes feladatait és szerepeit illetGen nyilvanvalé értékelési hibat
vétett, és nem hozta nyilvanossagra az dllitdsainak alatdmasztdsdra szolgdlé pontos és egybehangzé bizonyitékok
oOsszességét. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Tandcs nem végezte el a bizonyitékok megfelel§ értékelését vagy
legaldbbis az ilyen értékelés nyilvinvaléan téves volt.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal elirt korldtozé intézkedések a felperes tulajdonhoz
val6 alapvetd joga indokolatlan és ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilnek.

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat médositdsardl sz616, 2018.
jinius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozat (HL L 1601, 2018.6.25., 12. 0.).

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasdrdl sz6ls, 2018.
janius 25-i (EU) 2018/899 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 1601, 2018.6.25., 5. o.).

2018. szeptember 19-én benyijjtott kereset — Rodriguez Gomez kontra Tandcs
(T-553/18. sz. iigy)
(2018/C 427/116)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Delcy Eloina Rodriguez Gomez (Caracas, Venezuela) (képvisel6k: F. Di Gianni és L. Giuliano tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat
médositasarél sz6l6, 2018. janius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozatot, (') valamint a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtdsar6l sz6lo, 2018. junius 25-i
(EU) 2018/899 tandcsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben ezeknek a jogi aktusoknak a rendelkezései a felperesre
vonatkoznak; és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok nyilvanvalé értékelési hibdn, valamint pontos és
egybehangzé bizonyitékok hidnydn alapulnak.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Tandcs a felperes feladatait és szerepeit illetGen nyilvanvalé értékelési hibat
vétett, és nem hozta nyilvanossdgra az dllitdsainak aldtdmasztdsdra szolgdlé pontos és egybehangzé bizonyitékok
oOsszességét. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Tandcs nem végezte el a bizonyitékok megfelel§ értékelését vagy
legaldbbis az ilyen értékelés nyilvanvaldan téves volt.
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2. A miasodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal elirt korldtozé intézkedések a felperes tulajdonhoz
val6 alapvetd joga indokolatlan és ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrél sz616 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat médositdsardl sz616, 2018.
junius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozat (HL L 1601, 2018.6.25., 12. o.).

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korltozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2018.
junius 25-i (EU) 2018/899 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 1601, 2018.6.25., 5. 0.).

2018. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Herndndez Herndndez kontra Tandcs
(T-554/18. sz. iigy)
(2018/C 427/117)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Socorro Elizabeth Herndndez Herndndez (Caracas, Venezuela) (képviselSk: F. Di Gianni és L. Giuliano tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat
médositasarél sz6l6, 2018. janius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozatot, (') valamint a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtdsardl szolo, 2018. janius 25-i
(EU) 2018/899 tandcsi végrehajtési rendeletet, () amennyiben ezeknek a jogi aktusoknak a rendelkezései a felperesre
vonatkoznak; és

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvanval6 értékelési hiban, valamint pontos és
egybehangzd bizonyitékok hidnydn alapulnak.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Tandcs a felperes feladatait és szerepeit illetGen nyilvanvalé értékelési hibat
vétett, és nem hozta nyilvanossigra az dllitdsainak aldtdmasztdsdra szolgdlé pontos és egybehangzé bizonyitékok
oOsszességét. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Tandcs nem végezte el a bizonyitékok megfelel§ értékelését vagy
legaldbbis az ilyen értékelés nyilvanvaldan téves volt.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusokkal el6irt korldtozé intézkedések a felperes tulajdonhoz
val6 alapvetd joga indokolatlan és ardnytalan korldtozdsdnak mindsiilnek.

(") A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2017/2074 hatérozat médositdsdrdl sz6l, 2018.
junius 25-i (KKBP) 2018/901 tandcsi hatdrozat (HL L 1601, 2018.6.25., 12. o.).

() A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (EU) 2017/2063 rendelet végrehajtasdrdl sz6ls, 2018.
junius 25-i (EU) 2018899 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 1601., 2018.6.25., 5. o0.).
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2018. szeptember 18-in benydjtott kereset — Medrobotics kontra EUIPO (See More. Reach More.
Treat More.)

(T-555/18. sz. iigy)
(2018]C 427/118)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Medrobotics Corp. (Raynham, Massachusetts, Egyesiilt Allamok) (képviselék: B. Bittner és U. Heinrich tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a See More. Reach More. Treat More eurdpai unids szévédjegy — 17 205 055. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2018. jiilius 18-dn hozott hatdrozata (R 463/2018-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. szeptember 20-in benydijtott kereset — ITD és Danske Fragtmand kontra Bizottsig
(T-561/18. sz. iigy)
(2018/C 427/119)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: 1TD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S (Padborg, Dédnia) és Danske Fragtmaend A/S
(Abyhgj, Ddnia) (képvisel6: L. Sandberg-Morch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Ddnia dltal a PostNord részére dltaldnos postai szolgéltatasok fejében nydjtott kompenzaciérél szolo,
SA.47707 (2018/N) allami timogatdsra vonatkozé 2018. majus 28-i C(2018) 3169 final bizottsagi hatérozatot; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében elirt hivatalos vizsgdlati eljdrdst annak ellenére, hogy
komoly nehézségek meriiltek fel a kérdéses intézkedések értékelésével kapcsolatban. E jogalap két érvelésen alapszik,
melyek az el8zetes vizsgalati eljards id6tartamara és koriilményeire, valamint a vitatott hatdrozat tartalmara vonatkoznak.

— A vitatott hatdrozat tartalmdt illetGen a felperesek tobbek kozott azt allitjdk, hogy: i) az dltaldnos szolgdltatdsi
kotelezettség kompenzdcidja nem egyeztethet§ 6ssze a bels6 piaccal; ii) az dllami garanciavallalds nem mindsiil fenndllo
tdmogatdsnak; iii) a héa-mentesség betudhaté az dllamnak; iv) a koltségek helytelen elosztdsa magdban foglalja dllami
forrdsok atcsoportositdsit és betudhat6 az dllamnak; v) a 2017. februdr 23-i t6keinjekcié betudhaté az dllamnak és
gazdasagi el6nyt jelent a Post Danmark szamdra.

() HL 2018. C 360., 3. o.

2018. szeptember 24-én benyiijtott kereset — P. Kriicken Organic kontra Bizottsig
(T-565/18. sz. iigy)
(2018/C 427/120)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: P. Kriicken Organic GmbH (Mannheim, Németorszdg) (képviselS: H. Schmidt Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest a felperes részére 216 749,02 eurénak a keresetlevél kézhezvételének napjatél kezdédden szamol,
az Eurdpai Kozponti Bank alapkamatldbat 8 %-kal meghaladé mértéki kamattal egyiitt torténd megfizetésére;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperes szdmdra minden azon dokumentumot, amely az ECOCERT SA-nak az
Erenhot Jinguyuan Grain and Oil Co. Ltd., 2051 Youyi Road North, Ernehot City, Xilingol League, Inner Mongolia
Autonomous Region, Peoples Republic of China okoellendzésére irdnyuld tevékenysége sordn keletkezett, aktdba val6
betekintés révén bocsdsson rendelkezésre, kiilondsen a 2016., 2017. és 2018 évi ellenSrzési jelentéseket és a
hozzdtartozé elemzéseket, amelyek Osszefiiggnek az ECOCERT SA megéllapitdsaival, értékelésével és hatdrozataival,
amelyek a 2017. szeptember 19-i 22904CN1700w13. sz., az 1235/2008/EK bizottsdgi rendelet V. melléklete szerini,
490960 kg okologiai termelésbdl szdrmazé szezdmolajpogicsdra vonatkozé ellendrzési tanusitvany kiallitdsdnak és
ezen ellendrzési tantsitvainy ECOCERT SA dltal torténd utdlagos megsziintetésének alapjat képezték;

— az alperest kotelezze

az 6kologiai ellendrzd szerveket, amelyekre a harmadik orszdgokban az Eur6pai Unié okoldgiai termelésre vonatkozd
ellendrzési rendszerében fellépd feladatok elvégzését bizza, egyrészt kotelezze arra, hogy az 1235/2008/EK bizottsagi
rendelet () V. melléklete szerinti ellendrzési tantisitvany 11. mezdjében az adott esetben hivatkozott importérnek,
kilonosen a felperesnek kiildje meg az importdr, kilonosen a felperes szdmadra kidllitott ellenSrzési tandsitvany
hatdlyon kiviil helyezésére, visszavondsdra vagy érvénytelenné nyilvanitdsdra vonatkozd hatdrozatdt és annak kifogédsait
fogadja és hatdrozzon azokrdl, és

rendelje el, hogy a harmadik dllamok altal megbizott 6koldgiai ellendrzé szervek bocsdssdk az importdr, killonosen a
felperes rendelkezésére az 6koldgiai ellendrzési eljards ilyen hatdrozatai alapjdul szolgdlé dokumentumokat, kiillonésen
az ellendrzési jelentéseket és elemzéseket, valamint azon részeket, amelyek harmadik személyek javdra szo6lo
adatvédelem hatélya ald tartoznak, takarjik ki.



C 427/92 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.11.26.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megszegte azon kotelezettségét,
hogy az ECOCERT SA tevékenységét, a Kindban elismert 6koldgiai ellenérzg szervek egyenértékiiségére tekintettel, alkalmas
intézkedésekkel feliigyelje és biztositsa, hogy az kielégiten teljesiti a 834/2007EK tandcsi rendelet () feltételeit.

(") A 834/2007[FK tandcsi rendeletben az okoldgiai termékek harmadik orszigbdl szarmazé behozatalra elSirt szabélyozds
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok meghatdrozasdr6l sz6lo, 2008. december 8-i 1235/2008/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2008. L 334., 25. o).

() Az okolégiai termelésrél és az dkoldgiai termékek cimkézésérsl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2007.
jinius 28-i 834/2007EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. o.).

2018. szeptember 24-én benydjtott kereset — Local-e-motion kontra EUIPO - Volkswagen (WE)
(T-568/18. sz. iigy)
(2018/C 427/121)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Local-e-motion GmbH (Dorsten, Németorszdg) (képviselS: D. Sprenger iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a fekete, piros és sziirke szini WE eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —15 225 675. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. jilius 12-én hozott hatdrozata (R 128/2018-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot oly mddon, hogy az utasitsa el a felsz6lalast;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2018. szeptember 28-in benydjtott kereset — Agrochem-Maks kontra Bizottsig
(T-574/18. sz. iigy)
(2018/C 427/122)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agrochem-Maks d.o.o. (Zagrab, Horvatorszag) (képviseld: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az (EU) 2018/1019 bizottsgi végrehajtasi rendeletet; (')

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriil koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az igazgatdsi szervekre hdruld, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti
indokoldsi kotelezettség allitdlagos megsértésére alapitott jogalap.

2. A misodik, az 1107/2009/EK rendelet () 6. cikke f) pontjénak, illetve I melléklete 2.2. pontjanak, valamint az
ardnyossdg elvének az allitdlagos megsértésére alapitott jogalap, azon hatdanyaggal kapcsolatos éllitdlagosan hidnyos
adatok tekintetében, amely hatéanyag jovdhagydsat kérik.

3. A harmadik, az elGvigydzatossdg elvének azon hidnyos adatok/problémak tekintetében torténd, allitdlagosan téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap, amelyeket a kockdzatértékelés céljabdl nem lehetett véglegesiteni.

4. A negyedik, a vizi szervezetek tekintetében a magas kockdzat meghatdrozdsdval Osszefiiggésben az 1107/2009/EK
rendelet 4. cikkének dllitélagos megsértésére alapitott jogalap.

(") Az oxaszulfuron hatéanyag jévihagydsa megijitisinak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsdrdl, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet médositdsardl
sz016, 2018. jalius 18-i (EU) 2018/1019 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L. 183., 14. o.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

2018. szeptember 25-én benydjtott kereset — Shore Capital International kontra EUIPO - Circle
Imperium (The Inner Circle)

(T-575/18. sz. iigy)
(2018/C 427/123)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Shore Capital International Ltd (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich
tigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Circle Imperium BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: A The Inner Circle védjegy tekintetében az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozds —
1 266 666. sz., az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 7-én hozott hatdrozata (R 1402/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperesnek az alperes fellebbezési
tandcsdnak 2017. dprilis 26-i hatdrozata elleni fellebbezését, és ezzel helyt adott a jogosult dltal benydjtott, a ,The Inner
Circle” megjelolés (1 266 666. sz.) Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozasa irdnti kérelemnek a 41. osztély
vonatkozdsaban;

— a jogosultat és az alperest kotelezze az eljdrasok koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérgl az EUIPO
fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. szeptember 28-in benydjtott kereset — Boxer Barcelona kontra EUIPO - X-Technology Swiss
(XBOXER)

(T-582/18. sz. iigy)
(2018/C 427/124)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Boxer Barcelona, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel§(k): A. Canela Giménez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: X-Technology Swiss GmbH (Wollerau, Svidjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: XBOXER eurdpai unids dbrds védjegy — 11 673 068. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. julius 12-én hozott hatdrozata (R 2186/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A felsz6lalé nem szolgéltatott elegendd bizonyitékot a tényleges haszndlat vonatkozdsdban.

— Az osszetéveszthetdség hidnya a felszélaldsban hivatkozott védjegyek és a bejelentett védjegy hasonldsiga tekintetében.

2018. szeptember 26-dn benyiijtott kereset — Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen kontra
Bizottsag

(T-583/18. sz. iigy)
(2018/C 427/125)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen e.V. (Hannover, Németorszdg) (képviselS: C. Antweiler iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
semmisitse meg a Bizottsignak a felperes SA.46538 (2017/NN) szdmd dllami tdmogatdsra vonatkozd, 2016.

szeptember 28-i panaszdval kapcsolatos, 2018. julius 12-i C(2018) 4385 final hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Bizottsdgnak a Niedersichsischen Nahverkehrsgesetz (a tovdbbiakban: NNVG) 7a. § -a
rendelkezéseivel kapcsolatban elSterjesztett, dllami timogatdsra (SA. 46538 [2017/NN]. sz. timogatds) vonatkozd panaszt
elutasitd, 2018. julius 12-i C(2018) 4385 final hatdrozatdnak (HL 2018. C 292., 1. 0.) megsemmisitését kéri.

A kereset az aldbbi jogalapokra tdmaszkodik.
1. A tdmogatdsi szabdlyozds bejelentésének elmulasztdsa (az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése)

Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az NNVG 7a. § -a 0ij tdmogatdsi szabdlyozdsnak mindsiil,
amelyrdl a Bizottsagot az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében tdjékoztatni kellett volna.



C 427/96 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.11.26.

2. Az dltaldnos szabily bejelentésének elmulasztésa (az 1370/2007[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 3. cikke
(3) bekezdésének megsértése)

A masodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy az NNVG 7a. § -a kozszolgéltatdsi kotelezettségek pénziigyi
ellentételezésére vonatkozd olyan altalinos szabdlynak mindsiil, amely az iskolai tanul6k, a hallgatok, a gyakornokok és
a csokkent mozgdsképességii személyek szdmdra maximalt dijakat hatdroz meg, és amelyet Als6-Szdszorszdg az 1370/
2007 rendelet alkalmazdsi korébdl ki kivan zarni. Kovetkezésképpen az NNVG 7a. § -ardl e bizottsdgi rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata értelmében értesitést kellett volna kiildeni.

(") Avasti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

2018. oktdber 1-jén benyijtott kereset — Vins el Cep kontra EUIPO - Rotkippchen-Mumm
Sektkellereien (MIM NATURA)

(T-589/18. sz. iigy)
(2018/C 427/126)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vins el Cep, SL (Sant Sadurni d’Anoia, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Vazquez Salleras és G. Ferrer Gonzalvez
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Eltville, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: MIM NATURA eurdpai uni6s dbrds védjegy — 15 322 761. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 12-én hozott hatdrozata (R 2270/2017-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a megtdmadott hatdrozat ellen benyujtott keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2018. oktéber 2-dn benydijtott kereset — Antonakopoulos kontra Parlament
(T-590/18. sz. iigy)
(2018/C 427/127)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Leonidas Antonakopoulos (Athén, Gorogorszag) (képviselS: S. Pappas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Gt tisztségébdl felfuiggesztd hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez valé jog és megfeleld tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik, mivel az adminisztracié
nem hallgatta meg a felperest a hatdrozat meghozatala el6tt, noha a meghallgatdsra lehetdség lett volna a vizsgalat és a
szolglat érdekeinek sérelme nélkiil.

2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik, mivel a stilyos hibdra valé hivatkozds, amelyen a
vitatott hatdrozat dllitélag alapul, tomor, altalanos és nincs igazolva, se pontos tényekkel aldtimasztva, melyek
megvildgitandk a kell§ gyand fennélldsdt, amely arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy a felperes elmulasztotta a
személyzeti szabdlyzaton alapulé kotelezettségei teljesitését.

3. A harmadik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozik amiatt, hogy az adminisztracié elfogadhatott volna
kevésbé szigorti intézkedéseket is, a vizsgdlat érdekeinek biztositdsa érdekében.

4. A negyedik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére vonatkozik, mivel egyrészt az adminisztricié nem
mérlegelte a felperes és a szolgdlat érdekeit, tobbek kozott azt, hogy a felperes tobb mint 30 éve a Parlament

szolgdlataban dll, kivdl6 kapcsolata van a feletteseivel és j6 értékeléseket kap, mdsrészt e hatdrozat, mely nagy
sajtovisszhangot kapott, sérti a személyiségét és jo hirnevét.

2018. oktéber 2-dn benydjtott kereset — ZD kontra Parlament
(T-591/18. sz. iigy)
(2018/C 427/128)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZD (képviselG: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Gt tisztségébdl felfiiggeszt§ hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez vald jog és megfeleld tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik, mivel az adminisztracid
nem hallgatta meg a felperest a hatdrozat meghozatala el6tt, noha a meghallgatdsra lehetdség lett volna a vizsgilat és a
szolgalat érdekeinek sérelme nélkiil.

2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik, mivel a stilyos hibdra valé hivatkozds, amelyen a
vitatott hatdrozat dllitélag alapul, t6mor, dltaldnos és nincs igazolva, se pontos tényekkel aldtdmasztva, melyek
megvildgitandk a kell§ gyant fenndlldsit, amely arra a kovetkeztetésre vezethetne, hogy a felperes elmulasztotta a
személyzeti szabalyzaton alapuld kotelezettségei teljesitését.

3. A harmadik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozik amiatt, hogy az adminisztracié elfogadhatott volna
kevésbé szigort intézkedéseket is, a vizsgdlat érdekeinek biztositdsa érdekében.

4. A negyedik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére vonatkozik, mivel egyrészt az adminisztricié nem
mérlegelte a felperes és a szolgélat érdekeit, tobbek kozott azt, hogy a felperes 15 éve a Parlament szolgalatdban 4ll,
kival6 kapcsolata van a feletteseivel és j6 értékeléseket kap, mdsrészt e hatdrozat, mely nagy sajtévisszhangot kapott, sérti
a személyiségét és jO hirnevét.

2018. szeptember 28-in benydjtott kereset — Wywial-Przada kontra Bizottsig
(T-592/18. sz. iigy)
(2018/C 427/129)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Katarzyna Wywial-Przagda (Wezembeek-Oppem, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
a kovetkezSképpen hatdrozzon,
— semmisitse meg a 2017. november 23-i hatdrozatot, amelyben megtagadtak téle a kilfoldi munkavégzési tdimogatdst;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6dlegesen eléterjesztett elsG jogalap, amely az Eurdpai Unid tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésén alapul — amelyet a 2007. jinius 21-i Bizottsdg kontra Hosman-Chevalier
itélet (C-424/05 P, EU:C:2007:367) értelmezett — mivel az id6szak, amelynek sordn a felperes a referenciaiddszak sordn
diplomata jogéllasban Belgiumban lakott ,egy masik dllam, vagy nemzetkozi szervezet részére végzett tevékenységbdl
szarmazd” koriilménynek mingsiil.

2. Mésodlagosan el6terjesztett mdsodik jogalap, amelyet arra az esetre hozott fel, ha ezt az id6szakot nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, az Eurépai Uni6 tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértésén alapul, mivel mindenképpen tigy kell tekinteni, hogy a referenciaidGszak sordn nem éllt szdndékéban az,
hogy a Belgiumi jelenlétének — amely elvalaszthatatlanul kot8dik a férje diplomaciai kikiildetéséhez — a ,szokdsos
tartozkoddsi hely” fogalmanak szerves részét képez§ stabil jelleget adjon.
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2018. szeptember 28-in benydjtott kereset — BS (*) kontra Parlament
(T-593/18. sz. iigy)
(2018/C 427/130)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: BS (*) (képvisel6k: M. Maes és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
Allapitsa meg és hatdrozzon tgy, hogy
— megsemmisiti a felperes nyugdijjogosultsigaira vonatkozé 2017. augusztus 10-i 15. mddositést;

— amennyiben sziikséges, megsemmisiti a 2017. szeptember, oktéber és november hora jogalap nélkiil felvett 1 589,16 €
és a 2017. decemberi nyugdijelszdmoldsbdl kitting 4 815,16 € visszakovetelésérdl sz6l6 hatdrozatot;

— a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unio tisztviselSi személyzeti szabalyzata VIL melléklete 2. cikkének megsértésén alapul, mivel
a megtamadott hatdrozatok nyilvanvalé értékelési hibét tartalmaznak.

2. A mdsodik jogalap a megfelel§ iigyintézéshez vald jog (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének) megsértésén
alapul, mivel az alperes nem indokolta a hatdrozatit, tovibbd nem tartotta tiszteletben a felperes meghallgatdshoz és az
iratokba val6 betekintéshez valé jogat.

2018. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Hermann Albers kontra Bizottsig
(T-597/18. sz. iigy)
(2018/C 427/131)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Hermann Albers e.K. (Neuborger, Németorszag) (képviseld: S. Roling tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. jalius 12-i C(2018) 4385 final hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

(*) Torolt vagy athelyezett informécio a személyes és|vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Bizottsdgnak a Niedersichsischen Nahverkehrsgesetz (a tovabbiakban: NNVG) 7a. § -a
rendelkezéseivel kapcsolatban el6terjesztett, dllami timogatdsra (SA. 46538 [2017/NN]. sz. tdimogatds) vonatkozd panaszt
elutasitd, 2018. julius 12-1 C(2018) 4385 final hatdrozatdnak (HL 2018. C 292., 1. 0.) megsemmisitését kéri.

A keresetet egyetlen jogalapra alapitja, amelyben azzal érvel, hogy az NNVG 7a. § -a a Bizottsdg véleményével ellentétben
bejelentési kotelezettség ald tartozé tdmogatdsnak mindsiil.

2018. oktéber 4-én benyiijtott kereset — Grupo textil brownie kontra EUIPO - The Guide Association
(BROWNIE)

(T-598/18. sz. iigy)
(2018/C 427/132)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Grupo textil brownie, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseldk: D. Pellisé Urquiza és J. C. Navarro iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The Guide Association (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eurépai unids szévédjegy — 14 016 844. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2018. julius 4-én hozott hatdrozata (R 2680/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2018. oktéber 5-én benydjtott kereset — Aeris Invest kontra ESZT
(T-599/18. sz. iigy)
(2018/C 427/133)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: R. Vallina Hoset, P. Medina Sdnchez és A. Sellés Marco
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. szeptember 14-i hatdrozatot;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Banco Popular Espafiol, S.A szandldsi programjdra vonatkoz6 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozat keretben az
utdlagos, végleges értékelést mell6zs, az Egységes Szandlasi Testiilet (a tovabbiakban: ESZT) dltal 2018. szeptember 14-én
hozott hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els, a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében
torténd szandldsara vonatkozd egységes szabalyok és egységes eljras kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap
létrehozésardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 25., 90. 0.) 20. cikke (11) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap. E jogalapnak hdrom
része van.

— Az els6 rész azon az érven alapul, miszerint a megtdmadott hatdrozat az utdlagos, végleges értékelés elvégzése nélkiil
biztositotta a kovetelések visszairdsdra vagy a kifizetett ellentételezés értékének novelésére vonatkozo lehet8séget.

— A midsodik rész azon az érven alapul, hogy az ESZT nem bizonyosodott meg arrdl, hogy az értékelés alapjiul
szolgalé informdciok a lehet§ legfrissebbek és legatfogdbbak legyenek annak érdekében, hogy a jogalanyok
eszkozeiben bekovetkezett esetleges veszteségeket teljeskortien elismerjék.

— A harmadik rész a Meroni itélkezési gyakorlat megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdgnak jova kellet volna
hagynia az ESZT hatdrozatit, amely nem gondoskodott a végleges, utdlagos értékelés elvégzésérdl.

2. A mdsodik jogalap értelmében a megtdmadott hatdrozatot hatdskorrel vald visszaélés érinti, amelyet objektiv, relevans és
egybehangzé valészindsit6 koriilmények csoportja bizonyit. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat kijitssza a fent emlitett 806/2014/EU rendelet 20. cikke szerinti eljdrast, és az ESZT-nek e hatdrozat
elfogaddséval az a célja, hogy elfedje a Banco Popular Espafiol, S. A. valés helyzetét.
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2018. oktéber 8-dn benydijtott kereset — Wewi Mobile kontra EUIPO (Fi Network)
(T-601/18. sz. iigy)
(2018/C 427/134)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Wewi Mobile, SL (Villena, Spanyolorszdg) (képviselSk: J. C. Erdozain Lépez, L. Montoya Teran és J. Galan Lopez
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Fi Network sz6védjegy — 16 026 601. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 12-én hozott hatdrozata (R 1462/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, kivéve azon részében, ahol a védjegyoltalomnak a ,mdgnesek,
maégnesez8k és magnestelenitk” tekintetében torténd megadasardl rendelkezik;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése.

2018. oktéber 8-dn benydjtott kereset — Universitit Koblenz-Landau kontra EACEA
(T-606/18. sz. iigy)
(2018/C 427/135)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Universitit Koblenz-Landau (Mainz, Németorszdg) (képvisel6k: C. von der Lithe és 1. Felder tigyvédek)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté Ugynokség (EACEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a Grant Agreement, 2012-3075/001-001-ra vonatkozd, az alperes 2018. augusztus 8-i levelében

dllnak fenn;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek egy 41 408,15 eurds, az Eurdpai Kozponti Bank dltal 2018.
marcius 30-t6l megallapitott alapkamat 9 szdzalékponttal novelt mértékével megnovelt osszeget;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
1. A relevans bizonyitékok benyujtdsa ellenére a tdmogathat6 koltségeket teljes mértékd elismerésének a hidnya.

2. A tdmogathaté koltségek elismerése megtagaddsa indokoldsdnak a hidnya vagy nem kielégit6 indokoldsa.

A Torvényszék 2018. szeptember 13-i végzése — Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg
(T-423/17. sz. iigy) ()
(2018/C 427/136)

Az eljdrds nyelve: angol
A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 300, 2017.9.11.

A Torvényszék 2018. szeptember 4-i végzése — Wall Street Systems UK kontra EKB
(T-579/17. sz. igy) ()
(2018]C 427/137)

Az eljdrds nyelve: angol
A hetedik tanics elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 347, 2017.10.16.

A Torvényszék 2018. szeptember 18-i végzése — Delfant-Hoylaerts kontra Bizottsig
(T-17/18. sz. iigy) ()
(2018/C 427/138)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 104, 2018.3.19.

A Torvényszék 2018. szeptember 6-i végzése — HMV (Brands) kontra EUIPO - Our Price Records
(OUR PRICE)

(T-129/18. sz. iigy) ()
(2018/C 427/139)

Az eljdrds nyelve: angol
A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 161, 2018.5.7.
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A Térvényszék 2018. szeptember 6-i végzése — Enterprise Holdings kontra EUIPO (E PLUS)
(T-339/18. sz. iigy) ()
(2018]C 427/140)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 268., 2018.7.30.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a C-457/18. sz. iigyre vonatkozéan megjelent kézleményhez
(Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja C 399., 2018. november 5.)

(2018/C 427/141)

A C-457/18. sz. Szlovén Koztdrsasig kontra Horvat Koztdrsasdg tigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény
szovegének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»2018. jilius 13-dn benydjtott kereset — Szlovén Koztirsasdg kontra Horvit Koztirsasdg
(C-457[18. sz. iigy)

Az eljdrds nyelve: horvdt
Felek
Felperes: Szlovén Koztdrsasdg (képvisel6: M. Menard)

Alperes: Horvat Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes annak megdllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy az alperes megsértette a kovetkezdket:
— az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése;

— a kozos haldszati politika szabdlyainak ellenSrzésére, vizsgalatdra és végrehajtdsira vonatkozd, az 1224/2009
rendelettel és a 404/2011 végrehajtdsi rendelettel 1étrehozott uniés rendszert kialakitd, a kozos haldszati politikdr6l
52616, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, valamint
L. melléklete;

— a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok uni6s kédexérdl (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex) szolo, 2016.
marcius 9-i (EU) 2016/399 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. és
17. cikke; valamint

— a tengeri teriiletrendezés keretének 1étrehozdsardl sz616, 2014. jalius 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi 2014/89/EU
irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése és 11. cikkének (1) bekezdése;

kéri tovabbd, hogy a Birdsdg kotelezze az alperest a kovetkezdkre:
— a fent emlitett jogsértések azonnali abbahagydsa;

— a koltségek viselése.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa céljabdl a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
Els6 jogalap:

Mivel Horvétorszdg egyoldaltan nem teljesitette az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsi folyamat sordn vallalt azon

//////

meghatdrozott, tovdbbd az ezen itéletben meghatdrozott egyéb kotelezettségeket, megtagadja a jogéllamisdg tiszteletben
tartdsdt, amely az Uni6 egyik alapvets értékét képezi (EUSZ 2. cikk).
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Mésodik jogalap:

Mivel Horvatorszdg megtagadja a valasztottbirdsagi itélet alapjan rd hdruld kotelezettségek teljesitését, ezzel egyidejiileg
pedig megakaddlyozza, hogy Szlovénia a Szerz6dés értelmében teljes mértékben gyakorolja szuverenitdsat teriileteinek egy
részén, Horvdtorszdg megsérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett, az Eurdpai Unidval és Szlovénidval folytatott
lojélis egytittmtikodés kotelezettségét. Horvatorszdg magatartdsa veszélyezteti az Eurdpai Unid célkitlizéseinek elérését,
valamint a béke megerdsitését és a népek kozotti egyre szorosabb egységet, tovdbba a tagdllamok teriiletével kapcsolatos
uniés normék célkitiizéseit (az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsG albekezdése). Horvatorszag ezen tilmenden lehetetlenné
teszi, hogy Szlovénia a teljes szdrazfoldi és tengeri teriiletén végrehajtsa az unids jogot, és hogy az e jog — és kiill6nosen a
tagdllamok teriiletével kapcsolatos médsodlagos unios jogi rendelkezések — tiszteletben tartdsaval cselekedjen (az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének elsé albekezdése).

Harmadik jogalap:

Horvatorszag megsérti a kozos haldszati politikdrdl sz6l6, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet, kiilonosen az e rendelet 5. cikke és I melléklete értelmében vett kolesonos hozzaférésre vonatkozd
szabdlyozdst. A Horvatorszdgra és Szlovénidra 2017. december 30. éta alkalmazandé szabalyozds 25-25 haldszhajé
szamadra engedélyez szabad hozzaférést a masik tagdllamnak a nemzetkozi jog alapjan, azaz a valasztottbirdsagi itéletben
meghatérozott tengeri teriiletéhez. Horvatorszag nem teszi lehet6vé Szlovénia szdmadra, hogy gyakorolja az e szabédlyozdssal
kapcsolatos jogait, ekként pedig megsérti az emlitett rendelet 5. cikkét, amennyiben: i. megtagadja a kolcsonos
hozzaféréssel kapcsolatos szabalyozds alkalmazdsat; ii. megtagadja az e célbdl Szlovénia dltal elfogadott jogszabalyok
érvényességének elismerését; és iil. mivel szisztematikusan szankciondlja a szlovén haldszokat, megakadalyozza, hogy
szabadon hozzéférjenek azokhoz a tengervizekhez, amelyeket a 2017. évi vélasztottbirdsdgi itélet Szlovénidhoz
tartozOkként hatdrozott meg, valamint a fortiori, hogy hozzéaférjenek a kolcsonds hozzaférésre vonatkozd szabilyozds
hatdlya ald tartoz6 horviat vizekhez.

Negyedik jogalap:

Horvatorszag megsérti a kozos haldszati politika szabélyainak betartdsat biztosité unids ellendrzg rendszer 1étrehozdsardl
sz616 1224/2009/EK tandcsi rendeletet és a 2011. dprilis 8-i 404/2011/EU végrehajtdsi rendeletet. A horvat renddrség
jar6rhajéi Szlovénia engedélye nélkiil kisérik a horvat haldszokat, amikor szlovén vizeken haldsznak, ily médon pedig
megakadalyozzak, hogy a szlovén ellendrok ellendrzéseket végezzenek. A horvét hatésdgok ugyanakkor birsdgokat szabnak
ki a hatdr jogellenes atlépéséért és az illegdlis haldszatért a szlovén haldszokra, amikor olyan szlovén vizeken haldsznak,
amelyek Horvatorszdg szerint hozzd tartoznak. Horvatorszdg rdaddsul nem kozli Szlovénidval a horvat hajok szlovén
vizeken végzett tevékenységeivel kapcsolatos adatokat, ahogyan azt viszont a fent hivatkozott két rendelet megkoveteli.
Horviétorszag ily médon nem teszi lehet6vé Szlovénia szdmdra, hogy ellenérzéseket végezzen a sajat felségteriilete és
illetékessége ald tartozo vizeken, és nem tartja tiszteletben a Szlovénidt mint parti dllamot a sajét teriiletére tartozé vizeken
megilletd kizdrdlagos joghat6sagot, ekként pedig megsérti az 1224/2009/EK rendeletet és a 404/2011/EU rendeletet.

Otodik jogalap:

Horvitorszag megsértette és tovabbra is megsérti a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd szabélyok unids kédexérdl
(Schengeni hatar-ellenérzési kodex) sz6l6, 2016. madrcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet.
Horvatorszag nem ismeri el Szlovénidval k6zos hatdrként a valasztottbirdsagi itéletben meghatdrozott hatdrt, nem maikodik
egyiitt Szlovénidval e »kiilsé hatdr« védelmében és nem tud megfelel§ védelmet biztositani, ily médon pedig sérti az emlitett
rendelet 13. és 17. cikkét, valamint annak 4. cikkét, amely megkoveteli, hogy a hatdrt a nemzetkozi jognak megfelelen
hatdrozzak meg.

Hatodik jogalap:

Horvétorszag megsértette és tovabbra is megsérti a tengeri teriiletrendezés keretének létrehozdsardl sz616, 2014. jalius 23-i
2014/89/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, amely a tagdllamoknak — az Egyesiilt Nemzetek 1982. évi tengerjogi
egyezménye (UNCLOS) relevans rendelkezéseinek megfelelen meghatdrozott — »tengervizeire« alkalmazandé (az irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése). Horvétorszag nem ismeri el azt a vélasztottbir6sagi itéletet, amely kijelolte ezeket a hatdrokat,
és — éppen ellenkezbleg — tengeri teriiletrendezésébe szlovén vizeket foglal bele, kovetkezésképpen pedig akadilyozza a
Szlovénia térképével vald Gsszehangoldst, ekként pedig megsérti az emlitett irdnyelvet, killonGsen annak 8. és 11. cikkét.”







ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-35/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-419/16. sz., Carrera Brands Ltd kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2017. november 16-án hozott ítélete ellen a Carrera Brands Ltd által 2018. január 18-án benyújtott fellebbezés
	C-326/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-60/17. sz., Safe Skies kontra EUIPO ügyben 2018. március 22-én hozott ítélete ellen a Safe Skies LLC által 2018. május 17-én benyújtott fellebbezés
	C-419/18. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Południe w Warszawie (Lengyelország) által 2018. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Białej kontra Bogumiła Włostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wójcik, Michał Konarzewski, Elżbieta Kondracka-Kłębecka, Monika Karwowska, Stanisław Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizoń, Włodzimierz Lisowski
	C-432/18. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2018. július 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena kontra BALEMA GmbH
	C-437/18. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Gliwicach (Lengyelország) által 2018. július 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lebopoll Logistics Sp. z o.o. w Sośnicowicach kontra Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Zabrzu
	C-469/18. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2018. július 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IN kontra Belgische Staat
	C-470/18. sz. ügy: A Hof van Cassatie (Belgium) által 2018. július 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JM kontra Belgische Staat
	C-473/18. sz. ügy: A Finanzgericht Baden-Württemberg (Németország) által 2018. július 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GP kontra Bundesagentur für Arbeit, Familienkasse Baden-Württemberg West
	C-479/18. sz. ügy: A Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Ausztria) által 2018. július 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KL és társai kontra UNIQA Österreich Versicherungen és társai
	C-483/18. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Opolu (Lengyelország) által 2018. július 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Profi Credit Polska S. A., székhelye: Bielsko-Biała kontra OH
	C-522/18. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2018. augusztus 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DŚ kontra Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Jaśle
	C-532/18. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2018. augusztus 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GN, képviseli apja, HM kontra ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH ellen folyamatban lévő felszámolási eljárás felszámolója
	C-535/18. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2018. augusztus 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IL és társai kontra Land Nordrhein-Westfalen
	C-536/18. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2018. augusztus 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XW kontra Landesamt für Verbraucherschutz
	C-537/18. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2018. augusztus 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YV
	C-542/18. RX. sz. ügy: A Bíróság (felülvizsgálati tanács) 2018. szeptember 17-i határozata a Törvényszék (fellebbezési tanács) T-646/16. P. sz., Simpson kontra Tanács ügyben 2018. július 19-én hozott ítélete felülvizsgálatának elrendeléséről
	C-543/18. RX. sz. ügy: A Bíróság (felülvizsgálati tanács) 2018. szeptember 17-i határozata a Törvényszék (fellebbezési tanács) T-693/16. P. sz., HG kontra Bizottság ügyben 2018. július 19-én hozott ítélete felülvizsgálatának elrendeléséről
	C-546/18. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2018. augusztus 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FN és társai
	C-555/18. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2018. augusztus 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K. H. K. kontra B. A. C., E. E. K.
	C-567/18. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2018. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Coty Germany GmbH kontra Amazon Services Europe Sàrl és társai
	C-573/18. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2018. szeptember 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Z
	C-574/18. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2018. szeptember 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C-eG kontra Finanzamt Z
	C-578/18. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2018. szeptember 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Energiavirasto
	C-579/18. sz. ügy: A Cour d'appel de Liège (Belgium) által 2018. szeptember17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministère public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique kontra QC, Comida paralela 12
	C-581/18. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2018. szeptember 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RB kontra TÜV Rheinland LGA Products GmbH és társa
	C-582/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-422/14. sz., Viscas kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Viscas Corp. által 2018. szeptember 19-én benyújtott fellebbezés
	C-589/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-444/14. sz., Furukawa Electric kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Furukawa Electric Co. Ltd által 2018. szeptember 20-án benyújtott fellebbezés
	C-590/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-451/14. sz., Fujikura kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Fujikura Ltd által 2018. szeptember 20-án benyújtott fellebbezés
	C-594/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-356/15. sz., Osztrák Köztársaság kontra Európai Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen az Osztrák Köztársaság által 2018. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-596/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-439/14. sz., LS Cable & System kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen az LS Cable & System Ltd által 2018. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-597/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és társai kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2018. július 13-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2018. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-598/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka Bourdouvali és társai kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2018. július 13-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2018. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-601/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl által 2018. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	C-603/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-680/13. sz., Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és társai kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2018. július 13-án hozott ítélete ellen a Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC és társai által 2018. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	C-604/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-786/14. sz., Eleni Pavlikka Bourdouvali és társai kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2018. július 13-án hozott ítélete ellen Eleni Pavlikka Bourdouvali és társai által 2018. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	C-606/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-449/14. sz., Nexans France és Nexans kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen a Nexans France és a Nexans által 2018. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	C-607/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-447/14. sz., NKT Verwaltungs és NKT kontra Bizottság ügyben 2018. július 12-én hozott ítélete ellen az NKT Verwaltungs GmbH, korábban nkt cables GmbH és az NKT A/S, korábban NKT Holding A/S által 2018. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés
	C-619/18. sz. ügy: 2018. október 2-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-620/18. sz. ügy: 2018. október 2-án benyújtott kereset – Magyarország kontra Európai Parlament, Európai Unió Tanácsa
	C-628/18. sz. ügy: 2018. október 5-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság
	C-637/18. sz. ügy: A 2018. október 12-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-644/18. sz. ügy: 2018. október 13-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság
	T-128/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Daimler kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 2007/46/EK irányelv 29. cikke alapján indított eljárással kapcsolatos dokumentumok, amely lehetővé teszi a tagállamok számára, hogy megtagadják az olyan járművek nyilvántartásba vételét, amelyek súlyosan veszélyeztetik a közúti közlekedés biztonságát vagy súlyosan károsítják a környezetet vagy a közegészséget – A hozzáférés megtagadása – Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok védelmére vonatkozó kivétel – Általános vélelem – Aarhusi Egyezmény – Az iratbetekintés megtagadása – Az Alapjogi Charta 41. cikke”)
	T-574/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 26-i ítélete – EAEPC kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – Gyógyszerek párhuzamos kereskedelme – A Spanyolországban való viszonteladásra alkalmazott árak és a többi tagállamba való kivitel esetén alkalmazott árak között különbséget tevő megállapodás – Valamely panasznak a Bíróság és a Törvényszék ítéletét követő újravizsgálata iránti kérelem – EUMSZ 266. cikk – Panasz elutasítása – Uniós érdek hiánya – Versenyellenes gyakorlat befejezése – Tartós versenyellenes hatások hiánya – Az ügy valamely tagállami versenyhatóság általi elbírálása – A panasz vizsgálatával kapcsolatos kötelezettségek – EUMSZ 105. cikk – Az 1/2003/EK rendelet 7. cikke – A panaszos eljárási jogai – Indokolási kötelezettség”)
	T-288/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Ezz és társai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az egyiptomi helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Pénzeszközök befagyasztása – Elfogadhatóság – Célkitűzések – Az érintett személyek felvételével kapcsolatos kritériumok – A felperesek érintett személyek listájára való felvételének meghosszabbítása – Ténybeli alap – Jogellenességi kifogás – Jogalap – Arányosság – A tisztességes eljáráshoz való jog – Az ártatlanság vélelme – A megfelelő ügyintézéshez való jog – Téves jogalkalmazás – Nyilvánvaló értékelési hiba – Tulajdonjog – A védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog”)
	T-43/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete – 1&1 Telecom kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Verseny – Összefonódások – A hozzáférés és híváskezdeményezés nagybani piaca és a mobiltávközlés kiskereskedelmi piaca Németországban – Az E-Plusnak a Telefónica Deutschland általi megszerzése – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-megállapodásban foglaltak érvényesülésével összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – A végleges kötelezettségvállalások nem mobilhálózat-üzemeltetői részének végrehajtása – Keresettel nem megtámadható jogi aktusok – Elfogadhatatlanság”)
	T-62/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 26-i ítélete – Puma kontra EUIPO – Doosan Machine Tools (PUMA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PUMA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – PUMA korábbi nemzetközi ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-93/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 10-i ítélete – Rheinmetall Waffe Munition kontra EUIPO (VANGUARD) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – A VANGUARD szóvédjegy – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg hiánya – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-272/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Görögország kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – A Görög Köztársaság által eszközölt kiadások – Pénzügyi átalánykorrekciók – Pontos pénzügyi korrekciók – Területalapú támogatási rendszer – Az állandó legelők fogalma – A 25 %-os átalánykorrekció előírásának feltételei – 10 %-os átalánykorrekció – 5 %-os átalánykorrekció – Az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (4) bekezdése – Kulcsfontosságú ellenőrzések – Másodlagos ellenőrzések – Többéves intézkedések – Hosszú távú projektek”)
	T-328/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Paice kontra EUIPO – Blackmore (DEEP PURPLE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DEEP PURPLE európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] – A jellegbitorlási keresetre (action for passing off) vonatkozó szabályrendszer – A megtévesztő megjelenítés veszélyének hiánya”)
	T-344/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Blackmore kontra EUIPO – Paice (DEEP PURPLE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DEEP PURPLE európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] – A jellegbitorlási keresetre (action for passing off) vonatkozó szabályrendszer – A megtévesztő megjelenítés hiánya – A Törvényszék eljárási szabályzata 177. cikke (1) bekezdésének d) pontja – Elfogadhatatlanság”)
	T-345/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Blackmore kontra EUIPO – Paice (DEEP PURPLE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DEEP PURPLE európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi lajstromozatlan DEEP PURPLE védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] – A jellegbitorlási keresetre (action for passing off) vonatkozó szabályrendszer – »Goodwill« – A formai követelmények megsértése – A Törvényszék eljárási szabályzata 177. cikke (1) bekezdésének d) pontja – Elfogadhatatlanság”)
	T-463/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 26-i ítélete – Portugália kontra Bizottság („EMGA és EMVA – Finanszírozásból kizárt kiadások – Területalapú támogatások – Csökkentések és kizárások a kölcsönös megfeleltetés szabályainak megsértése esetén – 73/2009/EK rendelet – 1122/2009/EK rendelet – 885/2006/EK rendelet – Arányosság”)
	T-546/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Tataram kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – A díjazások kiigazítása – 423/2014/EU rendelet – Illetményelszámolás – Keresetindítási határidő – Jogvesztés – Elfogadhatatlanság”)
	T-615/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – PD kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Lelki zaklatás – Teljes és tartós rokkantság – A betegség foglalkozási eredetének elismerése iránti kérelem – A betegség foglalkozási eredetének elismerésére irányuló eljárás befejezése előtt előterjesztett kereset – Elfogadhatatlanság”)
	T-682/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 26-i ítélete – France kontra Bizottság („EMGA – Területalapú támogatások – A valamely tagállam számára teljesítendő havi kifizetésekre irányuló felfüggesztési eljárás – Az 1306/2013/EU rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja – A nemzeti ellenőrzési rendszer egy vagy több kulcseleme – A feltárt hiányosságok – A Bizottsággal folytatott konzultációt követően kidolgozott egyértelmű eredménymutatókat tartalmazó cselekvési terv – Arányosság”)
	T-884/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete – Multiconnect kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Verseny – Összefonódások – Németországban a kiskereskedelmi mobil távközlési szolgáltatások piaca és a hozzáférés és híváskezdeményezés nagykereskedelmi piaca – Az E-Plus Telefónica Deutschland által történő megszerzése – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodás működésével összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – A megállapított végleges kötelezettségvállalások nem mobilhálózat-üzemeltetői részének végrehajtása – Keresettel nem megtámadható jogi aktusok – Elfogadhatatlanság”)
	T-885/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete – Mass Response Service kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Verseny – Összefonódások – Németországban a kiskereskedelmi mobil távközlési szolgáltatások piaca és a hozzáférés és híváskezdeményezés nagykereskedelmi piaca – Az E-Plus Telefónica Deutschland által történő megszerzése – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodás működésével összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – A megállapított végleges kötelezettségvállalások nem mobilhálózat-üzemeltetői részének végrehajtása – Keresettel nem megtámadható jogi aktusok – Elfogadhatatlanság”)
	T-914/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Proof IT kontra EIGE („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Két tételből álló szolgáltatások nyújtására irányuló felhívás – Üzletviteli tanácsadási szolgáltatások – Statisztikai eszközök és források karbantartása és frissítése – Valamely ajánlattevő ajánlatának az elutasítása – Odaítélési szempontok – Átláthatóság – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-12/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Mellifera kontra Bizottság („Fogyasztóvédelem – (EU) 2016/1056 végrehajtási rendelet – A glifozát hatóanyag jóváhagyása érvényességének meghosszabbítására vonatkozó végrehajtási rendelet – 1367/2006/EK rendelet – Belső felülvizsgálat iránti kérelem – Az 1367/2006/EK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja és 10. cikkének (1) bekezdése – Egyedi hatályú intézkedés – Aarhusi Egyezmény”)
	T-17/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Constantinescu kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Iskoláztatás – Napközibe való felvétel – A gyermeket egy, a korábbitól eltérő napközibe történő beíratásról szóló határozat – Az alperes téves megjelölése a keresetlevélben – Elfogadhatatlanság – Felelősség”)
	T-24/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 10-i ítélete – LA Superquimica kontra EUIPO – D-Tack (D-TACK) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A D-TACK európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi TACK nemzeti szóvédjegy – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – Eltérő alakban történő használat – A felszólalás elutasítása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] – A 2868/95/EK rendelet 20. szabályának (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 8. cikke (1) és (7) bekezdése]”)
	T-70/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – TenneT Holding kontra EUIPO – Ngrid Intellectual Property (NorthSeaGrid) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A NorthSeaGrid európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A nationalgrid korábbi európai uniós ábrás és szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-116/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018.szeptember 27-i ítélete – Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 2004/258/EK határozat – Valamely tagállam államháztartási hiányára és államadósságára vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az Unió és valamely tagállam gazdaságpolitikájával kapcsolatos kivétel”)
	T-120/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 11-i ítélete – M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon kontra EUIPO (fluo.) („Európai uniós védjegy – A fluo. európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A lajstromozás iránti kérelem részleges elutasítása – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-150/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Asolo kontra EUIPO – Red Bull (FLÜGEL) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – FLÜGEL európai uniós szóvédjegy – A …VERLEIHT FLÜGEL és a RED BULL VERLEIHT FLÜÜÜGEL korábbi nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Belenyugvás általi jogvesztés – A 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 61. cikkének (2) bekezdése] – Az összetéveszthetőség hiánya – Az áruk hasonlóságának hiánya – A 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-186/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 3-i ítélete – Unipreus kontra EUIPO – Wallapop (wallapop) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A wallapop európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi wala w nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A szolgáltatások hasonlósága”)
	T-219/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – M J Quinlan & Associates kontra EUIPO – Intersnack Group (Egy kenguru formája) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítására irányuló eljárás – Egy kenguru formáját ábrázoló térbeli védjegy – A megszűnés megállapítása – A védjegy tényleges használata – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – A tényleges használat igazolása – A használat jellege”)
	T-313/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 3-i ítélete – Wajos kontra EUIPO (egy tárolóedény formája) („Európai uniós védjegy – Európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy tárolóedény formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-374/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 10-i ítélete – Cuervo y Sobrinos 1882 kontra EUIPO – A. Salgado Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882 európai uniós ábrás védjegy – A CUERVO Y SOBRINO korábbi nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Az áruk hasonlósága – A megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Rosszhiszeműség – A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-435/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 25-i ítélete – Grendene kontra EUIPO – Hipanema (HIPANEMA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – A HIPANEMA ábrás védjegy – Az Ipanema és az iPANEMA korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Az áruk hasonlóságának hiánya – Esztétikai kiegészítő jelleg – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-448/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Sevenfriday kontra EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SEVENFRIDAY európai uniós szóvédjegy bejelentése – A SEVEN korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-449/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Sevenfriday kontra EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SEVENFRIDAY európai uniós szóvédjegy bejelentése – A SEVEN korábbi európai uniós szóvédjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – A 7SEVEN korábbi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-472/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Wilhelm Sihn jr. kontra EUIPO – in-edit (Camele’on) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Camele’on európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi CHAMELEON nemzetközi és nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A hasonlóság hiánya – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-561/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 10-i ítélete – L-Shop-Team kontra EUIPO (bags2GO) („Európai uniós védjegy – A bags2GO európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-595/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Demp kontra EUIPO (A sárga és a szürke szín kombinációja) („Európai uniós védjegy – A sárga és a szürke szín kombinációjából álló európai uniós védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-632/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete – Galcsikné Erdősi kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-Pilot eljárásra vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése – A vizsgálatok céljainak védelmére vonatkozó kivétel – A bizalmasság általános vélelme – Nyomós közérdek”)
	T-633/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete –Sárossy kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-Pilot eljárásra vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése – A vizsgálatok céljainak védelmére vonatkozó kivétel – A bizalmasság általános vélelme – Nyomós közérdek”)
	T-634/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete –Pint kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 8572/16 CHAP(2015) 00353 EU-Pilot eljárásra vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése – A vizsgálatok céljainak védelmére vonatkozó kivétel – A bizalmasság általános vélelme – Nyomós közérdek”)
	T-697/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 9-i ítélete – De Longhi Benelux kontra EUIPO (COOKING CHEF GOURMET) („Európai uniós védjegy – A COOKING CHEF GOURMET európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése]”)
	T-712/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Ntolas kontra EUIPO – General Nutrition Investment (GN Laboratories) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GN Laboratories európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi GNC európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-736/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Lincoln Global kontra EUIPO (FLEXCUT) („Európai uniós védjegy – A FLEXCUT európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-820/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 4-i ítélete – Frinsa del Noroeste kontra EUIPO – Alimentos Friorizados (Alfrisa) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Alfrisa európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi Frinsa F európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-825/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i ítélete – Carbon System Verwaltungs kontra EUIPO (LIGHTBOUNCE) („Európai uniós védjegy – A LIGHTBOUNCE európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-537/13. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 19-i végzése – Roeckl Sporthandschuhe kontra EUIPO – Roeckl Handschuhe & Accessories (Egy kézfej ábrája) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-589/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 27-i végzése – HS kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – A nyugdíjjogosultságok átvitele – Az átvitt összeg – Szerződésen kívüli felelősség – Pert megelőző eljárás – Az EBB előtti békéltetési eljárás – Észszerű határidő – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-192/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 20-i végzése – RZ kontra EGSZB és a Régiók Bizottsága („Közszolgálat – Tisztviselők – [bizalmas]Kitakart bizalmas adatok. – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Sérelmet okozó aktus hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-242/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 19-i végzése – SC kontra Eulex Kosovo („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Választottbírósági kikötés – Közös kül- és biztonságpolitika – Az Unió nemzetközi misszióinak személyi állománya – Egymást követő, határozott idejű munkaszerződések – Belső versenyvizsga – A kiválasztási bizottság pártatlansága – A határozott idejű szerződés meghosszabbításának elmaradása – A kereset részleges átminősítése – Szerződéses felelősség – Szerződésen kívüli felelősség – Vagyoni és nem vagyoni kár – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-257/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 12-i ítélete – RE kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A hozzáférés hallgatólagos megtagadása – Okafogyottság – A hozzáférés kifejezett megtagadása – A kérelmek kiigazítása – Az eljárási szabályzat 86. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Elfogadhatatlanság”)
	T-421/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 20-i végzése – Leino-Sandberg kontra Parlament („Dokumentumokhoz való hozzáférés – Az Europolról és a 2009/371/IB és 2005/681/IB határozatok hatályon kívül helyezéséről szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre vonatkozó javaslatot érintő háromoldalú egyeztetések táblázataihoz való teljes körű hozzáférést harmadik személyek számára megtagadó határozatot érintő dokumentum – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének második francia bekezdése – A bírósági eljárások védelmére vonatkozó kivétel – A kereset előterjesztését követő hozzáférhetővé tétel – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság”)
	T-495/17. és T-496/17. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. szeptember 13-i végzése – Gratis iç ve Dis Ticaret kontra EUIPO (gratis) („Európai uniós védjegy – A gratis európai uniós ábrás védjegyek bejelentései – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-618/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 24-i végzése – Activa Minoristas del Popular kontra EKB és ESZT („Megsemmisítés iránti kereset – Gazdasági és monetáris politika – A Banco Popular Español szanálási programjának elfogadása – Megsemmisítés iránti kereset – A megtámadott jogi aktus elfogadását követően alapított egyesület – Közvetlen érintettség hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-664/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 18-i végzése – eSlovensko kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Támogatások – Szabálytalanságok megállapítása – A Bizottság közigazgatási szankciót kiszabó határozata – Az Unió általános költségvetéséből finanszírozott közbeszerzési eljárásokból és támogatások nyújtásából kétéves időtartamra való kizárás – A korai felismerési és kizárási rendszer adatbázisába való felvétel – Vitatás – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Alaki követelmények megsértése – Elfogadhatatlanság”)
	T-708/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 28-i végzése – OPS Újpest kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – Magyarország által a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató vállalkozások javára végrehajtott támogatás – Előzetes vizsgálati eljárás – A Bizottságnak a támogatási intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító feltételezett határozatai – Keresetindítási határidő – Késedelem – Elfogadhatatlanság”)
	T-709/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 28-i végzése – M-Sansz kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – Magyarország által a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató vállalkozások javára végrehajtott támogatás – Előzetes vizsgálati eljárás – A Bizottságnak a támogatási intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító feltételezett határozatai – Az érintett fél fogalma – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-710/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 28-i végzése – Lux-Rehab Non-Profit kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – Magyarország által a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató vállalkozások javára végrehajtott támogatás – Előzetes vizsgálati eljárás – A Bizottságnak a támogatási intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító feltételezett határozatai – Az érintett fél fogalma – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-713/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 28-i végzése – Motex kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – Magyarország által a megváltozott munkaképességű munkavállalókat foglalkoztató vállalkozások javára végrehajtott támogatás – Előzetes vizsgálati eljárás – A Bizottságnak a támogatási intézkedést a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító feltételezett határozatai – Az érintett fél fogalma – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-715/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 11-i végzése – Hermann Biederlack kontra EUIPO (Feeling home) („Európai uniós védjegy – A Feeling home európai uniós szóvédjegy lajstromozása iránti kérelem – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-732/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 18-i végzése – Dreute kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Szolgálati érdekből történő kirendelés – Áthelyezés – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Részleges okafogyottság – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-775/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 24-i végzése – Estampaciones Rubí kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti és intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Állami támogatások – Valamely tagállam egyik területi egysége által nyújtott adókedvezmények – A belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánított támogatási program – A határozat végrehajtása – A kedvezményezettek egyéni helyzetének vizsgálatára irányuló kötelezettség – Bizottsági állásfoglalás hiánya – Keresettel nem megtámadható aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-815/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 20-i végzése – Správa železniční dopravní cesty kontra Bizottság és INEA („Megsemmisítés iránti kereset – Pénzügyi támogatás – Közös érdekű projekt a transzeurópai közlekedési és energiahálózatok területén – Az új Drezda-Prága nagysebességű vasútvonalra vonatkozó előzetes tervezési szolgáltatások – A támogatható költségekre vonatkozó határozat – Az alperes téves azonosítása – A közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-819/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 13-i végzése – WH kontra EUIPO („Közszolgálat – Tisztviselők – A 2016. évre vonatkozó értékelési eljárás – Bizonyos értékeléseknek az értékelő jelentésből való visszavonása – Elfogadhatatlanság”)
	T-194/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 4-i végzése – Rewe-Beteiligungs-Holding International kontra EUIPO – Wessanen Benelux (BonNatura) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-506/18. sz. ügy: 2018. augusztus 24-én benyújtott kereset – Lengyelország kontra Bizottság
	T-514/18. sz. ügy: 2018. augusztus 29-én benyújtott kereset – Del Valle Ruiz és társai kontra ESZT
	T-515/18. sz. ügy: 2018. augusztus 29-án benyújtott kereset –FAKRO kontra Bizottság
	T-537/18. sz. ügy: 2018. szeptember 13-án benyújtott kereset – Vialto Consulting kontra Európai Bizottság
	T-539/18. sz. ügy: 2018. szeptember 15-én benyújtott kereset – Ayuntamiento de Quart de Poblet kontra Bizottság
	T-545/18. sz. ügy: 2018. szeptember 11-én benyújtott kereset – YL kontra Bizottság
	T-547/18. sz. ügy: 2018. szeptember 14-én benyújtott kereset – Teeäär kontra EKB
	T-548/18. sz. ügy: 2018. szeptember 18-án benyújtott kereset – Herbert kontra EUIPO
	T-550/18. sz. ügy: 2018. szeptember 19-én benyújtott kereset – Harrington Padrón kontra Tanács
	T-551/18. sz. ügy: 2018. szeptember 19-én benyújtott kereset – Oblitas Ruzza kontra Tanács
	T-552/18. sz. ügy: 2018. szeptember 19-én benyújtott kereset – Moreno Reyes kontra Tanács
	T-553/18. sz. ügy: 2018. szeptember 19-én benyújtott kereset – Rodríguez Gómez kontra Tanács
	T-554/18. sz. ügy: 2018. szeptember 19-én benyújtott kereset – Hernández Hernández kontra Tanács
	T-555/18. sz. ügy: 2018. szeptember 18-án benyújtott kereset – Medrobotics kontra EUIPO (See More. Reach More. Treat More.)
	T-561/18. sz. ügy: 2018. szeptember 20-án benyújtott kereset – ITD és Danske Fragtmænd kontra Bizottság
	T-565/18. sz. ügy: 2018. szeptember 24-én benyújtott kereset – P. Krücken Organic kontra Bizottság
	T-568/18. sz. ügy: 2018. szeptember 24-én benyújtott kereset – Local-e-motion kontra EUIPO – Volkswagen (WE)
	T-574/18. sz. ügy: 2018. szeptember 28-án benyújtott kereset – Agrochem-Maks kontra Bizottság
	T-575/18. sz. ügy: 2018. szeptember 25-én benyújtott kereset – Shore Capital International kontra EUIPO – Circle Imperium (The Inner Circle)
	T-582/18. sz. ügy: 2018. szeptember 28-án benyújtott kereset – Boxer Barcelona kontra EUIPO – X-Technology Swiss (XBOXER)
	T-583/18. sz. ügy: 2018. szeptember 26-án benyújtott kereset – Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen kontra Bizottság
	T-589/18. sz. ügy: 2018. október 1-jén benyújtott kereset – Vins el Cep kontra EUIPO – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien (MIM NATURA)
	T-590/18. sz. ügy: 2018. október 2-án benyújtott kereset – Antonakopoulos kontra Parlament
	T-591/18. sz. ügy: 2018. október 2-án benyújtott kereset – ZD kontra Parlament
	T-592/18. sz. ügy: 2018. szeptember 28-án benyújtott kereset – Wywiał-Prząda kontra Bizottság
	T-593/18. sz. ügy: 2018. szeptember 28-án benyújtott kereset – BS (*) kontra Parlament
	T-597/18. sz. ügy: 2018. október 1-jén benyújtott kereset – Hermann Albers kontra Bizottság
	T-598/18. sz. ügy: 2018. október 4-én benyújtott kereset – Grupo textil brownie kontra EUIPO – The Guide Association (BROWNIE)
	T-599/18. sz. ügy: 2018. október 5-én benyújtott kereset – Aeris Invest kontra ESZT
	T-601/18. sz. ügy: 2018. október 8-án benyújtott kereset – Wewi Mobile kontra EUIPO (Fi Network)
	T-606/18. sz. ügy: 2018. október 8-án benyújtott kereset – Universität Koblenz-Landau kontra EACEA
	T-423/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 13-i végzése – Nexans France és Nexans kontra Bizottság
	T-579/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 4-i végzése – Wall Street Systems UK kontra EKB
	T-17/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 18-i végzése – Delfant-Hoylaerts kontra Bizottság
	T-129/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 6-i végzése – HMV (Brands) kontra EUIPO – Our Price Records (OUR PRICE)
	T-339/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 6-i végzése – Enterprise Holdings kontra EUIPO (E PLUS)
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban a C-457/18. sz. ügyre vonatkozóan megjelent közleményhez (HL C 399., 2018.11.5.)



