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C-565/18. sz. iigy

Société Générale S. A.
kontra
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia [Lombardia tartomany addtigyi birésaga,
Olaszorszag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgisa — Pénziigyi tranzakciés adé —
Olaszorszagban illetéséggel rendelkezé tarsasag altal kibocsatott részvény vagy mas pénziigyi eszkoz”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem amellett, hogy annak elsGdleges targyat az
EUMSZ 63. cikk értelmezése képezi, azt az alapvetd kérdést veti fel, hogy a belsé piaccal Osszefiiggd
négy alapvet$ szabadsag (aruk, személyek, szolgaltatasok és t6ke) korlatozza-e a tagallamok ahhoz valé
jogat, hogy egyes tranzakcidkra a teriiletiséghez hasonld altaldnos kritériumoktdl eltéré kritériumok
alapjan vessenek ki addt. A kérdés a kovetkezéképpen mertiil fel.

2. A kérelmet a Société Générale S. A. és az Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia
(adohatésdg, lombardiai tartomanyi igazgatésag, Olaszorszag) kozott szarmaztatott pénziigyi
eszkozokkel végzett tranzakcié megkotése utdn a Société Générale altal megfizetett pénziigyi
tranzakcids add 0Osszegének visszatéritése iranti kérelem tdrgyaban folyamatban 1év6 eljarasban
terjesztették eld.

3. Pontosabban, a jelen {igy éltal felvetett {6 kérdés targyat az képezi, hogy milyen tesztet kell elvégezni
annak elbirdldasa céljabdl, hogy az emlitett alapveté szabadsigokkal ellentétes-e az olyan add
alkalmazasa, amely a tranzakcié megkotésének helyétdl és az szerz6dé felek illetésége szerinti allamtol
fiiggetleniil terhel a szdrmaztatott pénziigyi eszkozokkel végzett minden olyan tranzakciét, amelynek
alapjat az olasz jog hatdlya ala tartoz6 egy vagy tobb pénziigyi eszkoz képezi.

1 Eredeti nyelv: angol.
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I. A nemzeti jog

4. A 2012. december 24-i Legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013) [az éves, illetve a tobbéves dallami koltségvetés
elfogadasdhoz sziikséges rendelkezésekrdl szolo 228. sz. torvény (a 2013. évi stabilitasi torvény; a GURI
2012. december 29-i 302. szdmanak rendes melléklete, 1. o.; a tovabbiakban: 228/2012. sz. torvény)
1. cikkének 491., 492. és 494. bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,491. Az Allam teriiletén illetdséggel rendelkezé tarsasdg altal kibocsatott részvény és az olasz polgéri
torvénykonyv 2346. cikkének (6) bekezdése szerinti mads, részesedést biztosité pénziigyi eszkoz,
valamint az ezen eszkozoket megtestesité értékpapir tulajdonjoga atruhazasat a tranzakcié értéke 0,2
szdzalékdnak megfelel6 mértékidi pénziigyi tranzakcidés add terheli, fiiggetleniil a kibocsaté jogalany
illetésége szerinti allamtol. A fent emlitett adé a kotvények atvaltisa sordn létrejové részvények
tulajdonjogdnak &truhdzasat is terheli. [...] A tranzakcié értéke az azonos pénziigyi eszkozre
vonatkozd, egyetlen jogalany altal ugyanazon a munkanapon megkotott napi tranzakcidk netto
egyenlegének, vagyis a kapott ellenértéknek felel meg. Az addt a tranzakcié megkotésének helyétdl és
a szerz6do felek illetésége szerinti allamtdl fiiggetlenill kell megfizetni. Az adé mértéke a szabalyozott
piacokon és multilaterdlis kereskedési rendszerekben torténd atruhdzasok esetében alkalmazott
altalanos mérték fele. Az adé nem vonatkozik a fent emlitett részvények és pénziigyi eszkozok
kibocsatasara és torlésére, valamint az Gjonnan létrehozott részvényekké torténd atvaltasra és a 2006.
augusztus 10-i 1287/2006/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének 10. pontja szerinti értékpapiriigyletek
ideiglenes atruhdzasara. Az adé nem vonatkozik tovdbba az olyan részvények tulajdonjogdnak
atruhdzasara, amelyekkel szabdlyozott piacon vagy multilaterdlis kereskedési rendszerben kereskednek,
ha azt olyan tarsasag bocsatotta ki, amelynek az atlagos piaci t6keértéke nem érte el az 500 millié
eurét a tulajdonjog atruhdzasanak évét megel6z6 év novemberében.

492. A tobbszor mddositott 1998. februar 24-i 58. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet
1. cikkének (3) bekezdése szerinti szdrmaztatott pénziigyi eszkozokkel végzett tranzakcidkat, amelyek
alapjat a 491. bekezdés szerinti egy vagy tobb pénziigyi eszkoz képezi, vagy amelyek értéke
elsédlegesen az ugyanezen bekezdés szerinti egy vagy tobb pénziigyi eszkoztdl fiigg, és az ugyanezen
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 1. cikke 1-bis. bekezdésének c) és d) pontja szerinti
értékpapirokkal végzett miiveleteket, amelyek elsédlegesen a 491. bekezdés szerinti egy vagy tobb
pénziigyi eszkoz megszerzését vagy értékesitését teszik lehet6vé, vagy amelyek els6dlegesen az el6z6
bekezdésben megjelolt egy vagy tobb pénziigyi eszkozre hivatkozassal —meghatarozott
készpénzelszamolast eredményeznek, beleértve az opciés utalvanyokat, a fedezett opciés utalvanyokat
és certifikatokat, a megkotésiik idépontjaban az e torvény mellékletét képezd 3. tablazattal 6sszhangban
megéllapitott, rogzitett osszegli addé az eszkoz tipusatdl és a szerz6dés értékétdl fiiggden terheli. Az
adoét a tranzakcié megkotésének helyétol és a szerz6do felek illetsége szerinti allamtdl fiiggetleniil kell
megfizetni. Amennyiben az els6 mondatban szereplé tranzakci6é — elszdmoldsi médszerként — részvény
vagy mas, részesedést biztositd pénziigyi eszkoz atruhdzasat is lehetévé teszi, az ilyen pénziigyi eszkoz
tulajdonjoganak az elszamolds id6épontjaban torténé atruhdzasit az adé a 491. bekezdés szerinti
moédon és mértékben terheli.

[...]

494. A 491. bekezdés szerinti ad6t az atvevOonek kell megfizetnie; a 492. bekezdés szerinti addt a
tranzakciokban részt vevé felek mindegyike az ott meghatdrozott mértékben koteles megfizetni. A
491. és 492. bekezdés szerinti adé nem vonatkozik azokra a jogalanyokra, amelyek kozvetitéként
jarnak el ezekben a tranzakcidkban. A részvények és pénziigyi eszkozok tulajdonjogdnak a
491. bekezdés szerinti atruhdzasa, valamint a pénziigyi eszkozokkel végzett, 492. bekezdés szerinti
tranzakcidk esetén az addét a [...] lakossdg szdmadra befektetési szolgdltatdsok és tevékenységek
professziondlis nyujtdsara, illetve végzésére engedéllyel rendelkezd bankok, vagyonkezel$ tarsasagok és
befektetési vallalkozasok, valamint az emlitett tranzakcidk teljesitésében kozremiikodé mas jogalanyok,
koztikk a kilfoldi illetéségt kozvetitok fizetik meg. Amennyiben a tranzakcié teljesitésében tobb, a
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harmadik mondatban emlitett jogalany mikodik kozre, az adét annak a jogalanynak kell megfizetnie,
amelyet kozvetlentl a vevé vagy a végsd ligyfél utasit a teljesitésre. Egyéb esetekben az adét az
addalany fizeti meg. A kiilfoldi illetéségt kozvetitok és a tranzakciéban kozremiikodé mas jogalanyok
adoképvisel6t nevezhetnek ki [...], amely a kilfoldi illetéségli jogalannyal azonos moédon és
kotelezettségekkel felel az el6z6 bekezdésekben emlitett tranzakcidkhoz kapcsolédd kotelezettségek
teljesitéséért. [...]

495. Az olasz pénziigyi piacon teljesitett tranzakcidk utan a 491. és 492. bekezdés szerinti pénziigyi
eszkozok nagyfrekvencias kereskedését terhelé addt kell megfizetni [...].”

5. A 228/12. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdésében emlitett, , Tabldzat: pénziigyi tranzakcids add
pénziigyi eszkozonként (az értékek az egyes tigyfelekre vonatkozdan eurdban)” cimet visel6 3. szamu
tablazat a kovetkezéképpen szol:

A szerz6dés nemzeti értéke
(ezer EUR-ban)

Pénziigyi eszkoz 0-2,5 2,5-5 5-10 10-50 | 50-100 | 100- 500— tobb
500 1000 mint

1000

Hatérid6s tgyletek, 0,01875 10,0375 10,075 0,375 0,75 3,75 7,5 15

certifikitok, fedezett
opcids utalvanyok és
hozamhoz, mértékhez
vagy
részvényindexhez
kotott opcids tigyletek

Hataridés tgyletek, 0,125 0,25 0,5 2,5 5 25 50 100
opcids utalvanyok,
certifikdtok, fedezett
opcids utalvanyok és
részvényopcion
alapulé tgyletek

Részvénycsere 0,25 0,5 1 5 10 50 100 200
igyletek és az
azokhoz kapcsolédd
hozamok, indexek
vagy mértékek

Részvényekhez és
azok hozamdhoz,
indexéhez vagy
mértékéhez kotott
hatdridés tigyletek

Részvényekhez és
azok hozamdahoz,
indexéhez vagy
mértékéhez kotott
pénzigyi kiilonbozeti
tgyletek
Részvényekhez és
azok hozamdahoz,
indexéhez vagy
mértékéhez kotott
készpénzelszamolast
eredményezd egyéb
értékpapir

A fenti tigyletek vagy
értékpapirok
kombinaciéi
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6. A 228/2012. sz. torvény 1. cikkének 491-499. bekezdése alapjan elfogadott decreto del 21 febbraio
2013 del Ministro dell’Economia e delle Finanze (a gazdasagi és pénziigyminiszter 2013. februar 21-i
rendelete; a GURI 2013. februdr 28-i 50. szdma; a tovabbiakban: 2013. februdr 21-i rendelet) 2. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

oA 491. pont szerinti adé az Allam teriiletén illetéséggel rendelkezd tarsasdgok altal kibocsétott
részvényeket és részesedést biztositd pénziigyi eszkozok atruhazasat terheli. E tekintetben az illetéséget
a székhely alapjan kell meghatarozni. Az adét alkalmazni kell tovabba a jogot megtestesité értékpapirok
tulajdonjoganak atruhdzasara, fliggetlenill az igazolast kibocsaté illet6ségének helyétél és a
szerz6déskotés helyétol.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. 2014. marcius 28-an a franciaorszagi székhely Société Générale olasz fidktelepe a 228/2012. sz.
torvénnyel el6irt pénziigyi tranzakciés adéra vonatkozé bevallast nydjtott be az olasz adéhatésighoz.
Ez az 55207 eurd értékre vonatkozd bevallas a 2013. évi ad6év soran a francia anyavallalat dltal az
emlitett torvény 1. cikkének (492) bekezdése szerinti szdrmaztatott pénziigyi eszkozokkel megvaldsitott
tranzakcidkra vonatkozik.

8. 2014. augusztus 1-jén a Société Générale kérelmet nyujtott be az addhatdsighoz az emlitett
jogcimen befizetett Osszegek visszatéritése irant, azzal érvelve, hogy a szdéban forgé nemzeti
rendelkezés az olasz alkotmanyon felil az uniés joggal is — kiillonosen az EUMSZ 18., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikkel — ellentétes abban a részében, amelyben fiiggetleniil a pénziigyi szereplk és a
kozvetit6 illetdsége szerinti allamtél a szarmaztatott értékpapirokra vonatkozé pénziigyi tranzakcids
adé megfizetését arra tekintettel irja eld, hogy a szdrmaztatott eszkoz alapjat képezd értékpapirt
kibocsaté jogalany Olaszorszagban rendelkezik illetéséggel.

9. Az addhatdsag valasza hidnydban a Société Générale ezen indokok alapjan 2015. januar 28-an
keresetet terjesztett el6 a Commissione Tributaria provinciale di Milano (megyei adoéiigyi birdsag,
Miland, Olaszorszag) elé a visszatérités hallgatdlagos elutasitisdval szemben. E birdsag a 2016. majus
18-i itéletével elutasitotta a keresetet, mivel ugy itélte meg, hogy a pénziigyi tranzakciés adé nem
alkotmanyellenes és az unids joggal sem ellentétes.

10. A Société Générale ezen itélet ellen fellebbezést terjesztett a Commissione Tributaria Regionale per
la Lombardia (Lombardia tartomany adoétigyi birésiga, Olaszorszag) elé, amelyben azonos érv alapjan
kérte a megfizetett pénziigyi tranzakcids add visszatéritését, mdsodlagosan pedig az tgy Corte
Costituzionale (alkotmanybirdsdg, Olaszorszag) elé utaldsat vagy annak elézetes dontéshozatal céljabol
a Birésag elé utalasat kérte.

11. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének
491-500. bekezdése szerinti pénziigyi tranzakciés addt annak biztositasa érdekében vezették be, hogy
a pénzigyi eszkozokkel az olasz dllam teriiletével kapcsolatban allé tigyleteket végzd személyek
hozzajaruljanak az allamhdztartdsi kiadasokhoz. A kérdést elGterjeszté birdsiag a fellebbezd altal az
olasz alkotmannyal kapcsolatban el6adott érvekkel ellentétben tgy itéli meg, hogy tényleges és objektiv
teriileti kapcsolat all fenn a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése szerinti ad6 és az olasz
jogrend kozott, mivel a szdrmaztatott pénziigyi eszkozokkel kereskedd barmely pénziigyi szerepld
bevételt szerez az ilyen tranzakcidk alapjat képezé eszkozokbdl, amelyek értéke viszont az olasz jogi
szabdlyozastdl fiigg.

12. A kérdést elbterjeszté birdsiag ugyanakkor kérdésként veti fel, hogy a 228/2012. sz. torvény
1. cikkének (492) bekezdése megfelel-e az unids jogelveknek. A Société Générale észrevétele szerint
ugyanis a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése két okbdl is ellentétes lehet az
EUMSZ 18., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkel. El6szor is, az e rendelkezés altal bevezetett adé azonos

4 ECLIL:EU:C:2019:1029



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-565/18. sz. UGY
SOCIETE GENERALE

modon kezeli a belfoldi és a kilfoldi illetéségli személyeket, ami hdtranyos megkiillonboztetést
valésithat meg. Mdasodszor, mind az e rendelkezésben el6irt adé alkalmazdsa, mind az annak a
végrehajtisabdl eredé adminisztrativ és jelentéstételi kotelezettségek miatt kevésbé vonzéva vélna a
pénziigyi kozvetitési tevékenység a kilfoldi tarsasagok szdmadra. Ezen ad6 azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a kindlat és a kereslet elbatortalanitdsa révén akadalyozna a széban forgé termékek piachoz
valé hozzaférését.

13. Ilyen koriilmények kozott a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia
tartomany adoéiigyi birdsiaga, Olaszorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkel, EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabalyozas,
amely a pénziigyi szerepl6k és a kozvetitd illetGsége szerinti dllamtél fliggetleniil irja el6 a tranzakcié
feleit terhelé pénziigyi tranzakciés add alkalmazdsat, amely a miveletek értékének savjai szerint
novekvé és a kereskedéssel érintett eszkoz tipusatdl, tovabba a szerzédés értékétdl fiiggben eltérd fix
osszegnek felel meg, és amelyet arra figyelemmel kell megfizetni, hogy az addkoteles miveletek targyat
az adot el6iréd dllamban illetéséggel rendelkezé tarsasdg dltal kibocsatott értékpapiron alapuld
szarmaztatott eszkozzel valé kereskedés képezi?”

II1. Elemzés

14. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag kérdése a Szerzédés tobb rendelkezésére utal, eldszor azt kell
meghatarozni, hogy azok koziil ténylegesen mely rendelkezések birnak relevanciaval.

A. A Szerzodés relevans rendelkezéseinek meghatarozasarol
15. El6szor is, a nemzeti birésag az EUMSZ 56. cikkre és az EUMSZ 63. cikkre is utalt.

16. Az EUMSZ 56. cikk szerint ,tilos az Unidn belili szolgaltatisnydjtas szabadsidgara vonatkozo
minden korlitozds a tagdllamok olyan dallampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagillamban
letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy.” Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése viszont
ugy szdl, hogy ,tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozotti té6kemozgdasra
vonatkozé minden korlatozas.”

17. A jelen tigyben a felperes vitatja a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése szerinti adé
érvényességét, amely adé az olyan szdrmaztatott pénziigyi eszkozoket terheli, amelyek alapjat az olasz
jog hatdlya ala tartoz6 pénziigyi eszkoz képezi.

18. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szarmaztatott pénziigyi eszk6zok olyan szerzédések,
amelyek keretében a felek az azok alapjat képezd eszkoz értékétdl fiiggd jovobeni pénzaramlasokrol
allapodnak meg.

19. A szarmaztatott iigyletek tehat a gyakorlatban az alapul szolgdlé eszkoz aranak kedvezétlen
valtozasaival Osszefliggd gazdasagi vagy pénziigyi kockazatok kezelésére (fedezeti iigylet), illetve
befektetési célokra haszndlhatdk fel, akar az alapul szolgdlé eszkoz arvaltozasara vonatkozd spekulacio
révén (spekuldcids tigylet), akar az ellentétes pozicidnak valamely alapul szolgdlé eszkoz és az abbdl
szdrmaztatott tigylet kozotti eltérés esetén térténd megvésarldsa révén (arbitrdzs tigylet).>

2 Ugy tlinik, hogy az alapeljaras targyat képezé adé hatdlya nem korlatozédik az olyan szarmaztatott tigyletekre, amelyek az alapul szolgdlé eszkéz
tulajdonjogénak dtruhdzasat eredményezhetik. A 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdésében emlitett 3. szdmu tdblédzat ugyanis
— tobbek kozott — olyan indexeken alapuld szdrmaztatott tigyletekre utal, amelyek eredetisége pont abbdl adddik, hogy az alapul szolgilo
eszkozoket ténylegesen nem adjdk at.
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20. A szarmaztatott tgyletek kiilonb6zé potencidlis felhasznalasi modjaira tekintettel a pénziigyi
eszkozokre iranyadd vagy azokat megaddztaté nemzeti szabalyozas az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk
hatdlya ald egyarant tartozhat.

21. Annyiban, amennyiben ugyanis e szarmaztatott ligyletek felhasznilhaték kockdazat fedezésére, azok
egyrészt tekinthet6k a szolgdltatdsnyuijtas szabadsaga ald tartozéknak. Masrészt a Szerzédés
67. cikkének végrehajtasardl szo6lo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178,
5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) mellékletében foglalt némenklataraban
— amely a Birésag itélkezési gyakorlata szerint irdnymutatisként hasznalhaté az ilyen tipusu
kérdésekben — szerepl6 fogalommeghatdrozas szerint a ,t6kemozgdsok” magukban foglaljak ,az
érintett muvelet lebonyolitdsdhoz igénybe vett piacon rendelkezésre 4ll6 valamennyi pénziigyi
technikdhoz(, példaul] [hatdridds tigyletekhez, opcios tigyletekhez vagy opcids utalvannyal lebonyolitott
tigyletekhez, mds aktivikkal szemben lebonyolitott swaptigyletekhez stb.] valé hozzaférés[t]”.> Mivel az
opcid, opcids utalvanyok és swapok mind olyan szerzédések, amelyek keretében a felek az azok alapjat
képezd eszkoz értékétol fliggd jovébeni pénzaramlasokrol allapodnak meg, kovetkezésképpen pedig a
széban forgé eszkozokbdl szarmaztatott tigyletekrdl, a 88/361 iranyelvben nyujtott iranymutatas
alapjan agy tlnik, agy kell tekinteni, hogy a szdrmaztatott pénziigyi eszkozokre is vonatkozik a téke
szabad mozgasa.*

22. Emlékeztetni lehet ugyanakkor arra, hogy amennyiben valamely nemzeti intézkedés mind a
szolgéltatasnydjtas szabadsiagdhoz, mind pedig a téke szabad mozgasahoz kapcsolédik, azt e két
alapvet6 szabadsagnak kizarélag az egyikére tekintettel kell megvizsgdlni, ha kideril, hogy az
alaptigyben szereplé kortilmények kozott ahhoz képest a masik szabadsag teljesen masodlagos, és az
adott rendelkezés ahhoz kapcsolddhat.®

23. A Kkérdést elbterjeszté birdsag dltal a Birdsdg rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl
egyértelmtien nem deriil ki, hogy az alapiigyben a Société Générale miért bocsatotta ki, értékesitette
vagy védsarolta meg® a széban forgd szdrmaztatott pénziigyi eszkozoket, killondsen pedig az, hogy e
tranzakciok valamely kockazat fedezésére iranyultak-e.

24. A szarmaztatott pénziigyi eszk6zok azonban minden esetben befektetést jelentenek azok szamadra,
akik azokkal rendelkeznek, viszont azok csak bizonyos egyedi koriilmények esetén szolgalnak
fedezetként. Ebb6l tehat az kovetkezik, hogy ebben az 0sszefiiggésben a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara iranyadé elveket madsodlagosaknak kell tekinteni a téke szabad mozgasara iranyadd
elvekhez képest, amennyiben pénziigyi eszkozokbdl szarmaztatott ugyletekre irdnyadd vagy azok
megadoztatdsardl szolé intézkedésrdl van szd.”

3 Habdr a 88/361 irdnyelvet hatdlyon kivill helyezték és az maésodlagos jogi eszkozként nem hatdrozhatja meg az elsédleges jog helyes
értelmezését, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez a melléklet irdnymutat6 szerepet tolt be. Lasd példaul: 2012. 4prilis 26-i van Putten itélet
(C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 28. pont).

4 Ugyanakkor az, hogy a szarmaztatott pénziigyi eszkozokre vonatkozik a t6ke szabad mozgdsa, nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy azokra a
szolgaltatdsnyujtas szabadsaga is vonatkozzon. Lésd példaul: 1997. julius 9-i Parodi itélet (C-222/95, EU:C:1997:345, 17. pont).

5 Lasd: 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sig
azonban néha tobb szabadsdgot egyiittesen alkalmaz. Lasd példdul: 2009. janius 11-i X és Passenheim-van Schoot itélet (C155/08 és C157/08,
EU:C:2009:368, 40. pont).

6 A 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (494) bekezdése szerint az addt a tranzakciokban részt vevd felek mindegyike az ott meghatrozott
mértékben koteles megfizetni.

7 Ahogyan azt a késébbiekben ki fogom fejteni, mivel a fent emlitett adé nem idéz elé hatranyos megkillonboztetést, nem jar semmilyen konkrét
kovetkezménnyel annak meghatdrozasa, hogy a széban forgé addra vonatkozik-e egy meghatdrozott alapvet$ szabadsag. A vonatkozé alapvetd
szabadsag meghatdrozdsa ugyanis els6dlegesen a szoban forgé nemzeti szabdlyozdssal kapcsolatos esetleges indokolast illetéen jarhat
kovetkezményekkel.
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25. A belsé piaccal Osszefiiggd alapvetd szabadsdgok alkalmazhatésdgahoz azonban teljesiilnie kell két
feltételnek: el6szor is, az alapiigyben fenndll6 helyzet nem pusztin a széban forgd tagdllamra
korlatozodik;® masodszor, az az intézkedés, amelynek az unids jognak valé megfeleldsége vitatott,
olyan teriiletre vonatkozik, amely még nincs teljeskortien harmonizalva.’

26. Szamomra egyértelm, hogy teljeskoriien teljesiil az a kovetelmény, hogy nem korlatozédhat
egyetlen tagdllamra az alapeljarasban fenndll6 helyzet mindegyik eleme. Az alapeljards targyat képezé
jogvita ugyanis hatarokon atnyalé vonatkozéasokkal bir: a felperes egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasag, és a vitatott adét a szoban forgd szarmaztatott pénziigyi eszkozokre vonatkozodan
nemcsak az Olaszorszagban, hanem a vildg tobbi részén végzett tranzakcidk tekintetében is meg kell
fizetni.

27. Az alapeljarasban szerepld intézkedés jellegét kell megvizsgalni annak megallapitasahoz, hogy az
alapeljards targyat képez6 adé dltal érintett teriilet unids szinten teljes mértékben harmonizalva van-e.

28. E tekintetben a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdésében el6irt adét az unids jog
értelmében vett kozvetett addnak kell tekinteni, mivel azt a személyek addfizetési képességétil
fuggetleniil szedik be és az egy meghatdrozott tranzakcié teljesitésének eredményeként fizetend6é meg.
Ennek megfelel6en két harmonizaciés irdnyelv jon szdba.

29. Az elsé a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.)." Az
allando¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban az ezen iranyelv altal megvalésitott harmonizacié nem zarja
ki, hogy a tagallamok olyan kozvetett addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn, amelyek nem
alapvetden héajellegtiek. "

30. A héa alapvetd jellemz6i kozil a kozponti szerepet betolté és ezen adénak nevet add jellemzd, és
amely ezért véleményem szerint alapvetdé fontossagi ahhoz, hogy valamely ad6 a 2006/112 irdnyelv
szerinti harmonizacié hatdlya ald tartozzon, az, hogy az adét szakaszosan szedik be. Az ellatasi lanc
részét képezé valamennyi {zleti vallalkozds részt vesz az adé ellendérzésének és beszedésének
folyamatédban és megfizeti az addé sajat arrését terhelé hanyadat.”” Mivel a 228/2012. sz. torvény
1. cikkének (492) bekezdésében eldirt adét nem szakaszosan szedik be, az nem tartozik a 2006/112
iranyelv hatalya ala.

31. A masodik uniés jogszabdly a t6keemelést terhelé kozvetett addkrodl szols, 2008. februdr 12-i
2008/7/EK tandcsi iranyelv (HL 2008. L 46., 11. o.), amelynek 5. cikke szerint a tagallamok semmilyen
formdju kozvetett adét nem vethetnek ki ,kibocsatotol figgetleniil, részvények, iizletrészek vagy mas
hasonlé  értékpapirok, illetve ilyen értékpapirokat megtestesité igazolasok elkészités[ére],
kibocsatas[ara], értéktézsdei bevezetés[ére], piaci forgalomba bocsatas[ara], illetve forgalomképessé
tétel[ére]”. Mivel azonban a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése e miiveletek egyikére

77

sem alkalmazandd,®® az emlitett cikkben el6irt adéra nem vonatkozik ez a tilalom.

32. Ugy tlinik tehat, hogy nem lett harmonizélva az a teriilet, amelyre az alapeljaras targyat képezé ad6
vonatkozik. Ennek megfelel6en a széban forgd adé az EUMSZ 63. cikk alapjan elemezhetd.

8 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont).

9 Lasd példaul: 2014. oktéber 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-100/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2293, 62. pont).

10 Lasd a (2)—(7) preambulumbekezdést és 401. cikket.

11 Lasd példaul: 2014. mércius 20-i Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona itélet (C-139/12, EU:C:2014:174, 28. pont); 2006. oktéber 3-i Banca
popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629, 27. és 28. pont).

12 Lasd: OECD, International VAT/GST Guidelines, 2017, OECD Publishing, Parizs, https://doi.org/10.1787/9789264271401-en. Lasd még: 2006.
oktober 3-i Banca popolare di Cremona itélet (C-475/03, EU:C:2006:629, 28. és 30. pont).

13 A részvények vagy azzal azonos tipusba tartozé mas értékpapirok, illetve certifikatok a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdésében
el6irt ad6 helyett az 1. cikk 491. bekezdésében el6irt adé hatdlya ald tartoznak; ez utdbbi rendelkezés kifejezetten kizdrja az ilyen tipusu
pénzigyi eszkoz kibocsatésat a sajat hatélya alol.
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33. Az addét az EUMSZ 18. cikk alapjin sem sziikséges megvizsgdlni, mivel arra az alapvetd
szabadsagok legalabb egyike alkalmazandé. Az EUMSZ 18. cikk, amely az édllampolgarsig alapjan
torténdé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak dltalanos elvét fogalmazza meg, ugyanis csak
az uniés jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre nézve a Szerzédés
nem tartalmaz hétranyos megkiillonboztetést tilt6 kiilonds szabdlyt.' Mivel a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét az EUMSZ 63. cikk alkalmazta a téke szabad mozgasdnak
teriiletén, a kérdést elSterjesztd birdsag altal felvetett kérdés az EUMSZ 63. cikk tiikrében vizsgalhatd.

B. Az alkalmazandé tesztrol

34. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapvetdé szabadsigok adézas teriiletén torténd
alkalmazdsa néhany sajatos jellemzOket mutat. Az addézastdl eltérd teriileteken a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy annak megéllapitasahoz, hogy korlatozas all fenn, elegendd, ha
valamely intézkedés az alapvetd szabadsigok gyakorlasit tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéva teszi.'

Ennek megfelel6en a korlatozasok megkiilonboztetés nélkiili intézkedésekben is megnyilvanulhatnak. '

35. Ezzel szemben a ,korldtozas” fogalma az adézas kontextusaban sziikebben alkalmazandé. Ennek
oka az addzas természete, mivel pusztin az a tény, hogy valamely tevékenység vagy tranzakcié
adokoteles, sziikségszerlien kevésbé vonzdéva teszi az adott tevékenységet, ha azt a belsé piaccal
Osszefiiggé négy szabadsag barmelyike gyakorlasara tekintettel vizsgdljuk. Ennek megfelel6en, hogy ne
sériiljon indokolatlanul a tagdllamok addztatasi hataskore,” e szabadsigok alkalmazaséra tekintettel
kizarélag a hdatrdnyosan megkillonboztetd adojogi intézkedések valdsitanak meg korlatozést.” Az
addjogi intézkedések sajatos jogi szabalyozdsinak emlitett létjogosultsagara tekintettel véleményem
szerint irrelevans, hogy a széban forgé adé kozvetlen vagy kozvetett-e.

36. Az alapveté mozgasszabadsdg korlatozasanak megallapitdsahoz tehdt az egyenlé bandsmddra
tekintettel alkalmazottal azonos vizsgalatot kell alkalmazni, vagyis hogy a széban forgé nemzeti
intézkedés két olyan helyzetet, amelyek ezen intézkedés tartalmdra' vagy a kovetett célra® — feltéve,
hogy e cél nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegii —, illetve az érintett teriiletre irdnyadé altalanos
elvekre® tekintettel egymashoz hasonl, nem kezelhet eltéréen akként, hogy ennek kovetkeztében a
hatdrokon &tnytl6 tranzakciok hatranyba keriiljenek.”” Ellenben korlatozast valdsit meg a két,

ron

val6jaban azonos helyzetet eltéréen kezeld intézkedés is, ha annak kovetkeztében a hatirokon atnyuléd
tranzakciok hatranyba keriilnek.*

14 2011. mércius 31-i Schroder itélet (C-450/09, EU:C:2011:198, 28. pont).

15 Lasd példdul: 1993. mércius 31-i Kraus itélet (C-19/92, EU:C:1993:125, 32. pont); 2007. janudr 25-i Festersen itélet (C-370/05, EU:C:2007:59,
24. pont); 2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 45. pont); 2017. junius 22-i Bechtel
itélet (C-20/16, EU:C:2017:488, 37. pont).

16 Lasd e tekintetben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet (C-201/15, EU:C:2016:972, 49. pont).

17 Lasd e tekintetben: 2007. december 6-i Columbus Container Services itélet (C-298/05, EU:C:2007:754, 53. pont); 2016. majus 26-i NN (L)
International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 47. pont). A téke szabad mozgésit illetéen rd kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 65. cikk
kifejezetten gy szdl, hogy: ,[a] 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozo
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az ad6zdék kozott killonbséget tesznek”. Ezt az eltérést azonban korlatozza
e cikk (3) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy ,[a]z (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljardsok nem szolgalhatnak a
63. cikkben meghatérozott szabad tékemozgdsra és fizetési miiveletekre vonatkozé Onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozés
eszkozéul”.

18 Lasd példaul: 1995. februdr 14-i Schumacker itélet (C-279/93, EU:C:1995:31, 24. pont).

19 Lasd példaul: 2015. december 17-i Timac Agro Deutschland itélet (C-388/14, EU:C:2015:829, 28. pont).

20 Lésd példaul: 2011. december 1-jei Bizottsag kontra Magyarorszag itélet (C-253/09, EU:C:2011:795, 61. pont).
21 Lasd e tekintetben: 2017. februdr 9-i X-itélet (C-283/15, EU:C:2017:102, 37. pont).

22 Lasd e tekintetben: 2016. aprilis 14-i Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 29. pont).

23 Ra kell mutatni arra, hogy adéiigyekben az itélkezési gyakorlatban megallapitott akadalyok donté tobbsége kozvetett, mivel azok allampolgarsag
helyett az illetéséghez kapcsoldédnak.
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37. Habar a Birésag nem minden itéletben utal a ,hatranyos megkiilonboztetés” kifejezésre, ez a
megkozelités — legalabbis a 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) itélet
6ta — allando itélkezési gyakorlatnak tekintheté. A széban forgd iligyben ugyanis a nagytandcsban
ilésez$ Birdsag megerdsitette, hogy valamely intézkedés korlatozasnak valé mindsitéséhez figyelembe
kell venni a helyzetek hasonl6sagat.*

38. Végezetiil, valamely addjogi intézkedés — még ha hatranyosan megkiilonboztetd jellegli is — nem
tekinthet6 a téke szabad mozgasdnak elvével ellentétesnek, ha azt kozérdeken alapulé nyomds okok
igazoljak, és megfelel az ardnyossag elvének. Ebben az Osszefliggésben az aranyossag elve megkoveteli,
hogy az intézkedés alkalmas legyen a jogszeriien elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsara, és ne
lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

39. A jelen tigyben a felek kérdésként vetették fel, hogy tényleges és objektiv teriileti kapcsolat all-e
fenn a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdésében el6irt adé és az olasz jogi szabalyozas
kozott. Habdr ezt a kérdést elsédlegesen az addénak az olasz alkotmdnynak valé megfelel6ségével
Osszefliggésben vetették fel, mivel e kérdés a jelen eljardas soran bizonyos relevancidaval birhat, javaslom
annak vizsgdlatat, hogy az unids joggal 6sszefiiggésben figyelembe kell-e venni a nemzetkozi jogot.

40. E tekintetben tgy vélem, hogy a nemzetkozi jogelvek betartdsa — mint olyan — nem kozvetleniil
relevins annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy valamely intézkedés addztatdsi hataskorbe
tartozik-e — és hogy milyen tesztet kell alkalmazni —, vagy hogy azt a szabad mozgas EUMSZ 63. cikk
értelmében vett korldtozasanak kell-e tekinteni.

4]1. Természetesen igaz, hogy a tagallamok az EUMSZ 113. cikk révén a kozvetett ad6zas terén az
Unidval megosztott hatdskorrel rendelkeznek. A szdrmaztatott pénziigyi eszkozoket terheld,
alapligyben széban forgéhoz hasonlé adéknak a harmonizéldsa hidnydban” azonban az tovébbra is a
tagallamok hatdskorébe tartozik. Kovetkezésképpen a Birdsig nem rendelkezik hatdskorrel annak a
kérdésnek az elbirdlasara, hogy a tagallamok ilyen addjogi intézkedések elfogaddsa sordan megfelelnek-e
a nemzetkozi kozjognak. Természetesen — ahogyan az teljes egészében nyilvanvalé a Birdsag itélkezési
gyakorlatdibél — ha az Eurdpai Unié gy dont, hogy hatdskoreit gyakorolja, annak soran meg kell
felelnie a nemzetkozi jogi kovetelményeknek.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy az unids jog
megkoveteli azt is, hogy a tagallamok a megtartott szuverén hatdskoreiket a nemzetkozi jogelveknek
megfeleléen gyakoroljdk. Ebbdl az sem feltétleniil kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk értelmében
vett korlatozas pusztan abbdl levezethetd, hogy valamely tagallam tullépte a nemzetkozi joghatdsagat.

42. Megjegyezhet6 tovabba, hogy a Szerzddésekben rogzitett alapveté szabadsiagok célja annak
biztositasa, hogy az egységes piac milikodését ne érintse hatranyosan az, ahogyan a tagallamok a sajat
hataskoreiket gyakoroljak. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy e szabadsagokkal ellentétes legyen nemzeti
intézkedések elfogaddsa, az ilyen intézkedéseknek hatranyosan kell érinteniiilk az egységes piac
mikodését. Az a tény, hogy a tagdllamok a jogalkotasi hataskoriiket a nemzetkozi jog elSirasaival
ellentétesen gyakoroljak, nem jelenti azt, hogy az elfogadott intézkedés az egységes piac miikodését

24 23. pont.

25 2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (MezGgazdasagi foldteriileten fenndllé haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432,
59. pont). A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban valamely intézkedést kizarolag a Szerzédésben eldirt jogalapokon lehetne
igazolni. Lasd példdul: 2014. oktéber 22-i Blanco és Fabretti itélet (C344/13 és C367/13, EU:C:2014:2311, 38. pont).

26 Lasd ezen inditvany 32. pontjat.
27 Lasd e tekintetben: 2018. november 20-i Bizottsag kontra Tandcs (Antarktiszi MPA-k) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 127. pont).
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esetlegesen hdatranyosan érinti. Kovetkezésképpen az, hogy valamely tagillam a nemzetkozi jog
el6irasaival ellentétesen gyakorolta a joghatésigat, egymagdban nem tlinik kozvetleniil relevansnak
annak értékelése szempontjabdl, hogy a nemzeti intézkedést az EUMSZ 63. cikk el6irasait sértének
lehet-e tekinteni.*

43. Alldsspontom szerint a nemzetkozi jog — ha egyéltaldn relevans — pusztidn az adott nemzeti addjogi
intézkedést igazolja. Mivel az Unidnak a sajat hatiskoreinek gyakorldsa sordn meg kell felelnie a
nemzetkozi jognak, a tagallamok — az EUMSZ 344. cikk tiszteletben tartdsa mellett — alapul vehetik a
nemzetkozi kotelezettségeiket az EUMSZ 63. cikk értelmében vett korldtozds alkalmazasanak igazoldsa
céljabol.” Amennyiben azonban az unids jog alkalmazdsi korén kiviil jarnak el, nem tartozik a Birdsag
hataskorébe az, hogy a tagallamok kotelesek-e tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, és hogy azt
tiszteletben tartjak-e.

44. Ellenkezé esetben a dualista rendszeri — vagy a dualizmushoz kapcsol6dé rendszeri — allamoknak
arrdl le kellene mondaniuk, és meg kellene allapitaniuk, hogy az alapvet6 szabadsagok alkalmazasa
miatt a nemzetkozi jog kozvetleniil alkalmazandd belsé jogrendjiikben azokon a teriileteken is,
amelyek a kizarélagos szuverenitasuk ald tartoznak.

45. Mindenesetre érintélegesen megjegyezhet6, hogy a Birdsiag korabban soha nem végzett ilyen
értékelést. Igy példdul a Birésdg az datruhazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
vallalkozasok (AEKBV-k) Belgiumban évente forgalomba hozott befektetési jegyeinek az azokat
kibocsaté vallalkozasok illetéségére vagy azok kereskedésének helyére tekintet nélkiili megaddztatasara
vonatkozd, a 2016. mdjus 26-i NN (L) International itéletében (C-48/15, EU:C:2016:356) ezen add
alapveté szabadsagokkal valé Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata sordn azt nem vizsgdlta meg, hogy
az érintett tagallam a nemzetkozi jog alapjan rendelkezik-e joghatdsaggal az adodztatasra.

46. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy — még ha a szdban forgd ado fel is veti azt a kérdést, hogy
Olaszorszag a nemzetkozi jog alapjan rendelkezik-e a joghatdsaggal a széban forgé add kivetésére,
mivel az adé a tranzakcié megkotésének helyétdl fiiggetleniil alkalmazandé — nincs sziikség e kérdések
vizsgalatdra a Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Lombardia tartomany adéiigyi
birésaga) éltal feltett kérdés megvalaszolasihoz.

C. A téke EUMSZ 63. cikk értelmében vett szabad mozgasa korlatozasinak fennallasarol

47. A Société Générale dllaspontja szerint a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése kettés
korlatozast valdsit meg. Az e rendelkezésben el6irt adé ugyanis visszatarthatja a kilfoldi befektetéket
attdl, hogy az olasz jog hatdlya ald tartozé eszko6zokon alapuld szarmaztatott pénziigyi eszkozokbe
fektessenek be, mivel elszor is ezeket az eszkozoket megaddztatja. Mdsodszor, a széban forgd add
alkalmazdsa bizonyos Uj jelentéstételi kotelezettségeket hoz létre a felek illetGsége szerinti allam &ltal
mar el6irt kotelezettségek mellett.

48. E tekintetben megjegyzendd, hogy a Société Générale a sajat észrevételeiben — annak el6addsa
soran, hogy a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének (492) bekezdése kettds korlatozast valosit meg —
alapvetéen a Birésag nem adézasi tigyekben hozott itéleteire tdmaszkodik. Ahogyan azonban arra
fentebb mar ramutattam, a Birdsdg itélkezési gyakorlataban a ,korlatozds” fogalmat a tobbi teriilethez
képest szlikebben hatdrozta meg az addzas teriiletén. Az addzas teriiletén valamely korlatozas

28 Annak lehet8ségével kapcsolatban, hogy a tagallam nemzetkozi jogi értelemben vett joghatésaganak hidnyabdl az alapvetd szabadsag korlatozasat
levezessék, kiemelném azt is, hogy a fentieknek megfeleléen addjogi kérdésekben valamely intézkedés akkor valésit meg korlatozast, ha hasonld
helyzeteket eltéréen kezel. E teszt szempontjabdl a tagdllam joghatésiganak mértéke irrelevansnak tdnik. Igaz ugyan, hogy két helyzet
hasonlésaganak értékeléséhez figyelembe kell venni az érintett teriiletre irdnyadd altalanos elveket, ez csupan annak vizsgalata céljabdl
szitkséges, hogy e két helyzet kezelése 6sszhangban éll-e a nemzeti jogi szabélyozds egészével.

29 Lasd: 2019. szeptember 5-i Caisse pour l'avenir des enfants végzés (C-801/18, EU:C:2019:684, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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megvaldsuldsahoz 6nmagaban nem elegendd, ha a szdéban forgd intézkedés visszatartja a kilfoldi
illetéségli személyeket attdl, hogy belfoldi pénziigyi eszkozokbe fektessenek be: a széban forgd
intézkedésnek kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést kell megvaldsitania a hatdrokon
atnyalé tranzakcidok hatranydra.

49. Mivel az alapeljaras targyat képezé add a tranzakcidban részt vevd felek és az esetleges kozvetiték
illetéségétdl fiiggetleniil fizetendé meg, az nem idéz el6 az EUMSZ 63. cikke altal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést.

50. Eloszor is, a befektet6k szempontjabdl ez az add nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést,
mivel az a befektet6k dllampolgarsagitdl és illetéségétdl fiiggetleniil alkalmazando.®

51. Masodszor, kétségteleniil igaz, hogy a széban forgd adé a szarmaztatott tigyleteket illetGen eltéréen
kezeli egyrészrél az olyan befektetéket, amelyek szarmaztatott iigyleteinek alapjat az olasz jog hatdlya
ald tartozé és olasz tarsasag altal kibocsatott pénziigyi eszkoz képezi, mdsrészrél pedig az olyan
befektet6k kozott, amelyek szdrmaztatott iigyleteinek alapjat mds orszagban bejegyzett tarsasag altal
kibocsatott pénziigyi eszkoz képezi.

52. Emlékeztetni lehet azonban arra, hogy a 228/2012. sz. torvény 1. cikke (492) bekezdésének célja az
olyan szarmaztatott tigyletek megaddztatasa, amelyek alapjat az olasz jog hatdlya ald tartoz6 pénziigyi
eszkoz képezi, ami 6nmagaban nem mindsiil kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek. E célkitiizésre
tekintettel nem tekinthet6 ugy, hogy az olyan szarmaztatott tigyletet, amelyek alapjat az olasz jog
hatdlya ald tartozé eszkoz képezi, ugy kell tekinteni, mint amely nem hasonldé az olyan szarmaztatott
tigylethez, amelynek alapjat képezé eszkoz nem tartozik az olasz jog hatdlya ald. Az ilyen eltérd
bandsmdd tehdt nem tartozik a ,hatrdnyos megkiillonboztetés” uniés jogi fogalméaba. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint tehat ez az intézkedés nem valdsit meg az EUMSZ 63. cikk értelmében vett
korlatozast.

53. Ugy tlinik, hogy a széban forgé adé koévetkeztében az illetéség szerinti tagallamban mér fenndllé
jelentéstételi kotelezettségeken feliil felmeriil6 jelentéstételi kotelezettségek az add idGszerd és
hatékony alkalmazasanak biztositasdhoz sziikséges mértékre korlatozédnak. Kiillonosen semmi nem utal
arra, hogy a kiilfoldi illet6ségli személyeket a belfoldiekhez vagy akir az Olaszorszdgban illetéséggel
rendelkezé személyekhez képest eltéré kotelezettségek terhelnék. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni,
hogy az ilyen kotelezettségek halmozdéddsa pusztan az addellendrzés két tagallam altali parhuzamos
gyakorlasabol kovetkezik.*

54. Igy annyiban, amennyiben e jelentéstételi kotelezettségek, amelyek a 228/2012. sz. torvény
1. cikkének (492) bekezdésében elbirt adobol kovetkeznek, a széban forgd adé ellenérzéséhez csak
jarulékosan kapcsolédnak, nem lehetnek ellentétesek az unids joggal, ha (ahogyan azt mar kordbban
megéllapitottam) az alapul szolgélé adé nem az.”

55. Allaspontom  szerint ebbél az kovetkezik, hogy a 228/2012. sz. torvény 1. cikkének
(492) bekezdésében elsirt adé nem ellentétes az EUMSZ 63. cikk t6ke szabad mozgédsira vonatkozd
rendelkezéseiben szerepl6é kovetelményekkel.

30 Hasonléképpen, a Société Générale dllitasdval ellentétben a hdtranyos megkillonboztetés hidnya levezetheté abbdl a ténybél, hogy ezen add a
belfoldi és kilfoldi illetéségli személyeket azonos modon kezel, mivel az ezen adé dltal kitlizott célra tekintettel a személyek e killonb6zé
kategoridit Ggy kell tekinteni, mint amelyek azonos helyzetben vannak.

31 Lasd e tekintetben: 2016. aprilis 14-i Sparkasse Allgéu itélet (C-522/14, EU:C:2016:253, 25. pont).

32 A kérdést elGterjeszté birdsag kizardlag a szoban forgd tranzakcid azonositisdnak, a nyilvidntartds vezetésének és adébevallds benyudjtasanak
kotelezettségére utal, amely kotelezettségek mindegyike az adé jellegébdl adéddénak tiinik.
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IV. Végkovetkeztetés

56. A fent megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy Commissione Tributaria Regionale
per la Lombardia (Lombardia tartomdany addiigyi birésiga, Olaszorszag) éltal feltett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

Az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a pénziigyi szereplok és a kozvetité illetésége szerinti allamtodl fiiggetleniil irja el a
tranzakcio feleit terhel6 pénziigyi tranzakciés ad6 alkalmazasat, amely a miveletek értékének
savjai szerint novekvo és a kereskedéssel érintett eszkoz tipusatol, tovabba a szerzodés értékétol
fiiggoen eltéro fix Osszegnek felel meg, és amelyet arra figyelemmel kell megfizetni, hogy az

adokoteles miiveletek targyat az adot eloiré allamban illetoséggel rendelkezo tarsasag altal
kibocsatott értékpapiron alapuld szarmaztatott eszkozzel valo kereskedés képezi.
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