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2015/C 127]02 C-651/13. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése (Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lb Group Ltd kontra Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), Galassia Game Srl (ElGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — ElSzetes dontéshozatalra
elGterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — Szerencsejatékok — Nemzeti szabalyozds — A koncesszidk

rendszerének a lejarat idGbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj palydzati eljards — Korabbi
koncesszioknal rovidebb idStartami koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulé nyomoés okok —
ATANYOSSAZ). . . o o ot 2




2015/C 127/03

2015/C 127/04

2015/C 127/05

2015/C 127/06

2015/C 12707

2015/C 127/08

2015/C 127/09

C-652/13. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — (Tribunale ordinario di
Cagliari — Olaszorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mirko Saba elleni biintet8eljaras (ElGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — ElGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Szolgaltatasnyu]tas szabadsiga — Szerencsejatekok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejarat idGbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj palydzati eljards — Korabbi
koncesszioknal rovidebb idStartama koncessziok — Korldtozds — Kozerdeken alapul6 nyomds okok —
ATANYOSSAZ). . . o o ot

C-86/14. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2014. december 11-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 1
de Granada — [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marta Leén Medialdea kontra
Ayuntamiento de Huetor Vega (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az 1999/70/
EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegéllapodds — A kozszektorban kotott, egymadst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz8dések — A
3. szakasz 1. pontja — A ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallal6” fogalma — Az 5. szakasz 1.
pontja — Egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti
alkalmazdsdnak megakadalyozdsdra irdnyuld intézkedések — Szankciok — A hatdrozott ideig tartd
munkaviszony hatdrozatlan, nem allandé munkaszerz6déssé torténd dtmindsitése — Végkielégitéshez
Vald JOg) . o oo

C-457[14. sz. uigy: A Birdsag (nyolcadik tanacs) 2015. februdr 12-i végzése — (A Tribunale ordinario di
Cagliari — Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Claudia Concu, Isabella Melis elleni
buntetSeljards (Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabélyzat 99. cikke — ElGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés
szabadsdga — Szolgdltatdsnyjtds szabadsiga — Szerencsejitékok — Nemzeti szabdlyozds — A
koncessziok rendszerének a lejarat idébeli kiigazitasa révén torténd dtalakitisa — Uj palyazati eljards —
Korabbi koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulé nyomds
0KOK — ATdNYOSSA). . . . . . vt

C-478/14. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — (A Tribunale ordinario di
Cagliari — Olaszorszag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Roberto Siddu elleni biintetGeljdras
(Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabalyzat 99. cikke — ElGzetes dontéshozatalra
elSterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgaltatdsnydjtds szabadsiga — Szerencsejatekok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejrat idGbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj palydzati eljards — Korabbi
koncesszioknal rov1debb idgtartamu koncessziok — Korldtozas — Kozerdeken alapulé nyomds okok —
ATANYOSSAZ). « « o v v e e e

C-480/14. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Sogno di Tolosa Ltd és tdrsai kontra
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato (El§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — ElSzetes dontéshozatalra
elSterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Szolgdltatdsnytjtds szabadsiga — Szerencsejatekok — Nemzeti szabdlyozds — A koncesszidk

rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd atalakitisa — Uj palyazati eljirds — Korabbi
koncesszidknal rov1debb id8tartamt koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulé nyomos okok —
ATANYOSSAZ). .« o o o vttt e

C-57/14. P. sz. igy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-524/12. sz., Recaro Holding GmbH kontra Belsé
Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2013. november 21-
én hozott itélete ellen a Recaro Holding GmbH, kordbban Recaro Beteiligungs-GmbH dltal 2014.
februdr 4-én benyujtott fellebbezés . . . . ... ..

C-320/14. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-647/11. sz., Asos plc kontra Bels§ Piaci
Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2014. dprilis 29-én hozott
itélete ellen az Asos plc dltal 2014. jalius 3-dn benyujtott fellebbezés . ... ...... ... .. ... ...
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2015/C 127)21

2015/C 127/22

2015/C 127/23

C-370/14. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-247/12. sz., Argo Group International Holdings
Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben
2014. mdjus 20-dn hozott itélete ellen az Argo Group International Holdings Ltd dltal 2014. jalius 30-
an benydjtott fellebbezés . . . . . ...

C-594/14. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2014. december 22-én benyjtott el6zetes
dontéshozatal irnti kérelem — Simona Kornhaas kontra a Kornhaas Montage und Dienstleistungen Ltd
vagyonfeliigyelGjeként eljaré Thomas Dithmar. . . ... ... .. ... ... . . ..

C-2/15. sz. ugy: A Verwaltungsgerichtshofs (Ausztria) dltal 2015. janudr 7-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DHL Express (Austria) GmbH. . ... ........... ... ... ......

C-7[15. sz. tigy: A Landgericht Essen (Németorszdg) dltal 2015. janudr 12 -én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kanapathippilai Kanageswaran elleni biintet8eljdrds . ... .........

C-19/15. sz. igy: A Landgericht Miinchen I (Németorszdg) ltal 2015. janudr 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Verband Sozialer Wettbewerb e.V. kontra Innova Vital GmbH . . . . ..

C-25/15. sz. igy: A Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszag) altal 2015. janudr 21-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Balogh Istvan elleni biintetdeljdrds . . .. ...............

C-38/15. sz. tigy: 2015. februdr 2-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg

C-44/15. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2015. februdr 5-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hauptzollamt Frankfurt am Main kontra Duval GmbH & Co. KG. . . .

C-82/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-189/13. sz., PP Nature-Balance Lizenz GmbH
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. december 11-én hozott itélete ellen a PP Nature-Balance Lizenz
GmbH altal 2015. februdr 20-dn benyujtott fellebbezés. . ... ... ... ... ... o L

C-93/15. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-487/11. sz., Banco Privado Portugués és Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsdg tigyben 2014. december 12-én hozott itélete
ellen a Banco Privado Portugués, S.A. — felszdmolds alatt és Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, S.A. — felszdmolds alatt altal 2015. februdr 15-én benydjtott fellebbezés . . . .. ..... ...

C-94/15. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-550/08. sz., Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse
Nils Hansen KG kontra Eurépai Bizottsdg {igyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a
Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG dltal 2015. februdr 24-én benydjtott fellebbezés . . .

C-100/15. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-140/13. sz., Netherlands Maritime Technology
Association kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. december 9—¢n hozott itélete ellen a Netherlands
Maritime Technology Association, kordbban Scheepsbouw Nederland dltal 2015. februar 26-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . .o

C-124/14. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2015. janudr 23-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
KOZEArSasSag . . . . . o o oo

Torvényszék

T-366/11. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2015. marcius 3-i itélete — Bial-Portela kontra OHIM — Isdin
(ZEBEXIR) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A ZEBEXIR kozosségi szovédjegy bejelentése —
A ZEBINIX kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). . .. ...

10

10

11

11

13

14

15

16



2015/C 127)24

2015/C 127)25

2015/C 127)26

2015/C 12727

2015/C 12728

2015/C 127)29

2015/C 127/30

2015/C 127/31

2015/C 127/32

T-496/11. sz. tigy: A Torvényszék 2015. marcius 4-i itélete — Egyesiilt Kiralysdg kontra EKB (,Gazdasdg-
és monetdris politlka — EKB — Megsemmisités irdnti kereset — Az eurdrendszer felvigydzoi
tevékenységének politikai keretrendszere — Megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhat6sdg — Fizetési és
értékpapir-kiegyenlitési rendszerek felvigydzasa — Kozponti szerz8dé fél altal mikodtetett elszamolasi
rendszerekkel szemben el6irt, az eurérendszer valamely tagdllamdban vald letelepedési kotelezettség —
Az EKB hatdskOre”). . . . ..o

T-41/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — LS Fashion kontra OHIM — Gestion de
Activos Isorana (UWren Scott) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A L'Wren Scott kozosségi
szovédjegy bejelentése — A LOREN SCOTT kordbbi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A
védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009[EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osz-
szetéveszthetéség hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”). ... ... ...

T-188/12. sz. iigy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Breyer kontra Bizottsdg (,A
dokumentumokhoz valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Osztrdk Koztdrsasdg altal a
Birdsdg el6tti kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsban benyujtott beadvanyok — A hozzaférés
megtagaddsa”) . . . ...

T-377[12. sz. igy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Spa Monopole kontra OHIM — Olivar Del
Desierto (OLEOSPA) (,K6z06sségi védjegy — Felszolalasi eljards — Az OLEOSPA kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A SPA kordbbi Benelux szévédjegyek — Viszonylagos kizdr6 ok — Osz-
szetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ..........

T-572/12. sz. igy: A Torvényszék 2015. mdrcius 4-i itélete — Nissan Jidosha kontra OHIM (CVTC)
(,Kozosségi védjegy — A CVTC kozosségi dbrds védjegy megtjitdsa irdnti kérelem — Részleges
megujitds — A 207/2009/EK rendelet 47. cikke”) .. ... ...

T-45/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. marcius 5-i itélete — Rose Vision és Sesefia kontra Bizottsdg
(Vélasztottbirdsagi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozd hetedik keretprogram (2007-2013) — A FIRST, FutureNEM és sISIprojektekre vonatkoz
tdmogatdsi megéllapoddsok — Megsemmisités és kartérités iranti kereset — A kereset dtmindsitése —
Elfogadhatésdig — A kifizetések felfuggesztése — A konyvvizsgdléi jelentés kozlésére vonatkozd
hatdrid6 — Tajékoztatas harmadik személyeknek”). . .. ... ... . ... ... L

T-227[13. sz. tigy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Bayer Intellectual Property kontra OHIM —
Interhygiene (INTERFACE) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az INTERFACE kozosségi
szovédjegy bejelentése — Az Interfog kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthet6ség — Aruk hasonlésiga — A 207/2009[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONL”). « ot

T-430/13. P. sz. tigy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — EGSZB kontra Achab (,Fellebbezés —
Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Dijazds — Kulfoldi munkavégzési tdmogatds — Honositds — A
személyzeti szabdlyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja — Jogosulatlan
kifizetések visszatéritése — A személyzeti szabdlyzat 85. cikkének els§ bekezdése™ . .. ... ..... ..

T-492/13. és T-493/13. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2015. mdrcius 3-i itélete — Schmidt Spiele

kontra OHIM (Térsasjatéktabldk abrdzoldsa) (,Kozosségi védjegy — Tarsasjatékeablakat dbrdzold
kozosségi abras védjegyek bejelentése — Feltétlen kizdré okok — A megkiilonboztets képesség

hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 7. cikkének (3) bekezdése”)
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2015/C 127/34
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2015/C 127/38

2015/C 127/39

2015/C 127/40

2015/C 127[41

2015/C 127[42

2015/C 127]43

2015/C 12744

2015/C 127]45

2015/C 127[46

T-543[13. sz. igy: A Torvényszék 2015. marcius 4-i itélete — Three-N-Products kontra OHIM -
Munindra (PRANAYUR) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A PRANAYUR kozosségi
szovédjegy bejelentése — Az AYUR kordbbi kozosségi szovédjegy és az Ayur, Ayur Naturals Herbals és
Aanb kordbbi kozosségi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizaré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/
2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . .. ... ...

T-558/13. sz. iigy: A Torvényszék 2015. marcius 4-i itélete — FSA kontra OHIM — Motokit Veiculos e
Acessorios (FSA K-FORCE) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — Az FSA K-FORCE kozosségi
szévédjegy — A FORCE-X kordbbi kozosségi szovédjegy — Osszetéveszthet§ség — A 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) — Indokoldsi kotelezettség — 207/2009 rendelet
75, CRKE ) Lo

T-106/14. sz. iigy: A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Universal Utility International kontra
OHIM (Greenworld) (,K6zosségi védjegy — A Greenworld kozosségi sz6védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6é ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”). . ... ...

T-505/14. sz. igy: A Torvényszék 2015. februar 23-i végzése — Seven for all mankind kontra OHIM —
Seven (SEVEN FOR ALL MANKIND) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A SEVEN FOR ALL
MANKIND kozosségi szovédjegy bejelentése — A Seven kordbbi kozosségi és nemzetkozi dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) . ... ... ... ..

T-812/14. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2015. februdr 25-i végzése — BPS Lux 2 és tdrsai kontra
Bizottsg (,Ideiglenes intézkedés — Allami timogatdsok — Pénziigyi dgazat — Bankszanalds keretében
nytjtott timogatds — A Bizottsdg arra vonatkozo hatdrozata, hogy nem emel kifogdst — A végrehajtds
felfiiggesztésére irdnyuld kérelem — A stirg6sség hidnya”). . . ... . ... ... o L

T-826/14. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2015. februdr 27-i végzése — Spanyolorszag kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — Allami timogatdsok — Olyan tdrsasdgi adérendszer,
amely a spanyolorszdgi addzési illetdségii vallalkozdsoknak lehetvé teszi a kiilfoldi adozasi illetségii
véllalkozdsokban valo kozvetett részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték amortizdcidjit — A
tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanito és visszatérittetését elrendels hatdrozat —
Végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — A siirg@sség hidnya”). . ... ... ...

T-633/14. sz. tigy: 2014. augusztus 18-an benyujtott kereset — Monster Energy kontra OHIM
(Békeszimbolum dbrdzoldsa). . . . . . . ...

T-666/14. sz. iigy: 2014. szeptember 16-an benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM (GREEN
BEANS) © o o o oo e

T-789/14. sz. iigy: 2014. november 28-dn benydjtott kereset — Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
kontra OHIM — Meissen Keramik (MEISSEN). . . . . ..ottt e e e e e

T-851/14. sz. iigy: 2014. december 26-dn benytjtott kereset — Slovak Telekom kontra Bizottsdg . . . .
T-47/15. sz. tigy: 2015. februdr 2-dn benydjtott kereset — Németorszag kontra Bizottsdg . ... ... ..
T-78/15. sz. iigy: 2015. februdr 16-dn benyujtott kereset — Mudhook Marketing kontra OHIM (IPVanish)

T-80/15. P. sz. igy: A Kozszolgélati Torvényszék F-63/11. RENV. sz., Macchia kontra Bizottsdg iigyben
2014. december 12-én hozott végzése ellen Luigi Macchia dltal 2015. februdr 19-én benydjtott
fellebbezés. . . . . . ..

T-83/15. sz. tigy: 2015. februdr 20-dn benyujtott kereset — Swatch kontra OHIM — Latelier Wysiwyg
(wysiwatch WhatYouSeelsTheWatchYouGet) . . .. ... ...
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2015/C 127/61
2015/C 127/62

2015/C 127/63
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Lb Group Ltd kontra Ministero del’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), Galassia Game Stl

(C-651/13. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljamsi szabdlyzat 99. cikke — El6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencse;atékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl rovidebb idétartamii koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulé nyomds okok —

Ardnyossdg)
(2015/C 127/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Lb Group Ltd

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS), Galassia
Game Srl

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét vigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan ij pdlydzati eljdrds kiirdsdra
vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt
koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziékat hatdroz meg.

()

HL C 112, 2014.4.14.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — (Tribunale ordinario di Cagliari —
Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mirko Saba elleni biintetdeljards

(C-652/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — Elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejdrat idobeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdisa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb id6tartamii koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulo nyomds okok —
Ardnyossdg)

(2015/C 127/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Mirko Saba

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan ij pdlydzati eljdrds kiirdsdra
vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat id6beli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt
koncessziokndl rovidebb idétartamii koncessziékat hatdroz meg.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2014. december 11-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 1 de Granada -
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marta Leén Medialdea kontra
Ayuntamiento de Huetor Vega

(C-86/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Az 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl ktott keretmegdllapodds — A
kozszektorban kotétt, egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések — A 3. szakasz 1. pontja — A
»hatdrozott idore alkalmazott munkavdllalo” fogalma — Az 5. szakasz 1. pontja — Egymdst kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzddések vagy munkaviszonyok visszaélésszerii alkalmazdsdnak
megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések — Szankciok — A hatdrozott ideig tarté munkaviszony
hatdrozatlan, nem dllandé munkaszerzdéssé torténd dtmindsitése — Végkielégitéshez valo jog)

(2015/C 127/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Az alapeljaris felei

Felperes: Marta Le6n Medialdea

Alperes: Ayuntamiento de Huetor Vega
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Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrgl kitott keretmegdllapoddsrdl szdlé, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkotitt, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl szolo keretmegdllapodds 2. szakaszdt és 3. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy az alapeljdrds
felpereséhez hasonlé munkavdllald e keretmegdllapodds hatdlya ald tartozik, amennyiben e munkavdllald az e szakaszok értelmében
vett hatdrozott idejii munkaszerzédések alapjdn dllt munkdltatéja alkalmazdsdban.

2) A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapoddst akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld nemzeti szabdlyozds, amely nem tartalmaz az ezen keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak
értelmében a  kozszektorban kotdtt, egymdst kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzdések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl szdrmazo visszaélés szankciondldsdra irdnyuld egyetlen hatékony intézkedést sem, mivel a belsd jogrendben nem
létezik az ilyen visszaéléseket szankciondld hatékony intézkedés.

3) A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy a jogszabdlyokkal, kollektiv szerzédésekkel és/vagy nemzeti gyakorlattal Gsszhangban
mérlegelje, milyen természetii legyen az alapiigy felpereséhez hasonlé munkavdllalonak nyijtott végkielégités, hogy e végkielégités
kellGen hatékony intézkedésnek bizonyuljon a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotitt keretmegdllapodds 5. szakasza 1.
pontjdnak értelmében vett visszaélés szankciondldsdhoz.

Ugyancsak a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata, hogy az irdnyadd belsd jogi rendelkezéseket adott esetben — amennyire lehetséges —
az unids joggal dsszhangban értelmezze.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — (A Tribunale ordinario di Cagliari —
Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Claudia Concu, Isabella Melis elleni
biintetdeljards

(C-457[14. sz. iigy) (")

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdrdsi szabdlyzat 99. cikke — Elézetes dontéshozatalra
eldterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulo nyomds okok —
Ardnyossdg)

(2015/C 127/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Claudia Concu, Isabella Melis

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét vigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan ij pdlydzati eljdrds kiirdsdra
vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa céljabdl a kordbban odaitélt

)7

koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziékat hatdroz meg.

(") HL C 439, 2014.12.8.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése — (A Tribunale ordinario di Cagliari —
Olaszorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Roberto Siddu elleni biintetdeljards

(C-478/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljtinisi szabdlyzat 99. cikke — El6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencse)ate’kok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb id6tartamii koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulo nyomds okok —
Ardnyossdg)

(2015/C 127/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Cagliari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Roberto Siddu

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét 1igy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan ij pdlydzati eljdrds kiirdsdra
vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt
koncessziokndl rividebb id6tartamii koncessziokat hatdroz meg.

() HLC7,2015.1.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2015. februdr 12-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Societa Sogno di Tolosa Ltd és tirsai kontra Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

(C-480/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eljdra’si szabdlyzat 99. cikke — Elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett azonos kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencse)atékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok
rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb idétartami koncessziok — Korldtozds — Kozérdeken alapulé nyomds okok —
Ardnyossdg)

(2015/C 127/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Societa Sogno di Tolosa Limited, Ds di Dimarco Enzo & C. Sas, Centro Servizi di Barilla Marco, Assok di
Rambaldi Stefano e Casbarra Luca Snc, Dg Comunicazioni di Di Giorno Giancarlo, Tamara Maraboli, Andrea Cappiello,
Depa di Delberba C. Sas, Luca Campioni, Danio Milazzo, Andrea Menna, Emilio Schiavone, Sandro Casalboni, Lorena
Bertora, Andromeda di Novellis Alessandro és Stellini Roberto Snc
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Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Beavatkozdk: Carmelo Sisino, Gianni Viano, Vincenzo Brancati, Marco Decortes, Filippo Sangineto, Luca Piccolo, Salvatore
Rosolia, Giada Arico, Giuseppe Parrelli, Wett-Pads Vermittlungs, Galassio Game Srl

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét vigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgd nemzeti jogszabdlyok, amelyek olyan ij pdlydzati eljdrds kiirdsdra
vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt
koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziokat hatdroz meg.

() HLC7,2015.1.12.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-524/12. sz., Recaro Holding GmbH kontra Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2013. november 21-én
hozott itélete ellen a Recaro Holding GmbH, kordbban Recaro Beteiligungs-GmbH idltal 2014.
februdr 4-én benydjtott fellebbezés

(C-57/14. P. sz. iigy)
(2015/C 127/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Recaro Holding GmbH, kordbban Recaro Beteiligungs-GmbH (képviseld: . Weiser Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

2015. janudr 14-i végzésével a Birdsag (hetedik tandcs) a fellebbezést elutasitotta, és a Recaro Holding GmbH-t kotelezte a
sajat koltségeinek a viselésére.

A Toérvényszék (hetedik tandcs) T-647[11. sz., Asos plc kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. dprilis 29-én hozott itélete ellen az Asos
plc dltal 2014. jalius 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-320/14. P. sz. iigy)
(2015/C 127/09)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Asos plc (képviselSk: P. Kavanagh Solicitor, A. Lykiardopoulos QC, A. Edwards-Stuart Barrister)
A masik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

2015. janudr 13-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és az Asos ple-t kotelezte sajat
koltségeinek viselésére.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-247/12. sz., Argo Group International Holdings Ltd kontra Belsd
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2014. mdjus 20-dn
hozott itélete ellen az Argo Group International Holdings Ltd dltal 2014. jilius 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-370/14. P. sz. iigy)
(2015/C 127/10)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Argo Group International Holdings Ltd (képviselSk: F. Petillion {igyvéd, J. Janssen Barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Arisa Assurances
SA

A Birésag (kilencedik tandcs) a 2015. februdr 12-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és gy rendelkezett, hogy az Argo
Group International Holdings Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2014. december 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Simona Kornhaas kontra a Kornhaas Montage und Dienstleistungen Ltd
vagyonfeliigyelGjeként eljaré6 Thomas Dithmar

(C-594/14. sz. iigy)
(2015/C 127/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Simona Kornhaas

Alperes: a Kornhaas Montage und Dienstleistungen Ltd vagyonfeliigyelSjeként eljaré Thomas Dithmar

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az 1346/2000 rendelet (") 4. cikkének (1) bekezdése alapjdn a fizetésképtelenségre vonatkozé német jog alkalmazandé-
e a valamely német birésdg el6tt inditott olyan keresetre, amellyel a vagyonfeliigyel valamely, Németorszagban az
1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan fizetésképtelenségi eljards alatt dll6 angol vagy walesi jog szerinti
private company limited by shares igazgatdjatol azon kifizetések megtéritését koveteli, amelyeket az igazgaté a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa el6tt, de a fizetésképtelenség bekovetkezte utdn hajtott végre?

b) Sérti-e az el6zGekben ismertetett jellegli kereset az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 54. cikk szerinti letelepedési
szabadsagot?

(") A fizetésképtelenségi eljardsrol sz616, 2000. médjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).
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A Verwaltungsgerichtshofs (Ausztria) dltal 2015. janudr 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DHL Express (Austria) GmbH

(C-2/15. sz. iigy)
(2015/C 127/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: DHL Express (Austria) GmbH
Alperes hatdsdg: Post-Control-Kommission

A mdsik fél az eljdrdsban: Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (') médositott, a kozosségi postai
szolgaltatdsok belsd piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mingségének javitdsara vonatkozd kozos szabalyokrol szol6,
1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 15., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
6. fejezet, 3. kotet, 71. 0.) (%), killonosen annak 9. cikkével az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint a postai
szolgaltatok attdl fiiggetleniil kotelesek hozzdjdrulni a nemzeti szabdlyozohatésdg miikodési koltségeinek finan-
szirozdsihoz, hogy nytjtanak-e egyetemes szolgaltatast?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

a) Elegend6-e a finanszirozasi kotelezettség elSirdsahoz, hogy az érintett szolgaltaté olyan postai szolgaltatasokat nytijt,
amelyek a nemzeti szabdlyozds szerint egyetemes szolgdltatdsnak minGsiilnek, de tallépnek az irdnyelv szerinti
kotelez§ jellegii minimdlis egyetemes szolgéltatdsi koron?

b) Ugyanugy kell-e eljarni az adott vallalkozds finanszirozasi hozzdjaruldsa mértékének megéllapitdsakor, mint az
emlitett irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti kompenzicids alap finanszirozdsahoz valé hozzajarulds
mértékének megéllapitdsakor?

¢) Megkoveteli-e ebben az esetben az emlitett irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése értelmében vett megkilonbozte-
tésmentesség és ardnyossag elve tiszteletben tartdsdnak kovetelménye, valamint a 2008. februdr 20-i 2008/6/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (27) preambulumbekezdése értelmében vett ,egyetemes szolgaltatdsokkal
[valo] [...] felcserélhetd[ség]” figyelembevétele, hogy kiszdmitsdk a forgalomnak a tobbletértéket képvisels
szolgdltatdsokra, tehdt a nem az egyetemes szolgdltatds korébe soroland6, de az egyetemes szolgéltatdshoz
kapcsolédd postai szolgdltatdsokra es6 részét, és azt ne vegyék figyelembe a hozzdjirulds mértékének
megallapitdsakor?

(") A 97/67[EK irdnyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok belsd piacdnak teljes megvalésitdsa tekintetében torténé moédositasarol
sz016, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 52., 3. 0.)
(2) HL L 1998. L 15., 14. 0,; magyar nyelv{i kiillonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.
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A Landgericht Essen (Németorszag) altal 2015. janudr 12 -én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Kanapathippilai Kanageswaran elleni biintetGeljirds
(C-7/15. sz. iigy)
(2015/C 127/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Essen

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Kanapathippilai Kanageswaran

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervénytelen-e a Liberation Tigers of Tamil Eelam felvétele a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott killonleges korldtozé intézkedésekrdl szo16, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi
rendelet () 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt listira a 2007. szeptember 9. és 2009. mijus 24. kozotti idGszak
tekintetében, kiilonosen a 2006. majus 29-i 2006/379/EK (%), 2007. jinius 28-i 2007/445/EK (*), 2007. december 20-i

2007/868/EK (*), 2008. jalius 15-i 2008/583EK (*), és 2009. janudr 26-i 2009/62[EK (°) tandcsi hatdrozatok alapjdn?

1
2

AAA,.\,.\A
PN

HL L 344,
HL L 144,
HL L 169,
HL L 340,
HL L 188,

70. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.
21. o.

58. o.

100. o.

21. o.

HL L 23, 25. o.

A Landgericht Miinchen I (Németorszdg) dltal 2015. janudr 19-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Verband Sozialer Wettbewerb e.V. kontra Innova Vital GmbH
(C-19/15. sz. iigy)
(2015/C 127/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljiris felei

Felperes: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Alperes: Innova Vital GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1924/2006/EK rendelet (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelet rendelkezéseit akkor is
alkalmazni kell a kereskedelmi kommunikaciéban — a végsd fogyasztonak felkindlt élelmiszerek rekldmjdban — szerepl§, a
tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd allitdsok tekintetében, ha a kereskedelmi kommunikacio, illetve rekldam
kizdrolag szakmai korokre irdnyul?

()

Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tipanyag-6sszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrél sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 404., 9. o.).
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A Budapest Koérnyéki Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2015. janudr 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Balogh Istvan elleni biintetGeljirds

(C-25/15. sz. iigy)
(2015/C 127/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Torvényszék

Az alapeljiris fele

Terhelt: Balogh Istvan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A biintet8eljérds sordn igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditishoz val6 jogrél sz6l6, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU ()
eurdpai parlament és a tandcs irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti ,Ezen irdnyelv a biintetGeljards és az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasara irdnyuld eljards soran igénybe vehetS tolmdcsolashoz és forditdshoz valé jogra vonatkozd
szabélyokat dllapit meg.” megfogalmazds alatt érteni kell-e azt is, hogy a magyar birésignak a kiilonleges eljirds (a
buntetGeljarsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény XXIX. fejezet) sordn is alkalmazni kell ezen irdnyelvet, vagyis a magyar jog
szerinti kiilonleges eljards beleértendé-e a ,biintetSeljards” kitételbe vagy e kitételbe csak az az eljards értendd, amely lezarul
a terhelt biintetGjogi felelGsségérél vald jogerds dontéssel?

() HLL 280, 1.o0.

2015. februdr 2-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-38/15. sz. iigy)
(2015/C 127/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: E. Manhaeve és D. Loma-Osorio Lerena meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette

— Pontevedra-Marin-Poio-Bueu (Galicia) agglomerdcija tekintetében a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz616, 1991.
méjus 21 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

— Bollulos Par del Condado; Abrera; Berga; Capellades; Figueres; El Terri (Banyoles) és Pontevedra-Marin-Poio-Bueu
agglomerdcioi tekintetében pedig a telepiilési szennyviz kezelésérl szolo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsdg a 2002/2123. sz. jogsértési eljrds keretében végzett vizsgdlat nyomdn a 2003. december 19-i
felszolité levélben felhivta a Spanyol Kirdlysdg figyelmét a 91/271 irdnyelv 3., 4., 5., 6. és 14. cikkében megillapitott
kotelezettségek teljesitésére, és kiilonosen az ,érzékeny teriileteken” a telepiilési szennyviz kezelésére.
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Az eljards targya csokkent azaltal, hogy Spanyolorszag egyes agglomeraciokban megfelel6vé tette a csatornazasi, kezelési és
kibocsatasi létesitményeket. Ennek ellenére az irdnyelv 4. és 5. cikkének megsértése a kereset benyujtasanak idejében
tovabbra is fenndll a kovetkezd agglomeracidk helyzete tekintetében: Bollulos Par del Condado (Andaliz Autoném
K6z0sség), Abrera, Berga, Capellades, Figueres és El Terri-Banyoles (Katalon Autoném Kozosség), valamint Pontevedra-
Marin-Poio-Bueu (Galiciai Autoném Kozosség).

(") HLL 135, 40. o; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 26. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2015. februdr 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hauptzollamt Frankfurt am Main kontra Duval GmbH & Co. KG

(C-44/15. sz. iigy)
(2015/C 127/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hauptzollamt Frankfurt am Main

Alperes: Duval GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A KN 9025 vamtarifaszdm szerinti h6méré fogalmdnak elvont meghatdrozdsa hidnydban kivételesen csak a
Harmonizdlt Rendszer KN 9025 vamtarifaszimra vonatkozé magyardzé megjegyzéseinek B. pontjdban (h6mérs és
pirométer, regisztréloval is; 08.0-28.0. pont) felsorolt késziilékek sorolandék-e be a KN 9025 vamtarifaszdm (,h6mérg”)
ala?

2) Amennyiben az e kérdésre adott vilasz nemleges: Az kovetkezik-e a Harmonizélt Rendszer KN 9025 vamtarifaszdmra
vonatkozd magyarazé megjegyzéseiben szerepld késziilékfelsorolasbol, hogy nem sorolhatok a KN 9025 vamtarifaszdm
ald azok a berendezések, amelyek nem gy mkodnek, mint a felsorolt késziilékek (a hémérséklet meghatdrozdsa
példaul folyadékok vagy fémek mechanikus kiterjedése, fizikai valtozdsok vagy elektromos impulzusok stb. utjan)?

3) Amennyiben az e kérdésre adott vélasz is nemleges: A KN 9025 vdmtarifaszdm értelmében vett h6mérg is olyan
berendezés-e, amely azt jelzi, hogy valamely tdrgy egyetlen mérend§ hémérséklete elért egy meghatdrozott értéket
(kiiszobérték), még ha a berendezés nem felel is meg olyan kritériumoknak, mint a mérési eredmény
reprodukélhatosaga, a h6mérséklet alakuldsanak folyamatos jelzése és a késziilék tobbszori hasznélatdnak lehetGsége?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-189/13. sz., PP Nature-Balance Lizenz GmbH kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2014. december 11-én hozott itélete ellen a PP Nature-Balance Lizenz GmbH dltal
2015. februdr 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-82/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/18)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (képvisel6: M. Ambrosius tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-189/13. sz. tigyben 2014. december 11-én hozott itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott C(2013) 369. sz. végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az arra
kotelezi a tagéllamokat, hogy dgy médositsdk az engedélyeket, hogy azokbdl torlik a lokomotoros aktivitdsra vonatkoz6
indikaciot;

— a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

Az els6, a 2001/83 iranyelv (') el6vigyazatossdg elvével osszefiiggésben értelmezett 116. cikkének a megsértésére alapitott
jogalap

A Torvényszék az elGvigydzatossdg elvére hivatkozik ahhoz, hogy a hasznok értékelésére tekintettel komoly kétséget
allapitson meg. Az elGvigydzatossdg elve azonban a kockdzatok értékelésére, nem pedig valamely gydgyszerkészitmény
hatékonysdganak az értékelésére vonatkozik.

A mésodik, a 2001/83 irdnyelv 116. cikkének annyiban torténé megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Torvényszék
négy tanulmdnyt 1j informdcionak minGsitett

A 2001/83 irdnyelv 31. cikke szerinti eljards keretében figyelembe vehet§ 4j informdacidk csak azok az informdcidk,
amelyek az engedély, illetve azok els6 megujitasat kovetGen meriiltek fel. Ezzel szemben a Torvényszék azon az allasponton
volt, hogy az Emberi Felhaszndldsra Szdnt Gydgyszerek Bizottsdganak (Committee for Medicinal Products for Human use;
CHMP) értékelése fiiggetlen a nemzeti hatsagok dltal végzett értékeléstdl. Kovetkezésképpen egy informdcié mar akkor is
Gj lenne, ha a CHMP még nem foglalkozott volna a kérdéssel.

A harmadik, a 2001/83 irdnyelv 116. cikkének a nem bizonyitott hatékonysdg kritériumanak a figyelembevételére
tekintettel torténd megsértésére alapitott jogalap

A Torvényszék szerint azon tanulmanyok rendelkezésre dlldsa, amelyek nem alkalmasak a hatékonysdg bizonyitasdra, mar
onmagdban elegendd annak elfogaddsahoz, hogy valamely gydgyszerkészitménynek nincs hatdsa vagy az a kordbban
megallapitottnal csekélyebb. Helyesen el kellett volna ismerni, hogy ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni azokat
az okokat, amelyek valamely tanulmany meghidsuldsdhoz vezettek.

A negyedik, a bizonyitékok elferditésére alapitott jogalap

A Torvényszék elferditette a bizonyitékokat annak megéllapitdsaval, hogy a tdlérzékenységi reakcidk kockdzatinak a
feliilvizsgalati eljarasban az el6add, a tdrsel6add és a SAG-N dltali értékelése és a CHMP dltal végzett értékelés kozott nincs
ellentmondas.

Az 6todik, a 2001/83 irdnyelv 10a. cikkének, valamint az irdnyelv mellékletének a megsértése

A Torvényszék megsértette a 2001/83 irdnyelv 10a. cikkét, valamint annak I. mellékletét annak megallapitasaval, hogy e
rendelkezés csak 4j engedélyezési eljarasokban alkalmazandé. Ezenkiviil fenndll a 2001/83 irdnyelv 10a. cikkének azaltal
torténd megsértése, hogy a Torvényszék jovdhagyta azt a koriilményt, hogy a CHMP csak négy tanulmdny értékelésére
koncentrélt, mikozben a tolperizont illetGen tobb mint 80 tanulmdny all rendelkezésre.

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o).
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A Toérvényszék (negyedik tandcs) T-487/11. sz., Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués kontra Bizottsdg iigyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a Banco
Privado Portugués, S.A. — felszimolds alatt és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, S.A. —

felszamolds alatt dltal 2015. februdr 15-én benydjtott fellebbezés

(C-93/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/19)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbez6k: Banco Privado Portugués, S.A. — felszdmolds alatt és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, S.A. —
felszamolds alatt (képvisel6k: C. Fernandez Vicién, F. Pereira Coutinho, M. Esperanca Pina, M. Ferreira Santos, R. Leandro
Vasconcelos iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen fellebbezést, adjon neki helyt, mindsitse
megalapozottnak, és ezért:

— Helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet, és helyette hozzon egy olyan itéletet, amelyben teljes egészében
megsemmisiti a Bizottsig hatdrozatat (').

— Ellenkez§ esetben, mdsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és helyette hozzon egy olyan itéletet,
amely annyiban semmisiti meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a garancidt a 2008. december 5. és 2009.
junius 5. kozotti idészak vonatkozdsdban jogellenes és a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak
nyilvanitotta.

— Ellenkez§ esetben, médsodlagosan, helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és helyette hozzon egy olyan itéletet,
amely a megtdmadott hatdrozatot annyiban semmisiti meg, amennyiben az a 2-4. cikke értelmében elrendeli az
allitlagos tdmogatds visszatérittetését.

— Ellenkez§ esetben, médsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és helyette hozzon egy olyan itéletet,
amely annyiban semmisiti meg a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a 2008. december 5. és 2009. janius 5.
kozotti idészak vonatkozdsdban elrendeli a visszatérittetést.

— A Bizottsdgot kotelezze az els6- és a mdsodfoka eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

27

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezdk hat jogalapra hivatkoznak:

1) Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék a Bizottsag hatdrozatdnak hidnyzé indokoldsat sajat indokaival prébalta meg
potolni, és tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg hivatkozott indokainak vizsgélata sordn és azzal, hogy elégségesnek
tartotta azokat.

2) Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és tévesen
alkalmazta a jogot a tényekre, amikor megallapitotta, hogy a BPP el6nyhoz jutott, a garancidt a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatdssd alakitva at.

3) Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem
kovetett el nyilvdnvalo értékelési hibdt és nem alkalmazta tévesen a jogot, mivel nem vette figyelembe, hogy teljesiiltek
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban el8irt kivétel feltételei.

4) Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdlyban tartotta a visszatéritést
elrendel6 hatdrozatot, mivel egy olyan feltételezett timogatds visszatéritésére vonatkozé felszolitast tartott hatdlyban,
amely nem volt Osszeegyeztethetetlen a belsg piaccal, tekintve, hogy a BPP semmiféle el6nyh6z nem jutott, nem vette
figyelembe, hogy a megtdmadott hatdrozat eljardsi okokbdl rendelte el a tdmogatds visszatéritését, és a Torvényszék
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a tdmogatds Osszegének kiszdmitdsa sordn figyelembe vette az
irdnyelveiben lefektetett elveket.
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5) Otodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék megsértette a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, mivel hatdlyban
tartotta a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elrendelte a feltételezett tdimogatds visszatéritését.

6) Hatodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Bizottsig megsértette a BPP-nek az egyenld
bandsmddhoz valé jogat. amikor a jelen tigyben hasonld helyzetekben eltéré bandsmddban részesiilt.

(') A Portugdlia dltal a BPP szdmdra 4llami garancia formajiban nydjtott C 33/09 (korabbi NN 57/09, CP 191/09) 4llami timogatasrol
52616, 2010. julius 20-i 2011/346/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 159., 95. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-550/08. sz., Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2014. december 12-én hozott itélete ellen a Tudapetrol
Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG dltal 2015. februdr 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-94/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/20)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (képvisel6k: Dr. U. Itzen és J. Ziebart LLM, Rechtsanwiltinnen)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd az els6foku eljrdsban elSterjesztett kérelmeinek fenntartdsa mellett azt kéri, hogy a Birdsdg:

— a Torvényszék (harmadik tandcs) T-550/08. sz. iigyben 2014. december 12-én hozott, megtdimadott itéletét a
fellebbez6t érint8 részében helyezze hatdlyon kiviil;

— midsodlagosan, a fellebbezdvel szemben a 2008. oktdber 1-jei vitatott hatdrozatban kiszabott 12 milli6 eurd osszegl
birsagot megfelelSen csokkentse;

— harmadlagosan, az tigyet tijboli hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az Eurépai Unié Torvényszéke elé;

— az ellenérdekii felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya a Torvényszék (harmadik tandcs) Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG kontra
Bizottsdg tigyben 2014. december 12-én hozott {télete, amelyben a Torvényszék elutasitotta a COMP[39.181 —
L,gyertyaviasz™-iigyben 2008. oktéber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsigi hatdrozatnak a felperest érintd
részében torténd megsemmisitése, masodlagosan pedig a felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti keresetet.
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A fellebbezd az alabbi jogalapokat hozza fel:

Az els6 jogalapban a fellebbezs az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 296. cikk, valamint lényeges eljdrdsi szabdlyok és a
védelemhez valé jog aziltal torténd megsértésére hivatkozik, hogy a Torvényszék a birsig megfizetéséért valo felelGsségét
az eur6pai unios kartelljog véllalkozdsfogalmara vonatkozé betudési alapelvekkel ellentétesen allapitotta meg. Az alapvetd
ellentét a fellebbez§ szerint abban all, hogy a Torvényszék egyrészt a fellebbez6t, masrészt pedig a killon megbirsagolt és a
fellebbezd lednyvéllalataként mitkod6 H&R KG-t a birsag kiszabdsa szempontjabdl kartelljogi értelemben kiilon-kiilon
véllalkozdsokként kezelte. Ezzel egyidejtileg a Torvényszék — mint ahogy kordbban a Bizottsag is — a magatartas betuddsa és
az dllit6lagos jogsértés megallapitdsa szempontjdbol e véllalkozadsokat a ,H&R Tudapetrol” egységes vallalkozasként kezelte.
Nem lehetséges azonban, hogy ugyanazok a tdrsasagok egyetlen vallalkozasként kovessenek el jogsértést, ezzel egyidejiileg
viszont a birsdg kiszabdsa szempontjabdl két vallalkozasként kezeljék azokat. Kovetkezésképpen a Torvényszék bizonyos
idgszakok vonatkozasdban az ugyanazon dllitolagos véllalkozdsi egység ugyanahhoz kapcsolodé magatartdsai tekintetében
kétszeres szankciot alkalmazott.

A madsodik jogalapban a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott itélet megsérti az indokoldsi kotelezettséget
(EUMSZ 296. cikk). E jogsértés elGszor is abban dll, hogy az itélet nem tartalmaz kellGen egyéniesitett fejtegetéseket a
konkrétan a fellebbez§ ellen irdnyulé kifogdsokat illetGen. A kozelebbrél meg nem hatdrozott ,H&R Tudapetrol” kozos
entitds dltali jogsértés tekintetében a Torvényszék dltal elfogadott Osszevissza indokolds alapjan sem a bizottsdgi
hatdrozatbdl, sem pedig az itéletb6l nem deriil ki, hogy a mely magatartdsokat tudtdk be a fellebbezdnek. A mésodik
jogalap masodik részében a fellebbez$ azt kifogasolja, hogy a tényéllds megdllapitdsaval szembeni egyéni kifogdsait a
Torvényszék nem teljes kortien biralta el. A Torvényszék a felhozott kifogdsokat csak részben vizsgélta meg, és azokrdl csak
részben hatdrozott. Amennyiben a Torvényszék megvizsgalta a kifogdsokat, az indokolds keretében dltala kifejtett
megfontoldsok a bizonyitasi alapelvek és a logika szabdlyainak megsértése, illetSleg a Torvényszék elé terjesztett ténydllds
elferditése miatt jogellenesek.

Harmadik jogalapjaban a fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék az érdemi dontésre kihaté mddon megsértette a
védelemhez val6 jogit. Ez kiilondsen abban 4ll, hogy a Térvényszék — mint ahogy kordbban a Bizottsdg is — nem végezte el
a felhozott kifogdsok kell§ egyéniesitését, hanem megengedhetetlen médon, dltalinossigban a homalyos ,H&R Tudapetrol”
gytjténévvel érvelt. Ennek kovetkeztében a fellebbezd szdmdra nem vildgos, hogy vele szemben milyen bizonyitékok
alapjan milyen konkrét kifogdsokat hoznak fel. Mindez sérti az in dubio pro reo elvét, a fellebbez§ szdmara pedig
megengedhetetlen médon megneheziti a felhozott kifogasokkal szembeni védekezést.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-140/13. sz., Netherlands Maritime Technology Association kontra
Eurdpai Bizottsag iigyben 2014. december 9-én hozott itélete ellen a Netherlands Maritime
Technology Association, kordbban Scheepsbouw Nederland dltal 2015. februdr 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-100/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Netherlands Maritime Technology Association, kordbban Scheepsbouw Nederland (képviselSk: K. Struckmann
Rechtsanwalt, G. Forwood barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a felperesnek a hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetét;



C127/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.4.20.

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsig
jogi kérdésekre vonatkoz6 itéletének megfelelden hozzon hatdrozatot; és

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek, ideértve a Torvényszék el6tti eljardssal osszefiiggésben

felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd gy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdnak elégségeses
mértékére és teljes kortiségére irdnyuld értékelés sordn, killonosen:

— nem vette kell6képpen figyelembe az els6foka eljards felperese dltal elGadott Gsszes érvet;
— nyilvanval6 értékelési hibdt vétett; és

— elégtelen és ellentmonddsos indokoldst adott.

A fontosabb érvek az aldbbiak szerint foglalhatok ossze:

— Az els6 jogalapot illetéen, a Torvényszék tévesen értelmezte a felperesnek az Gj spanyol addlizingrendszer Osszetett
szerkezetére, illetve annak onvégrehajt6 és szelektiv jellegére vonatkozé érveit, ennélfogva pedig nem értékelte, hogy a
hatdrozat megfelelGen vizsgdlta-e a rendszer egészének, illetve mds addjogi és tdrsasdgi jogi rendelkezésekkel sz~
szefiiggésben valé miikodését.

— A madsodik jogalapot illetGen, a Torvényszék nyilvanval6 értékelési hibdt vétett a hatdrozat értelmezése sordn, amely
alapjdn tévesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a hatdrozat kell6képpen vizsgdlta az @j spanyol adélizingrendszer
kedvezményezettjeinek korét.

— A harmadik jogalapot illetden, a Torvényszék nem indokolta meg kell6képpen és kovetkezetesen, hogy a vitatott
hatdrozat miért zdrta ki helyesen a gazdasdgi egyesiiléseket az @j spanyol adélizingrendszer potencialis
kedvezményezettjeinek korébdl, illetve nem hatdrozott meg referenciakeretet az intézkedés hatdsainak vizsgdlata
érdekében. Tovdbbd a Torvényszék nem indokolta meg kellSképpen, hogy a vitatott hatdrozat miért szolgdlt kell§
magyardzattal a tekintetben, hogy az Gj spanyol addlizingrendszer milyen formdban képezte az altalanos rendszer
szerves részét.

A Birésdg elnokének 2015. janudr 23-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-124/14. sz. iigy) ()
(2015/C 127/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 175, 2014.6.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2015. mércius 3-i itélete — Bial-Portela kontra OHIM - Isdin (ZEBEXIR)
(T-366/11. RENV. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ZEBEXIR kozosségi szovédjegy bejelentése — A ZEBINIX
kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 127/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bial-Portela & C*, SA (Sio Mamede do Coronado, Portugdlia) (képvisel6k: B. Braga da Cruz és J. Pimenta tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Isdin, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

(képvisel6k: P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla és G. Marin Raigal tigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Bial-Portela & Ca, SA és az Isdin, SA kozotti felszoélalasi eljardssal kapcsolatban
2011. dprilis 6-dn hozott hatdrozata (R 1212/2009-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2011. dprilis 6-i hatdrozatdt (R 1212/2009-1. sz. iigy).

2) az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint a Bial-Portela & Ca, SA részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Isdin, SA viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 269., 2011.9.10.



C127/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.4.20.

A Torvényszék 2015. mércius 4-i itélete — Egyesiilt Kirdlysdg kontra EKB
(T-496/11. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — EKB — Megsemmisités irdnti kereset — Az eurérendszer felvigydzoi
tevékenységének politikai keretrendszere — Megtimadhaté jogi aktus — Elfogadhatésdg — Fizetési és
értékpapir-kiegyenlitési rendszerek felvigydzdsa — Kozponti szerzddd fél dltal miikodtetett elszdmoldsi

rendszerekkel szemben eldirt, az eurdrendszer valamely tagdllamdban val letelepedési kotelezettség — Az

EKB hatdskdre”)

(2015/C 127/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirlysiga (képvisel6k kezdetben: S. Ossowski, S. Behzadi-Spencer és
E. Jenkinson, kés6bb: S. Behzadi-Spencer és E. Jenkinson, végiil V. Kaye meghatalmazottak, segitSik: K. Beal és P. Saini QC)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k kezdetben: A. Sdinz de Vicufia Barroso és K. Laurinavi¢ius, kés6bb: Sdinz
de Vicufia Barroso és P. Papapaschalis, végiil: P. Papapaschalis és P. Senkovic meghatalmazottak, segitdik: R. Subiotto QC, F.—
C. Laprévote avocat és P. Stuart barrister)

A felperest tdmogatd beavatkozo: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson és
H. Karlsson meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: A. Rubio Gonzdlez abogado del Estado), Francia Koztdrsasdg
(képviselSk: G. de Bergues, D. Colas és E. Ranaivoson meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EKB dltal 2011. jilius 5-én kozzétett, az eurérendszer felvigydzoi tevékenységének politikai keretrendszere annyiban

torténd megsemmisitése irdnt benydjtott kereset, amennyiben az az eurdrendszeren kiviili tagdllamokban letelepedett
kozponti szerz8d§ felekre letelepedési politikat allapit meg.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal 2011. jilius 5-én kozzétett, az eurdrendszerre vonatkozé felvigydzéi
keretrendszert megsemmisiti annyiban, amennyiben az az értékpapir-elszamoldsban kozremitkodd kozponti szerzGdd felekkel
szemben az eurérendszer valamely tagdllamdnak teriiletén vald letelepedési Ritelezettséget hatdroz meg.

2) Az EKB viseli a sajdt koltségeit, valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 340., 2011.11.19.
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A Torvényszék 2015. februdr 27- itélete — LS Fashion kontra OHIM - Gestién de Activos Isorana
(LWren Scott)

(T-41/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A L'Wren Scott kozosségi szovédjegy bejelentése — A
LOREN SCOTT kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — A védjegy tényleges
haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osszetéveszthetdség
hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 127/25)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: LS Fashion, LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselk: R. Black és S. Davies iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: P. Geroulakos
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Gestién de Activos Isorana, SL (La
Orotava, Spanyolorszdg) (képvisel6k: F. Brandolini Kujman, J.-B. Devaureix és L. Montoya Terdn iigyvédek)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Gestion de Activos Isorana, SL és LS Fashion, LLC kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2011. november 24-én hozott hatdrozata (R 1584/2009-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LS Fashion, LLC —t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 109, 2012.4.14.

A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Breyer kontra Bizottsdg
(T-188/12. sz. iigy) (')

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az Osztrdk Koztdrsasdg dltal a
Birdsdg eldtti kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrdsban benyijtott beadvdnyok — A hozzdférés
megtagaddsa”)

(2015/C 127/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Patrick Breyer (Wald-Michelbach, Németorszdg) (képvisel: M. Starostik iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Costa de Oliveira és H. Kramer, késébb: H. Krimer és M. Konstantinidis
meghatalmazottak, segitik kezdetben: A. Kramer és R. Van der Hout {igyvédek, késébb: R. Van der Hout iigyvéd)
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A felperest tdmogaté beavatkozok: Finn Koztdrsasag (képviselSk: J. Heliskoski és S. Hartikainen meghatalmazottak); Svéd
Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre és
H. Karlsson, késébb: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, N. Otte Widgren, E. Karlsson és F. Sjovall
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2012. mdrcius 16-i azon bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperes dltal
benyujtott, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nydjtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlg hélézatok
szolgdltatdsa keretében eldillitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a 2002/58[EK irdnyelv médositdsardl sz6lo,
2006. madrcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50.,
2009.2.21., 52. 0.) vonatkozd bizottsigi jogi véleményhez valé hozzaférés irdnti kérelmet, mdsrészt a 2012. dprilis 3-i azon
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely megtagadta a felperes teljes hozzaférését a 2006/24 irdnyelv
Osztrdk Koztdrsasdg altali dtiiltetésére vonatkozé dokumentumokhoz, valamint a 2010. jalius 29-i Bizottsig kontra
Ausztria {télet (C-189/09, EU:C:2010:455) alapjdul szolgdl6 tiggyel kapcsolatos dokumentumokhoz, amennyiben ez utébbi
hatdrozat megtagadta az Osztrdk Koztdrsasdg altal ezen tigyben benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2012. dprilis 3-i azon hatdrozatdt, amely megtagadta Patrick Breyertdl a teljes
hozzdférést a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtdsa, illetve a nyilvdnos hirkozl§ hdlozatok szolgdltatdsa
keretében elddllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv mddositdsdrdl sz6ld, 2006. mdrcius 15-i
2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv Osztrdk Koztdrsasdg dltali dtiiltetésére vonatkozo dokumentumokhoz, valamint
a 2010. julius 29-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-189/09) alapjdul szolgdld iiggyel kapcsolatos dokumentumokhoz,
amennyiben e hatdrozat az Osztrdk Koztdrsasdg dltal az emlitett iigyben benyijtott beadvdnyokhoz valé hozzdférés megtagaddsdra
vonatkozik.

2) A P. Breyer dltal benyiljtott, a 2006/24 irdnyelvre vonatkozé bizottsdgi jogi véleményhez vald hozzdférés irdnti kérelmet elutasito
2012. mdrcius 16-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Bizottsdg sajdt koltségein kiviil viseli a P. Breyer részér6l felmeriilt koltségek felét.

4) A Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 194, 2012.6.30.

A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Spa Monopole kontra OHIM - Olivar Del Desierto
(OLEOSPA)

(T-377/12. sz. igy) ()

(-, Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az OLEOSPA kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A SPA
kordbbi Benelux szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 127/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képviselsk: L. De Brouwer, E. Cornu és E. De
Gryse tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli kezdetben: V. Melgar,
késdbb: V. Melgar és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Olivar Del Desierto, SL (Almeria,
Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Spa SA/NV és a Olivar Del Desierto, SL kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2012. junius 22-én hozott hatdrozata (R 135/2011-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2012. jiinius 22-én hozott hatdrozatdt (R 135/2011-4. sz. iigy) abban a részében, amelyben elutasitja a

védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkizi osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-
i Nizzai Megdllapodds szerinti 3. osztdlyba tartozé kozmetikai termékekre vonatkozé felszélaldst.

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 331, 2012.10.27.

A Torvényszék 2015. mércius 4-i itélete — Nissan Jidosha kontra OHIM (CVTC)
(T-572/12. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — A CVTC kozosségi dbrds védjegy megiijitdsa irdnti kérelem — Részleges
megtjitds — A 207/2009/EK rendelet 47. cikke”)

(2015/C 127/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Nissan Jidosha KK (Jokohama, Japan) (képvisel6k: B. Brandreth barrister, és D. Cafladas Arcas tigyvéd)
Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli kezdetben: F. Mattina,

késébb: P. Bullock meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a CVTC kozosségi dbrds védjegy lajstromozdsdnak megtjitdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2012. szeptember 6-i hatdrozata (R 2469/2011-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nissan Jidosha KK-t kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC79,2013.3.16.
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A Torvényszék 2015. mércius 5 itélete — Rose Vision és Sesefia kontra Bizottsdg
(T-45/13. sz. iigy) ()
(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre

vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) — A FIRST, FutureNEM és sISIprojektekre vonatkozo

s

tdmogatdsi megdllapoddsok — Megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — A kereset dtmindsitése —
Elfogadhatosig — A kifizetések felfiiggesztése — A konyvvizsgdldi jelentés kizlésére vonatkozo
hatdridé — Tdjékoztatds harmadik személyeknek”)

(2015/C 127/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Rose Vision, SL (Sesefia, Spanyolorszdg); és Julidn Sesefia (Pozuelo de Alarcén, Spanyolorszdg) (képviseldk:
M. Muiliz Bernuy és A. Alonso Villa tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és A. Sauka meghatalmazottak, segit8ik: J. Rivas Andrés és X. M. Garcia
Garcia tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészrdl a Bizottsdg azon levelének megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel a Bizottsdg felfiiggesztette a FutureNEM
projektre vonatkozd, 246910. szdmu tdmogatdsi megdllapodds keretében torténd kifizetéseket, valamint a Bizottsdg altal az
emlitett aktus meghozataldhoz alapul vett, 11-INFS-025. sz. konyvvizsgdloi jelentés megsemmisitése irdnti kérelem,
mdsrészrél pedig a felperes dltal a Bizottsdg magatartdsa miatt dllit6lagosan elszenvedett kir 8 854 264 eurd Gsszegben
torténd megtéritése irdnti kérelem, nem érintve a jelen eljirds sordn esetlegesen kiszamitott kdrokat, valamint az esedékes
kamatokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rose Vision, SL-t és Julidn Sesefidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2013.6.22.

A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Bayer Intellectual Property kontra OHIM - Interhygiene
(INTERFACE)

(T-227/13. sz. iigy) ()

(- Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az INTERFACE kozosségi szévédjegy bejelentése — Az
Interfog kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Aruk
hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2015/C 127/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: E. Armijo Chdvarri és A. Sanz
Cerralbo tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli kezdetben: A. Schifko,
késdbb: D. Walicka meghatalmazottak)
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A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Interhygiene GmbH (Cuxhaven,
Németorszag)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Interhygiene GmbH és a Bayer Intellectual Property GmbH kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2013. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 1688/2011-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bayer Intellectual Property GmbH—t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2013.6.22.

A Térvényszék 2015. februdr 27 itélete — EGSZB kontra Achab
(T-430/13. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési tdimogatds —
Honositds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja —
Jogosulatlan kifizetések visszatéritése — A személyzeti szabdlyzat 85. cikkének elsd’ bekezdése”)

(2015/C 127/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) (képviselSk kezdetben: M. Arseéne, késébb: M. Pascua Mateo és
L. Camarena Januzec meghatalmazottak, segit6ik: D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Mohammed Achab (Briisszel, Belgium) (képvisels: N. Lhoést tigyvéd)

Az gy tirgya
Az Eurdpai Uni6é Kozszolgilati Torvényszékének (harmadik tandcs) F-21/12. sz., Achab kontra EGSZB iigyben 2013.

junius 26-an hozott itélete (EBHT-KSZ, EU:F:2013:95) ellen benydjtott, és ezen {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6
fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék elutasitia a fellebbezést.

2) Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) maga viseli sajdt koltségeit, valamint Mohammed Achab részérdl a jelen
eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 325, 2013.11.9.
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A Torvényszék 2015. mércius 3-i itélete — Schmidt Spiele kontra OHIM (T4rsasjatéktdblik dbrizoldsa)
(T-492/13. és T-493(13. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozosségi védjegy — Tdrsasjdtéktdblikat dbrdzolo kozosségi dbrds védjegyek bejelentése — Feltétlen
kizdro okok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2015/C 127/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselS: T. Sommer iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Schifko
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak tdrsasjatéktdblikat dbrdzolé dbrds védjegyek kozosségi védjegyként torténd
bejelentése targydban 2013. julius 3-4n hozott hatdrozatai (R 1767/2012-1. és R 1768/2012-1. sz. tigyek) ellen benytjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az OHIM elsd fellebbezési tandcsdnak 2013. jilius 3-dn hozott hatdrozatait (R 1767/2012-1. ésR 1768/2012-
1. sz. iigyek) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben azok elutasitottdk a Schmidt Spiele GmbH dltal elGterjesztett
fellebbezéseket az aldbbiaktdl eltérd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban: a 9. osztdlyba tartozé ,szdmitdgépek”, ,szdmitigépes
jdtékprogramok; video jdtékkazettdk, hajlékony lemezek, CD-ROM-ok, kazettdk, szalagok és minilemezek”, ,rogzitett
szdmitdgépprogramok; letdlthetd szdmitdgép programok”, a 16. osztdlyba tartozd ,papirdruk, karton (16. osztdlyba tartozd);
szines nyomtatvdnyok”, a 28. osztdlyba tartozd jdtékok (beleértve az elektronikus és video jdtékokat) kivéve azokat, amelyek kiilsg
képernydkre és monitorokra perifériaként csatlakoztathatok”, jdtékkdrtydk”, ,tdrsasjdtékok, kdrtyajdtékok”, ,hordozhatd eszkozok
elektronikus jdtékokhoz”, tdrsasjdtékok,” ,kiilsG” képernydkre és monitorokra perifériaként csatlakoztathatd video jdtékok”, és a
41. osztdlyba tartozé ,szérakoztatds”, ,szérakoztatd rendezvények szervezése és lebonyolitdsa™ és ,szabadidGs szolgdltatdsok”.

>

A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

3) A Torvényszék a Schmidt Spielét kotelezi az OHIM koltségei felének, valamint a sajdt koltségei felének a viselésére. A Torvényszék az
OHIM-ot kételezi a Schmidt Spiele koltségei felének, valamint a sajdt koltségei felének a viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2015. mércius 4-i itélete — Three-N-Products kontra OHIM — Munindra (PRANAYUR)
(T-543/13. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PRANAYUR kozosségi szovédjegy bejelentése — Az
AYUR kordbbi kozosségi szévédjegy és az Ayur, Ayur Naturals Herbals és Aanb kordbbi kozosségi dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2015/C 127/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Three-N-Products Private Ltd (Uj-Delhi, India) (képvisel: N. Colombo iigyvéd)



2015.4.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 12725

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: V. Melgar
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Munindra Holding BV (Lelystad, Hollandia)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Three-N-Products Private Ltd és a Munindra Holding BV kozotti felszolalasi
eljdrassal kapcsolatban 2013. julius 25-én hozott hatdrozata (R 638/2012-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Three-N-Products Private Ltd—t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 367, 2013.12.14.

A Torvényszék 2015. mdrcius 4-i itélete — FSA kontra OHIM - Motokit Veiculos e Acessérios (FSA K-
FORCE)

(T-558/13. sz. iigy) (')

(-Kozosségi védjegy — Torlési eljards — Az FSA K-FORCE kozosségi szévédjegy — A FORCE-X kordbbi
kozisségi szovédjegy — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”) — Indokoldsi kotelezettség — 207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2015/C 127/34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: FSA Srl (Busnago, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Locatelli és M. Cartella tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Motokit Veiculos e Acessérios, SA (Vagos, Portugalia)

Az gy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Motokit Veiculos e Acessorios, SA és FSA Srl kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2013. augusztus 5-én hozott hatdrozata (R 436/2012-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2013. augusztus 5-én hozott hatdrozatdt (R 436/2012-2. sz. iigy).

2) A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 24, 2014.1.25.
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A Torvényszék 2015. februdr 27-i itélete — Universal Utility International kontra OHIM
(Greenworld)

(T-106/14. sz. igy) ()

(.,Kozosségi védjegy — A Greenworld kozosségi szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
g1 vedjegy g1 jegy bej
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2015/C 127/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Németorszdg) (képviseld: J. Mietzel tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: M. Fischer
meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Greenworld szémegjel6lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2013. december 13-i hatdrozata (R 1658/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Universal Utility International GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2015. februdr 23-i végzése — Seven for all mankind kontra OHIM - Seven (SEVEN
FOR ALL MANKIND)

(T-505/14. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A SEVEN FOR ALL MANKIND kozosségi szévédjegy
bejelentése — A Seven kordbbi kozosségi és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdnvaléan

minden jogi alapot nélkiilozd" kereset”)

(2015/C 127/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Seven for all mankind LLC (Vernon, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Gautier-Sauvagnac iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)
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A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)
(képviseld: L. Trevisan tigyvéd)

Az gy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Seven SpA és a Seven for all mankind LLC kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. dprilis 9-én hozott hatdrozata (R 1277/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Seven for all mankind LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék elnokének 2015. februdr 25-i végzése — BPS Lux 2 és tarsai kontra Bizottsdg
(T-812/14. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — Allami tdmogatdsok — Pénziigyi dgazat — Bankszandlds keretében nydjtott
tdmogatds — A Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem emel kifogdst — A végrehajtds
felfiiggesztésére irdnyuld kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2015/C 127/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luxemburg), BPC UKI LP (George Town, Kajmdn-szigetek), Bennett Offshore
Restructuring Fund, Inc. (George Town), Bennett Restructuring Fund LP (Wilmington, Daleware, Egyesiilt Allamok), Queen
Street Fund Ltd (George Town), BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP (George Town), BTG
Pactual Absolute Return IT Master Fund LP (George Town), CSS LLC (Chicago, Illinois, Egyesiilt Allamok), Beltway Strategic
Opportunities Fund LP (George Town), EJF Debt Opportunities Master Fund LP (George Town), EJF DO Fund (Cayman) LP
(George Town), TP Lux HoldCo (Luxembourg, Luxemburg), VR Global Partners LP (George Town), Absalon II Ltd (Dublin,
Irorszag), CenturyLink, Inc. Defined Benefit Master Trust (Denver, Colorado, Egyesiilt Allamok), City of New York Group
Trust (New York, New York, Egyesiilt Allamok), Dignity Health (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok), GoldenTree
Asset Management Lux Sarl (Luxembourg), GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd (Dublin), San
Bernardino County Employees Retirement Association (San Bernardino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviseldk:
J. Webber és M. Steenson solicitorok és P. Fajardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és P.-]. Loewenthal meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Bizottsag azon 2014. augusztus 3-i, C(2014) 5682 végeleges végrehajtasi hatdrozata végrehajtdsanak a felfiiggesztésére

irdnyul6 kérelem, amelyben tgy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst a Portugdlia dltal bejelentett, a Banco Espirito Santo SA
szandldsara irdanyulé SA.39250. (2014/N) dllami tdmogatdssal szemben.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke a kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2015. februdr 27-i végzése — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-826/14. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Allami tdmogatdsok — Olyan tdrsasdgi adérendszer, amely a
spanyolorszdgi adézdsi illet6ségii villalkozdsoknak lehetdvé teszi a kiilfoldi adozdsi illetGségii
vdllalkozdsokban valé kozvetett részesedésszerzésbol eredd iizleti és cégérték amortizdcidjit — A
tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és visszatérittetését elrendeld hatdrozat —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — A siirg6sség hidnya”)

(2015/C 127/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A kulfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén az iizleti vagy cégértékre alkalmazott addzdsi amortizacidra
vonatkozé programmal kapcsolatos, Spanyolorszdg altal végrehajtott SA.35550 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmd dllami

tamogatdsrol sz616, 2014. oktober 15-i C(2014) 7280 végleges bizottsagi hatdrozat végrehajtisdnak felfiiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a T-826/14. R. sz. iigyben 2015. janudr 8-dn hozott végzést hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2014. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM (Békeszimb6lum
dbréizoldsa)

(T-633[14. sz. iigy)
(2015/C 127/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Monster Energy Company (Corona, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: kozosségi dbrds védjegy (Békeszimbdlum dbrazoldsa) — 11 363 611. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak 2013. december 11-én hozott hatdrozata (R 1285/2013-

1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;



2015.4.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 127/29

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. szeptember 16-in benydjtott kereset — Monster Energy kontra OHIM (GREEN BEANS)
(T-666/14. sz. iigy)
(2015/C 127/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: P. Brownlow Solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: GREEN BEANS kozosségi szvédjegy — 11 410 801. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2013. december 2-dn hozott hatdrozata (R 1530/2013-
1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.

2014. november 28-dn benyjtott kereset — Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen kontra OHIM —
Meissen Keramik (MEISSEN)

(T-789/14. sz. iigy)
(2015/C 127/41)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meissen, Németorszdg) (képviselsk: O. Spuhler és M. Geitz
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Meissen Keramik GmbH (Meissen, Németorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
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A vitatott védjegy: a ,MEISSEN” sz6elemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy —9 413 527. sz. védjegybejelentés
Az OHIM elétti eljdrds: felszolalasi eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 1182/

2013-4. sz. és R 1245/2013-4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2014. december 26-dn benydjtott kereset — Slovak Telekom kontra Bizottsdg
(T-851/14. sz. iigy)
(2015/C 127/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Slovak Telekom a.s. (Pozsony, Szlovak Koztdrsasdg) (képvisel6k: D. Geradin tigyvéd és R. O’'Donoghue barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— a felperest érint6 részében semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— madsodlagosan, csokkentse a felperessel szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsagot;
— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére;

— abban az esetben, ha a Birsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja, vagy érdemben elutasitja, kotelezze a feleket,
hogy maguk viseljék sajat koltségeiket.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetében a 2014. oktdber 16-dn hozott (AT.39523 — Slovak Telekom {igy) bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amely a felperessel és az anyavillalatdval szemben birsdgot szabott ki a szlovdk szélessdvii piacon
folytatott, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke értelmében vett visszaélésszeri magatartds miatt.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett le,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a felperes visszaélésszertien megtagadta a szolgéltatast.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az drpréshatds megdllapitdsa kapcsin megsértette a felperes
védelemhez vald jogdt. A felperes el6adja, hogy:

— a Bizottsdg nem emelt indokolt kifogést a felperes dltal a vitatott hatdrozat meghozatala eltt el6adott egyes relevins
koltségszamitdsi elvekkel, modszerekkel és adatokkal kapcsolatban;

— a Bizottsdg el6szor a vitatott hatdrozatban ismertetett egy uj, ,t6bb idészakot felolels” megkozelitést, amely a 2005-
os, kordbban pozitiv drrést negativvd alakitja.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a tényallds megdllapitdsa sordn nyilvanvald hibat kovetett el és/vagy
tévesen alkalmazta a jogot és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor azt dllapitotta meg, hogy a felperes
magatartdsa drpréshatdst fejtett ki. A felperes azt allitja, hogy:

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a hosszi tavi dtlagos hatdrkoltség (LRAIC) szdmitdsdnak elveit, mddszereit és adatait,
valamint figyelmen kiviil hagyta a felperes tényleges LRAIC koltségeit; és

— a Bizottsg tévesen alkalmazta a jogot és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a ,tobb idGszakot felolels”
megkozelités alkalmazdsakor.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el, mivel azt dllapitotta meg, hogy a felperes és a Deutsche Telekom egyetlen villalkozds részét képezik, és hogy
mindketten felelGsséggel tartoznak a felperes allitolagos jogsértéséért.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a birsdg osszegének megéllapitdsakor tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, valamint megsértette az egyenl6 bandsmaéd elvét.

2015. februdr 2-dn benytjtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsig
(T-47/15. sz. iigy)
(2015/C 127/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze, K. Petersen meghatalmazottak és T. Liibbig tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energidra vonatkozd
tdmogatdsra ¢és az energiaigényes villalkozdsok szdmdra csokkentett EEG-pétdijra vonatkozd eljdrdsban

(SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) sz. dllami tdmogatds — Németorszdg) 2014. november 25-én hozott
C (2014) 8786 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: a ténydllds megitélése sordn felmeriilt nyilvanvalé mérlegelési hiba

Az Eurdpai Bizottsag az alapul fekvd tényalldst, nevezetesen a megtijulé energidk els6bbségérél sz616 torvény miikodési
modjat, kilondsen az e torvény szerinti pénziigyi forgalmi rendszert tévesen itélte meg. Tovabbd a Bizottsdg az
Lallamot” mint jogalkotdt és mint a feliigyeleti hatosdgok fenntartéjat tévesen itélte meg, és ebbdl helyteleniil vezette le
azt, hogy ellendrzési viszony all fenn.

2. A mdsodik jogalap: a kiilon kompenzdci6s rendszer nem jelent kedvezményt az energiaigényes véllalkozdsokra nézve

Az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben a Torvényszék itélkezési
gyakorlataval szemben azt feltételezte, hogy az energiaigényes vallalkozasok kedvezményben részesiilnek.

3. A harmadik jogalap: nem éllami forrasokbdl nydjtott kedvezmény

Az Eurépai Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annyiban is tévesen alkalmazta, amennyiben azt feltételezte,
hogy az édllami hatésdgok ellenérzést gyakorolnak a megtjul6 energidk elsébbségérdl szol torvényben szabalyozott
rendszerben részt vevd kiilonboz8 magdnvallalkozdsok vagyona felett.

2015. februdr 16-dn benydjtott kereset - Mudhook Marketing kontra OHIM (IPVanish)
(T-78/15. sz. iigy)
(2015/C 127/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mudhook Marketing, Inc. (Winter Park, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A. Dellmeier és H. Eckermann iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy: ,IPVanish” kozosségi sz6védjegy — 2 330 271. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1417/2014-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Kozszolgilati Térvényszék F-63/11. RENV. sz., Macchia kontra Bizottsdg iigyben 2014.
december 12-én hozott végzése ellen Luigi Macchia dltal 2015. februdr 19-én benydijtott fellebbezés

(T-80/15. P. sz. iigy)
(2015/C 127/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Luigi Macchia (képviselsk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill az F-63/11. RENV. sz. tigyben 2014. december 12-én hozott végzést;

— kovetkezésképpen a Torvényszék adjon helyt a fellebbezé dltal az elséfokil eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek;

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;
— elsédlegesen

— semmisitse meg az OLAF fGigazgatdja dltal 2010. augusztus 12-én, a munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatésdgként hozott, a fellebbez8 szerz8désének meghosszabbitdsit megtagadd, tobbek kozott abban
megnyilvdnulé hatdrozatot, hogy a f8igazgaté nem vélaszolt a fellebbezd dltal 2010. dprilis 12-én hozzd
intézett kérelemre;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsag 2011. februdr 22-i
hatdrozatit, amelyben elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésének alapjin elSterjesztett
panaszt;

— ¢bbdl kovetkez8en a személyzeti szabalyzat el6irdsainak megfelel§ szerz6déshosszabbitds keretében helyezzék
vissza az OLAF-ndl bet6ltott hivataldba;

— madsodlagosan, illetve abban az esetben, ha nem ad helyt a visszahelyezés irdnti fenti kérelemnek, kotelezze a
Bizottsdgot az 6t ért vagyoni kdr megtéritésére, amelyet elGzetesen és méltdnyossigi alapon az OLAF ideiglenes
alkalmazottjaként kapott dijazds és a jelenlegi dlldsiban kapott dijazds kilonbozetének megfelel§ Gsszegre (vagyis
havi mintegy 3 000 eurdra) becsiil, méghozza legalabb az eredeti szerzddése idGtartaméhoz (négy év) hasonld
id6tartamra szdmitva, illetve ennél hosszabb id6 figyelembevételével abban az esetben, ha az emlitett szerz8dést
harmadik alkalommal is meghosszabbitottak volna, és igy joga keletkezett volna hatdrozatlan id6re sz616 szerz8dés
megkotésére;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot nem vagyoni kdr megtéritéseként ideiglenesen és méltanyossagi alapon 5 000
eur6ban (Gtezer eurd) megdllapitott dsszeg megfizetésére, a meghozandd itélet idSpontjdig a torvényes késedelmi
kamatokkal novelve;



C 127/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.4.20.

— a masik felet kotelezze az Osszes koltség viselésére, ideértve a jelen fellebbezési eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a Kozszolgdlati Torvényszék eljdrasi
szabalyzata 81. cikkének megsértésére, a Kozszolgélati Torvényszék birdsagi feliilvizsgélata terjedelmének megsértésére, az
indokoldsi kotelezettség megsértésére, az tigy tényalldsanak elferditésére, és a Kozszolgélati Torvényszék részérdl az tigy
irataira vonatkozdan targyi szempontbdl pontatlan megallapitasok megtételére vonatkozik.

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Swatch kontra OHIM - Latelier Wysiwyg (wysiwatch
WhatYouSeelsTheWatchYouGet)

(T-83/15. sz. iigy)
(2015/C 127/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Swatch AG (Biel, Svdjc) (képvisels: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Latelier Wysiwyg (Besancon, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,wysiwatch” és ,WhatYouSeelsTheWatchYouGet” sz6elemet magdban foglald kozosségi dbras védjegy —
11041 597. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 4-én hozott hatdrozata (R 1873/2014-
2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot és a Latelier Wysiwyg-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2015. februdr 19-én benydjtott kereset — Asociacion Espafiola para el Desarrollo de la Epidemologia
Clinica (AEDEC) kontra Bizottsig

(T-91/15. sz. iigy)
(2015/C 127/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemologia Clinica (AEDEC) (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld:
R. Lopez Lopez iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag Kutatdsi és Innovdcids Féigazgatosdga E igazgatosaga (egészségiigy) dltal a 2014.
szeptember 4-én érkezett, H2020-HCO-2014 felhivisban foglalt, a kért finanszirozdst megtagadd hatirozatot, és
onmagaban és érdemben vizsgdlja feliil a projektet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a gondos igazgatds, az atlithatsdg, valamint az egyenld bandsmod altalinos
elvének megsértésére hivatkozik, a kovetkezd megfontoldsok alapjan:

Az AEDEC dltal koordinalt LATIN PLAN konzorcium jogosult arra, hogy megkapja a H2020-HCO-2014 felhivasban
ajanlott timogatdst, kovetkezésképpen az ezt megtagad6 hatdrozat és e megtagadds megerdsitése nyilvanvaléan jogellenes,
figyelemmel arra, hogy:

a) Az Eurdpai Bizottsdg kozleményei a projektet értékel§ eljaras sordn tévesen azonositottdk a konzorcium koordindtorat,
és egy olyan személy felé irdnyultak, aki nem volt a széban forgd projekt jogi képviselgje, kontaktszemélye és
koordindtora. Ez kiilonosen fontos ebben az esetben, mivel az emlitett személynek semmi koze az AEDAC-hez, és a
LATIN PLAN finn csoportjanak tagja.

Nyilvdnvald, hogy az Eurdpai Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az emlitett személy nem jogosult a tdmogatdsra, mivel agy
vélte, hogy a LATIN PLAN projektet koordindlta az AEDEC tagjaként és a finn csoport tagja volt, a tdmogatdsok
halmozasa tilalmédnak elve alapjdn, amely a tdmogatdsok teriiletén érvényes az unids jogban, és el6irja, hogy semmiféle
cselekmény alapjan nem itélhetnek oda egynél tobb tdmogatdst a koltségvetés terhére ugyanazon kedvezményezett
javara. A LATIN PLAN csoport minden egyes partnere koltségvetést kovetel meg. Ha végiil odaitélték volna a csoport
szamdra a timogatast, a Bizottsdg téves felfogdsa szerint a szoban forgd személy mint az AEDEC és mint a finn csoport
tagja jutott volna bevételhez.

b) A projekteket értékeld tdjékoztaté megéllapitja, hogy nem magyardztik meg és nem igazoltdk megfelelGen a LATIN
PLAN konzorcium minden egyes tagja altal megkdvetelt koltségvetések kozott fennallo aszimmetridt, és ezért
csokkentették a pontszdmot. E fél nem tagadja, hogy aszimmetria van a kilonb6z8 csoportok/partnerek dltal
megkovetelt koltségvetéseket illetGen, de nem biztos, hogy ezt nem magyardztak el. Konkrétan a koltségvetést igazold
részben tokéletesen és részletesen elmagyardzzak azokat az indokokat, amelyek miatt az AEDEC az a partner, amelyik
tobb pénzt kérelmez.

¢) Mellékesen meg kell jegyezni, hogy a projekt tudomdnyos szempontbdl megfelel6. A csoport 11 pontot ért el a
lehetséges 15-bdl, és atlépte a felhivas dltal megéllapitott 10 pontos alsé mingségi hatdrt. Az emlitett projekt tobb
pontot kapott, mint azon mds projektek, amelyek tekintetében elismerték a finanszirozast, ily médon a megtdmadott
hatdrozat jogellenes.

2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Navitar kontra OHIM - Elukuva (NaviTar)
(T-93/15. sz. iigy)
(2015/C 127/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Navitar, Inc. (Rochester, Egyesiilt Allamok) (képvisels: J. Mattes iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MTU Elukuva (Tallinn, Esztorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: ,NaviTar” kozosségi szovédjegy — 11 147 246. sz. védjegybejelentés

Az OHIM elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. december 5-én hozott hatdrozata (R 401/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket
is;

— kételezze az MTU Elukuvét a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs elStt felmeriilt
koltségeket is, amennyiben az MTU Elukuva ebben az iigyben beavatkozé félként részt vesz.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése.
2015. februdr 20-dn benydjtott kereset — Printeos és tirsai kontra Bizottsig
(T-95/15. sz. iigy)
(2015/C 127/49)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanyolorszdg), Tompla Sobre Exprés, SL (Alcald de Henares, Spanyolorszag),
Tompla Scandinavia AB (Stockholm, Svédorszag), Tompla France SARL (Fleury Meérogis, Franciaorszdg), Tompla
Druckererzeugnisse Vertriecbs GmbH (Leonberg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsara
vonatkozé eljardsban (AT.39780 — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 végleges bizottsagi
hatdrozat 2. cikkét, mivel (kiilonosen a birsdgkiszabdsi irdinymutatds 37. pontja alapjdn alkalmazott kiigazitast illetGen)
hidnyzik a birsdgok 0sszege meghatdrozasinak kotelezd indokoldsa; vagy
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— midsodlagosan, az EUMSZ 261. cikk alapjan az 1/2003/EK rendelet 31. cikkében raruhdzott korlatlan feliilvizsgélati
jogkorében eljarva valtoztassa meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozd
eljarasban (AT.39780 — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkét
tigy, hogy i. a TOMPLAVAL szemben kiszabott szankciét legaldbb 55 %-kal, vagy ennek hidnyaban a Torvényszék ltal
megfelel6nek itélt szazalékkal a jogszabdlyban (az 1/2003EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése) el8irt felsG hatdr alatt
allapitsa meg, hogy ily médon dllitsa helyre a szankcié egyenstilydt a Bonggal és a Hamelinnel szemben kiszabott
birsagokhoz képest, és ii. ezt kovetSen csokkentse a kiszabott szankciot legaldbb 33 %-kal, vagy ennek hidnydban a
Torvényszék altal megfelel6nek itélt szdzalékkal azon birsdg figyelembevétele érdekében, amelyet a Comision Nacional
de la Competencia (nemzeti versenybizottsdg, CNC) az 5/0316/10. sz. Sobres de papel tigyben 2013. mdrcius 25-én
hozott hatdrozatdban szabott ki, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljardsban megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikket és az
EGT 53. cikket, mivel 2003. oktéber 8-t6l 2008. dprilis 22-ig Dénidra, Franciaorszdgra, Németorszagra, Norvégidra,
Svédorszagra és az Egyesilt Kirdlysagra kiterjedGen a standard és egyedi boritékok dgazatiban az arak rogzitésében, az
tigyfelek elosztasdban és érzékeny kereskedelmi informdcidk cseréjében dllo egységes és folyamatos jogsértésben vettek
részt.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg nem igazolta annak szitkségességét,
hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjin a birsdgok alaposszegét ki kell igazitani, és nem igazolta a
csokkentés egyes vallalkozdsok esetében alkalmazott konkrét szdzalékos mértékét sem.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsakor megsértette az egyenld
bandsmdd elvét azdltal, hogy a birsdgkiszabdsi irdinymutatds 37. pontja alapjén a birsdgok alapdsszegét kiigazitotta.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozasakor megsértette az arinyossag
elvét és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azéltal, hogy nem vette figyelembe a spanyol versenyhatdsdg
altal kordbban kiszabott birsagot.

2015. februdr 26-dn benytjtott kereset — Mozzetti kontra OHIM - di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(T-96/15. sz. iigy)
(2015/C 127/50)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Mozzetti (Roma, Olaszorszag) (képviselS: E. Montelione tigyvéd)
Alperes: Bels Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ines di Lelio (Réma, Olaszorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
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A vitatott védjegy: az ,Alfredo alla Scrofa” széelemet magdban foglalé k6zosségi dbras védjegy — 6 779 151. sz. kozosségi
védjegy.

Az OHIM elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsdnak 2014. december 2-dn hozott hatdrozata (R 655/2014-

1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tti eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének és kozvetve 20. szabdlya (2) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2015. februdr 26-in benydjtott kereset — Mozzetti kontra OHIM - di Lelio (ALFREDO’S GALLERY
alla Scrofa Roma)

(T-97/15. sz. iigy)
(2015/C 127/51)

A keresetlevél nyelve: olasz
Felek
Felperes: Mario Mozzetti (Roma, Olaszorszdg) (képviselS: E. Montelione tigyvéd)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ines di Lelio (Réma, Olaszorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma” széelemet magdban foglalé kozosségi dbrds védjegy —
3108 289. sz. kozosségi védjegy.

Az OHIM el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az OHIM elsS fellebbezési tandcsdnak 2014. december 2-dn hozott hatdrozata (R 656/2014-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tti eljards valamennyi koltségének viselésére.
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Jogalapok

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének és kozvetve 20. szabdlya (2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Toérvényszék 2015. februdr 18-i végzése — Acron és Dorogobuzh kontra Tandcs
(T-582/10. sz. iigy) ()
(2015/C 127/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 55, 2011.2.19.

A Torvényszék 2015. janudr 27-i végzése — Aluwerk Hettstedt kontra ECHA
(T-207/14. sz. iigy) ()
(2015/C 127/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 202., 2014.6.30.

A Torvényszék 2015. janudr 27-i végzése — Richard Anton kontra ECHA
(T-208/14. sz. iigy) ()
(2015/C 127/54)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 202., 2014.6.30.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2015. janudr 26-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai Bizottsig
(F-15/15. sz. iigy)
(2015/C 127/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: M. Mock tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyekben a 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU, Euratom rendelettel
modositott személyzeti szabélyzat VII. melléklete 8. cikkének alkalmazdsaval dllapitotta meg a beosztdsi helyérdl a
szarmazdsi helyére vald utazds koltségeinek ataldnymegtéritését.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 6/2014 és 7/2014 illetményelszamoldsokat, amelyeket az alperes a
2014. oktdber 15, a felperessel 2014. oktéber 17-én kozolt hatdrozatdban megerdsitett, annyiban, amennyiben ez
utébbi hatdrozat a beosztdsi helyrdl a szarmazasi helyre valé utazds koltségeinek dtaldnymegtéritésére vonatkozik;

— ezek megsemmisitése esetén a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze az alperest Gj dtalinymegtérités megéllapitdsara, a
megsemmisités alapjaul szolgdlé indokolds figyelembevételével;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl az alkalmazandé szabalyoknak megfelelGen hatdrozzon.

2015. februdr 2-dn benyijtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-17/15. sz. iigy)
(2015/C 127/56)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képviseld: D. Fouquet tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2013. évi értékeld jelentésének moddositdsit mell6z8, a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal hozott hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a ZZ dltal benydjtott panaszra (R/781/14. sz.) vélaszul a kinevezésre
jogosult hatdsag altal 2013. oktéber 31-én hozott hatdrozatot (HR. D.2/AS[ac/Ares82014);
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— kotelezze az alperest, hogy hozzon az tigyben 1j hatdrozatot, amely tiszteletben tartja a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitdsait, és tobbek kozott torli a vitatott mondatot a panaszos jelentésébdl;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

2015. februdr 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsdg
(F-20/15. sz. iigy)
(2015/C 127/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2014. évi eldléptetési idGszak keretében az AD14 besorolasi fokozatba val6 elSléptetésre javasolt tisztviselSk listdjdra a
felperes felvételét mell6z6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg az dltalinos végrehajtdsi rendelkezések 45. cikkérdl szolo, 2013.
december 16-i bizottsdgi hatdrozat, valamint az azt kovetd, a Bizottsdg tagjai kabinetjének dsszetételére és a szovivokre
vonatkozé szabdlyokat mddositd, 2013. december 18-i bizottsdgi kozlemény jogellenességét;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal 2014. janius 24-én kozolt, a 2014. évi el6léptetési idGszak
keretében az AD14 besorolasi fokozatba a személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti el6léptetésre javasolt tisztvisel6k
listdjara a felperes felvételét mell6z6 hatdrozatot annyiban, amennyiben e hatdrozat nem tekinti tgy, hogy a felperes
olyan sajdtos feladatokat végez, amelyek a 2013. december 18-i bizottsagi kozlemény alapjan a kabinetekhez kirendelt
tisztvisel6k szdmdra létrehozott beosztdshoz hasonléan lehet6vé teszik az ,egységvezetdi vagy azzal egyenértéki”,
illetve ,tandcsadd vagy azzal egyenérték(” beosztastipusba vald beosztdsdt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 5-én benydjtott kereset — ZZ kontra Régiok Bizottsiga
(F-21/15. sz. iigy)
(2015/C 127/58)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Régidk Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az azt megdllapit6 hatdrozat megsemmisitése, hogy a felperes az AST5 besoroldsi fokozatba valé el6léptetésétd] kezdve
nem igényelhet tilmunkaért jar6 ataldnydijazést, valamint az dllit6lag elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése
irdnti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Igazgatdsi és Pénziigyi igazgat6 dltal 2014. jinius 3-dn hozott, a
felperes tilmunkéért jaré dtalinydfjazdsit 2014. julius 1-jét6l megsziinteté 0112/2012. sz. hatdrozatot;

— kotelezze a Régidk Bizottsdgdt, hogy fizesse meg a felperesnek djra e dijazdst a fenti id6ponttdl, valamint az EKB
refinanszirozdsi mveletre alkalmazott kamatmértéket a felperesnek nem fizetett dijazdsnak megfelel§ Gsszegre az
esedékesség napjatdl a teljes megfizetés napjaig;

— kotelezze a Régidk Bizottsdgat, hogy fizesse meg a felperesnek a vitatott hatdrozattal esetlegesen neki okozott vagyoni
kir megtéritéseként az el6zetesen 1000 eurdra becsiilt Osszeget, a nem vagyoni kdra megtéritéseként pedig a
Kozszolgdlati Torvényszék dltal meghatdrozott dsszeget;

— a Régiok Bizottsagat kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 6-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-22/15. sz. iigy)
(2015/C 127/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes éves utazdsi koltségek megtéritéséhez vald jogosultsdgat a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatdnak és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek moédositdsardl sz6l6 2013. oktdber 22-i 1023/2013 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel médositott személyzeti szabélyzat VIL mellékletének 8. cikke alkalmazdsdval rogzitS hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének jogellenességét és
alkalmazhatatlansagat;

— semmisitse meg a felperes éves utazdsi koltségeinek megtéritését 2014-t8l kezd6dGen megszintet§ hatdrozatot;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februir 9-én benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-23/15. sz. iigy)
(2015/C 127/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: C. Mourato {igyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperessel szemben megrovds fegyelmi intézkedést elrendel§ hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg dltal 2014. aprilis 15-én hozott, a
felperessel szemben megrovds fegyelmi intézkedést elrendel hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék eljardsi szabdlyzata 87. cikke alapjdn az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

2015. februdr 11-én benydjtott kereset — ZZ kontra Tandcs
(F-24/15. sz. iigy)
(2015/C 127/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes arra irdanyul kérelmét elutasit6 hatdrozat megsemmisitése, hogy az I. csoportba tartozé szerzédéses alkalmazotti
szerzGdését ideiglenes alkalmazotti szerz8déssé vagy masodlagosan III. csoportba tartozd szerz8déses alkalmazotti
szerz8déssé mindsitésék at, valamint az dllitélag elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal 2014. dprilis 11-én hozott, a
felperes arra irdnyulé kérelmét elutasité hatdrozatot, hogy a szerzédéses alkalmazotti szerzédését ideiglenes
alkalmazotti szerz6déssé vagy mdsodlagosan IIL. csoportba tartozé szerzédéses alkalmazotti szerz8déssé minGsitésék
at, mdsrészt a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz elutasitdsit megerdsité
hallgatélagos hatdrozatot;

sz

— kotelezze az alperest, hogy az okozott vagyoni és nem vagyoni kért 6,75 %-os késedelmi és kiegyenlit6 kamattal novelve
téritése meg;

— minden esetben az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.
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2015. februdr 16-dn benytdjtott kereset — ZZ kontra Parlament
(F-26/15. sz. iigy)
(2015/C 127/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes arra iranyuld kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése, hogy Jemenbdl a téle kiilonél hézastirsa
lakéhelyére, Briisszelbe torténd koltozését kovetSen letelepedési tdimogatdst fizessenek szdmdra, valamint az alperes arra
val kotelezésére irdnyul6 kérelem, hogy az fizesse meg a felperesnek a kamatokkal novelt letelepedési tdimogatdst.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott, 2014. dprilis 15-i hatdrozatot;
— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az Eurépai Parlament fétitkdranak a 2014. november 17-i hatdrozatat;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen a felperesnek egy havi alapilletménynek megfeleld, azon id6ponttdl
kezd6dden kamattal novelt letelepedési tdmogatdst, amikor a személyzeti szabélyzat VIL. melléklete értelmében ezen
osszegeket ki kellett fizetni;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2015. februdr 6-dn benyujtott kereset — ZZ és tdrsai kontra Tandcs
(F-27/15. sz. iigy)
(2015/C 127/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek éves utazdsi koltségek megtéritéséhez vald jogosultsagat a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak és az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek médositdsardl sz6l6 2013. oktdber 22-i 1023/2013 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel médositott személyzeti szabélyzat VII. mellékletének 8. cikke alkalmazdsdval rogzitS hatdrozatok
megsemmisitése.



2015.4.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 127/45

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 8. cikkének jogellenességét és
alkalmazhatatlansdgat;

— semmisitse meg a felperesek éves utazdsi koltségeinek megtéritését 2014-t6l kezd6dGen megsziintetS hatdrozatokat;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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