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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2010/C 274/01)
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. janius 10-i itélete (a
Corte d’appello di Roma (Olaszorszdg) eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) kontra Tiziana Bruno, Massimo
Pettini (C-395/08), Daniela Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

(C-395/08 és C-396/08. sz. iigy) ()

(97/81/EK irdnyelv — A részmunkaidds foglalkoztatdsrol

kotott keretmegdllapodds — A részmunkaidében foglalkozta-

tott munkavdllalok és a teljes munkaidében foglalkoztatott

munkavdllalok kozotti egyenld’ bdndsmod — Az oregségi

nyugdijra valo jogosultsdg megszerzéséhez elirt szolgdlati

id6’ kiszdmitdsa — A nem munkdval toltott idGszakok
kizdrdsa — Hdtrdnyos megkiilonboztetés)

(2010/C 274/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Roma

Az alapeljirds felei

Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Alperesek: Tiziana Bruno, Massimo Pettini (C-395/08), Daniela
Lotti, Clara Matteucci (C-396/08)

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte d’appello di
Roma — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal a részmunkaidds
foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapoddsrdl sz0l6, 1997.
december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv — Melléklet: A rész-
munkaidds foglalkoztatdsrél kotott keretmegéllapodds (HL L
14., 9. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.) értelmezése — Részmunkaidés munkavéllalok, akik
az év néhdny hoénapjiban dolgoznak, t6bbi honapjiban
pihennek — Az inaktiv idészakok kizdrdsa az Oregségi nyugdij
kiszdmitdsa szempontjabdl

Rendelkezd rész

1. Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglal-
koztatdsrol kotitt keretmegdllapoddsrdl szolé, 1997. december
15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a részmunka-
idds foglalkoztatdsrol szolo keretmegdllapodds 4. szakaszdt az
oregségi nyugdijak vonatkozdsdban akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a vertikdlis-
ciklikus részmunkaiddben foglalkoztatott munkavdllalok esetében
kizdrja a nem munkavégzéssel toltott iddszakokat az ilyen nyug-
dijra valé jogosultsdg megszerzéséhez eldirt szolgdlati idG szdmi-
tdsa sordn, kivéve ha ezen eltérd bdndsmdd objektiv alapon igazol-
hata.

2. Abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabdlyozds
nem egyeztethetd ossze a 97/81 irdnyelv mellékletét képezd, a
részmunkaidds foglalkoztatdsrdl szdlo keretmegdllapodds 4. szaka-
szdval, a keretmegdllapodds 1. szakaszdt, valamint 5. szakaszdnak
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ugyancsak
ellentétes egy ilyen szabdlyozds.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Landesgericht Innsbruck (Ausztria) dltal 2010. jinius
14-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebhard Stark kontra D.A.S. Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG
(C-293/10. sz. iigy)
(2010/C 274/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Landesgericht Innsbruck
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Az alapeljiris felei

Felperes: Gebhard Stark

Alperes: D.A.S. Osterreichische Allgemeine Rechtsschutzversiche-
rung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 87/344/EGK irdnyelv () 4. cikkének (1)
bekezdését, hogy azzal ellentétes a Versicherungsvertragsgesetz
(a biztositdsi szerzédésekrdl szolé osztrak torvény, a tovabbi-
akban: VersVG) 158k. §-dnak (2) bekezdése, illetve az azon
alapuld, a jogvédelmi biztositdst nyijt6 biztosité altaldnos bizto-
sitasi feltételeiben foglalt kikotés, amely szerint a biztositdsi
szerz8désben kikothetd, hogy a biztositott birdsdgi vagy
kozigazgatdsi eljarasban torténd képviseletére csak olyan képvi-
seletre hivatasszertien jogosult személyeket vélaszthat, akik a
lefolytatandé birdsagi vagy kozigazgatdsi eljdrdsra elsé fokon
illetékességgel rendelkez8 birdsdg vagy kozigazgatdsi hatdsdg
székhelyén rendelkeznek iroddval?

(") A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szOl6, 1987. jinius 22-i
87/344[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 185, 77. o magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 187. o.)

A Landesarbeitsgericht Ko6ln (Németorszig) daltal 2010.
junius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Land Nordrhein-Westfalen kontra Melanie
Klinz

(C-312/10. sz. iigy)
(2010/C 274/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landesarbeitsgericht K6ln

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Melanie Klinz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Els6é kérdés

a) Osszeegyeztethet6-e az 1999. janius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol szolé keretmegéllapodds 5. szakasza
1. pontjdnak értelmével és céljaval, hogy ha annak jogi vizs-
gélata sordn, hogy egyedi esetekben egy hatdrozott idejdi
megujitasrol sz0l6 szerz8dés indokolhaté-e a keretmegalla-
podds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
objektiv okokkal, kizdr6lag az e megujitdsrol szol6 szerzGdés
megkotésének id6pontjaban fenndllé koriilményeket veszik
figyelembe, tekintet nélkiil arra, hogy hany hatdrozott ideji
szerzGdés elGzte meg ezt a szerzddést, vagy

=z

megkoveteli-e a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjdnak a  visszaélésszerti  lanc-munkaszerzdések
megakadélyozdsdban rejl§ értelme és célja, hogy anndl szigo-
rabb feltételeket tdmasszanak az ,objektiv okkal” szemben,
minél t6bb egymdst kovets hatdrozott idejii munkaszerzédés
elézte meg a jelen vizsgélat targyat képezd szerzédést, illetve
minél hosszabb volt az az idészak, amely alatt az érintett
munkavallal6t el6zéleg tobb egymadst kovets hatdrozott ideji
szerzGdés alapjan foglalkoztattdk?

Misodik kérdés

Ellentétes-e a hatdrozott idejii munkaszerz8désekrdl szol6 keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint a TzBfG (a részmunkaidds
és a hatdrozott idejii foglalkoztatdsrdl sz6l6 német torvény) 14.
§-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja, amely az
egymast kovetS hatdrozott idejii munkaszerz6déseket csak a
kozszolgdlatban indokolja azzal az ,objektiv okkal”, hogy a
munkavallal6t hatdrozott ideig tarté munkdra szant koltségve-
tési forrdsbdl javadalmazzdk, mig a magdnszektor munkaltatéi
esetében az ilyen gazdasdgi okokat nem ismerik el ,objektiv
okként”?

Harmadik kérdés

a) Osszhangban 4ll-e a masodik kérdésben emlitett, hatdrozott
id6tartamra vonatkozd rendelkezés (jelen esetben a TzBfG
14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja) a
keretmegdllapoddssal akkor, ha az a koltségvetési jogi
szabdly, amelyre a TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak 7. pontja hivatkozik, kell§ pontossdggal megha-
tirozza a hatdrozott id§ kikotésének céljat, amely elsGsorban
a szoban forgd tevékenységtsl és gyakorldsanak feltételeitdl
fugg (ldsd a Birdsdg C-212/04. sz. Adelener-tigyben 2006.
julius 4-én hozott itélete sszefoglaldsinak 2. pontjat)?

Ha a harmadik kérdés a) pontjaban foglalt kérdésre igenl§ vélasz
adando:
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b) Ilyen kelléen pontos célnak tekintheté-e az, ha a koltségve-
tési torvény — mint jelen esetben a 2004/05. HG NRW
(Nordrhein-Westfalen tartomdny 2004/05-6s évre vonatkozd
koltségvetési torvénye) 7. §-dnak (3) bekezdése — pusztin
azt rogziti, hogy a koltségvetési forrdsokat a kisegitd
munkaeréként” végzett hatdrozott idejl tevékenységre kell
forditani?

Ha a harmadik kérdés b) pontjdban foglalt kérdésre igenls
vélasz adandé:

) Arra az esetre is vonatkozik-e ez, ha a ,kisegit6 munkaers”
altal végzett tevékenység alatt ebben az értelemben nemcsak
azt a tevékenységet kell érteni, amelyet vagy az dtmenetileg
megnovekedett munkamennyiség elldtdsdra forditanak, vagy
amellyel az dtmenetileg kiesé dllandé munkaerd-allomanyt
helyettesitik, hanem a ,kisegit6 munkaer§” fogalmat mar az
az eset is kimeriti, amikor a munkavallal6t abbdl a koltség-
vetési forrdsbdl dijazzdk, amely az ugyanazon a munka-
helyen dolgozé éllandé munkaerg-dllomany dtmeneti kiesé-
sével szabadult fel, j6llehet a ,kisegité munkaerd” a munkdl-
tat6 folyamatosan jelentkez§ tartds sziikségletét kielégits és a
kies§ dllandé munkaerd-dllomdny tevékenységével tartalmi
kapcsolatban nem 4ll6 tevékenységet végez, vagy

d) a ,kisegit6 munkaer6” fogalmanak a harmadik kérdés c)
pontjaban foglalt kérdésben ismertetett értelmezése ellent-
mond a hatdrozott ideji munkaszerz8désekrdl szolo keret-
megallapodds  visszaélésszerii lanc-munkaszerz6dések
megakaddlyozasdban rejl értelmének és céljanak, illetve az
Angelidaki-tigyben feldllitott azon alapelvnek (a Birdsag
C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett iigyekben 2009. dprilis
23-dan hozott itélete Osszefoglalasinak 2. pontja), mely
szerint a hatdrozott idejii munkaszerzdésekrdl sz6l6 keret-
megallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjaval ellen-
tétes, ha valamely nemzeti szabdlyozdst oly médon alkal-
maznak, ,hogy a kozszektorban az egymdst kovetS, hatd-
rozott idejli munkaszerzGdések megtjitisa az emlitett
szakasz értelmében vett »objektiv okokkal« igazoltnak tekin-
tendS csupan azért, mert e szerzGdések olyan jogi rendelke-
zéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megujitdsat
bizonyos dtmeneti szitkségletek kielégitése céljabol, valdjaban
azonban az emlitett szitkségletek dllandbak és tartsak™

Negyedik kérdés

Megsérti-e a tagdllam a hatdrozott idejli munkaszerzSdésekrdl
sz016 keretmegdllapodds 8. szakaszdnak 3. pontjit, ha az
1999/70/EK irdnyelvet a nemzeti jogba étiiltet§ torvényben dlta-
ldnossdgban az egész kozszolgalat vonatkozdsdban a hatdrozott
id6 megallapitdsira vonatkozé — a mdsodik kérdésben ismer-
tetetthez hasonlé — olyan koltségvetési jogi okot vezet be,
amely a nemzeti jogban hasonlé formdban a 1999/70/EK
irdnyelv elfogaddsa el6tt csak a kozszolgdlat egy kisebb részte-

rillete (a fels6fokd oktatds) vonatkozdsdban létezett? Azzal az
eredménnyel jar-e az ilyen jogsértés, hogy a nemzeti rendelkezés
a tovébbiakban nem alkalmazhaté?

(') HL L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Landesarbeitsgericht Koéln (Németorszdg) daltal 2010.
jinius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Land Nordrhein-Westfalen kontra Sylvia Jansen

(C-313/10. sz. iigy)
(2010/C 274/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Landesarbeitsgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Land Nordrhein-Westfalen

Alperes: Sylvia Jansen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Elsé kérdés

a) Osszeegyeztethet6-e az 1999. jtnius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (') mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig
tart6 munkaviszonyrol szél6 keretmegdllapodds 5. szakasza
1. pontjanak értelmével és céljaval, hogy ha annak jogi vizs-
gilata sordn, hogy egyedi esetekben egy hatdrozott ideji
megUjitasrol szolé szerzédés indokolhaté-e a keretmegalla-
podds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
objektiv okokkal, kizdrdlag az e megujitasrél szol6 szerzédés
megkotésének idépontjdban fenndllé kortlményeket veszik
figyelembe, tekintet nélkiil arra, hogy hdny hatdrozott idejd
szerz6dés el6zte meg ezt a szerz8dést, vagy

=

megkoveteli-e a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontja a)
alpontjdnak a  visszaélésszerti  lanc-munkaszerz8dések
megakaddlyozdsiban rejl§ értelme és célja, hogy anndl szigo-
ribb feltételeket tdmasszanak az ,objektiv okkal” szemben,
minél tobb egymdst kovet§ hatdrozott idejii munkaszerz8dés
elézte meg a jelen vizsgdlat targyat képez8 szerzédést, illetve
minél hosszabb volt az az id6szak, amely alatt az érintett
munkavallalot el6zéleg tobb egymadst kovets hatdrozott idejd
szerzGdés alapjan foglalkoztattdk?
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Misodik kérdés

Ellentétes-e a hatdrozott idejii munkaszerzGdésekrdl sz616 keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdval egy olyan nemzeti
jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint a TzBfG (a részmunkaid8s
és a hatdrozott idejii foglalkoztatdsrol sz616 német torvény) 14.
§-a (1) bekezdése mdsodik mondatdnak 7. pontja, amely az
egymast kovet§ hatdrozott idejii munkaszerz8déseket csak a
kozszolgdlatban indokolja azzal az ,objektiv okkal”, hogy a
munkavallalét hatdrozott ideig tarté munkara szdnt koltségve-
tési forrasbol javadalmazzdk, mig a magdnszektor munkaltatdi
esetében az ilyen gazdasdgi okokat nem ismerik el ,objektiv
okként”?

Harmadik kérdés

a) Osszhangban 4ll-e a mdsodik kérdésben emlitett, hatdrozott
id6tartamra vonatkozé rendelkezés (jelen esetben a TzBfG
14. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatinak 7. pontja) a
keretmegéllapodassal akkor, ha az a koltségvetési jogi
szabdly, amelyre a TzBfG 14. §-a (1) bekezdése mdsodik
mondatdnak 7. pontja hivatkozik, kell6 pontossaggal megha-
tdrozza a hatdrozott id§ kikotésének céljit, amely elsGsorban
a szoban forgd tevékenységtdl és gyakorldsanak feltételeitsl
fugg (ldsd a Birdsdg C-212/04. sz. Adelener-igyben 2006.
jilius 4-én hozott itélete dsszefoglaldsdnak 2. pontjit)?

Ha a harmadik kérdés a) pontjdban foglalt kérdésre igenld vélasz
adandé:

b) Ilyen kell6en pontos célnak tekintheté-¢ az, ha a koltségve-
tési torvény — mint jelen esetben a 2004/05. HG NRW
(Nordrhein-Westfalen tartomany 2004/05-6s évre vonatkozd
koltségvetési torvénye) 7. §-dnak (3) bekezdése — pusztin
azt rogziti, hogy a koltségvetési forrdsokat a kisegitd
munkaerdként” végzett hatdrozott ideji tevékenységre kell
forditani?

Ha a harmadik kérdés b) pontjdban foglalt kérdésre igenld
vélasz adandé:

) Arra az esetre is vonatkozik-e ez, ha a kisegit6 munkaers”
altal végzett tevékenység alatt ebben az értelemben nem csak
azt a tevékenységet kell érteni, amelyet vagy az dtmenetileg
megnovekedett munkamennyiség ellitdsira forditanak, vagy
amellyel az dtmenetileg kies§ éllandé munkaerd-dllomdnyt
helyettesitik, hanem a ,kisegit6 munkaers” fogalmat mar az
az eset is kimeriti, amikor a munkavallal6t abbdl a koltség-
vetési forrdsbdl dijazzdk, amely az ugyanazon a munka-
helyen dolgozé éllandé6 munkaerd-allomany dtmeneti kiesé-
sével szabadult fel, jollehet a ,kisegité munkaer6” a munkal-

tat6 folyamatosan jelentkez§ tartds szitkségletét kielégits és a
kies6 dllandé munkaerd-dllomany tevékenységével tartalmi
kapcsolatban nem 4ll6 tevékenységet végez, vagy

d) a ,kisegit6 munkaer6” fogalmanak a harmadik kérdés c)
pontjdban foglalt kérdésben ismertetett értelmezése ellent-
mond a hatdrozott idejii munkaszerzédésekrdl szol6 keret-
megallapodds  visszaélésszert lanc-munkaszerzdések
megakaddlyozdsdban rejl§ értelmének és céljanak, illetve az
Angelidaki-tigyben felallitott azon alapelvnek (a Birdsdg
C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett tigyekben 2009. aprilis
23-dn hozott itélete Osszefoglaldsdnak 2. pontja), mely
szerint a hatdrozott idejii munkaszerz6désekrdl szolo keret-
megdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjaval ellen-
tétes, ha valamely nemzeti szabdlyozast oly modon alkal-
maznak, ,hogy a kozszektorban az egymdst kovetd, hatd-
rozott idejli munkaszerz6dések megtjitisa az emlitett
szakasz értelmében vett »objektiv okokkal« igazoltnak tekin-
tendS csupdn azért, mert e szerzGdések olyan jogi rendelke-
zéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megujitdsat
bizonyos dtmeneti szitkségletek kielégitése céljdbol, valéjaban
azonban az emlitett szikségletek dllanddak és tartdsak™

Negyedik kérdés

Megsérti-e a tagdllam a hatdrozott idejli munkaszerz8désekrdl
sz0l6  keretmegdllapodds 8. szakaszanak 3. pontjat, ha az
1999/70/EK irdnyelvet a nemzeti jogba 4tiiltet§ torvényben dlta-
lanossagban az egész kozszolgdlat vonatkozdsaban a hatdrozott
id6 megallapitdsira vonatkozé — a mdsodik kérdésben ismer-
tetetthez hasonl6 — olyan koltségvetési jogi okot vezet be,
amely a nemzeti jogban hasonlé formdban a 1999/70/EK
irdnyelv elfogaddsa el6tt csak a kozszolgdlat egy kisebb részte-
rillete (a fels6fokii oktatds) vonatkozdsiban létezett? Azzal az
eredménnyel jar-e az ilyen jogsértés, hogy a nemzeti rendelkezés
a tovabbiakban nem alkalmazhat6?

(") HL L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) iltal 2010. jdilius
5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas
(C-323/10. sz. iigy)
(2010/C 274/06)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljirds felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Teljesen (= maradéktalanul) ki kell-e zsigerelni a 0207 12 90
vamtarifa-alszdm (') ald tartozd hasitott testet azzal, hogy tari-
falis jogi szempontbdl hétrinyos, ha a gépi zsigerelési eljardst
kovetSen példaul a belek vagy a légesS egy része még a hasitott
testhez tapad?

(") HL L 338., 1999.12.30., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
28. kotet, 108. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2010. jilius

5-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(C-324/10. sz. iigy)
(2010/C 274/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljards felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az jellemzi-e a 0207 12 90 9990 termékkdd (') értelmében
vett ,szabdlytalan Osszetételt”, hogy a hasitott testhez az ott
megjelolt belsGségek kozill — egyesével vagy tobbszorosen
— oOsszesen legfeljebb 4 adhaté hozza?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl valasz esetén: azokat a hasi-
tott testeket is feloleli-e a 0207 12 10 vamtarifa-alszdm,
amelyekhez az e vdmtarifa-alszdmban emlitett belsségeket
tobbszorosen adjdk hozza?

() HL L 322, 1998.12.1,, 31. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2010. jilius
6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Doux Gefliigel GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-325/10. sz. iigy)
(2010/C 274/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiras felei

Felperes: Doux Gefliigel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Maradéktalanul meg kell-e tisztitani a Kombindlt Némenklattra
0207 12 10 vamtarifa-alszdma (') ald tartozé csirkéket, vagy a
gépi tisztitasi eljdrast kovetden a hasitott testhez még néhdny kis
evezdtoll, toll, tollvég és pihe is tapadhat?

(") HL L 338.,1999.12.30., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
28. kotet, 108. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010. jdlius
6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Gebr. Stolle GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas
(C-326/10. sz. iigy)
(2010/C 274/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akkor is a kozos piacszervezés visszatéritései céljabdl hasz-
nélt némenklatira 0207 12 90 9990 kédja (') ald tartozik-e
a hasitott baromfitest, ha az e termékkdd szerint megenge-
dett belsGséghez a baromfi valamely nem megengedett része
tapad?

2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: azon
kérdés vambhivatali vizsgalata sordn, hogy az exportalt
termékek megfelelnek-e a kozos piacszervezés visszatéritései
céljabdl haszndlt ndémenklatira kiviteli nyilatkozatban
feltintetett kodjdnak, kell-e téréshatdrt biztositani olyan
értelemben, hogy egy tgynevezett kiugrd eset nem befolya-
solja hdtrdnyosan a visszatéritést?

() HL L 322, 1998.12.1., 31. o.

A Curtea de apel Craiova (Romdnia) éltal 2010. jalius 6-dn

benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,

Administratia Fondului pentru Mediu kontra Claudia
Norica Vijulan

(C-335/10. sz. iigy)
(2010/C 274/10)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztG birdsig

Curtea de apel Craiova

Az alapeljirds felei

Felperesek: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Alperes: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) elsé bekez-
dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi

kormanyrendelettel mddositott 50/2008. sz. siirgésségi
kormanyrendelet dltal szabélyozott koérnyezetszennyezési
ad6éhoz hasonlé jellemzdkkel rendelkezd adét vezessen
be, amely aldl mentesiilnek az M1 kategéridja, Euro 4
kornyezetszennyezési osztilyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek hengerirtartalma nem haladja meg a 2000
kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridja,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztdlyba tartozd gépjarmd,
amelyet els6 alkalommal Roménidban vagy az Eurdpai
Unié6 mds tagdllamdban vettek nyilvantartdsba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idGszakban,
amely ad6t ugyanakkor alkalmazni kell mds tagdllambol
szarmaz6, hasonlé vagy versenyhelyzetben 1évs, 2008.
december 15-ét megel6zGen nyilvantartdsba vett, hasznalt
gépjarmtvek tekintetében, és egy ilyen add a mds tagdlla-
mokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan belsd adénak tekint-
het6-e, amely kozvetett hitranyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatdsahoz képest az 1j gépjar-
miivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

2. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-
dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirg8sségi
kormdnyrendelettel mddositott 50/2008. sz. siirg8sségi
kormanyrendelet dltal szabélyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonlé jellemzdkkel rendelkezd adét vezessen
be, amely alél mentesiilnek az M1 kategéridji, Euro 4
kornyezetszennyezési osztilyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek hengerirtartalma nem haladja meg a 2000
kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridjd,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztalyba tartozd gépjarmdi,
amelyet els6 alkalommal Roménidban vagy az Eurdpai
Unié6 mads tagdllamdban vettek nyilvantartdisba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idGszakban,
amely addt ugyanakkor alkalmazni kell a jelzett miszaki
jellemz8ktdl eltéré mdiszaki jellemz6kkel rendelkezd, ugyan-
azon id@szak folyamdn mds tagéllamban nyilvantartdsba vett
gépjarmiivek tekintetében, és egy ilyen adé a mds tagilla-
mokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan bels§ adénak tekint-
het6-e, amely kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatdsahoz képest az 1j gépjar-
mivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

A Curtea de apel Craiova (Romadnia) dltal 2010. jilius 6-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-Jiu,

Administratia Fondului pentru Mediu kontra Victor
Vinel Jjac

(C-336/10. sz. iigy)
(2010/C 274/11)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de apel Craiova
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Az alapeljirds felei

Felperesek: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Targu-
Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Alperes: Victor Vinel [jac

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely tagallam
szamdra, hogy az 50/2008. sz. siirgdsségi kormanyrendelet
dltal szabalyozott kornyezetszennyezési addéhoz hasonlé
jellemzékkel rendelkezs addt vezessen be, amely kormanyren-
delet értelmében a kordbbiakban az Eurépai Uni6 mads tagalla-
méban nyilvantartasba vett és importalt, hasznalt gépjarmdvek
Roménidban torténd nyilvantartdsba vételéhez kornyezetszenn-
yezési adot kell megfizetni, amely adét ugyanakkor nem kell
alkalmazni a Romdnidban mér nyilvintartisba vett, haszndlt
gépjarmtivek Gjboli eladdsa, ezzel Gjboli nyilvdntartdsba vétele
alkalmaéval, és tekinthet6-e az emlitett ad6 olyan, a mds tagdl-
lamokbdl szdrmazé drukra kivetett belsé adonak, amely kozve-
tett hdtrdnyos megkilonboztetést valdsit meg a nemzeti
termékek adéztatdsahoz képest?

A Torvényszék (harmadik tanics) T-109/08. sz., Freixenet
kontra OHIM iigyben 2010. dprilis 27-én hozott itélete

ellen a Freixenet dltal 2010. jdlius 8-dn benydjtott
fellebbezés

(C-344/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Freixenet, SA (képviselSk: F. de Visscher, E. Cornu és
D. Moreau iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— els6dlegesen: a Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Torvény-
szék 2010. dprilis 27 itéletét, valamint az OHIM elsé
fellebbezési tandcsdnak 2007. oktober 30-i hatdrozatit, és
mondja ki, hogy a 32 532. sz. védjegybejelentés teljesiti a
feltételeket ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 40. cikkének
[helyébe lépett a 207/2009 rendelet 39. cikke] megfelelGen
kozzé lehessen tenni;

— madsodlagosan: a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvény-
szék 2010. dprilis 27-i hatdrozatat;

— a Birdsdg minden esetben az OHIM-ot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtimasz-
tasaul.

Elsé jogalapjaval a fellebbez8 lényegben a védelemhez valé
jognak és a tisztességes eljardshoz valé jognak, az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl széld eurdpai
egyezmény 6. cikkének, a kozosségi védjegyrdl szo6lo, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (1) 73. cikkének
(masodik mondat) és 38. cikke (3) bekezdésének [helyiikbe
lépett a kozosségi védjegyrsl szol6, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (%) 75. cikke (mdsodik mondat)
és a 37. cikk (3) bekezdése] megsértésére hivatkozik.

E jogalap els6 része a kontradiktdrius eljards szabélydnak
megsértésébdl ered. A fellebbezd szerint, ellentétben a Torvény-
szék megtdmadott itéletben foglalt allispontjdval, az OHIM
fellebbezési tandcsa a Torvényszék el6tt megtdmadott hatdroza-
tdban a fellebbezd védjegye megkiilonboztets képességének dj
értékelését végezte el, anélkiil, hogy lehetévé tette volna a felleb-
bez§ szdmdra észrevételeinek megtételét ezen j megkozelités
vonatkozdsdban. E tekintetben a Torvényszék daltal az elsg
fellebbezési tandcs hatdrozatival kapcsolatban nydjtott indo-
kolds pontatlan és nem kielégit6 az eljardsi egytittmtikodés
elvének és a védelemhez valéo jog tiszteletben tartdsinak
fényében. A megtdmadott itélet a védelemhez vald jog elvét és
az eljardsi egytttmtikodést is sérti azzal, hogy megéllapitja, az
OHIM a fellebbezével szdmos tényelemet kozolhet, és ramu-
tathat, hogy elutasité hatdrozatdt ezen elemekre alapozza,
majd, a fellebbez6nek ezen elemekre vonatkozd irdsbeli észre-
vételeinek kézhezvételét kovetSen hatdrozhat dgy, hogy a
kérelmet legalabbis részben elutasitja, és hatdrozatdt ténybelileg
és fogalmilag eltérs értékelésre alapozza, anélkil, hogy a felleb-
bezdnek lehetSséget nytjtana barmiféle észrevétel megtételére.

A jogalap mdsodik részével a fellebbezd elsGsorban az indoko-
lasi kovetelmény Torvényszék részérdl tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott itélet nem tekinthette volna
kellen indokoltnak az elsé fellebbezési tandcsnak a 7. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé indokoldsit,
amely nem nevezett meg egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amelybdl kiindul, és nem itélhette meg gy, hogy az ezen bizo-
nyitékokra torténd hivatkozds felesleges, mert az els§ fellebbe-
zési tandcs dllitélagosan ,a gyakorlati tapasztalatbdl levont
kovetkeztetésekre” alapozta allaspontjit. Ezen til az OHIM és
a Torvényszék hatdrozatainak alapjat képezd tények és bizonyi-
tékok bizonytalan jellege sérti gy a védelemhez valé jogot,
mint a fent hivatkozott 40/94 rendelet 73 cikkében foglalt
indokoldsi kovetelményt.
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Mésodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit. Noha megillapitotta bizonyitékok alapjdn,
hogy a bejelentett védjegy jellegzetes alkotdelemek Osszetéte-
1ébdl éll, amelyek jelentds mértékben megkilonboztetik azt a
piacon megtaldlhaté mds kiszerelésekt6l, a Torvényszék pusztdn
megismételte az OHIM tdg és altaldnos ellenérveit, miszerint a
bejelentett védjegy egyéltaldban nem rendelkezik megkiilonboz-
tetG képességgel. A Torvényszék szigoribban értékelte a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mint a tobbi, hagyomanyosabb
védjegy esetében. A megtamadott itélet igy megsértette azt a
szabdlyt, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képességét
konkrétan kell értékelni. Mdsrészt azzal, hogy ugy itélte meg,
a fogyaszték szdmottevs tobbsége nem gy észleli a védjegy
eredeti megjelenését, mint amely hasznos elem az érintett
habzébor eredetének meghatarozdsa sordn, inkdbb a cimkére
hagyatkozik, a Torvényszék kizdrta az oltalom aldl egy dru
csomagoldsanak formdjat, noha ezt a fent hivatkozott rendelet
4. cikke kifejezetten lehet6vé teszi.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ tdrsasdg arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amennyiben a megtdmadott itélet el6irja azt a
kovetelményt, hogy a bejelentett védjegy rendelkezzen az Uni6
minden tagdllamdban t6rténd hasznélat folytdn szerzett megkii-
lonboztetd képességgel. Ugyanis azzal, hogy megtagadta annak
elismerését, hogy a védjegy megszerezte a megkiilonboztets
képességet az érdekeltek korének jelentSs részében torténd
haszndlat révén, ugyanakkor elismerte, hogy a fellebbezd
védjegye e megkiilonboztet képességet megszerezte legaldbbis
Spanyolorszdg teriiletén, a Torvényszék talzd és pontatlan
szabdlyt fogalmazott meg a fent hivatkozott rendelettel
szemben.

() HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.
() HLL 78, 1. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-110/08. sz., Freixenet

kontra OHIM iigyben 2010. &prilis 27-én hozott itélete

ellen a Freixenet daltal 2010. jdlius 8-dn benydjtott
fellebbezés

(C-345/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/13)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Freixenet, SA (képviselSk: F. de Visscher, E. Cornu és
D. Moreau {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— els6dlegesen: a Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Torvény-
szék 2010. dprilis 27 itéletét, valamint az OHIM elsd
fellebbezési tandcsdnak 2007. november 20-i hatdrozatat,
és mondja ki, hogy a 32 540. sz. védjegybejelentés teljesiti
a feltételeket ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 40. cikkének
[helyébe lépett a 207/2009 rendelet 39. cikke] megfelelGen
kozzé lehessen tenni;

— madsodlagosan: a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvény-
szék 2010. aprilis 27-i itéletét;

— a Birésdg minden esetben az OHIM-ot kételezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtimasz-
tasdul.

Els§ jogalapjival a fellebbezé lényegben a védelemhez val6
jognak ¢és a tisztességes eljardshoz valé jognak, az emberi
jogok és az alapvet§ szabadsigok védelmérdl széld eurdpai
egyezmény 6. cikkének, a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (1) (HL 1994., L 11,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
73. cikkének (mdsodik mondat) és 38. cikke (3) bekezdésének
[helyiikbe 1épett a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr
26-i 207[2009/EK tandcsi rendelet (3) 75. cikke (mdsodik
mondat) és a 37. cikk (3) bekezdése] megsértésére hivatkozik.

E jogalap els6 része a kontradiktorius eljards szabdlydnak
megsértésébdl ered. A fellebbezd szerint, ellentétben a Torvény-
szék megtdmadott itéletben foglalt allispontjdval, az OHIM
fellebbezési tandcsa a Torvényszék el6tt megtdmadott hatdroza-
tdban a fellebbezd védjegye megkilonboztets képességének j
értékelését végezte el, anélkiil, hogy lehet6vé tette volna a felleb-
bez$ szdméra észrevételeinek megtételét ezen 1j megkozelités
vonatkozdsaban. E tekintetben a Torvényszék dltal az els§
fellebbezési tandcs hatdrozatdval kapcsolatban nydjtott indo-
kolds pontatlan és nem kielégit6 az eljardsi egyiittmtikodés
elvének és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsdnak
fényében. A megtdmadott itélet a védelemhez vald jog elvét és
az eljérasi egytittmtikodést is sérti azzal, hogy megallapitja, az
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OHIM a fellebbezével szdmos tényelemet kozolhet, és ramu-
tathat, hogy elutasité6 hatdrozatit ezen elemekre alapozza,
majd, a fellebbezének ezen elemekre vonatkozé irdsbeli észre-
vételeinek kézhezvételét kovetSen hatdrozhat agy, hogy a
kérelmet legaldbbis részben elutasitja, és hatdrozatat ténybelileg
és fogalmilag eltérd értékelésre alapozza, anélkiil, hogy a felleb-
bezének lehetdséget nytjtana barmiféle észrevétel megtételére.

A jogalap mdsodik részével a fellebbez§ elsdsorban az indoko-
lasi kovetelmény Torvényszék részér6l tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a megtdmadott itélet nem tekinthette volna
kellgen indokoltnak az els§ fellebbezési tandcsnak a 7. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsira vonatkozé indokoldsit,
amely nem nevezett meg egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amelybdl kiindul, és nem itélhette meg tgy, hogy az ezen bizo-
nyitékokra torténd hivatkozds felesleges, mert az els§ fellebbe-
zési tandcs allitdlagosan ,a gyakorlati tapasztalatbdl levont
kovetkeztetésekre” alapozta élldspontjat. Ezen til az OHIM és
a Torvényszék hatdrozatainak alapjt képezd tények és bizonyi-
tékok bizonytalan jellege sérti tgy a védelemhez valé jogot,
mint a fent hivatkozott 40/94 rendelet 73 cikkében foglalt
indokoldsi kovetelményt.

Miésodik jogalapjaval a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjit. Noha megdllapitotta bizonyitékok alapjin,
hogy a bejelentett védjegy jellegzetes alkotdelemek Osszetéte-
1ébdl éll, amelyek jelentds mértékben megkiilonboztetik azt a
piacon megtaldlhaté mds kiszerelésekt6l, a Torvényszék pusztan
megismételte az OHIM tdg és éltaldnos ellenérveit, miszerint a
bejelentett védjegy egyaltaldban nem rendelkezik megkiilonboz-
tetS képességgel. A Torvényszék szigordbban értékelte a védjegy
megkiilonboztetd képességét, mint a tobbi, hagyomdnyosabb
védjegy esetében. A megtdimadott itélet igy megsértette azt a
szabdlyt, hogy valamely védjegy megkiilonboztetd képességét
konkrétan kell értékelni. Mdsrészt azzal, hogy tgy itélte meg,
a fogyasztok szdmottev$ tobbsége nem tigy észleli a védjegy
eredeti megjelenését, mint amely hasznos elem az érintett
habzébor eredetének meghatarozdsa sordn, inkdbb a cimkére
hagyatkozik, a Torvényszék kizarta az oltalom aldl egy dru
csomagoldsanak formdjat, noha ezt a fent hivatkozott rendelet
4. cikke kifejezetten lehet6vé teszi.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ tdrsasdg arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdését, amennyiben a megtdmadott itélet elSirja azt a
kovetelményt, hogy a bejelentett védjegy rendelkezzen az Uni6
minden tagdllamdban torténd haszndlat folytdn szerzett megkii-
lonboztetd képességgel. Ugyanis azzal, hogy megtagadta annak
elismerését, hogy a védjegy megszerezte a megkiilonboztets
képességet az érdekeltek korének jelentds részében torténd
haszndlat révén, ugyanakkor elismerte, hogy a fellebbezd

védjegye e megkiilonboztetd képességet megszerezte legalabbis
Spanyolorszdg teriiletén, a Torvényszék tilzd és pontatlan
szabdlyt fogalmazott meg a fent hivatkozott rendelettel
szemben.

() HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.
® HLL 78, 1.o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2010. jdlius
12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Zollamt Linz Wels

(C-351/10. sz. iigy)
(2010/C 274[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Zollamt Linz Wels

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Salzburg

Beavatkozé: LAKI D.O.O.E.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001. méijus 4-i 993/2001/EK
bizottsigi  rendelettel médositott  1993.  julius  2-i
2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (') (a tovabbiakban: a
Vamkoédex végrehajtdsi rendelete) 555. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 558. cikkének
(1) bekezdését, hogy a szilliteszkoz bels6 forgalomban
torténd, meg nem engedett hasznalata mdr a berakoddsakor
és a széllitds megkezdésekor megvalésul, ha a kereskedelmi
célra felhaszndlt jarmd tekintetében két tagdllam kozotti
bels6 forgalomra vonatkozd engedélyt adtak ki, amelyek
egyikében a berakodds torténik, a rendeltetési hely (a kira-
kodés tervezett helye) azonban e két tagdllamtdl eltérd
mésik tagdllamban van, és e mdsik tagdllam vonatkozasdban
nem adtak ki engedélyt?
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2. Az els6 kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén ugy kell-e
értelmezni az 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (3) (a tovdbbiakban: Vimkddex) 215. cikkével ossze-
fuggésben értelmezett 204. cikke (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy ebben az esetben a vidmtartozds a berakodds
helye szerinti tagdllamban keletkezik, és ez a tagdllam ille-
tékes a behozatali vimok beszedésére, j6llehet csak a kira-
koddsnal deriil ki, hogy a szdllitds olyan tagdllamba tortént,
amelynek vonatkozdsdban nem adtak ki a belsé forgalomra
vonatkozé engedélyt?

3. Ezenfelil az elsé kérdésre adand6 igenld vilasz esetén gy
kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (}) 61. cikkét, hogy az adott tényallds mellett a
behozatalra a berakodds helye szerinti tagdllamban keriil
sor, és ez a tagallam illetékes a behozatalt terhel§ forgalmi
ad6 beszedésére, jollehet csak a kirakoddsndl deriil ki, hogy
a szdllitds olyan tagdllamba tortént, amelynek vonatkozd-
saban nem adtak ki a bels§ forgalomra vonatkozd enge-
délyt?

() HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

(» HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

() HL L 347, 1. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2010. jilius 19-én

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Scrl

Intercommunale Intermosane, ASBL Fé/dération de
I'industrie et du gaz (Synergrid) kontra Etat belge

(C-361/10. sz. iigy)
(2010/C 274/15)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Felperes: Scrl Intercommunale Intermosane, ASBL Fédération de
lindustrie et du gaz (Synergrid)

Alperes: Etat belge

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a bizonyos régi,
munkahelyi elektromos létesitményekre vonatkozé mini-

mélis biztonsagi kovetelményekrdl sz616, 2008. junius 2-i
kirdlyi rendelet 8-13. cikke, amelyek a munkavallalok
biztonsdgdnak biztositisa érdekében kovetelményeket frnak
el az elektromos létesitmények létrehozdsdra, az elekt-
romos eszkozok gydrtdsdra és ezen eszkozok biztonsdgdra
vonatkozoan, a miiszaki szabvinyok és szabalyok terén
torténé  informdcibszolgaltatdsi eljards és az informdcids
tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitasar6l szol6, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének 11. pontja értel-
mében vett olyan mszaki szabdlyoknak mindsiilnek-e,
amelyek tervezeteit ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése értelmében be kell jelenteni?

2. Az olyan nemzeti rendelkezések, mint a fent hivatkozott
2008. janius 2-i kiralyi rendelet 8-13. cikke, a fent hivatko-
zott 98/34[EK irdnyelv 1. cikkének vége értelmében olyan
intézkedéseknek mindsiilnek-e, amelyeket a tagallamok a
termékeket haszndlé személyek, killonosen a munkavéllalok
védelme szempontjdbdl sziikségesnek itélnek, és amelyek
nincsenek hatdssal a termékekre?

() HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

2010. jalius 27-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Spanyol Kirélysig

(C-375/10. sz. iigy)
(2010/C 274/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és E. Adsrea
Ribera meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a t8zsdén jegyzett tdrsasdgokban az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdr6l szol6, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsiggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 15. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;
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— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36/EK iranyelv belsG jogba val6 Atiiltetésére el6irt

hatdridé 2009. augusztus 3-dn lejart.

() HL L 184, 17. o.

A Tribunalul Dolj (Romédnia) &ltal 2010. jalius 26-dn

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem

Adrian Biili kontra Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

(C-377/10. sz. iigy)
(2010/C 274/17)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Dolj

Az alapeljirds felei

Felperes: Adrian Baild

Alperesek:  Administratia Finangelor Publice a Municipiului

Craiova, Administratia Fondului Pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgdsségi
korményrendelettel modositott  50/2008. sz. siirgésségi
kormanyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonl6 jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely aldl mentesiilnek az M1 kategéridju, Euro 4
kornyezetszennyezési osztalyba tartozé olyan gépjarmiivek,
amelyek  henger(irtartalma nem  haladja meg a
2 000 kobcentimétert, valamint minden olyan N1 kategé-
ridji, Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozé
gépjarmd, amelyet els6 alkalommal Romanidban vagy az
Eurépai Unié6 mads tagdllamdban vettek nyilvantartdsba a
2008. december 15. és 2009. december 31. kozotti
idgszakban, amely adét ugyanakkor alkalmazni kell mds
tagdllambol szdrmaz6, hasonlé vagy versenyhelyzetben
1évs, 2008. december 15-ét megel6zGen nyilvantartdsba
vett, haszndlt gépjarmdvek tekintetében, és egy ilyen adé a
més tagdllamokbdl szdrmazé drukra kivetett olyan belsd
adoénak tekinthetd, amely kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetést valosit meg a nemzeti termékek addztatdsahoz képest
az 1j gépjarmiivek nemzeti termelésének védelme céljabol?

2. Az EUMSZ 110. cikk (kordbban EK 90. cikk) els6 bekez-

dését akként kell-e értelmezni, hogy az tiltja valamely
tagdllam szdmdra, hogy a 218/2008. sz. siirgSsségi
kormanyrendelettel moddositott  50/2008. sz. siirgdsségi
kormdnyrendelet dltal szabdlyozott kornyezetszennyezési
ad6éhoz hasonld jellemzdkkel rendelkezd addt vezessen
be, amely alol mentesiilnek az M1 kategéridji, Euro 4
kornyezetszennyezési osztdlyba tartozd olyan gépjarmtvek,
amelyek henger(irtartalma nem haladja meg a 2000
kobeentimétert, valamint minden olyan N1 kategéridja,
Euro 4 kornyezetszennyezési osztilyba tartozd gépjarmdi,
amelyet els6 alkalommal Romdnidban vagy az Eurdpai
Unié6 mas tagdllamdban vettek nyilvantartdisba a 2008.
december 15. és 2009. december 31. kozotti idEszakban,
amely adot ugyanakkor alkalmazni kell a jelzett mdszaki
jellemz8ktdl eltéré miiszaki jellemzdkkel rendelkezd, ugyan-
azon iddszak folyamdn mds tagallamban nyilvantartdsba vett
gépjarmivek tekintetében, és egy ilyen ad6 a mds tagélla-
mokbdl szdrmazé arukra kivetett olyan bels§ adonak tekint-
het8, amely kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetést valdsit
meg a nemzeti termékek adéztatasahoz képest az 1j gépjar-
mivek nemzeti termelésének védelme céljdbol?

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal
2010. jalius 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Astrid Preissl KEG
(C-381/10. sz. iigy)
(2010/C 274/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birésig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Astrid Preissl KEG

Alperes hatdsdg: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 852/2004/EK rendelet () II. mellék-
lete I fejezetének (4) bekezdésében foglalt el6irdst, amely
szerint kell§ szdmu és kézmosdsra kialakitott mosdékagy-
l6nak kell rendelkezésre dllnia, és a kézmosdsra szolgdld
mosddkagylokat hideg és meleg folydévizzel kell tizemel-
tetni”, hogy a német nyelvi valtozatban haszndlt ,Hand-
waschbecken”  [,kézmosdsra kialakitott ~mosddkagyld”]
fogalom alatt minden (melegvizes) kézmosasi lehetSséget
érteni kell, vagy a ,Handwaschbecken” fogalma alatt csak
olyan mosddkagylé érthetd, amely kizdrolag kézmosdsra
szolgal?
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2. Milyen szempontok alapjan vizsgdlandd, hogy teljesiil-e a
852/2004/EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
désében szabdlyozott, a sziikséges higiénidra vonatkozé —
példaul a ,megfeleld tisztitéanyagokkal és higiénikus kézsza-
ritdsi lehetGséggel is el kell azokat 1atni” fordulat Gtjan kife-
jezésre jutd — elirds? Esetleg agy kell-e értelmezni a
melléklet e rendelkezését, hogy a kézszaritd késziilék, illetve
a vizcsap csak akkor felel meg a higiénia tekintetében a
852/2004/[EK rendelet II. melléklete I. fejezetének (4) bekez-
dése dltal tdmasztott kovetelményeknek, ha e kézszaritd
késziilék, illetve vizcsap anélkiil hasznalhatd, hogy e kézsza-
rit6 késziiléket, illetve vizcsapot kézzel meg kellene érinteni?

(M) Az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139. 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) dltal

2010. jalius 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

(C-382/10. sz. iigy)
(2010/C 274/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljiris felei

Felperesek: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen szempontok alapjin vizsgdlandd, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet (') II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti emberi fogyasztdsra valé alkalmat-
lansdg? Mér akkor fenndll-e az effajta alkalmatlansdg, ha a
megvasarlasra felkinalt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

2. Milyen szempontok alapjin vizsgdland6, hogy mikor 4dll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének

(3) bekezdése szerinti egészségre vald drtalmassdg? Mar
akkor fenndll-e az effajta egészségre val6 artalmassdg, ha a
megvasarldsra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarl6 alkal-
masint megérintheti, illetve letiisszentheti?

3. Milyen szempontok alapjan vizsgdland6, hogy mikor 4ll
fenn a 852/2004/EK rendelet II. melléklete IX. fejezetének
(3) bekezdése szerinti olyan szennyez8dés, amelyre tekin-
tettel egy meghatdrozott élelmiszer fogyasztdsat mar éssze-
riitlen elvarni? Mdr akkor fenndll-e az effajta szennyez8dés,
ha a megvésarlasra felkindlt élelmiszert a potencidlis vasarlo
alkalmasint megérintheti, illetve letiisszentheti?

(") Az élelmiszer-higiénidrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 1. o, magyar
nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 319. o.)

2010. jalius 30-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Belga Kiralysig

(C-383/10. sz. iigy)
(2010/C 274/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: R. Lyal és F. Dintilhac
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
olyan adészabadlyozdst vezetett be és tartott fenn hatdlydban,
amely alapjan a kizdrdlag a belga bankok dltal fizetett kama-
tokra vonatkozé adoémentesség alkalmazasdval a Belgiumon
kiviil letelepedett bankok dltal fizetett kamatokat hatrd-
nyosan megkiilonboztetd médon addztattdk — nem teljesi-
tette az Eurdpai Unié mikodésérgl szolo Szerzédés 56.
cikkébdl és 63. cikkébdl (kordbban az EK-SzerzGdés 49.,
illetve 56. cikke), valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térség
létrehozdsardl szolo megéllapodds 36. és 40. cikkébdl
eredd kotelezettségeit; és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a széban forgd nemzeti rendelkezéseket annyiban
kifogdsolja, amennyiben azok hatdsa az, hogy visszatartjik a
belgiumi illetGségli személyeket attdl, hogy az Eurdpai Unid
més tagallamaiban letelepedett bankok szolgéltatdsait vegyék
igénybe, mivel az ez utobbiak dltal fizetett kamatok nem része-
silhetnek a kizdrélag a belga bankok altal fizetett kamatokra
alkalmazandé adémentességben.

Elgszor is a Bizottsdg elutasitja tobbek kozott az alperes azon
érvelését, miszerint a kozvetlen addztatds a tagdllamok kizé-
rélagos hatdskore, és arra hivatkozik, hogy e teriilet hallgatdla-
gosan, am sziikségképpen benne foglaltatik a belsG piaccal
kapcsolatos hatdskorben, amely az Unié és a tagdllamok
megosztott hatdskorét képezi.

A belga hatésagok dltal felhozott ellenérvekre vilaszul a
Bizottsag el@szor is hangstlyozza, hogy nem bir relevanciaval
az, hogy a pénziigyi szektortdl e téren nem érkezett panasz,
mivel a kotelezettségszegés megdllapitdsara irdnyul6 kereset
objektiv jellegti, ezért az nem kothet§ ahhoz a feltételhez,
hogy elGzetesen panaszt tegyenek. Mdsodszor és harmadszor a
Bizottsdg vitatja egyfelSl azt az érvelést, miszerint a fent hivat-
kozott intézkedéseket az addellendrzések hatékonysigdnak
biztositdsiban dll6 nyomés kozérdek igazolja, masfeldl azt az
allitast, miszerint a széban forgd szabdlyozds szocidlpolitikai
jellegli intézkedés, amely a kozérdek védelmére irdnyul. Negyed-
szer a felperes nem tartja elfogadhaténak a belga hatdsigok arra
alapitott igazoldsdt, hogy e mentesség kiterjesztésének elenyészd
lenne a hatékonysdga, és azzal érvel, hogy az ezen intézkedés
dltal cimzett addalanyokat a mds tagdllamokban letelepedett
bankok szolgéltatdsai is érdekelhetik. Otodszor a Bizottsdg
vitatja az alperes azon érvelését, amely az Unidban a fogyasz-
toknak a bankok fizetésképtelensége esetén torténs védelme
terén meglévs eltérésekre utal, és megallapitja, hogy e teriilet
Eurépai Uniés harmonizdcié targydt képezi. Végiil a Bizottsdg
azzal érvel, hogy Belgiumban hdrom hivatalos nyelv van
(holland, francia és német), ezért allispontja szerint nem elfo-
gadhat6k az arra alapitott ellenérvek, hogy a Belgiumon kiviil
letelepedett bankok esetén megnd az informacibhidny kockazata
a Belgiumban nem besz€lt nyelvek haszndlata miatt.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2010. jilius 30-dn
benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elenca
Stl kontra Ministero dell'Interno

(C-385/10. sz. iigy)
(2010/C 274/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Elenca Srl

Alperes: Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet6-e az els§ fokon megtdmadott utasitds és
az abban hivatkozott bels§ szabdlyozas (azaz a 2009. majus
18-i 4853. sz. beliigyminisztériumi utasitds és kilonosen a
2006. aprilis 2-1 152. sz. torvényerejl rendelet) a kozosségi
joggal és [az aldbb] kifejezetten hivatkozott szabdlyozdssal;
killonosen sértik-e az épitési termékekrdl sz616 89/106/EGK
irdnyelvben (') el6irt elveket és szabdlyokat, amely irdnyelv
semmilyen médon nem ir el CE-jelolést, s6t, amely (6.
cikkének (1) és (2) bekezdésében) azt irja eld, hogy ,[a]
tagdllamok nem akadédlyozhatjdk teriiletikon azoknak a
termékeknek a szabad mozgdsat, forgalomba hozataldt és
felhasznéldsat, amelyek megfelelnek” az irdnyelv rendelkezé-
seinek, valamint hogy ,a tagdllamok biztositjidk, hogy
ezeknek a termékeknek a rendeltetésszeri felhaszndldsdt ne
akaddlyozzdk olyan el6irdsok vagy feltételek, amelyeket
monopolhelyzetben levs kozjogi szervek, vagy kozszolgdl-
tatdsokat elldté viéllalkozdsként, illetve kozjogi szervként
miikod6 magdnjogi szervek szabnak meg”, tovabbd hogy
,a tagdllamok azonban engedélyezik teriiletiikon a 4. cikk
(2) bekezdésében nem szerepld termékek forgalomba hoza-
taldt abban az esetben, ha ezek megfelelnek a SzerzSdéssel
osszhangban levé nemzeti el6irdsoknak, amig a I és IIL
fejezetben meghatdrozott eurépai mdszaki elSirdsok
maésként nem rendelkeznek”?

2. Sérti-e a megtdmadott utasitds és az abban hivatkozott belsé
szabdlyozds kiilonosen az EK-Szerz8dés 28-31. cikkét,
amely cikkek tiltjdk a behozatalra vonatkozé korlatozasokat
és az azokkal azonos hatdsd intézkedéseket; sértik-e azokat
kiilonosen amiatt, hogy — mint a jelen esetben — a vala-
mely mdsik tagdllambdl szdrmazé termék forgalmazdsinak
miiszaki feltételtSl, azaz CE-jelolés elhelyezésétsl vald
fugg6vé tétele — amely jelolés elhelyezése kizardlag megfe-
lel8, harmonizdlt szabviny megléte esetén volna lehetséges
és jogszerli — megakadalyozza a széban forgd terméknek
az olasz dllam teriiletére torténd behozataldt és ottani érté-
kesitését, az EK-Szerz8dés és a kozdsségi jog hivatkozott
rendelkezéseiben  rogzitett azon elvekkel ellentétben,
amelyek biztositjdk a szabadsdgot és a versenyt, mivel e
rendelkezések a hétranyos megkiilonboztetés tilalmat, az
egyenlé bandsmédot, az atldthatdsdgot, az ardnyossigot és
az egyes vallalkozdsok jogainak tiszteletben tartdst biztosi-
tani képes elvek alkalmazdsat irjdk el6?

3. A kozosségi jogbdl szdrmazd jogszabdlyi keretnek —
amelynek célja a tényleges verseny biztositisa abban az
dgazatban is, amelybe a széban forgd jogvita illeszkedik
— nem kellett volna-e a fent emlitett utasitasban és a
152/2006. sz. torvényerejli rendeletben szerepld jogszabalyi
intézkedések elfogaddsanak elkeriilésére koteleznie a nemzeti
jogalkotét és kozigazgatast?
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4. Végiil az dgazatban a pluralizmus és a verseny kozosségi jog
altal el6irt védelmét biztositja-¢ a fent meghatérozott korla-
tozdsokat el6ir6 és megkovetel§ olyan nemzeti szabdlyozds,
mint a 152/2006. sz. torvényereji rendelet (killondsen
annak 285. cikke, valamint IX. melléklete II. részének 2.7.
és 3.4. pontja)?

(") HL L 40., 1989., 12. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 9.
kotet, 296. 0.)

A T-25/05. sz, KME Germany AG, koribban KM Europa
Metal AG, KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA,
KME Italy SpA, koribban Europa Metalli SpA kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
a KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, a KME Italy
SpA, kordbban Europa Metalli SpA éltal 2010. augusztus
3-dn benydijtott fellebbezés

(C-389/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: KME Germany AG, kordbban KM Europa Metal AG,
KME France SAS, kordbban Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
korabban Europa Metalli SpA (képvisel6k: M. Siragusa avvocato,
A. Winckler avocat, G. Rizza avvocato, T. Graf Rechtsanwalt, M.
Piergiovanni avvocato, R. Elderkin barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— amennyiben lehetséges, a Birésdg a rendelkezésére dll6
tények alapjan részlegesen semmisitse meg a Bizottsdg hatd-
rozatdt és csokkentse a KME-vel szemben kiszabott birsig
Osszegét, és

— a Birésdg a Bizottsigot kotelezze az ezen eljirds és a
Torvényszék eldtti eljards koltségeinek viselésére;

madsodlagosan, amennyiben a jogvita dlldsa nem teszi lehetévé:

— a Birésdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet, beleértve a
Torvényszék azon rendelkezését, amely a KME-t kotelezi a
koltségek viselésére, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a Torvényszék azon
megallapitdsdt, miszerint a Bizottsdgnak nem kellett bizonyi-
tania, hogy a megdllapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra.
Fiiggetlenill att6l, hogy a Bizottsdg mentesiilhet a piacra gyako-
rolt hatds fenndlldsinak kifejezett bizonyitdsa aldl a jogsértés
,kiilonosen stlyosnak” mindsitése céljdbol, a Bizottsdg minden-
esetre kétségteleniil koteles e hatdst bizonyitani és szdmszerdsi-
teni, amennyiben — mint a hatdrozatban is —, a kartell piacra
gyakorolt tényleges hatdsdra alapitva dllapitja meg — a stlyos-
sagra tekintettel — a vallalkozdssal szemben kiszabandé birsag
kiinduldsi 0sszegét. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
a Bizottsdg a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
megallapoddsok hatdst gyakoroltak a piacra, valamint hogy a
Bizottsdg jogosan allapitotta meg a piacra gyakorolt hatds fenn-
allasat egyszerd mutatékra hivatkozva. E hiba anndl is inkdbb
sdlyos volt, mivel a jelen esetben a KME szolgiltatott bizonyi-
tékot, beleértve a gazdasdgi jellegi bizonyitékokat is, amely
aldtdmasztja, hogy a jogsértés egészének nem volt semmilyen
kihatdsa a piacra. Igy érvelve, és a KME els6 jogalapjanak eluta-
sitdsa mellett dontve, a Torvényszék elferditette az eléterjesztett
tényeket és bizonyitékokat, és ezzel megsértette az unids jogot,
és logikdtlan és nem megfelel§ indokoldst nydjtott.

Misodik jogalapjukban a fellebbez6k azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék megfelelének itélte, hogy a Bizottsdig — a jogsér-
téssel érintett piac méretének meghatdrozasa érdekében, melyre
a KME-vel szemben kiszabott birsdg kapcsdn a jogsértés silyos-
sagdval kapcsolatos tényezd megéllapitdsa céljabdl kertilt sor —
olyan piaci értékre hivatkozott, amely magdban foglalta a
félkész termékek (rézbdl késziilt vivezetékesovek) piacardl szdr-
mazé jovedelmeket is. Csak a ,Kkartellel érintett” piac, azaz az
atalakitdsi szolgdltatdsok (a vizvezetékcsovek drdnak csupdn
30-40 %-at képvisel) piacdnak értékét kellett volna figyelembe
venni. A Torvényszék, a KME keresetében kifejtett mdsodik
jogalap elutasitdsaval megsértette az ardnyossdg és az egyenld
bandsmo6d unids alapelvét, és nem megfelel§ indokolast adott.

Harmadik jogalapjukban a fellebbez8k azt kifogdsoljak, hogy a
Torvényszék elutasitotta a  keresetben kifejtett negyedik
jogalapot, mely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdg
megéllapitdsinak modszerérdl sz6lo 1998. évi birsagkiszabasi
iranymutatdst, valamint megsértette az aranyossag és az egyenld
bandsmod elvét, amennyiben a jogsértés idStartama alapjin a
KME-vel szemben kiszabott birsdg kiinduldsi osszegét a lehet-
séges legmagasabb szdzalékos mértékkel novelte, annak ellenére,
hogy megéllapitdst nyert, hogy a kartell hdrom éven 4t nyugo-
dott és nem gyakorolt semmilyen kdros hatdst. A fellebbez8k
szerint a Torvényszék megsértette az unids jogot, valamint
homalyos, logikdtlan és nem megfelel6 indokoldst adott,
amennyiben helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét.
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Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogasoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett 6todik jogalapot,
és helybenhagyta a hatdrozat vonatkozd részét, amelyben a
Bizottsdg megtagadta, hogy a szdmos enyhit6 korilmény
alapjin a KME-t a birsdg csokkentésének kedvezményében
részesitse. A fellebbezSk tobbek kozott gy érvelnek, hogy a
Torvényszék i) hibds jogi szempontot annak értékelésekor,
hogy a KME esetében alkalmazhaté-e birsig mérséklés amiért
a megéllapoddsokat csak korldtozott mértékben teljesitette; ii)
tévedett a KME kérelmének elutasitdsakor, amely szerint a
KME-vel szemben kiszabott birsigot a rézbdl készilt vizveze-
tékes dgazat vélsiga okdn; és iii) nem orvosolta azt, hogy a
Bizottsdg jogellenes tagadta meg a KME birsdgcsokkentési
kedvezményben részesitését annak ellenére, hogy a KME az
engedékenységi kozlemény hatokorén kivill egyiittmikodott a
szélesebb  kordi  eur6pai  megallapoddsokat illetGen, azon
indokkal, hogy az Outokumpu volt az els§ vallalkozds, amely
ezen megdllapoddsok teljes id6tartamaval kapcsolatos informaé-
cidkat szolgdltatott a Bizottsdgnak.

Otodik jogalapjukban a fellebbezSk azt kifogdsoljdk, hogy a
Torvényszék elutasitotta a keresetben kifejtett hetedik jogalapot,
és helybenhagyta, hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy a KME-t a
birsag csokkentésének kedvezményében részesitse fizetésképte-
lensége okdn. A fellebbez8k arra hivatkoznak, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot a fizetésképtelenség miatti
birsagcsokkentéssel kapcsolatban a birsagkiszabasi irdnymutatds
S szakasza b) pontjdban meghatdrozott teszt értelmezésekor,
valamint nem orvosolta a specidlis grafit és elektrotechnikai és
mechanikai szén- és grafit iigyekben a Bizottsdg dltal a KME-vel
szemben — az SGL Carbonhoz képest — elkovetett jogellenes
hatrdnyos megkiilonboztetést. A Torvényszék tovabbd logi-
kdtlan és nem megfelel§ indokoldst adott a KME kérelmeinek
elutasitdsat illetGen.

Hatodik jogalapjukban a fellebbez6k azt Adllitjak, hogy a
Torvényszék megsértette az unids jogot és a fellebbezsk felleb-
bezbknek a teljes kordi és hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz
val6 alapvetd jogdt, amennyiben elmulasztotta a KME érveinek
alapos és koriltekintS vizsgalatat, a Bizottsdg iranydban pedig
elfogultsdgot tantsitott.

2010. augusztus 3-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-390/10. sz. iigy)
(2010/C 274/23)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a t6zsdén jegyzett tirsasigokban az egyes
részvényesi jogok gyakorldsar6l szold, 2007. jalius 11-i
2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (%),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte
— nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl ereds kotele-
zettségeit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv atultetésére elSirt hatarid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legaldbbis arrdél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184, 17. o.

2010. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-391/10. sz. iigy)
(2010/C 274[24)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a t8zsdén jegyzett tdrsasagokban az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdrdl sz6l6, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem telje-
sitette a szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birosag a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/36[EK irdnyelv 4tiltetésére elSirt hatdrid6 2009.
augusztus 3-an lejart. Mdrpedig a jelen kereset inditdsakor az
alperes még nem fogadta el az irdnyelv dtiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, vagy legalabbis arrél nem értesitette a Bizott-
sagot.

() HL L 184, 17. o.

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 4-én benyijtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Dermod Patrick O’Brien

kontra Ministry of Justice (kordbban Department for
Constitutional Affairs)

(C-393/10. sz. iigy)
(2010/C 274/25)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirds felei

Felperes: Dermod Patrick O’Brien

Alperes: Ministry of Justice (kordbban Department for Constitu-
tional Affairs)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nemzeti jogra hdrul-e annak meghatdrozasa, hogy a biréi
kar mint egész tagjai a Keretmegéllapodds 2. szakasza 1.
bekezdésének hatdlya ald tartozé olyan munkavallaloknak
mindsiilnek-e vagy sem, akik munkaszerzGdéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek, vagy létezik olyan kozos-
ségi szabdly, amely alapjan ezt a kérdést el kell donteni?

2. Amennyiben a bir6i kar mint egész tagjai olyan, a Keretme-
gdllapodas 2. szakasza 1. bekezdésének hatdlya ald tartozo
munkavillalok, akik munkaszerz8déssel vagy munkavi-
szonnyal rendelkeznek, megengedhetd-e, hogy a nemzeti
jog hatranyosan megkiilonboztesse a) a teljes munkaidében
és a részmunkaidGben foglalkoztatott birdkat vagy b) a
killonbozd fajtdjii részmunkaidében foglalkoztatott birdkat
a nyugdijjaradék biztositdsa tekintetében?

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-394/10. sz. iigy)
(2010/C 274/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Troosters és J. Séné-
chal meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkoz-
1ési szolgéltatdsok nyjtasa, illetve a nyilvdnos hirk6zl hdlo-
zatok szolgdltatdsa keretében eléillitott vagy feldolgozott
adatok meg6rzésér6l és a 2002/58[EK irdnyelv modositd-
sar6l sz016, 2006. marcius 15-1 2006/24/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e rendelke-
zéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 15. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.



C 274/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.10.9.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/24/[EK irdnyelv atiltetésére el8irt hatdridé 2007. szep-
tember 15-én lejart. Mdrpedig a jelen kereset benyujtasdnak
idépontjdig az alperes nem tett meg minden, az irdnyelv étiil-
tetéséhez sziikséges intézkedést, vagy legalabbis arr6l nem tdjé-
koztatta a Bizottsdgot.

(") HL L 105., 54. o.; helyesbités: HL L 50., 2009.2.21., 52. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Francia Ko6ztdrsasig

(C-395/10. sz. iigy)
(2010/C 274/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
V. Peere meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy Franciaorszdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformdcids infrast-
rukttra (INSPIRE) kialakitdsdrdl sz6lo, 2007. madrcius 14-i
2007/2[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis e rendelkezésekrél nem értesitette a Bizott-
sdgot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotele-
zettségeit;

— a Birdsdg a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/2[EK irdnyelv atiiltetésére elirt hatdridd 2009. majus
14-én lejart. Marpedig e kereset meginditdsanak id6pontjdig az

alperes még nem tette meg az atiiltet§ intézkedéseket, vagy
legaldbbis azokrél nem értesitette a Bizottsdgot.

() HL L 108., 1. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-396/10. sz. iigy)
(2010/C 274/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
V. Peere meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az Eurdpai Kozosségen beliili térinforma-
ciés infrastruktdra (INSPIRE) kialakitdsarol szold, 2007.
marcius 14-i 2007/2[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (1), vagy legaldbbis e rendelkezésekrsl nem értesitette
a Bizottsigot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/2[EK irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdrid6 2009. mdjus
14-én lejart. Mérpedig e kereset meginditdsanak idépontjdig az
alperes még nem tette meg az atilltet§ intézkedéseket, vagy
legaldbbis azokrél nem értesitette a Bizottsdgot.

() HL L 108., 1. o.
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2010. augusztus 5-én benydjtott kereset — Eurdpai A tobbi fél az eljdrdsban: Editions Odile Jacob SAS, Lagardere
Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig SCA
(C-398/10. sz. iigy)
(2010/C 274/29)
L i A fellebbez6 kérelmei

Az eljdrds nyelve: gorog
— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-237/05.
Felek sz., Editions Odile Jacob SAS kontra Bizottsdg tigyben 2010.

ele

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Karanasou-Apostolo-
poulou és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformacids infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsardl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, vagy
legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal —
nem teljesitette az irdnyelvbél ered§ kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/2[EK irdnyelv belsé jogba vald atiiltetésének hatdrideje
2009. mdjus 15-én lejart.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-237/05. sz., Editions

Odile Jacob SAS kontra Bizottsig iigyben 2010. jiinius

9-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsdg altal 2010.
augusztus 10-én benydjtott fellebbezés

(C-404/10 P. sz. iigy)
(2010/C 274/30)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, O. Beynet
és P. Costa de Oliveira meghatalmazottak)

junius 9-én hozott itéletét abban a részében, amelyben az
itélet megsemmisiti a Bizottsdg 2005. dprilis 7-i hatdrozatdt,
amellyel a Bizottsdg megtagadta a véllalkozdsok 6sszefond-
ddsat érint6, COMP/M.2978. sz. eljardsra vonatkozd egyes
dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— a Birosdg utasitsa el a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi fél
altal a Torvényszékhez benydjtott megsemmisités irdnti
keresetet, és hozzon végleges hatdrozatot a jelen fellebbezés
targyat képezd kérdésekben;

— a Bir6sag a felperest kotelezze a Bizottsdg részérdl az elsd-
fok eljards sordn, valamint a jelen fellebbezési eljards sordn
felmerilS koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a fellebbezési kérelmének aldtdmasztdsa érdekében
két jogalapra hivatkozik.

A fellebbez§ az dltala elSterjesztett els6 jogalap keretében azzal
érvel, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001/EK
rendeletet (1), mivel a dokumentumokhoz valé hozziférés joga
aloli kivételek értelmezése sordn nem vette figyelembe a vallal-
kozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 1989.
december 21-i 406489 tandcsi rendelet (%) rendelkezéseit. A
hozzéférés jogara vonatkozé dltalinos szabdlyoknak ugyanis
figyelembe kellene venniiik a versenyjogi eljardsok sajatossagait,
és a bizalmassignak az oOsszefonddasi eljards altal érintett vallal-
kozdsok szdmadra biztositott garancidit.

A Bizottsdg az 0t részbdl dllo masodik jogalapja keretében arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a fent emli-
tett 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel
azt allapitotta meg, hogy a fellebbezd koteles volt a hozzaférés
iranti kérelem dltal érintett valamennyi dokumentumot konk-
rétan és egyenként vizsgdlni, még a nyilvdnvaléan kivétel
hatdlya ald tartozé dokumentumok esetében is (els§ rész). A
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Bizottsdg az ellenérzések, vizsgalatok ¢és konyvvizsgdlatok
céljdnak védelmére vonatkozd kivételt érintden a Torvényszék
altal alkalmazott megszorité értelmezést is vitatja, mely szerint e
kivétel nem alkalmazhaté azt kovetGen, hogy a Bizottsag elfo-
gadta az osszefonddas-ellendrzésre vonatkozo igazgatisi eljardst
befejez$ hatdrozatdt (mdsodik rész). A fellebbezd ezenfeliil azzal
érvel, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megkovetelte egyrészt azt, hogy a Bizottsdg
minden dokumentumot konkrétan és egyenként vizsgéljon, és
minden egyes dokumentum tartalmat foglalja Ossze, mdsrészt
azt, hogy a Bizottsdg harmadik személyekkel egyeztessen a
kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivétel nyilvanval6
alkalmazhatdsdga ellenére (harmadik rész). A Bizottsdg tovabbd
azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsemmisitette a belsé dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd hatdrozatat, pedig e dokumentumok a 4. cikk (3)
bekezdésének mésodik albekezdésében emlitett, a ,dontéshoza-
tali eljards” védelmére vonatkozé kivétel hatdlya ald tartoznak
(negyedik rész). Végezetiil a fellebbezd a fent emlitett rendelet 4.
cikke (6) bekezdésének a téves értelmezésére hivatkozik (6todik
rész).

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozziférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(3) A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395., 1.
0., magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités:
HL 1990. L 257., 13. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 4.
kotet, 137. 0.)

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-407/10. sz. iigy)
(2010/C 274/31)
Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az aktiv betltethet6 orvostechnikai eszkozokre
vonatkozé  tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl —szolo
90/385/EGK tandcsi irdnyelv, az orvostechnikai eszkozokrdl
sz016  93[/42[EGK tandcsi irdnyelv, valamint a biocid

termékek forgalomba hozataldrél szolé 98/8[EK irdnyelv
modositasar6l sz6lo, 2007. szeptember 5-i 2007[47[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) dtiiltetéséhez sziik-
séges intézkedéseket;

— a Birésig az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsé jogrendbe valé dtiiltetésének hatdrideje 2008.
december 21-én lejart.

() HL L 247, 21. o.

2010. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasig

(C-408/10. sz. iigy)
(2010/C 274/32)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Sipos A. és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
kozolte az allatorvos-tudomdnyban haszndlt elektromos
orvosi késziilékekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok koze-
litésérdl sz6lo 84/539/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. marcius 11-i 2008/13EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 4tiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket;

— a Birdsdg az Eszt Koztirsasagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe vald atiiltetésének hatdrideje 2008.
december 31-én lejart.

() HL L 76., 41. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2010. augusztus

16-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Hauptzollamt Hamburg-Hafen kontra Afasia Knits
Deutschland GmbH

(C-409/10. sz. iigy)
(2010/C 274[33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Alperes: Afasia Knits Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszhangban éll-e az egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes-
6cedni allamok, mdsrészr6l az Eurdpai Kozosség kozott
létrejott partnerségi megdllapoddshoz (1) csatolt, a ,szdrmazd
termék” fogalmanak meghatdrozdsir6l és a kozigazgatdsi
egyiittm@ikodés modszereirl sz6lé 1. jegyzékonyv 32.
cikkével, ha az Eurdpai Bizottsig a szdrmazdsi igazolds
utdlagos ellendrzését az exportdlé orszdgban lényegében
— még ha az ottani hatésdgok tdmogatdsdval is — maga
végzi, és az e rendelkezés értelmében vett vizsgdlati ered-
ményrdl van-e sz6, ha a Bizottsdg ily médon nyert vizsgdlati
eredményeirdl jegyz8konyv készill, amelyet az exportdld
orszdg kormdnydnak képviselGje is alair?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

2. Hivatkozhat-e a kotelezett a Kozosségi Vamkodex létreho-
zasar6l szol6, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (%) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak mdsodik
és harmadik bekezdésére torténd hivatkozds mellett a biza-
lomvédelemre az alapeljdrdsbelivel egyezd olyan esetben,
amelyben a preferencidlis elbdndsra vonatkozdan az expor-
talo orszdg altal egy meghatdrozott id6szakban kidllitott
igazoldsokat semmisnek nyilvanitottdk, mert az druk eredete
az utblagos ellendérzés alapjan nem volt megallapithatd,
mindazondltal nem zdrhaté ki, hogy az exportdlt druk
némelyike teljesitette a szdrmazdsi feltételeket, arra utalva,
hogy az esetében benyujtott preferencialis elbandsra vonat-
kozé igazoldsok alkalmasint helyesek voltak, és igy az
exportSr dltal szolgdltatott adatok helyes feltiintetésén
alapultak?

() Az afrikai, karibi és csendes-6cedni dllamok, mdsrészrdl az Eurdpai

Kozosség és tagillamai kozott 1étrejott, Cotonou-ban 2000. jinius
23-dn aldirt 2000/483[EK partnerségi megdllapodds (HL L 317., 3.
o0.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 35. kotet, 3. o.)

() (HL L 302, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o))

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt ~ Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 18-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — NS
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-411/10. sz. iigy)
(2010/C 274/34)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljrds felei
Felperes: NS

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Erdekelt felek: 1) Amnesty International Limited és az AIRE
Centre (Advice on Individual Rights in Europe), 2) United
Nations High Commissioner for Refugees, 3) Equality and
Human Rights Commission
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Uniordl szolé szerz8dés 6. cikke ésfvagy az

Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovdbbiakban: Charta)
51. cikke értelmében az unids jog hatdlya ald tartozik-e
valamely tagdllamnak a 343/2003 tandcsi rendelet (!) (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. cikkének (2) bekezdése alapjin
arr6l hozott hatdrozata, hogy megvizsgél-e egy olyan mene-
dékjog iranti kérelmet, amelynek megvizsgaldsdért a
Rendelet III. fejezetében szerepls feltételek alapjan nem
felel6s?

Az 1. kérdésre adott igenl$ vdlasz esetén:

. A tagdllam teljesiti-c az alapvet§ unids jogok (beleértve a
Charta 1., 4., 18. cikkében, 19. cikkének (2) bekezdésében
és 47. cikkében szerepl§ jogokat is) tiszteletben tartdsira
irdnyul kotelezettségét, amennyiben abba a tagallamba
killdi a menedékkérst, amelyet a 3. cikk (1) bekezdése a
Rendelet III. fejezetében szerepls feltételekkel 6sszhangban
felel6s allamként jelol ki (a tovabbiakban: Felelss Allam),
tekintet nélkiil a Felelss Allamban fenndllé helyzetre?

. Kiilonosen, kizdrja-e az alapvet§ unids jogok tiszteletben
tartdsanak kotelezettsége annak a megdonthetetlen véle-
lemnek az alkalmazdsit, mely szerint a Felelds Allam tisz-
teletben fogja tartani (i) a kérelmezd unids jogon alapuld
alapvetd jogait; és/vagy (i) a 2003/9/EK irdnyelv (%) (a tovab-
biakban: befogadasi irdnyelv), a 2004/83[EK irdnyelv (*) (a
tovabbiakban: elismerési irdnyelv) ésfvagy a 2005/85/EK

......

akban egyiitt: Irdnyelvek) dltal el6irt minimumszabélyokat?

. Mésodlagosan, a tagdllam az unids jog alapjan koteles-e, és
ha igen, milyen koriilmények kozott koteles, a Rendelet 3.
cikkének (2) bekezdése szerint megvizsgalni egy kérelmet és
felelgsséget vallalni azért, amennyiben a Felel6s Allamnak
valé 4tadds esetén a kérelmezdt alapvetd jogainak megsér-
tése fenyegeti, kiilonosen a Charta 1., 4., 18. cikkében, 19.
cikkének (2) bekezdésében, ésfvagy 47. cikkében szerepld

. Osszeegyeztethet6-e a Charta 47.

jogok tekintetében, és/vagy fenndll a veszély, hogy rd nézve
nem fogjak alkalmazni az Irdnyelvek éltal el6irt minimum-
szabdlyokat?

. Szélesebb korli-e az azon személyek szdmdra biztositott

védelem hatdlya, akikre a Rendeletet az unids jog altaldnos
elvei, és kiilonosen a Charta 1., 18. és 47. cikkében szerepld
jogok alapjan kell alkalmazni, mint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
(a tovdbbiakban: Egyezmény) 3. cikke dltal biztositott
védelem?

cikkében szerepld
jogokkal a nemzeti jog valamely olyan rendelkezése, amely
arra kotelezi a birdsagot, hogy annak megitélése sordn, hogy
valamely személy a Rendelet alapjan jogszertien kiutasithaté-
e egy masik tagdllamba, Ggy kezelje ezt a tagdllamot, mint
olyan dllamot, amelybdl nem kiildik tovabb a széban forg
személyt az 1951. évi Egyezmény, valamint a 1967. évi, a
menekiiltek jogélldsardl sz6lo jegyz6konyv szerinti jogainak
megsértésével mésik dllamba?

. Amennyiben az el6z8 kérdések az Egyesiilt Kiralysdg kote-

lezettségei kapcsdn meriilnek fel, a Charta Lengyelorszdgra
és az Egyesiilt Kirdlysdgra torténd alkalmazdsarol sz6l6 (30.)
jegyz6konyv figyelembevétele befolydsolja-e a 2-6. kérdésre
adott vélaszokat?

Az egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében
benytjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelGs
tagallam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabalyok
megéllapitdsardl szol6, 2003. februdr 18- 343/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 50., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 109. o.)

A menedékkérdk befogaddsa minimumszabdlyainak megdllapitdsardl
52616, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi irdnyelv (HL L 31., 18.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.)

A harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirél és az e statuszok tartal-
madra vonatkozé minimumszabilyokrdl szol6, 2004. aprilis 29-i
2004/83[EK tandcsi irdnyelv (HL L 304., 2. 0.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)

A menekiltstdtusz megaddsdra és visszavondsira vonatkozd tagdl-
lami eljdrdsok minimumszabélyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85[EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. 0.
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A Torvényszék 2010. augusztus 24-i végzése — Grilas A Torvényszék elnokének 2010. jilius 29-i végzése —

Abril Asistencia kontra Bizottsig
(T-386/09. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Panasz eluta-
sitdsa — Magdnszemélyek dltal keresettel nem megtdmadhato
aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 274/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Graas Abril Asistencia, SL (Alicante, Spanyolorszag)
(képvisels: R. L. Garcia Garcia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
F. Castilla Contreras meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Azon 2009. augusztus 7-i bizottsdgi levél megsemmisitése irdnti
kereset, amely arrdl tdjékoztatja a felperest, hogy a tények,
amelyek miatt panasz tett a Bizottsignal, nem teszik lehet&vé
az EK 81., EK 82., és EK 86. cikk megsértésének megdllapitdsat,
és igy panaszdnak nem lehet eleget tenni.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Grias Abril Asistencia, SL-t Rotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 282., 2009.11.21.

Brinkmann kontra Németorszig
(T-261/10. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A hatdskor
nyilvdnvalé hidnya”)

(2010/C 274/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Norbert Brinkmann (Rheine, Németorszdg) (képviseld:
R. Wiegers iigyvéd)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Az iigy targya

A német kozjegyzSkre vonatkozd szovetségi torvény (Bundes-
notarordnung) 47. és 48a. §-a alkalmazdsdnak a felperes tekin-
tetében torténd felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. jinius 10-én benydjtott kereset — PPG és SNF
kontra ECHA

(T-268/10. sz. iigy)
(2010/C 274/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Briisszel,
Belgium) és SNF SAS (Andrézieux Boutheon, Franciaorszig)
(képviselék: K. Van Maldegem és R. Cana iigyvédek, valamint
P. Sellar solicitor)

Alperes: Europai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
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Kereseti kérelmek

— a Torvényszék nyilvdnitsa a keresetet elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott aktust;

— a Torvényszék az ECHA-t kotelezze az eljardsok koltsége-
inek viselésére;

— a Torvényszék tegyen meg minden tovébbi sziikséges intéz-
kedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) 2009.
december 7-i, az akrilamidnak (EC-szdm: 201-173-7)
(CAS-szam: 79-06-1) az 1907/2006/EK rendelet (!) (a tovabbi-
akban: REACH) 59. cikkével 6sszhangban a REACH 57.
cikkében szereplS kritériumoknak megfelel6 anyagként vald
azonositdsdra vonatkozd hatdrozatinak részleges megsemmisi-
tését kérik.

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott aktus jogellenes,
mivel az akrilamid tudomdnyosan és jogilag hibas értékelésén
alapul, amennyiben ez az értékelés nem kell6en megbizhaté és
meggy6z8 bizonyitékra épiil. A felperesek alldspontja szerint az
ECHA a megtdmadott aktus elfogaddsival nyilvinvalé mérlege-
1ési hibat kovetett el, megsértve a REACH 2. cikkének (8) bekez-
dését és 59. cikkét, valamint a bizonyitékok alapos és pdrtatlan
vizsgélatdra irdnyul6 kotelezettségét.

A felperesek tovabba tigy vélik, hogy a megtdmadott aktus sérti
az unibs jog szdmos alapelvét, igy példaul a hétranyos megkii-
lonboztetés tilalma és az ardnyossdg elvét, amennyiben az akri-
lamidot mds hasonlé anyagokhoz képest barmilyen objektiv
indok nélkiil hatranyosan megkiilonbozteti.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létreho-
zasar6l, az 1999[45[EK irdnyelv modositdsarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[ECK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék F-30/08 sz., Nanopoulos

kontra Bizottsdg iigyben 2010. mdjus 11-én hozott itélete

ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2010. jalius 20-dn
benyijtott fellebbezés

(T-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 274/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall, E. Bourtzalas
tigyvéd és E. Antypa tigyvéd

A mdsik fél az eljdrdsban: Fotios Nanopoulos (Itzig, Luxemburg)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010.
mdjus 11-én hozott itéletét;

— ennek hidnydban allapitsa meg a kartérités helyes osszegét és

— kotelezze az alperest az els6foki eljards és a fellebbezési
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszék
F-30/08. sz., Nanopoulos kontra Bizottsdg tigyben 2010. majus
11-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itéletben a Bizottsdgot arra kotelezték, hogy fizessen az alpe-
resnek 90 000 eurd kértéritést az alperest ért nem vagyoni
kérokért, tovabba viselje az osszes koltséget.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

— az Eurbpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. és 91. cikkének,
valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor barmiféle indokolds nélkiil megallapitotta,
hogy az alperes kérelmét kartéritési kérelemnek kell tekin-
teni;
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— téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése annyiban, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
megallapitotta, hogy a kdrtéritési kérelmet megfelel id6ben
nytjtottdk be, és a fegyelmi eljards megnyitdsardl sz616 haté-
rozat megsértette az drtatlansdg vélelmét;

— a kozosségi jog megsértése, téves jogalkalmazds és az indo-
koldsi kotelezettség megsértése annyiban, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék nem alkalmazta a ,kellGen stilyos
jogsértés” kovetelményére vonatkozé jogi szempontot, és
nem fejtette ki, hogy a jelen tigyben miért volt szitkséges
eltérni a fenndllo itélkezési gyakorlattdl;

— a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének megsértése, téves
jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése
annyiban, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék megalla-
pitotta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg koteles elzetes
vizsgélat nélkil és az emlitett cikkben a kérelemre val6
véalaszadds hatdridejeként meghatdrozott négy hénap lejarta
el6tt gyors segitséget nydjtani az alperesnek;

— nyilvanval¢ téves jogalkalmazas és téves indokolds annyiban,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta elsd-
sorban, hogy a Bizottsdg felel a sajtéba dllitdlag kiszivarog-
tatott hirekért, masodsorban pedig, hogy a Bizottsdg hibét
kovetett el a fegyelmi eljards meginditdsaval;

— az ardnyossdg clvének megsértése és téves jogalkalmazds
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
90 000 eurd kartérités megfizetését irta el6 az alperest ért
nem vagyoni kdrok megtéritéseként.

2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — Groupe Partouche
kontra Bizottsig

(T-315/10. sz. iigy)
(2010/C 274/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupe Partouche SA (Parizs, Franciaorszag) (képviseld:
J-J. Sebag iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a bejelentett osszefonddast
engedélyez8 bizottsagi hatdrozatot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a 2010. mdjus 21-i C(2010) 3333
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hatdrozat a
belsé piaccal és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megalla-
podassal Osszeegyeztethetének nyilvanit egy olyan Osszefoné-
dési tervezetet, amelynek révén a Frangaise des Jeux és a Groupe
Lucien Barriere kozos irdnyitdst szerezne a Newco vallalkozds
felett, amely egy internetes pékeroldal 1étrehozdsaért és tizemel-
tetéséért felelds.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsignak a széban forgd osszefonddds vizsgilatit a Francia
Koztarsasigdhoz kellett volna dttennie, figyelembe véve azt,
hogy ezen Osszefonédds a kérdéses piacon jelentds mértékd
befolyassal lehet a franciaorszagi versenyhelyzetre.

2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — HIM kontra
Bizottsig

(T-316/10. sz. iigy)
(2010/C 274/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Health Information Management (HIM) (Briisszel,
Belgium) (képviselS: P. Zeegers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogad-
haté és megalapozott, kovetkezésképpen,
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— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg
11 821,35 EUR 0sszeget, a Belgiumban hatdlyos torvényes
kamatldbnak megfelel6 késedelmi kamattal novelve 2010.
junius 16-t] kezd6dGen;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az Osszes felmeriilt koltség
és kiadds megfizetésére, amelyek el6zetesen megdllapitott
Osszege 5 000 EUR.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével, amely vdlasztottbirésagi kikotésen
alapszik, lényegében annak megdllapitdsat kéri a Torvényszéktdl,
hogy a felperes azon altalinos koltségeinek szamitdsa szem-
pontjabdl, amelyeket (az eTen egyedi program alapjin kotott
szerzG8dések keretében) a Bizottsdg visel, nevezetesen az dlta-
lanos koltségeknek a projekttel érintett személyzet juttatdsaihoz
kothetS része, az alvillalkozok nem szdmithaték a felperes
személyi dllomdnydhoz, mivel ezen alvallalkozék nem okoznak
semmilyen altaldnos koltséget a felperesnek. Az alvallalkozdok
koltségei ezért nem szdmitandok bele a személyzeti koltségek
teljes Osszegébe, amellyel az dltaldnos koltségek teljes Osszegét el
kell osztani azon nevezd kiszdmitdsa érdekében, amely a tdmo-
gathat6 altalanos koltségek aranydnak meghatarozasira szolgdl.

Keresete aldtimasztasdra a felperes el6adja, hogy mivel az alvdl-
lalkozok koltségei a tdmogathatd személyzeti kiltségeknek nem
képezik részét, kovetkezetlenséghez vezet az, hogy az alvéllal-
kozdkat beszdmitjdk a felperes személyi dllomdnydba a teljes
személyzeti koltség azon Osszegének szdmitdsa sordn, amely a
tdmogathaté  dltaldnos  koltségek  ardnydnak meghatdrozdsira
szolgal.

Ezentdl kart okoz a felperesnek az, hogy az alvallalkozékat
beszdmitjdk a felperes személyi dllomdnyaba, mivel e
modszerrel magasabb a nevezd értéke, és kovetkezésképpen
ardnyosan csokkenti a tdmogathaté éltaldnos koltségek ardnyat.

2010. augusztus 11-én benydjtott kereset — Van Parys
kontra Bizottsig

(T-324/10. sz. iigy)
(2010/C 274/41)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgium) (képviselk:
P. Vlaemminck és A. Hubert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— a Torvényszék semmisitse meg a REC 07/07. sz. iigyben
2010. mdjus 6-an hozott bizottsdgi hatdrozatot, amely egy
meghatdrozott esetben megdllapitotta a behozatali vamok
utdlagos konyvelésbe vételének igazoltsigit, és azt, hogy e
vamok elengedése valamely adds esetében igazolt, egy masik
ados esetében viszont nem igazolt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes és vamiigynoke az Ecuadorbdl torténd bandnbehoza-
talra vonatkozdan éllit6lag hamisitott spanyol AGRIM engedé-
lyeket nydjtottak be az antwerpeni vimhatésagokhoz az 1998.
jinius 22-t6l 1999. november 8-ig tartd idGszakban.

A felperes a vam uté6lagos beszedését eredményezd valamennyi
— dllitélagosan hamisitott — spanyol engedélyt ad6jogi képvi-
sel6ként eljaré azon portugdl kozvetitdjétSl kapta, amellyel a
felperes olasz lednyvillalata mar évek ota spanyol és olasz enge-
délyek vételében miikodott egyiitt.

A belga vam- és fogyasztdsiadé-igazgatdsi szerv az utélagos
beszedés mell6zésére ésfvagy az utblagosan beszedett vamok
elengedésére irdnyul6 kérelmet nydjtott be a Bizottsighoz. Az
1999. évi behozatalra vonatkozdan a Bizottsdg elutasité hatd-
rozatot hozott, amely ellen a felperes a jelen megsemmisités
irdnti keresetet terjesztette elG.

A felperes az emlitett hatdrozat megsemmisitésének aldtdmasz-
tisa céljdbol harom jogalapra tdmaszkodik.

Els6ként a Kozosségi Vamkodex 239. cikkének, az
1442/93/EGK rendeletnek és a 2362/98[EK rendeletnek, vala-
mint a WTO 4ltal meghatérozott, elismert kereskedelmi szoka-
soknak a megsértését adja el6. A Bizottsdg — mivel tévesen azt
allapitotta meg, hogy a felperes gondatlanul jirt el — megsér-
tette e rendelkezéseket, amelyek lehetévé teszik az engedélyek
haszndlati joganak a felperes dltal alkalmazott kereskedelmi
modszer révén valé megszerzését.
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Mésodsorban a Kozosségi Vamkddex 239. cikkének és az
ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. A Bizottsdg ugy
hatdrozott, hogy a spanyol engedélyek hamisitdsa meghaladja
a szokasos kereskedelmi kockdzatot, és hogy e hamisitast kilon-
leges helyzetnek kell tekinteni. A felperes azonban vitatja azon
allitast, miszerint nem gondos kereskedSként jart el, és kovet-
kezésképpen a Kozosségi Vamkodex 239. cikkének feltételei
nem teljesiilnek.

Harmadrészt a felperes élldspontja szerint a Bizottsig megsér-
tette a Kozosségi Vamkodex 239. cikkét, az EK-SzerzGdés 211.
cikkét, a bizalomvédelem elvét és a patere legem quam ipse fecisti
dltaldnos jogi alapelvét. A Bizottsig a felperessel szemben a
szabdlyozds altal el6irtndl és az ezen dgazatban szokdsosndl
szigoribb gondossigi kotelezettséget tdmasztott, j6llehet a
Bizottsag és a spanyol hatdsdgok sajat jogi kotelezettségeiknek
nem tettek eleget.

Negyedrészt a felperes szerint megsértették a Kozosségi
Vamkodex 239. cikkét és az egyenld bandsmod elvét, amenn-
yiben a Bizottsdg — tévesen — az 1999. évi behozataltdl elté-
r8en kezelte az 1998. évi behozatalt.

Otodrészt a felperes dllitdsa szerint megsértették a Kozdsségi
Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat. Nem dlla-
pithaté meg egyértelmien, hogy a spanyol vamhatdsigok nem
kovettek el a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett hibat.

Hatodrészt a felperes szerint 1ényeges eljardsi szabalyokat, kiilo-
nosen a felperes védelemhez vald jogat sértették meg.

2010. augusztus 12-én benydjtott kereset — Yoshida Metal
Industry kontra OHIM — Pi-Design (fekete korokkel
boritott feliilet)

(T-331/10. sz. iigy)
(2010/C 274[42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Yoshida Metal Industry Co. (Niigata, Japan) (képviseldk:
S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pi-Design AG
(Triengen, Svdjc)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak 2010. méjus 20-i hatd-
rozatat (R 1235/2008-1. sz. iigy);

— hagyja helyben a torlési osztdlynak az 1 371 244 sz. kozos-
ségi védjegybejelentésre vonatkozé 2008. julius 21-i hata-
rozatat;

— tekintse érvényesnek az 1 371 244 sz. kozosségi védjegyet;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt
vev8 masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: fekete korokkel
boritott felilletet dbrdzolé dbras védjegy a 8. és a 21. osztalyba
tartozé druk vonatkozdsiban — 1 371 244 sz. védjegybe-
jelentés.

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevs mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a torlést kérelmezs kérelmét a
207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke szerinti feltétlen kizdr6
okokra alapitotta.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kozosségi védjegy
torlése irdnti kérelmet elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és torolte a kozosségi
védjegyet.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdése €) pontja ii. alpontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak megélla-
pitdsakor, hogy az emlitett cikkek rendelkezései a vitatott
kozosségi védjegyre alkalmazandok.

2010. augusztus 17-én benydjtott kereset — ATC és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-333/10. sz. iigy)
(2010/C 274/43)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Animal Trading Company (ATC) BV (Loon op Zand,
Hollandia), Avicentra NV (Malle, Belgium), Borgstein birds and
Zoofood Trading VOF (Wamel, Hollandia), Bird Trading
Company Van der Stappen BV (Dongen, Hollandia), New Little
Bird’s srl. (Anagni, Olaszorszdg), Vogelhuis Kloeg (Zevenbergen,
Hollandia) és Pistone Giovanni (Westerlo, Belgium) (képvisel6k:
M. Osse és J. Houdijk tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Uni6, az Eurdpai
Bizottsag altal képviselve

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék kotelezze az Eurdpai Unidt és|vagy az
Eurépai Bizottsdgot azon kdr megtéritésére, amely a felpere-
seket a 2005/760/EK hatdrozat (') elfogaddsa és/vagy annak
a 2005/862[EK hatdrozat (%) ésvagy a 2006/79/EK hatd-
rozat (°) ésfvagy a 2006/405/EK hatdrozat () és|vagy a
2006/522[EK hatdrozat (°) ésfvagy a 2007/21/EK hatd-
rozat (%) és/vagy a 2007/183/EK hatdrozat () altali meghoss-
zabbitdsa, és/vagy a 318/2007/EK rendelet (}) elfogaddsa
miatt érte;

— a Torvényszék az Eurdpai Unidt ésfvagy az Eurdpai Bizott-
sagot kotelezze a birdsag el6tti eljardsban és az azon kiviil
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azon kdr megtéritését kérik, amely el8szor is a
vadon befogott madarak behozatalinak 2005 oktéberében
hatalyba Iépett tilalma, masodszor e tilalom meghosszabbitasa,
harmadszor pedig a 2007. jdlius 1-jét6l a madarak behozataldra
vonatkozd, és a vadon befogott madarak behozataldnak tilalmat
gyakorlatilag tovdbbra is hatdlyban tarté rendelkezések miatt
érte Sket.

Kartéritési keresetitknek a 2005/760/EK hatdrozat elfogaddsara
vonatkozd, els6 része tekintetében a felperesek hirom jogalapra
hivatkoznak.

El6szor is gy érvelnek, hogy a Bizottsdg a 91/496 irdnyelv (°)
18. cikke szerinti hatdskorének gyakorldsa sordn csak nagyon
korldtozott mérlegelési mozgdstérrel rendelkezett, és e hatdskort
tillépte, mivel megtiltotta az azon orszagokbdl valé behozatalt,
ahol nem keriilt sor madarinfluenzdval valé megfert§zGdésre,
vagy nem lépett fel a betegség terjedésének konkrét veszélye.

Mésodszor a felperesek gy vélik, hogy a Bizottsdg, még ha
szélesebb mérlegelési mozgastérrel is rendelkezett, kellGen
sulyos jogsértést kovetett el. Ezzel Gsszefuggésben azt kifoga-
soljak, hogy a Bizottsdg tévesen itélte meg a hataskorét, tovabba
az ardnyossdg elvének megsértésére, az egyenl§ bandsmdd
elvének megsértésére, a tulajdonjog és a gazdasdgi tevékenység
szabadsaganak megsértésére, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértésére hivatkoznak.

A felperesek tovabbd kifejtik, hogy tényleges és biztos kar érte
Gket, valamint e kdr és a Bizottsdg jogellenes cselekménye
kozott okozati dsszefiiggés van.

Harmadszor a felperesek tgy érvelnek, hogy az Sket ért kar
rendkiviili és kiilonleges, mivel meghaladja az érintett teriileten
folytatott tevékenységekkel Osszefiigg6 gazdasdgi kockdzat
hatdrait. A vadon ¢él6 madarak behozatalanak teljes tilalma
nem volt elére lithatd, és a vadon él6 madarakkal foglalkoz6
kereskeddket kiilonosen hdtranyosan érintette.

Kértéritési keresetiik mdsodik részében a felperesek a vadon €16
madarak harmadik orszagokbdl valé behozatala tilalmdnak
meghosszabbitdsai miatt Sket ért kdr megtéritését kérik. Ezzel
osszefuiggésben a kartéritési keresetitk elsG részében elGadot-
takkal azonos jogalapokra hivatkoznak.
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Végill a felperesek a 318/2007 rendelet miatt Gket ért kdr
megtéritését kérik, amely rendelet a madarak behozataldt a
fogsdgban tenyésztett és nagyon csekély szdmid harmadik
orszagbdl szarmazé madarakra korldtozta. Ezzel Osszefiiggésben
a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

El@szor is a felperesek tgy érvelnek, hogy a 318/2007 rende-
letnek nincs kell6en meghatdrozott jogalapja. A 91/496 irdnyelv
és a 92/65 irdnyelv (1% nem tartalmaz jogalapot a 318/2007
rendelet Bizottsdg altali elfogaddsdhoz.

Mésodszor a felperesek az egyenlS bandsmdd és az ardnyossdg
elvének megsértésére, valamint a vallalkozéi tevékenység
szabadsdgdnak és a tulajdon szabadsdgdnak megsértésére hivat-
koznak.

A felperesek tovabba kifejtik, hogy tényleges és biztos kar érte
Gket, valamint e kdr és a Bizottsig jogellenes cselekménye
kozott okozati Osszefliggés van.

Harmadszor a felperesek — arra az esetre, ha a jogellenes maga-
tartds megallapitdst nyer — kérik tovdbbd a 318/2007 rendelet
miatt Sket ért kdr tekintetében a Bizottsg felel6sségének megdl-
lapitasat.

(") Az egyes harmadik orszdgokban el6fordulé magas patogenitdsii
maddrinfluenzdval kapcsolatban a fogsdgban él6 madarak behozata-
lira vonatkozd egyes védekezési intézkedésekrdl sz6lo, 2005.
oktéber 27-i 2005/760/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 60. o.).

() A baromfin kiviilli egyéb madarak maddrinfluenzdja elleni kiizde-
lemmel kapcsolatos 2005/759/EK és 2005/760/EK hatdrozat mddo-
sitdsardl sz6l6, 2005. november 30-i 2005/862EK bizottsdgi hatd-
rozat (HL L 317, 19. o.).

() A 2005/759/EK és 2005/760/EK hatdrozatnak az alkalmazdsi
id6szaka meghosszabbitdsa tekintetében torténd modositdsdrol
sz6l6, 2006. janudr 31-i 2006/79/EK bizottsigi hatdrozat (HL
L 36., 48. o).

() A 2005/710/EK, 2005/734[EK, 2005/758/EK, 2005/759[EK,
2005/760/EK, 2006/247[EK és 2006/265[EK hatdrozatnak a nagy
patogenitasti madarinfluenzaval kapcsolatos egyes védekezési intéz-
kedések tekintetében torténé modositdsardl szol6, 2006. junius 7-i
2006/405[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 158., 14. 0.).

(*) A nagy patogenitdsti maddrinfluenzdval kapcsolatos egyes védekezési
intézkedések és bizonyos él6 madarak Kozosségbe valo behozatala
tekintetében a 2005/759/EK és 2005/760/EK hatdrozatok moédosi-
tasdrol sz6l6, 2006. jalius 25-i 2006/522[EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 205., 28. o).

() A 2005/760/EK hatdrozatnak a magas patogenitdsi maddrinfluen-
zdra vonatkozd egyes védekezési intézkedéseknek és a baromfin
kiviili egyéb madarfajok Kozosségbe irdnyuld behozataldnak tekinte-
tében torténd modositdsardl  szold, 2006. december 22-i
2007/21/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 7., 44. o.).

(') Az egyes harmadik orszdgokban el6fordulé magas patogenitdsi
maddrinfluenzdval kapcsolatban a fogsdgban él6 madarak behozata-
ldra vonatkozé egyes védekezési intézkedésekrdl sz6l6 2005/760/EK
hatdrozat modositdsdrél sz6ld, 2007. maércius 23-i 2007/183/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 84., 44. o.).

(®) Egyes madarak Kozosségbe torténd behozataldra vonatkozé dllat-
egészségligyi feltételek és a karantén ald helyezésiikkel kapcsolatos
feltételek megallapitasardl sz6l6, 2007. marcius 23-i 318/2007[EK
bizottsdgi rendelet (HL L 84., 7. o.).

(°) A harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe behozott dllatok dllat-egész-

ségigyi ellendrzésére irdnyadd elvek megdllapitdsardl, valamint a

89/662[EGK, 90/425/EGK és 90/675/EGK irdnyelvek mddositdsardl

sz016, 1991. jalius 15-1 91/496/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 268.,

56. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 58. o.).

A 90/425[EGK irdnyelv A. mellékletének 1. pontjban felsorolt

kilon kozosségi szabdlyokban megallapitott dllat-egészségiigyi

kovetelmények hatdlya ald nem tartozé dllatok, spermdk, petesejtek
és embriok Kozosségen beliili kereskedelmére és a Kozosségbe
torténS behozataldra irdnyadé dllat-egészségligyi kovetelmények
megallapitdsdrdl sz016, 1992. jalius 13-i 92/65/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 268., 54. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet,
154. o).

(10

2010. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Abercrombie
& Fitch Europe kontra OHIM — Gilli (GILLY HICKS)

(T-336/10. sz. iigy)
(2010/C 274[44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Svdjc)
(képviselSk: S. Malynicz, D. Stone és L. Ritchie tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gilli Stl (Mildno,
Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 832/2008-1. sz.
tigyben 2010. méjus 20-dn hozott hatdrozatét;

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé madsik felet kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a GILLY HICKS szovédjegy a 3., 14.,
25. és 35. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében
— 5194543, sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3566007. sz. GILLI kozos-
ségi dbrds védjegy a 3., 9., 14. és 25. osztilyba tartozé druk
tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot részben hatalyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem helyesen
végezte el a védjegyek vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi osszeve-
tését, és igy tévedett az Osszetévesztés veszélyének fennalldsat
illeten.

A Torvényszék 2010. augusztus 24-i végzése — Pineapple
Trademarks kontra OHIM — Dalmau Salmons (KUSTOM)

(T-272/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 274[45)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 220., 2009.9.12.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (teljes iilés) 2010. jalius 1-jei
itélete — Mandt kontra Parlament

(F-45/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Tiilélé" hozzdtartozoi nyugdij

— A személyzeti szabdlyzat 79. cikke — A személyzeti

szabdlyzat VIII. mellékletének 18. cikke — Tuiléld" hdzastdrs

— Két személy tiléld hdzastdrsként valo elismerése —

50 %-os csikkentés — Jogos bizalom — Az 0Osszhang
szabdlya)

(2010/C 274/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wolfgang Mandt (Kreuztal, Németorszdg) (képvisels: B.
Kolb tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k kezdetben: K. Zejdova, J.
F. de Wachter és U. Rosslein meghatalmazottak, késébb: J. F. de
Wachter, K. Zejdova és S. Seyr meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Kurt-Wolfgang Braun Neumann,
elhunyt 2009. oktéber 9-én, egyediili orokose: Shirley Meyer
(Bedburg-Hau, Németorszdg) (képvisels: P. Ames iigyvéd)

Az iigy tdrgya

A felperes tdlélg hozzdtartoz6i nyugdijdnak 50 %-os csokken-
tése elleni panaszit elutasitd 2007. februdr 8-i eurbpai parla-
menti hatdrozat megsemmisitése — Teljes megfizetés irdnti
kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. Nem sziikséges hatdrozni az arra irdnyuld kereseti kérelemrdl, — e
kérelemnek a 2009. oktéber 31-et kivetd iddszakra vonatkozd
részében —, hogy a Parlament fizesse meg W. Mandt szdmdra
a teljes tilélg hozzdtartozdi nyugdijat.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. A felek és a beavatkozé maguk viselik a sajdt koltségeiket.

() HL C 183., 2007.8.4,, 43. o.

A Kozszolgilati Toérvényszék (harmadik tandcs) 2010.
julius 7-i itélete — Tomas kontra Eurépai Parlament

(F-116/07., F-13/08. és F-31/08. sz. iigyek) ()

(Kézszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A Kozésségek

egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 2.

cikkének c) pontja — Elbocsdtds — Bizalmi viszony — A

Parlament  személyzeti  bizottsdgdval folytatott elézetes
konzultdcié — Hidny)

(2010/C 274[47)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Stanislovas Tomas (Vilnius, Litvania) (képvisel6: M.
Michalauskas)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: A. Lukositte és K.
Zejdovd meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsag felperest elbocsaté haté-
rozatinak megsemmisitése, mdsrészt a keletkezett nem vagyoni
és vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-116/07. és az F-13/08. sz.
iigyekben benyijtott kereseteket elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy
Stanislovas Tomas részére az 6t ért nem vagyoni kdr megtéritése-
ként fizessen meg 1 000 eurdt.
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3. A Kozszolgdlati Torvényszék az F-31/08. sz. iigyben benyijtott
keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Valamennyi fél maga viseli az F-116/07., az F-13/08. és az
F-31/08. sz. iigyekben benyiijtott valamennyi keresettel dsszefiig-
gésben felmeriilt sajat koltségeit.

() HL C 64., 2008.3.8., 65. 0., HL C 142, 2008.6.7., 39. 0. és HL C
158., 2008.6.21., 26. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2010.
julius 1-i itélete — Fiiller-Tomlinson kontra Parlament

(F-97/08. sz. iigy) (1)

(Kézszolgdlat — Kordbbi ideiglenes alkalmazott — Foglalko-

zdsi megbetegedés — A testi és szellemi épség veszélyeztetése

— A megbetegedés foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti
eljdrds idétartama)

(2010/C 274/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paulette Fiiller-Tomlinson (Briisszel, Belgium) (képviseld:
L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: K. Zejdova és S. Seyr
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A részleges tartds rokkantsignak a felperes megbetegedése
foglalkozdsi eredetébdl fakadd részét 20 %-ban megallapité
hatdrozat megsemmisitése, valamint mdsodlagosan az alperes
arra kotelezése, hogy fizessen kartéritést a felperest ért nem
vagyoni kdr cimén.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kdozszolgdlati Torvényszék P. Fiiller-Tomlinsont kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21., 76. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (harmadik tandcs) 2010.
jalius 1-jei itélete — Casta kontra Bizottsig

(F-40/09. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — A szobeli vizsgdra
bocsdtds megtagaddsa — Feliilvizsgdlati kérelem — Indoko-
ldsi kotelezettség — Megkivetelt szakmai tapasztalat —
Igazolds késedelmes benyijtisa — Az egyenld bdndsmod
elve — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési kereset)

(2010/C 274/49)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Radek Casta (Briisszel, Belgium) (képvisels: L. Tahotnd
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Eggers és M. L. Jelinek
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészrgl az EPSO azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelem, amely a magasabb vezetSi dllisban szerzett 3 éves
tapasztalatra vonatkozé feltétel nem teljesitése miatt megtagadta
a felperest6l a EPSO/AD[107/07-LAW nyilt versenyvizsga
szObeli vizsgdjara valé bocsdtdst, masrészr6l a felperest ért
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése cimén az alperes bizo-
nyos Osszeg fizetésére vald kotelezése

Az itélet rendelkez része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2. A Kozszolgdlati Torvényszék Radek Castdt kotelezi az eljdrds
osszes koltségének viselésére.

(") HL C 153., 2009.7.4., 51. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2010.
mdjus 4 itélete — Fries Guggenheim kontra Cedefop

(F-47/09. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott —  Szerzédés

meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — A személyzeti szabdlyzat

11a. cikke — A személyzeti szabdlyzat II. melléklete

1. cikkének hatodik bekezdése — A személyi dllomdny képvi-

selete mint feladat — Pdrtatlansdg és fiiggetlenség
kotelezettsége)

(2010/C 274/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Mathias Fries Guggenheim (Strasbourg, Francia-
orszdg) (képvisel6(k): M.-A. Lucas iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (képvisel6k: M.
Fuchs meghatalmazott, segitGje B. Wagenbauer tigyvéd)

Az iigy tirgya

A Cedefop azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely nem
hosszabbitotta meg ideiglenes alkalmazotti szerzédését, és
visszahelyezés hidnydban az alperes kotelezése a felperest ért
nem vagyoni kdrok megtéritéseként kértérités és kamatok
megfizetésére.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék E. M. Fries Guggenheimet kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.7.4.; 52. o.

2010. augusztus 3-dn benydtjtott kereset — Mantzouratos
kontra Parlament

(F-64/10. sz. iigy)
(2010/C 274/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Andreas Mantzouratos (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurdpai Parlament azon hatdrozatdnak megsemmisitése,
amelyben a 2009. évi elSléptetési idGszakra vonatkozdan
mell6zte a felperesnek az AD 13 besoroldsi fokozatba vald
el6léptetését, valamint azon hatdrozatainak megsemmisitése,
amelyekben e besoroldsi fokozatba a felperes érdempontjaindl
kevesebb érdemponttal rendelkezd tisztviselSket léptetett el6.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament azon hatdrozatdt, amelyben a 2009. évi el6lépte-
tési idGszakra vonatkozdan mellGzte a felperesnek az AD 13
besoroldsi fokozatba vald el8léptetését, valamint azon haté-
rozatait, amelyekben e besoroldsi fokozatba a felperesénél
kevesebb érdemmel (érdemponttal) rendelkez§ tisztviselGket
léptetett el6;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Parlamentet a kolt-
ségek viselésére.
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2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




