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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az adatmegGrzésrGl sz6lé 2006/24/EK irinyelvre
vonatkozo, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek benydjtott bizottsigi értékeld jelentésrél

(2011/C 279/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
killonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és kiilonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (3),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6l6 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (3), és killonosen annak
41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
L1. A jelentés kozzététele

1. A Bizottsdg 2011. dprilis 18-dn terjesztette el6 az adatmeg-
6rzési irdnyelvrdl sz60l6 értékeld jelentését (a tovabbiakban:
az értékeld jelentés”) (). Az értékeld jelentést ugyanezen a
napon tdjékoztatds céljabol megkildték az eurdpai adatvé-
delmi biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos az 1.2.
részben megnevezett okokbdl sajit kezdeményezésére adja
ki ezt a véleményt, a 45/2001/EK rendelet 41. cikkével
osszhangban.

() HL L 281., 1995.11.23,, 31. o.

(3 HL L 201., 2002.7.31., 37. 0., mddositotta a 2009. november 25-i
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 337,
2009.12.18., 11. o.

¢) HL L 8., 2001.1.12., 1. o.

() COM(2011) 225 végleges.

2. Az eurépai adatvédelmi biztosnak mar a kozlemény elfo-
gaddsa el6tt lehet@sége nyilt arra, hogy elGterjessze nem
hivatalos észrevételeit. Az eurdpai adatvédelmi biztos
orommel ldtja, hogy ezen észrevételek kozil a Bizottsdg
tobbet figyelembe vett a dokumentum végleges véltoza-
tanak elkészitésekor.

3. A Bizottsag azért készitette az értékel§ jelentést, hogy eleget
tegyen az adatmeg6rzési irdnyelv 14. cikkében foglalt kote-
lezettségének, miszerint értékeli az irdnyelv alkalmazdsit,
valamint a gazdasagi szereplkre és a fogyasztokra gyako-
rolt hatdsit annak megdllapitdsa érdekében, hogy sziik-
séges-e az irdnyelv rendelkezéseinek moddositdsa (°). Az
eur6pai adatvédelmi biztos 6rommel litja, hogy bdr a
14. cikk kifejezetten nem teszi kotelezévé, a Bizottsdg
figyelembe vette a jelentésben ,az adatmegGrzéssel kapcso-
latosan altalinosan felmeriilt kritikdk titkrében [...] az
irdnyelvnek az alapvetd jogokra gyakorolt hatésait is” (°).

1.2. Az eurdpai adatvédelmi biztos jelenlegi vélemé-
nyének okai és célja

4. Az adatmeglrzési irdnyelv az EU vdlasza volt a 2004-es
madridi és 2005-0s londoni nagy terrortimaddsokat kove-
ten felmeriils, siirget§ biztonsdgi kihivdsokra. Annak elle-
nére, hogy egy adatmegdrzési rendszer létrehozdsa jogos
célnak tekinthetd, birdlatok is elhangzottak azzal kapcso-
latban, hogy milyen 6ridsi hatdst gyakorol az intézkedés a
polgérok maganéletére.

5. Az adatok megérzésének kotelezettsége az adatmegGrzési
irdnyelv szerint lehetévé teszi, hogy a nemzeti hatésdgok
telefon- és internethaszndlat esetén maximum két évig
rekonstrudljak az Eurdpai Unidban €l6 valamennyi személy
telefonaldsi és internetezési magatartdsat.

() Az adatmegdrzési irdnyelvet (2006/24/EK irdnyelv) 2006. marcius

15-én fogadtdk el, és 2006-ban tették kozzé a Hivatalos Lapban (HL
L 105, 2006.4.13., 54. 0.). A jelentés kiaddsinak hatdrideje 2010.
szeptember 15. volt, ldsd az adatmegdrzési irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdését.

(®) Ldsd az értékeld jelentés 1. oldaldt.
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6. A tavkozlési adatok meglrzése egyértelméien az érintett
személyek maganélethez valé jogaba valé beavatkozdsnak
minGsiil, ahogy azt az emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyének (EJEE) 8. cikke és az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 7. cikke is rogziti.

7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) mdr tobbszor
kimondta, hogy ,egy maganszemély maganéletére vonat-
koz6 adatok puszta tdroldsa is [az EJEE] 8. cikke értel-
mében vett beavatkozdsnak minGsiil” (7). A telefondlasi
adatokra vonatkozban az EJEB konkrétan is kimondsta,
hogy ,ezen informdciék rendérségnek torténé dtaddsa az
eléfizet6 hozzdjaruldsa nélkil szintén ... [az EJEE]
8. cikkében garantdlt jogba wvalé beavatkozdsnak
mindsiil” (5).

8. Az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésébdl és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a beavatkozds indokolt lehet, ha azt jogszabaly rendeli
el, jogos célt szolgdl és a jogos cél eléréséhez egy demok-
ratikus tdrsadalomban sziikséges.

9. Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy bizonyos
forgalmi és helymeghatdrozasi adatok hozzéaférhetGsége
dontd fontossdgti lehet a biiniildoz8 hatésigok szdmdra a
terrorizmus és mds stlyos blincselekmények elleni kiizde-
lemben. Ugyanakkor mdr tobbszor kifejezte kétségeit azzal
kapcsolatban, hogy az adatok ilyen mértékdi megGrzése
indokolt-¢, figyelemmel a maganélet védelméhez és az adat-
védelemhez val6 jogra (°). Ezeket a kétségeket szdmos civil-
szervezet is osztja (19).

10. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005 6ta sokféle mddon
koveti nyomon az irdnyelv megalkotdsat, végrehajtdsdt és
értékelését. 2005-ben, miutdn a Bizottsdg kozzétette az
irdnyelvjavaslatot, az eurdpai adatvédelmi biztos kritikus
véleményt adott ki réla (). Az irdnyelv elfogadasit kove-
ten az eurdpai adatvédelmi biztos tagja lett az adatmegdr-
zési irdnyelv 14. preambulumbekezdésében emlitett adat-
megbrzési szakért6i csoportnak (1?). Ezenkivill az eurdpai
adatvédelmi biztos részt vesz a 29. cikk alapjdn létrehozott
munkacsoport munkdajdban, amely szdmos dokumentumot
adott ki a kérdésben; ezek kozill a legtjabb egy 2010.
juliusi jelentés az irdnyelv gyakorlati alkalmazdsardl (13).

(7) Lasd pl. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak az S. és Marper
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyekben (30562/04. és 30566/04. sz.
tigy) hozott 2008. december 4-i itélete 67. pontjat.

(%) Lasd az A-82. sz. Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB
1984. augusztus 2-dn hozott itéletének 84. pontjit.

(°) Lasd az eurbpai adatvédelmi biztos 2005. szeptember 26-i vélemé-

nyét (HL C 298., 2005.11.29., 1 o.). A Bizottsdg dltal 2010 decem-

berében szervezett konferencidn az eurdpai adatvédelmi biztos tigy
emlitette ezt az eszkozt, mint ,az EU dltal valaha elfogadott,
mértékét és az érintett személyek szdmdt tekintve a magdnélet
védelmét a leginkdbb tdmadd eszkozt”, ldsd az adatvédelmi biztos

2010. december 3-i beszédét, megtaldlhaté az eurépai adatvédelmi

biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Publications” >>

,Speeches & Articles” >> ,2010” pont alatt.

Ezzel kapcsolatban ldsd a civilszervezetek egy nagy csoportja altal

Malmstrom, Reding és Kroes biztosoknak irt, 2010. jinius 22-i

(]0

=

levelet:  (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_

Malmstroem.pdf).

(1) Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 9. labjegyzetben emlitett véle-
ményét.

(*?) Lasd még a Bizottsdg 2008. mdrcius 25-i hatdrozatt (HL L 111,
2008.4.23,, 11. o.).

(1) Ladsd a 2010. jalius 13-i 172. sz. munkadokumentumot, 1/2010.
sz. jelentés a mésodik kozos végrehajtasi intézkedésrél.

Végiil az eurdpai adatvédelmi biztos beavatkozoként jart el
az Eurdpai Birdsdgon, ahol egy tigyben vitattdk az irdnyelv
érvényességét (14).

. Az értékelS jelentés és az értékelési folyamat jelentSségét

nem lehet eléggé hangstlyozni (*°). Az adatmegdrzési
irdnyelv kivdlo példa egy olyan unids eszkozre, amely
arra irdnyul, hogy biztositsa az elektronikus hirkozlés
sordn elééllitott és feldolgozott adatok binildozési céla
tevékenységekhez torténs rendelkezésre bocsdtdsit. Most,
hogy az eszkoz mdr tobb éve hatlyban van, gyakorlati
alkalmazdsanak értékelése sordn — a maganélet védelme és
az adatvédelem fényében — igazolddnia kellene az intéz-
kedés szikségességének és ardnyossigdnak. Ezzel kapcso-
latban az eurépai adatvédelmi biztos az értékelést ,az
igazsdg pillanatdnak” nevezte az adatmegdrzési irdnyelv
tekintetében (1°).

. A jelenlegi értékelési eljards a szabadsagon, a biztonsigon

és a jog érvényesiilésén alapuld térségben létezd, az infor-
madcidkezelést — koztilk hatalmas mennyiségli személyes
adat feldolgozdsit — szabdlyozé mds eszkozokre is kiha-
tdssal van. A Bizottsdg egyik 2010-ben kiadott kozlemé-
nyében megéllapitotta, hogy a killonbozé eszkozokre
vonatkoz6 értékelési mechanizmusok igen sokfélék (17).
Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a jelenlegi
értékelési eljarast fel kellene haszndlni més unids eszk6zok
értékelésére is alkalmas értékelési szabdlyok meghatdrozd-
sdra, és biztositani kellene, hogy csak azok az intézkedések
maradjanak érvényben, amelyek valéban indokoltak.

. Ennek fényében az eurdpai adatvédelmi biztos az értékeld

jelentésben ismertetett megdllapitdsokkal kapcsolatos észre-
vételeit nyilvdnos véleményben kivdnja kozreadni. Ezt az
eljaras korai szakaszdban meg is teszi, hogy hatékony és
konstruktiv. médon jdruljon hozzd a jovébeli vitdkhoz,
lehet6ség szerint egy Uj jogalkotdsi javaslattal Osszefiig-
gésben, amelyrdl a Bizottsdg az értékeld jelentésben emlitést
is tesz (18).

1.3. A vélemény felépitése

. Ez a vélemény a maganélet védelme és az adatvédelem

szempontjabdl elemzi és tirgyalja az értékel§ jelentés
tartalmat. Az elemzés kozéppontjaban az all, hogy a jelen-
legi adatmegGrzési irdnyelv megfelel-e az emlitett két alap-
vet§ jog altal tdmasztott kovetelményeknek. Idetartozik
annak elemzése is, hogy — az irdnyelv szabdlyai szerinti —
adatmegdrzés szitkségessége megfelelGen igazolt-e.

. Ez a vélemény a kovetkez8 részekbdl all: A II. rész nagy

vonalakban ismerteti az adatmegdrzési irdnyelv tartalmét

Lisd az EB C-301/06. sz. [rorszdg kontra Parlament és Tandcs iigyet,

2009. februdr 10. Lisd még a 29. pontot aldbb.

2005. évi véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos mar hang-
sulyozta az eszkoz értékelésére irdnyuld kotelezettség fontossdgat
(lasd a 9. ldbjegyzetet, 72-73. pont).

(%) Ldsd a 9. labjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet.
(') COM(2010) 385 (2010. julius 20.), A szabadsdgon, a biztonsdgon és a

jog érvényesiilésén alapuld térségben folytatott informdcidkezelés dttekintése,
24. o. E kozleménnyel kapcsolatban 1dsd az eurdpai adatvédelmi
biztos 2010. szeptember 30-i véleményét az eurdpai adatvédelmi
biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Consultation” >>
,Opinions” >> ,2010” pont alatt.

('%) Lasd az értékeld jelentés 32. oldalat.
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16.

17.

18.

19.

20.

és az irdnyelv kapcsolatdit az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
és a magdnélet védelmérdl sz6lé 2002/58/EK irdnyelvvel
(welektronikus adatvédelmi irdnyelv”) (*°). A IIL rész réviden
osszefoglalja a Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett valtoza-
sokat, mivel a téma szempontjabdl ezek killondsen
fontosak, és kozvetlen kovetkezményekkel jarnak az unids
adatmeg6rzési szabdlyok megértésére, értékelésére és eset-
leges dtdolgozdsdra. A vélemény legnagyobb része, a IV.
rész tartalmazza az adatmegdrzési irdnyelv érvényességének
elemzését a magdnélet védelme és az adatvédelem jogdnak
fényében, figyelemmel tovabbd az értékelS jelentésben
ismertetett észrevételekre. Az V. rész tdrgyalja a lehetséges
tovabbi lépéseket. A vélemény a VI. részben a kovetkezte-
téssel zarul.

I. AZ ADATMEGORZES UNIOS SZABALYAI

E vélemény keretében az adatmeg6rzés a nyilvanosan elér-
het8 elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtéinak vagy
a nyilvanos hirkozl§ halézatok szolgdltatéinak azon kote-
lezettségét jelenti, hogy bizonyos ideig megdrizzék a
forgalmi és helymeghatdrozé adatokat, valamint az eldfi-
zetS vagy felhaszndl6 azonositdsdhoz sziikséges kapcsol6do
adatokat. Ezt a kotelezettséget az adatmeg6rzési iranyelv
rogziti, és 5. cikkének (1) bekezdésében részletesebben is
meghatdrozza a megGrizendd adatkategéridkat. Az irdnyelv
6. cikke értelmében a tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy
az 5. cikkben meghatdrozott adatkategéridkat a kozlés
idépontjatdl szamitott legalabb hat hénapig és legfeljebb
két évig meglrizzék.

A szolgdltatok éltal az érintett hirkozlési szolgdltatdsok
nyUjtisa sordn eldllitott vagy feldolgozott adatokat meg
kell 6rizni (3. cikk). A kotelezettség a sikertelen hivasi kisér-
letek sordn keletkez8 adatok meg6rzését is magdban
foglalja. Az irdnyelv alapjin a kozlés tartalmdt felfed§
adat nem Grizhet6 meg (5. cikk (1) bekezdés).

Az adatok megGrzése annak biztositdsa érdekében torténik,
hogy azok ,az egyes tagillamok nemzeti joga dltal megha-
tarozott sulyos btincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és
tildozése céljdbdl rendelkezésre élljanak” (1. cikk (1)
bekezdés).

Az adatmegGrzési irdnyelv nem tartalmaz tovabbi szaba-
lyokat azon feltételekre vonatkozdan, amelyekkel az ille-
tékes nemzeti hatésdgok az &rzott adatokhoz hozzafér-
hetnek. Ez nem esik az irdnyelv hatélya ald, hanem a tagél-
lamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Az irdnyelv 4. cikke
kiemeli, hogy az emlitett nemzeti szabalyoknak ossz-
hangban kell dllniuk a sziikségesség és ardnyossdg kovetel-
ményével, killonos tekintettel az emberi jogok eurdpai
egyezményében elGirtakra.

Az adatmegdrzési irdnyelv szorosan kapcsolodik az elekt-
ronikus adatvédelmi irdnyelvhez. Ez az irdnyelv, amely rész-
letezi és kiegésziti a 95/46/EK dltaldnos adatvédelmi irdny-
elvet, el6irja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell a

(") L. 2. ldbjegyzet.

21.

22.

23.

24,

(%)
(¢
*)
*)

*9

hirkozlési és a kapcesolodd forgalmi adatok titkossagat (29).
Az elektronikus adatvédelmi irdnyelv el8itja, hogy az elekt-
ronikus hirkézlési szolgéltatdsok igénybevétele sordn kelet-
kezett forgalmi és helymeghatdrozasi adatokat torolni kell,
vagy névtelenné kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsidhoz ezek
mér nem sziikségesek, kivéve — és csak akkor —, ha szdm-
lazads céljabdl keriilnek felhaszndldsra (>!'). Egyes adatok a
felhaszndlok hozzdjéruldsdval addig az idStartamig feldol-
gozhatdk, amely a tobbletértékd szolgaltatds nyujtisidhoz
sziikséges.

Az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdése alapjdn a tagdllamok olyan jogalkotdsi eszko-
zoket fogadhatnak el, amelyek korldtozzak a fent emlitett
kotelezettségek korét, ha az ilyen jellegli korldtozds ,egy
demokratikus  tdrsadalomban  sziikséges, megfelel és
ardnyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis
az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg
védelme érdekében, valamint a biincselekmények [...]
megel6zésének, kivizsgildsinak, felderitésének és iildozé-
sének a biztositdsa érdekében”. Az adatmegdrzés kérdését
az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdése kifejezetten emliti. A tagdllamok ,jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatok korldtozott ideig
torténd visszatartdsira vonatkozéan” az emlitett indokok
alapjan.

Az adatmegGrzési irdnyelv célja — a stlyos btincselekmé-
nyek kivizsgéldsa, felderitése és iildozése érdekében torténd
adatmegdrzés tekintetében — a 15. cikk (1) bekezdése
szerinti tagallami kezdeményezések Osszehangoldsa. Hang-
stlyozni kell, hogy az adatmeg6rzési irdnyelv kivételt képez
az elektronikus adatvédelmi irdnyelvben foglalt altalanos
kotelezettség aldl, miszerint az adatokat tor6lni kell, ha
mér nem sziikségesek (22).

Az adatmegdrzési irdnyelv elfogaddsdval egy kiegészit6 (1a)
bekezdést illesztettek az elektronikus adatvédelmi irdnyelv
15. cikkéhez, amelyben az 4ll, hogy a 15. cikk (1) bekez-
dése nem alkalmazand6 azokra az adatokra, amelyeket az
adatmeglrzési iranyelv az 1. cikkének (1) bekezdésében
emlitett célok érdekében kifejezetten meg6rizni rendel.

Az értékel jelentésben szerepel (de az aldbbi IV.3. pontban
részletesebben is tdrgyalni fogjuk), hogy a 15. cikk (1)
bekezdését és a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjit tobb
tagéllam arra haszndlja fel, hogy mds célok érdekében is
igénybe vegye az adatmegdrzési irdnyelv alapjan megGrzott
adatokat (2%). Az eurdpai adatvédelmi biztos a jogi keretben
meglévd ,jogi kiskapunak” nevezte ezt a jelenséget, amely
gatolja az adatmegGrzési irdnyelv céljdnak érvényesiilését,
azaz  azonos  versenyfeltételek — megteremtését  az
dgazatban (*4).

Lasd az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 5. cikkét.

Lasd az elektronikus adatvédelmi irdnyelv 6. és 9. cikkét.

Lasd még a 29. cikk alapjin létrehozott munkacsoportot a 2010.
julius 13-i jelentésben, 13. ldbjegyzet, 1. o.

Lasd az értékel§ jelentés 4. oldalat. Ezzel kapcsolatban ldsd még az
adatmeg@rzési irdnyelv 12. preambulumbekezdését.

Lasd a 9. labjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet, 4. o.
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Ill. AZ ALTALANOS UNIOS JOGI HATTER VALTOZASA
LISSZABON UTAN

A Lisszaboni SzerzGdés hatélybalépésével az adatmegGrzési
irdnyelv dltalinos unids jogi hdttere jelent6sen megvélto-
zott. Az egyik nagy valtozas a pillérstruktira megsziintetése
volt, amely az Eurépai Unié hatdskorébe tartozé kilonbozd
teriiletekre kiilonb6z6 jogalkotdsi eljdrasokat és feliilvizs-
gélati mechanizmusokat hatdrozott meg.

A kordbbi pillérstruktiira sokszor vitdra adott okot egy
uniés eszkoz helyes jogalapjaval kapcsolatban, amikor egy
témakor kiilonbozd pillérekbe tartozé unids kompetenci-
dkat érintett. A jogalap megvdlasztdsdanak is megvolt a
fontossaga, mivel killonbozd jogalkotdsi eljarasokhoz veze-
tett, példdul a Tandcsban a szavazdssal kapcsolatos kovetel-
mények (mindsitett tobbség vagy egyhangiisdg) vagy az
Eur6pai Parlament bevondsa tekintetében.

Ezek a vitdk igen fontosak voltak az adatmegdrzés szem-
pontjabol. Mivel az adatmegérzési irdnyelv az tizemelteték
kotelezettségeinek Gsszehangoldsdra, ezdltal a bels§ piaci
akaddlyok kikiiszobolésére iranyult, a jogalap a kordbbi
EK-Szerz8dés (a kordbbi elsg pillér) 95. cikkében taldlhaté.
A kérdés azonban biiniildozési szempontbdl is megkozelit-
het8 lett volna azon érv mentén, hogy az adatok tarold-
sanak célja stlyos biincselekmények iildozése a kordbbi EU-
Szerzédésben szerepld, biintetSiigyekben folytatott rend-
Orségi és igazsagiigyi egyuttmikodés keretében (a kordbbi
harmadik pillér) (¥9).

Végiil az adatmegGrzési irdnyelvet a kordbbi EK-Szerz8dés
95. cikke alapjan fogadtdk el, és az irdnyelv csak az tizemel-
tet6k kotelezettségeit szabdlyozza. Az irdnyelv nem tartal-
mazott a biliniildoz8 hatdsagok éltal megdrzott adatokhoz
val6 hozzéférésre és ezen adatok felhaszndldsdra vonatkozd
szabalyokat.

Az irdnyelv elfogaddsit kovetGen az érvényességét megtd-
madtdk a Birdsdg el6tt. Azzal érveltek, hogy az irdnyelvnek
az els6 pillér helyett a harmadik pilléren kellene alapulnia,
mivel a cél, amelynek érdekében az adatokat megdrzik
(sulyos btincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és ildo-
zése), a harmadik pillérbeli unids hatdskorbe tartozik (29).
Mivel azonban az illetékes hatdsagok magatartasat kifeje-
zetten az irdnyelv hatdlydn kiviil hagytdk, a Bir6sdg megdl-
lapitotta, hogy az irdnyelv helyesen alapszik az EK-Szerzg-
désen (V).

(**) Az uniés adatmegérzési szabilyokra vonatkozé elsG javaslat (egy

kerethatdrozat) a kordbbi EU-Szerzédésen alapult, az Egyesiilt
Kirdlysdg, Franciaorszdg, Irorszdg és Svédorszdg terjesztette eld.
Ldsd a 2004. dprilis 28-i 8958/04. sz. tandcsi dokumentumot.
Ezt a javaslatot az EK-SzerzGdésen alapuld bizottsdgi javaslat
kovette. Lasd a 2005. szeptember 21-i COM(2005) 438 dokumen-
tumot.

Ez az érv a Birdsdg Gin. PNR-iigyekben hozott itéletén alapszik, ldsd
Bir6sdg, C-317/05. és C-318/04. sz. igyek, Parlament kontra Tandcs
és Bizottsdg, 2006. mdjus 30.

(¥) Ldsd az EB C-301/06. sz. lrorszdg kontra Parlament és Tandcs tigyet,

EB, 2009. februdr 10., 82-83. pont.

30. Az eurdpai adatvédelmi biztos a kezdetektd] fogva amellett
érvelt, hogy ha az EU eszkozt fogadna el az adatmegGr-
zésr6l, az tizemeltetSk kotelezettségei mellett a biinildozs
hatésdgok dltali hozzaférést és tovabbi felhasznaldst is
szabdlyoznia kellene. Az eurépai adatvédelmi biztos a
bizottsagi javaslatrol sz6l6 2005-6s véleményében kiemelte,
hogy az illetékes nemzeti hatésdgok altali hozzaférés és
tovabbi felhaszndlds a tdrgyhoz tartozé nélkilozhetetlen
és attdl elvalaszthatatlan elem (28).

31. Ahogy az aldbbiakban részletesebben is kifejtjik, ez az
értékel§ jelentés is megerGsiti annak negativ hatdsait,
hogy az uniés szabélyozds csak a kérdés felét szabalyozza.
A Bizottsdg megaéllapitja, hogy az illetékes nemzeti hatd-
sagok dltali hozzéféréssel és tovabbi felhasznéldssal kapcso-
latban a nemzeti jogszabdlyokban mutatkozé kiilonbségek
Ljelentds nehézségeket” okoztak az tizemeltetSknek (>9).

32. Mivel a Lisszaboni Szerz8dés hatalybalépését kovetSen a
pillérstruktdra megszint, a két érintett unids hatdskori terii-
letet az EUMSZ-ben egyesitették, ami lehetévé teszi, hogy
az unibs jogszabélyok elfogaddsdra ugyanazon jogalkotdsi
eljdras vonatkozzon. Ez az 1j hattér lehet6vé teszi, hogy az
adatmeg6rzésre vonatkozdan egyetlen 1j eszkozt fogad-
janak el, amely az tzemeltet6k kotelezettségei mellett a
biiniildozési hatdsagok dltali hozzaférés és tovabbi felhasz-
ndlds feltételeit is szabdlyozza. Ahogy a IV.3. részben aldbb
kifejtjik, a magdnélet védelméhez és az adatvédelemhez
val6 jog megkoveteli, hogy ha egy adatmegérzéssel kapcso-
latos dtdolgozott uniés eszkozt megvizsgalnak, annak
legaldbb a teljességében szabélyoznia kellene a kérdést.

33. A Lisszaboni Szerz8dés nemcsak megsziintette a pillér-
struktdrdt, hanem a Szerzédésekkel azonos jogi értékkel
ruhdzta fel a kordbban nem kotelezd erejli Alapjogi Chartdt,
amely a maganélet védelméhez és az adatvédelemhez valo
jogot a 7. és 8. cikkében tartalmazza (*°). Ezenkivil az
adatvédelemhez val6 szubjektiv jog szerepel az EUMSZ
16. cikkében, ami kiilon jogalapot teremt a személyes
adatok védelmével kapcsolatos unids eszkozoknek.

34. Az alapvet§ jogok védelme mdr régéta az unids politika
sarokkove, és a Lisszaboni Szerz6dés még erésebb unids
kotelezettségvallalast hozott e jogokkal kapcsolatban. A
Lisszaboni Szerzédéssel bekdszontott valtozdsok 2010
oktoberében arra késztették a Bizottsagot, hogy bejelentse
az ,alapjogi kultdra” tdmogatdsit a jogalkotdsi folyamat
minden szakaszdban, és kimondja, hogy az EU Alapjogi
Chartdjénak ,irdnymutatsul kell szolgdlnia az uniés szak-
politikdk szamdra” (*!). Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy
véli, hogy a mostani értékelési eljards jo alkalmat kindl a
Bizottsagnak arra, hogy bizonyitsa elkotelezettségét.

(*%) Lasd a 2005-6s véleményt, 80. pont. Ezzel kapcsolatban ldsd még e

vélemény IV.3. részét.

(*%) Lésd az értékel§ jelentés 31. oldalét.

(%% Lésd az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdését.

() COM(2010) 573, 2010. oktéber 19., A Bizottsdg kozleménye az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtisira
irdnyul6 stratégiardl, 4. o.
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IV. AZ ADATMEGORZESI IRANYELV MEGFELEL A
MAGANELET VEDELME ES AZ ADATVEDELEM KOVETEL-
MENYEINEK?

Az értékelS jelentés a jelenlegi adatmegGrzési irdnyelv
szdmos gyengeségére ravilagit. A jelentésben ismertetett
informécidk azt mutatjdk, hogy az irdnyelv nem toltotte
be f6 céljat, azaz az adatmegdrzéssel kapcsolatos nemzeti
jogszabdlyok Osszehangoldst. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
a célok korldtozdsara, az adatok elérésére, a meglrzési
idgszakokra, az adatvédelemre, az adatbiztonsigra és a
statisztikdk  készitésére vonatkozd elGirdsokat  Atiiltetd
jogszabdlyok kozott ,jelentds” eltérések mutatkoznak (*2).
A Bizottsdg szerint a kiilonbségek részben az irdnyelvben
kifejezetten biztositott eltérésnek tudhatok be. A Bizottsdg
mindazonaltal kimondja, hogy ,az adatmeg6rzés nemzeti
alkalmazdsdban felfedezhetS kiilonbségek jelentSs nehéz-
ségeket okoztak az tizemeltetGknek”, és ,az dgazatbdl
tovdbbra is hidnyzik a jogbiztonsdg” (). Magétdl értet6ds,
hogy a harmonizicié ilyen mértékd hidnya minden érintett
szdmdra kdros: a polgdrok, a gazdasdgi szerepl6k és a
btiniild6z6 hatésdgok szdmadra egyarant.

Magédnélet- és adatvédelmi szempontbdl az értékeld jelentés
is aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az adatmegdrzési
irdnyelv nem felel meg a magdnélet védelméhez és az adat-
védelemhez vald jog dltal tdmasztott kovetelményeknek.
Sok a hidnyossdg: az adatmegérzési irdnyelvben szabalyo-
zott adatmegGrzés szitkségessége nem kellGen igazolt, az
adatmeg6rzést mindenképpen lehetett volna olyan médon
szabdlyozni, ami kevésbé sérti a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot, és az adatmeglrzési irdnyelvbél
hidnyzik az ,el6reldthatésdg”. Ezt a hirom pontot az aldb-
biakban részletesebben is kifejtjiik.

IV.1. Az adatmeglrzési irdnyelvben szabdlyozott adat-
megGrzés sziikségessége nem kellGen igazolt

A maganélet védelméhez és az adatvédelemhez val6 jogba
torténd beavatkozds csak akkor megengedett, ha az intéz-
kedés a jogos cél eléréséhez sziikséges. Az adatmegGrzés
mint biiniildozési intézkedés sziikségessége mindig is a
vitak kereszttiizében allt (**). Az irdnyelvjavaslat kimondta,
hogy a magédnélet védelméhez és az adatvédelemhez vald
jog korldtozdsa ,a biindzés és a terrorizmus megel6zése és
az elleniik valé kiizdelem éltalinosan elismert célkitiizése-
inek megvaldsitasdhoz sziikséges” (**). Az eurdpai adatvé-
delmi biztos azonban 2005-6s véleményében jelezte,
hogy ez a kijelentés nem gydzte meg, mivel ehhez tovabbi
bizonyitas sziikséges (3%). Mégis, az adatmeg6rzési irdnyelv
9. preambulumbekezdésébe minden tovabbi bizonyitds
nélkil bekeriilt, hogy ,az adatmegdrzés tobb tagallamban
is igen hasznos és hatékony nyomozati eszkoznek bizo-
nyult a biiniildozés terén”.

Lasd az értékel§ jelentés 31. oldaldt.

Lisd az értékeld jelentés 31. oldalat.

Léasd az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. évi véleményét. Lisd még
a 10. ldbjegyzetben emlitett, civilszervezetek egy nagy csoportja
altal irt 2010. janius 22-i levelet.

COM(2005) 438, 2005. szeptember 21., 3. o.

Lasd a 2005. évi vélemény 17-22. pontjat.

38. Elegendé bizonyiték hidnyaban az eurdpai adatvédelmi

39.

40.

41.

42.

43.

biztos amellett érvelt, hogy az adatmeg6rzési irdnyelv
csupdn azon a feltételezésen alapszik, hogy az adatoknak
az adatmegGrzési irdnyelvben kidolgozott megérzése sziik-
séges intézkedés (*7). Ezért az eurdpai adatvédelmi biztos
felhivta a Bizottsgot és a tagdllamokat, hogy az értékeld
jelentés alkalmdbdl nytjtsanak be tovabbi bizonyitékokat,
amelyek igazoljdk az adatmegrzési intézkedés sziikséges-
ségére vonatkozd feltételezést és azt, hogy az adatok
megGrzésének az adatmegdrzési irdnyelvben vald szabélyo-
zdsa valoban helyes.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg az értékeld jelentésben kije-
lenti, hogy ,[a] tagdllamok tobbsége azt az dlldspontot
képviseli, hogy az uniés adatmeg6rzési el6irdsok tovabbra
is a btiniilldozésnek, az aldozatok védelmének és a biinte-
tGjogi rendszereknek a szitkséges eszkoze”. Ezenfelil a
jelentés az adatmegGrzést tigy emliti, mint ami ,kozponti
szerepet” tolt be a biiniigyi nyomozdsban, ,minimum
értékes, de egyes esetekben nélkiilozhetetlen”, és kimondja,
hogy egyes biincselekményeket adatmeg6rzés nélkil ,talin
sosem oldottak volna meg” (*%). A Bizottsdg megallapitja,
hogy ezért az Eurdpai Unidnak ,tdmogatnia és szabilyoznia
kellene a biztonsagi intézkedést jelent§ adatmegdrzést” (*?).

Kétséges azonban, hogy a Bizottsdg valéban megéllapit-
hatja-e, hogy a legtobb tagillam szitkséges eszkoznek tartja
az adatmegdrzést. A jelentésben nem szerepel, mely tagdl-
lamok alkotjdk a tobbséget; ahhoz, hogy a legtobb tagal-
lamrol beszélhessiink, a 27 tagdllambdl 4ll6 Eur6pai Unid
esetében legalabb 14 tagdllamnak kell lennie ebben a
korben. Az 5. fejezetben konkrétan emlitett tagdllamok
szdma, amelyen a kovetkeztetések alapulnak, legfeljebb
kilenc (49).

Ezenkiviil ugy tiinik, hogy a Bizottsdg f6ként a tagdllamok
azzal kapcsolatos nyilatkozataira alapoz, hogy az adatmeg-
Srzést biinildozési célokra sziikséges eszkoznek tartjak-e.
Ezek a nyilatkozatok azonban inkdbb azt jelzik, hogy az
érintett tagdllamok szeretik, ha az adatmegdrzésre vonatko-
zéan van unids szabdlyozds, de konkrétan nem tudjik
megdllapitani az adatmegdrzés, mint az EU dltal timogatott
és szabélyozott biiniildozési intézkedés szitkségességét. A
sziikségességre vonatkozd nyilatkozatokat elégséges bizo-
nyitékokkal kell alatdimasztani.

Egy, a maganéletet sért§ intézkedés sziikségességét igazolni
kétségkivil nem konnyd feladat. Kiilonésen nem a
Bizottsdg szdmdra, amely nagymértékben a tagdllamok
altal nydjtott informdcidkra tdmaszkodik.

Ha azonban egy intézkedés — mint példdul az adatmegdr-
zési irdnyelv — mdr fenndll, és vannak gyakorlati tapaszta-
latok, elégséges mindségi és mennyiségi informdcionak

Lasd a 9. ldbjegyzetben emlitett 2010. december 3-i beszédet.

Az idézetek az értékeld jelentés 23., illetve 31. oldaldrdl valok.
Lasd az értékel§ jelentés 31. oldalat.

Csehorszdg, Szlovénia, az Egyesiilt Kiralysdg, Németorszdg, Lengyel-
orszag, Finnorszag, Hollandia, Irorszdg és Magyarorszdg.
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kell rendelkezésre dllnia, amelyek alapjan megitélhetd, hogy
az intézkedés ténylegesen mtikodik-e, és el lehetett volna-e
érni hasonlé eredményt az eszkoz nélkill, vagy mds
hasonld, a magéanéletet kevésbé sértd eszkozon keresztiil.
Ezeknek az informdcidknak hiteles bizonyitéknak kell
lennitik, és ki kell mutatniuk a kapcsolatot a hasznalat és
az eredmény kozott (*1). Mivel unids irdnyelvrdl van szé, az
informdcidknak ezenfelil legaldbb az unids tagillamok
tobbségének gyakorlatdt képviselniiik kell.

Alapos elemzést kovetSen az eurdpai adatvédelmi biztos
ugy itéli meg, hogy — bdr egyértelmd, hogy a Bizottsdg
sok munkdt fektetett abba, hogy a tagéllami kormanyokt6l
informadciét gytjtson — a tagdllamok altal adott mennyiségi
és min@ségi informdciok nem elégségesek annak igazold-
sdra, hogy az adatoknak az adatmegdrzési irdnyelvben
eldirtak szerint torténd megdrzése valdban szitkséges.
Erdekes példikat kozoltek a megGrzott adatok felhasznald-
sra, azonban a jelentésben ismertetett informdciokban
egyszerien til sok a hidnyossdg ahhoz, hogy az eszkoz
sziikségességére vonatkozdan dltaldnos kovetkeztetéseket
lehessen levonni. Ezenkiviill még tovabb kell vizsgdlni az
alternativ eszkozok lehet@ségét is. Ezt a két pontot az aldb-
biakban részletesebben is kifejtjiik.

Az értékeld jelentésben megadott mennyiségi és mindségi infor-
madcidk

Ami a mennyiséget illeti, a f6ként az értékelS jelentés 5.
fejezetében és mellékletében kozolt statisztikai informadci-
6kbdl dontd fontossdgti adatok hidnyoznak. A statisztikdk
példdul nem jelzik az adatkeresés céljat. Ezenkivil a
szamokbdl nem tlnik ki, hogy az Osszes adat, amelyre
vonatkozdan hozziférést kértek, olyan adat volt-e, amit
az adatmegdrzésre irdnyuld jogi kotelezettség miatt gyj-
tottek, vagy tzleti célbdl gytjtotték Sket. Ugyanigy semmi-
féle tdjékoztatist nem adnak az adatok felhasznaldsdnak
eredményérdl. A kovetkeztetések szempontjdbdl az is prob-
1émds, hogy a kiilonboz8 tagllamoktdl szdrmazé informd-
ciok nem mindig teljesen Osszevethetdk, és sok esetben a
tdbldzatokban csak kilenc tagdllam szerepel.

A jelentésben ismertetett mindségi példdk jobban szemlél-
tetik, hogy a meg6rzott adatok egyes konkrét helyzetekben,
valamint az adatmegérzési rendszer lehetséges el6nyei
szempontjabol milyen fontos szerepet jatszottak. Az
azonban nem minden esetben egyértelmd, hogy a meg6r-
zott adatok felhaszndldsa volt az adott biincselekmény
megolddsdnak egyetlen moédja.

A jelentés néhdny példaval illusztralja, hogy milyen nélkii-
lozhetetlen az adatmegérzés a szamitdstechnikai biinozés
elleni kiizdelemben. Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy a legfébb nemzetkozi okmany ezen a terii-
leten, az Eur6pa Tandcs szamitdstechnikai biin6zésrél sz616
egyezménye nem irdnyozza el§ az adatmegGrzést, mint a
szamitdstechnikai binozés elleni kiizdelmet szolgdld intéz-
kedést; az egyezmény csupdn az adatmegé6vast emliti, mint
nyomozati eszkozt (+2).

A Bizottsdg nagy jelentGséget tulajdonit a tagallami pél-
ddknak, amelyekben a megdrzott adatokat arra haszndltdk

A szitkségesség és ardnyossdg elvével kapcsolatban ldsd még
az eurépai adatvédelmi biztos 2011. maércius 25-i véleményét
az EU PNR-javaslatdrdl; megtaldlhaté az eurdpai adatvédelmi
biztos weboldaldn: (http://www.edps.europa.cu) a ,Consultation”
>> Opinions” >> ,2011” pont alatt.

(*?) Lasd még az értékeld jelentés 5. oldaldt.

49.

50.

51.

52.

53.

fel, hogy gyandsitottakat kizdrjanak a biincselekmény elko-
vetSinek korébdl, illetve ellendrizzék az alibit (+3). Bar ezek
érdekes példdk arra, hogyan haszndljdk fel a biiniild6z6
hatésdgok az adatokat, az adatmegGrzés szitkségessége
nem igazolhatd velikk. Ezt az érvet csak Gvatosan szabad
haszndlni, mivel félreérthets, ha tgy értelmezziik, hogy az
adatok meg6rzése a polgdrok drtatlansdganak bizonyita-
séhoz sziikséges, ez ugyanis nehezen lenne Osszeegyeztet-
het8 az artatlansdg vélelmével.

Az értékeld jelentés csak roviden tdrgyalja az adatmegGrzés
értékét a technoldgiai fejlesztésekkel — konkrétabban az
elére fizetett SIM-kdrtydk haszndlatival - Osszefiig-
gésben (*). Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli, hogy
ha az irdnyelvben nem szerepl$ 4j technoldgidk (interneta-
lapti beszédhivasok és a kozosségi hdlozatok) haszndlatira
vonatkozéan tobb mennyiségi és mindségi informdciot
kozoltek volna, azt jobban fel lehetett volna haszndlni az
irdnyelv hatékonysagdnak értékeléséhez.

Az értékel§ jelentés korldtozott, mert leginkdbb az azon
tagdllamok 4ltal rendelkezésre bocsdtott mennyiségi és
mindségi informdcidkra Osszpontosit, amelyek végrehaj-
tottdk az adatmegGrzési irdnyelvet. Mindazondltal érdekes
lett volna latni, hogy van-e jelentGs killonbség az emlitett
tagdllamok és azon tagdllamok kozott, amelyek nem
hajtottdk végre az irdnyelvet. Kiilondsen azon tagallamok
esetében, ahol a végrehajtdsi jogszabalyt megsemmisitették
(Németorszdg, Romdnia és Csehorszdg), lett volna érdekes
megnézni, hogy a sikeres biiniigyi nyomozisok szdma
emelkedik-e vagy csokken a megsemmisités el6tt, illetve
utan.

A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy az értékeld jelentésben
szerepld statisztikak és példdk ,bizonyos tekintetben ugyan
korlatozottak”, ennek ellenére megallapitja, hogy a bizonyi-
tékok ,a megbrzott adatoknak a biiniigyi nyomozdsban
betoltott kozponti szerepérdl tandskodnak” (*).

Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy érzi, hogy a Bizott-
sagnak kritikusabbnak kellett volna lennie a tagdllamokkal
szemben. Amint mdr emlitettiik, egyes tagdllamok politikai
nyilatkozatai egy ilyen intézkedés szitkségességérsl 6nma-
gukban nem indokolhatjdk az unids fellépést. A Bizott-
sagnak ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy a tagdllamok
elégséges bizonyitékot szolgéltassanak az intézkedés szik-
ségességének szemléltetéséhez. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint a Bizottsdgnak legaldbbis att6l kellett volna
figg6vé tennie az adatmeg@rzés, mint biztonsdgi intézkedés
(lasd az értékeld jelentés 31. pontjit) timogatdsat, hogy a
tagdllamok szolgaltassanak tovabbi bizonyitékokat a hatds-
vizsgélat folyaman.

Alternativ eszkozok

Az adatmegdrzés szitkségessége, ahogyan az adatmegdrzési
irdnyelv el6irja, attdl is fiigg, hogy vannak-e a maganéletet
kevésbé sért6 eszkozok, amelyek hasonlé eredményre
vezethetnének. Ezt a Birdsdg is megerdsitette a Schecke-
tigyben 2010 novemberében hozott dontésében, amelyben

a mezbgazdasigi alapok kedvezményezettjei nevének

(¥%) Lasd az értékeld jelentés 24. oldaldt.
) Ldsd az értékel§ jelentés 25. oldaldt.
+) Ldsd az értékeld jelentés 31. oldaldt.
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54.

55.

56.

57.

(*9)

(*)
(*9)

(*)
)

kozzétételérdl szol6 unids jogszabalyt megsemmisitette (49).
A megsemmisités egyik indoka az volt, hogy a Tandcs és a
Bizottsig nem vett figyelembe olyan alternativ intézkedé-
seket, amelyek megfelelnek a kozzététel céljanak, és egyben
kevésbé avatkoznak be az érintett kedvezményezetteknek a
maganélet tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok
védelméhez valé jogdba (*7).

Az adatmegdrzési irdnyelvvel kapcsolatos vitdk sordn felve-
tett {8 alternativa az adatmegévas modszere (,gyors befa-
gyasztdsi eljards”, illetve ,bdvitett gyors befagyasztisi
eljaras”) (*). Az adatmegdvds csak bizonyos, biincselek-
ménnyel gyantsitott személyekkel kapcsolatos tavkozlési
forgalmi és helymeghatdrozdsi adatok ideiglenes biztositdsa
vagy ,befagyasztdsa”, amely adatok a késbbiekben birdsagi
engedéllyel rendelkezd biiniildoz8 hatdsdgok rendelkezésére
bocsathatok.

Az értékel§ jelentés a szamitdgépes biinozésrdl sz016 fenti
egyezménnyel Osszefliggésben emliti az adatmegévést, de
nem tartja nem megfelelének, mert ,nem biztositja a bizo-
nyitékoknak a megé6vdsra vonatkozé hatdrozatot megel6z8
megallapithatdsdgdt, nem teszi lehet6vé nyomozds folyta-
tisat abban az esetben, ha az alany ismeretlen, és nem
teszi lehet6vé bizonyitékok gydjtését példdul biincselekmé-
nyek dldozatainak vagy tandinak mozgdsar6l” (+9).

Az eurbpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy adat-
meg6vasi rendszer haszndlata esetén kevesebb informécié
all rendelkezésre, mint az adatmeg6rzés széles kord rend-
szere esetében. Ez azonban pontosan az adatmeg6vis
célzottabb jellege miatt van — amiatt, hogy az adatmegé6vis
mind volumenét, mind pedig az altala érintett személyek
szamdt tekintve a magdnéletet kevésbé sértS eszkoz. Az
értékelésnek nemcsak a rendelkezésre dll6 adatokat,
hanem a két rendszer altal elért eltéré eredményeket is
tekintetbe kellene vennie. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tgy véli, az intézkedés alaposabb vizsgédlata indokolt, sét,
feltétlenul szitkséges. Ezt a hatdsvizsgdlat sordn, a kovet-
kez8 hénapok folyamdn el lehetne végezni.

Ebben a vonatkozdsban nem szerencsés, hogy a jelentés
Kovetkeztetések c. részében a Bizottsdg elkotelezi magat
amellett, hogy megvizsgilja, hogy az adatmegdvas unids
szintli megkozelitése kiegészithetné-e (nem pedig: felvalt-
hatnd) az adatmeg6rzést, és ha igen, akkor milyen
modon (*°). Az a lehetdség, hogy barmilyen tipusi megdr-
zési rendszert kombindljanak az adatmegévas kilonféle
moédjaihoz  kapcsolddd eljarasi  biztositékokkal, valéban
tovabbi vizsgalatot érdemel. Az eurdpai adatvédelmi biztos
azonban azt ajinlja, hogy a Bizottsdg a hatdsvizsgdlat alatt
is mérlegelje, hogy egy adatmegévdsi rendszer vagy mads
alternativ eszkozok teljesen vagy részben nem tudndk-e
helyettesiteni a jelenlegi adatmeg6rzési rendszert.

EB, 2010. november 9., a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und

Markus Schecke egyesitett tigyek.

EB, Schecke-itélet, 81. pont.

A ,gyors befagyasztdsi eljards” konkrét gyandsitottal kapcsolatos
forgalmi és helymeghatdrozdsi adatok ,befagyasztdsa” a birdsagi
engedély keltétsl kezdddSen. A ,bévitett gyors befagyasztdsi eljdras”
az {izemeltet6k dltal szdmldzdsi és tovabbitdsi célokra mdr kezelt
adatok ,befagyasztdsat” is magdban foglalja.

Lasd az értékel§ jelentés 5. oldaldt.

Lasd az értékel§ jelentés 32. oldaldt.
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59.

60.

61.

62.
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IV.2. Az adatmegdrzési irinyelvben szabdlyozott adat-
megdrzés mindenképpen tdlmegy a sziikséges
mértéken

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az értékeld jelen-
tésben szerepl§ informdcidk nem tartalmaznak elégséges
bizonyitékot az adatmegdrzési irdnyelvben megéllapitott
adatmeglrzési intézkedés szitkségességének igazoldsdra. Az
értékeld jelentés azonban mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az adatvédelmi irdnyelv olyan médon szabélyozza az
adatmeglrzést, ami tilmegy a sziikséges mértéken, vagy
legaldbbis nem gondoskodik arrdl, hogy az adatmeg6rzést
ne alkalmazzdk ilyen moédon. Ezzel kapcsolatban négy
dolog emelhet§ ki.

Elgszor is, az intézkedés nem egyértelmi célja és az ,ille-
tékes nemzeti hatésdgok” tdg fogalma azt eredményezte,
hogy a megdrzott adatokat tilsigosan sokféle célra és tdlsa-
gosan sok hat6sdg haszndlhatja. Ezenkiviil nincs kovetkeze-
tesség a biztositékokban és az adatokhoz valé hozzaférés
feltételeiben. Példaul a hozzaférést egyik tagdllamban sem
teszik fiiggévé birdsdg vagy mds fiiggetlen hatdsdg elGzetes
j6véhagydsatol.

Masodszor, a kétéves maximdlis meg6rzési id6 a szik-
ségesnél sokkal hosszabbnak ttinik. Az értékeld jelentésben
kozolt, tobb tagallamtdl szdrmazd statisztikai adatok
szerint a hozzaférési kérelmek tilnyomd tobbsége (86 %)
legfeljebb hat hénapos adatokra vonatkozik (*!). Ezenkiviil
tizenhat tagdllam vélasztott a nemzeti jogszabélyaiban
egyéves vagy ennél rovidebb megdrzési id6t (°2). Ezek
alapjan nagyon is ugy ttinik, hogy a kétéves maximalis
idgszak sokkal hosszabb anndl, ami a tagdllamok tobbsége
szerint szitkségesnek tekinthetd.

Ezenkiviil, mivel nincs az Osszes tagdllamra érvényes
egyetlen fix meg6rzési id6, a nemzeti jogszabdlyok igen
eltéréen szabdlyozzdk a kérdést, ami bonyodalmakat
okozhat, mert nem mindig egyértelmd, hogy melyik
nemzeti jogszabdly alkalmazandd (az adatmeg6rzésre vagy
az adatvédelemre vonatkozd), amikor az iizemelteték a
gy(ijtés helye szerinti tagdllamtdl eltérs tagallamban taroljdk
az adatokat.

Harmadszor, a biztonsdgi szint nincs eléggé sszehangolva.
A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2010. juliusi
jelentésének egyik f6 kovetkeztetése az volt, hogy a kiilon-
boz8 tagdllamokban igen sokféle biztonsdgi intézkedés van
életben. Ugy litszik, a Bizottsdg elégségesnek minGsiti az
irdnyelvben szereplS biztonsagi intézkedéseket, mivel ,a
maganélet tiszteletben tartdsdnak sulyos megsértésére [...]
nem volt példa” (*3). A jelentésbél azonban kittinik, hogy a
Bizottsdg csak a tagdllami kormdnyokat kérdezte meg errl
a témdrdl. A jelenlegi biztonsagi szabélyok és intézkedések
megfelel@ségének értékeléséhez szélesebb kortd konzulticio
és a visszaélések konkrétabb vizsgdlata sziikséges.

Lasd az értékeld jelentés 22. oldalt. 12 %-uk hat-tizenkét hénapos

adatokra, 2 %-uk pedig egyévesnél régebbi adatokra vonatkozik.
Ldsd az értékel§ jelentés 14. oldaldt.
Lasd az értékel§ jelentés 30. oldaldt.
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Még ha a jelentéssel Osszefiiggésben nem is emlitenek
konkrét példdkat a biztonsdgi szabalyok megsértésére, az
adatbiztonsdg megsértésének egyes tagdllamokban el6for-
duld esetei, valamint a forgalmi adatok és az elektronikus
kommunikécié teriiletén eléfordulé botranyok szemléletes
figyelmeztetésiil szolgdlnak. Ezt a kérdést nem lehet
télvallrol venni, hiszen egy adatmegdrzési rendszer esetében
a megdrzott adatok biztonsdga kritikus fontossdgu, ugyanis
minden mds biztositék tiszteletben tartdsit is ez bizto-
sitja (>4).

63. Negyedszer, a jelentésbdl nem egyértelmd, hogy a meg6r-
z0ott adatok Osszes kategéridja feltétleniil szitkséges volt-e.
Csupén dltaldnos jelleggel kilonboztették meg a telefonos
és internetes adatokat. Néhdny tagdllam az internetes
adatokra vonatkozéan rovidebb meg6rzési id6t valasz-
tott (>°). Ebbdl azonban nem lehet dltalanos kovetkezteté-
seket levonni.

IV.3. Az adatmeglrzési irdnyelvbdl hidnyzik az elGre-
lithat6sdg

64. Az adatmegdrzési irdnyelv mdsik hidnyossdga az eldrelatha-
tésdg hidnydval kapcsolatos. Az elreldthatdsig kovetel-
ménye az EJEE 8. cikkének (2) bekezdésében és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt dltaldnos el6irdsbol fakad, miszerint a jogokba vald
beavatkozast torvénynek kell elrendelnie. Az EJEB szerint ez
azt jelenti, hogy az intézkedésnek torvényi jogalappal kell
rendelkeznie, és Osszeegyeztethet6nek kell lennie a jogalla-
misdggal. Ez annyit jelent, hogy a jogszabily megfelelGen
hozzaférhet§ és elSreldthatd (°°). A Birdsdg is kiemelte az
Osterreichischer Rundfunk tigyben hozott déntésében, hogy a
torvényt eléggé pontosan kell megszovegezni annak érde-
kében, hogy a polgarok magatartdsukat hozza tudjak igazi-
tani (*’). A torvénynek kellGen egyértelmden kell jeleznie az
illetékes hatosagok jogkorének terjedelmét és a jogkor
gyakorlasdnak maédjdt (°8).

65. Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjardl sz6lé bizottsagi
kozleményben szereplé kérdéslistaban is arra vonatkozik
az egyik kérdés, hogy az alapjogok esetleges korldtozdsait
,pontosan és kiszamithatéan” fogalmaztik-e meg (°%). A
Bizottsag a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesii-
1ésén alapuld térségben folytatott informdaciokezelés dttekin-
tésér6l sz016 kozleményében szintén kimondta, hogy a
polgaroknak ,jogukban &ll megismerni, hogy mely szemé-
lyes adataikat, kik és milyen célbdl dolgozzdk fel és cserélik
ki” (69).

66. Egy unids irdnyelv esetében az alapjogoknak — koztik az
eldrelathatosdg kovetelményének — valdé megfelelésért elss-
sorban az irdnyelvet nemzeti jogukban végrehajté tagdl-

Ezzel kapcsolatban ldsd még az adatvédelmi biztos 2005. évi véle-
ményének 29-37. pontjit. Lisd még a helyettes biztos 2011. mdjus
4-i beszédét, amely megtaldlhaté az eurdpai adatvédelmi biztos
weboldaldn: (http://www.edps.europa.eu) a ,Publications” >> ,Spee-
ches & Articles” >> ,2011” pont alatt.

(°%) Ldsd az értékel6 jelentés 14. oldaldt.

(°%) Lasd EJEB, a 7. labjegyzetben emlitett S. és Marper iigy, 151. pont.

(*) EB, 2003. méjus 20., C-465/00. sz. Osterreichischer Rundfunk-itélet
77. pontja, és EJEB, a 7. ldbjegyzetben emlitett S. és Marper-itélet 95.
pontja.

(°%) Lasd EJEB, a 8. ldbjegyzetben emlitett Malone-itélet 66—68. pontja.

(*%) A 31. ldbjegyzetben emlitett COM(2010) 573, 5. o.

(6% A 17. ldbjegyzetben emlitett COM(2010) 385, 3. o.

—
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lamok a felel§sek. Jol ismert kovetelmény, hogy a végre-
hajtds sordn tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat (°1).

67. A Bizottsdg az értékel§ jelentésben is kiemeli, hogy az
irdnyelv ,onmagdban nem biztositja azt, hogy a meg8rzott
adatokat a magdnélet tiszteletben tartisdhoz és a személyes
adatok védelméhez valé jognak megfelelGen taroljdk,
nyerjék vissza vagy hasznaljdk fel”. Emlékeztet arra, hogy
,a tagdllamok felelnek ezeknek a jogoknak a biztositd-
sdért” (62).

68. Az eurdpai adatvédelmi biztos azonban ugy véli, hogy egy
uniés irdnyelvnek onmagdban is bizonyos mértékig meg
kell felelnie az el6reldthatosdg kovetelményének. Vagy, dtfo-
galmazva a Birdsdg Lindgist-igyben hozott itéletének
szovegét, az irdnyelv altal korvonalazott rendszerbdl ,nem
hidnyozhat az el6reldthatésag” (¢%). Ez kiilonosen igy van
egy olyan uni6s intézkedés esetében, amely el6irja a tagal-
lamoknak, hogy nagyméretekben avatkozzanak be a
polgdrok maganélethez és személyes adataik védelméhez
val6 jogdba. Az eurdpai adatvédelmi biztos ugy itéli meg,
hogy az EU felel6s azért, hogy legaldbb egyértelmiien
meghatdrozott célt irjon el, és vildgosan jelezze, ki és
milyen feltételekkel kaphat hozzéférést az adatokhoz.

69. Ezt az allaspontot a Lisszaboni Szerzédéssel 1étrejott Gj jogi
hattér is timogatja, ami — ahogy fentebb kifejtettiik — bvi-
tette az EU hatdskorét a biintetSiigyekben folytatott rend-
Grségi és igazsagiigyi egytittmiikodés teriiletén, és erésebb
unids elkotelezettséget hozott 1étre az alapvet§ jogok tisz-
teletben tartdsa irdnt.

70. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a
meghatdrozott cél kovetelménye és az e céllal barmilyen
médon  Osszeegyeztethetetlen  késébbi  adatfeldolgozds
tilalma (,célhoz kotottség elve”) a személyes adatok
védelme szempontjabél alapvetd fontossdgd, ahogyan azt
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. cikke is megerd-
siti (4).

71. Az értékel§ jelentés tantisiga szerint az a dontés, hogy a
tagdllamokra hagytdk annak pontos meghatdrozasit, hogy
mi mindsiil ,stlyos biincselekménynek”, majd pedig mi
tekintendd ,illetékes hatdsignak”, azt eredményezte, hogy
az adatokat igen sokféle célra hasznaltdk fel (°).

72. A Bizottsdg kijelenti, hogy ,[a] legtobb, jogszabalyt atiiltetd
tagdllam a jogszabélyai értelmében lehet6vé teszi a meg6r-
zOtt adatoknak az irdnyelv hatdlydn tdlmutaté felhaszna-
lasat és elérését, ideértve altaldban véve a biincselekmények
megel6zését és lekiizdését, valamint az emberi élet kockdz-
tatasat” (°¢). A tagallamok kihasznéljdk az elektronikus adat-
védelmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében nyitva
hagyott ,jogi kiskaput” (/). A Bizottsdg ugy véli,

(61) Ldsd példdul az EB Lindguist-iigyben hozott 2003. november 6-i

itéletének 87. pontjat.
(6?) Lasd az értékeld jelentés 31. oldaldt.
(%%) EB, a Lindqvist-igyben hozott {télet 84. pontja.
(°4) Lasd még a 95[46[EK irdnyelv 6. cikkét.
(¢°) Lasd az értékeld jelentés 8. oldalat.
(%6) Lasd az értékeld jelentés 8. oldaldt.
(°7) A kérdés targyaldsat ldsd a fenti 24. pontban is.
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hogy ebben a helyzetben nem lehet megfeleléen gondos-
kodni ,az el8relathatosdgrdl, amely a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot korldtozd jogalkotdsi intézkedések
esetében kovetelmény” (%9).

Ilyen koriilmények kozott nem jelenthetd ki, hogy az adat-
megd8rzési irdnyelv 6nmagaban — kiilonosen az elektronikus
adatvédelmi irdnyelvvel egyiitt — biztositja azt az egyértel-
miséget, ami unids szinten az eldrelathatésag elvének telje-
sitéséhez sziikséges.

V. TOVABBI TEENDOK: MINDEN LEHETOSEGET MEG
KELL VIZSGALNI

Az €l6z8 részben foglalt elemzés aldtdmasztja azt a kovet-
keztetést, hogy az adatmegdrzési irdnyelv nem felel meg a
magédnélet védelméhez és az adatvédelemhez vald jog dltal
meghatdrozott kovetelményeknek. Egyértelmd tehat, hogy
az adatmegGrzési irdnyelv nem maradhat fenn a jelenlegi
formajédban. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg helyesen java-
solja a jelenlegi adatmeg6rzési keret feliilvizsgalatat (°°).

Miel6tt azonban javaslatot tenne az irdnyelv dtdolgozott
valtozatéra,

a) a hatdsvizsgdlat sordn a Bizottsignak tovabbi gyakorlati
bizonyitékokat kell gytjtenie a tagdllamokt6l annak
érdekében, hogy szemléltesse az adatmeg@rzés, mint
unids jogi intézkedés sziikségességét.

b) Ha a tagdllamok tobbsége sziikségesnek itéli az adat-
megdrzést, minden ilyen tagillamnak mennyiségi és
mindségi bizonyitékokat kell nytjtania a Bizottsdgnak
ennek szemléltetésére.

¢) Azon tagallamoknak, amelyek elleneznek egy ilyen adat-
meg6rzési intézkedést, tdjékoztatniuk kell errdl a Bizott-
sagot, hogy lehet6vé tegyék a kérdés szélesebb kord
értékelését.

A hatdsvizsgalat keretében ezenkivil meg kell vizsgalni,
hogy alternativ, a magédnéletet kevésbé sért§ eszkozok is
hasonlé eredményre vezethettek volna, illetve vezethet-
nének. Ezt a Bizottsdgnak kellene kezdeményeznie, sziikség
esetén kiilsé szakértSi tdmogatdssal.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel nyugtdzza, hogy a
Bizottsdg a hatdsvizsgalat folyamdn az Gsszes érdekelt féllel
konzulticiét hirdetett (7%). Ezzel kapcsolatban az eurdpai
adatvédelmi biztos bdtoritja a Bizottsdgot, hogy taldljon
moédot a polgdrok kozvetlen bevondsara.

Ki kell emelni, hogy a sziikségesség értékelése és alternativ,
a maganéletet kevésbé sért6 eszkozok vizsgdlata csak tisz-
tességesen, a jovébeli irdnyelvre vonatkozd Gsszes lehet8ség
nyitva hagydsdval végezhet§ el. Ezzel kapcsolatban gy
tinik, a Bizottsdg kizdrja az irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésének lehet8ségét — akdr onmagdban, akdr egy madsik,
célzottabb unids intézkedésre irdnyuld javaslattal kombi-
nalva. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért felhivja a Bizott-
sagot, hogy a hatdsvizsgilatban is alaposan mérlegelje
ezeket a lehetGségeket.

(°%) Lasd az értékeld jelentés 9. és 15. oldalat.

(%% Lésd az értékeld jelentés 32-33. oldaldt.
(7% Lésd az értékel§ jelentés 32-33. oldaldt.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Csak akkor lehet egy jovébeli adatmegérzési iranyelvet
mérlegelni, ha a bels§ piac és a buntetSiigyekben folytatott
rendSrségi és igazsdgiigyi egylittmiikodés szempontjabol
megegyezés van az unids szabalyok sziikségességérdl, és a
hatdsvizsgalat sordn az EU dltal tdmogatott és szabélyozott
adatmegdrzés szitkségessége kellképpen igazolhatd, amibe
az alternativ intézkedések alapos mérlegelése is beletartozik.

Az eurbpai adatvédelmi biztos nem tagadja, hogy a megdr-
z6tt adatok biniildozési célokra rendkiviil értékesek, és
egyes esetekben dontd szerepitk lehet. A német Bundesver-
fassungsgerichthez hasonl6an az eurdpai adatvédelmi biztos
sem zdrja ki, hogy bizonyos, igen szigort feltételek mellett
egy, a tavkozlési adatok megdrzésére irdnyuld, jol definidlt
kotelezettség indokolt lehet (7).

Egy jovdbeli uni6s adatmeg6rzési eszkoznek tehdt a kovet-
kezg alapkovetelményeknek kell megfelelnie:

— Atfogénak kell lennie, és valéban ssze kell hangolnia
az adatmegGrzési kotelezettségre, valamint az adatok
illetékes hatésagok altali hozzaférésére és tovabbi
felhasznéldsara vonatkozd szabalyokat.

— Kimeritének kell lennie, ami azt jelenti, hogy egyér-
telmd és pontos célja van, és az elektronikus adatvé-
delmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése dltal nyitott
jogi kiskaput bezdrjak.

— Ardnyosnak kell lennie, és nem terjedhet tdl a sziikséges
mértéken (ezzel kapcsolatban ldsd a fenti IV.2. részben
kozolt észrevételeket).

Nyilvdnval6, hogy az eurépai adatvédelmi biztos az adat-
megGrzésre vonatkozd minden jovébeli javaslatot gondosan
ellendriz majd az emlitett alapfeltételekre figyelemmel.

V1. KOVETKEZTETES

Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel nyugtdzza, hogy
bar az adatmegdrzési irdnyelv 14. cikke szigordan véve
nem irja el8, a Bizottsdg az irdnyelv alapvet jogokat érintd
vonatkozdsait is figyelembe vette az értékeld jelentésben.

Az értékelS jelentés tantsdga szerint az irdnyelv nem
toltétte be 6 céljdt, azaz az adatmegGrzéssel kapcsolatos
nemzeti jogszabalyok harmonizaldsit. A harmonizdci6
hidnya minden érintett fél — a polgdrok, a gazdasdgi
szerepl6k és a biniildozé hatésigok — szdmdra egyarant
kéros.

Az értékeld jelentés alapjan megallapithatd, hogy az adat-
megQrzési irdnyelv a kovetkezd okokbdl nem felel meg a
magénélet védelméhez és az adatvédelemhez val6 jog altal
meghatdrozott kovetelményeknek:

— az adatmegGrzési irdnyelvben szabdlyozott adatmeg-
Srzés szitkségessége nem kellGen igazolt,

— az adatmegGrzést a magdnéletet kevésbé sérté moédon is
lehetett volna szabélyozni,

("") Lasd Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 256/08.
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— az adatmegGrzési irdnyelvbsl hidnyzik az el8reldtha-
tosdg.

Az eurbpai adatvédelmi biztos felhivja a Bizottsagot, hogy
alaposan mérlegelje a hatdsvizsgalatban szerepl8 Osszes
lehet8séget, beleértve az irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését
is — akdr onmagdban, akdr egy mdsik, célzottabb unids
intézkedésre irdnyulé javaslattal kombindlva.

Csak akkor lehet egy jovébeli adatmeg@rzési irdnyelvet
mérlegelni, ha a bels piac és a buintetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés szempontjdbdl
megegyezés van az unios szabdlyok sziikségességérél, és a
hatdsvizsgalat sordn az EU dltal tdimogatott és szabélyozott
adatmegdrzés szitkségessége kellképpen igazolhatd, amibe
az alternativ intézkedések alapos mérlegelése is beletartozik.
Egy ilyen eszkoznek meg kell felelnie a kovetkezd alapko-
vetelményeknek:

— Atfogénak kell lennie, és valoban 6ssze kell hangolnia
az adatmegGrzési kotelezettségre, valamint az adatok
illetékes hatésdgok dltali hozzdférésére és tovdbbi
felhaszndldsara vonatkozé szabalyokat.

— Kimeritének kell lennie, ami azt jelenti, hogy egyér-
telmd és pontos célja van, és az elektronikus adatvé-
delmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal nyitott
jogi kiskaput bezdrjik.

— Arényosnak kell lennie, és nem terjedhet tiil a sziikséges
mértéken.

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 31-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos
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Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott
vizsgilatokrdl sz6l6 1073/1999/EK rendelet médositisirél és az 1074/1999/Euratom rendelet
hatilyon kiviil helyezésér6l sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatrél

(2011/C 279/02)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddésre és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjira és kiilonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95[/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténg feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (), és kiilonosen annak 28. cikke (2) bekezdésére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES

1. 2011. madrcius 17-én a Bizottsig az Eurépai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl —sz616
1073/1999/EK  rendelet ~ moédositdsir6l  és  az
1074/1999/Euratom rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatot fogadott el (a tovdbbiakban: a javaslat).

1.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

2. A Tandcs 2011. 4prilis 8-dn elkiildte a javaslatot az eurdpai
adatvédelmi biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos arra
irdnyul6 kérésként értelmezi ezt a kozlést, hogy a személyes
adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad dramldsirdl sz6l6, 2000. december
18-i 45/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: a 45/2001/EK
rendelet) 28. cikke (2) bekezdésében foglaltak szerint adjon
tdjékoztatdst a kozosségi intézményeknek és szerveknek. Az
eurépai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a javaslat a
preambuluméban kifejezetten utal erre az egyeztetésre.

81., 1995.11.23,, 31. o.

) HL L 2
HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

() HL L
() HL L

3. A javaslat az 1073/1999/EK rendelet 1-14. cikkének
modositdsdra, valamint 15. cikkének torlésére irdnyul. Az
Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizs-
gdlatokrdl sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1074/1999/Euratom
tandcsi rendeletet varhatéan hatdlyon kiviil helyezik.

4. A Bizottsig mar kordbban (3), a javaslat elfogaddsa el6tt
lehetéséget nytjtott az eurdpai adatvédelmi biztosnak,
hogy kozolje informalis észrevételeit. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos tidvozli a folyamat nyiltsdgat, ami hozzdjarult
ahhoz, hogy a szoveget adatvédelmi szempontbdl mér egy
korai szakaszban tokéletesitsék. Egyes észrevételeket
valoban figyelembe vettek a javaslatban.

5. Ez az 1j szoveg hosszi feliilvizsgalati eljards eredménye. A
Bizottsdg 2006-ban az 1073/1999/EK rendelet moédosita-
sara vonatkozdan javaslatot nyujtott be. A jogalkotdsi
javaslat ,a Hivatal nagyobb mikodési hatékonysdgdnak és
jobb irdnyitdsdnak megteremtésére” Gsszpontositott.

6. Ezt a kordbbi javaslatot egyiittdontési eljards keretében a
Tandcsban és az Eurdpai Parlamentben is megvitattdk. Az
eur6pai adatvédelmi biztos 2007 dprilisdban adta ki véle-
ményét, benne szdmos észrevétellel, amelyek arra
irdnyultak, hogy jobban 0sszhangba hozzdk a javaslat
szovegét a 45/2001/EK rendeletben foglalt adatvédelmi
szabalyokkal (). A Parlament 2008. november 20-dn els§
olvasatban dlldsfoglaldst fogadott el (°) a javaslat koriilbeliil
szdz modositasarol.

7. A Tandcs cseh elnokségének (2009. janudr—janius) kérésére
a Bizottsdg 2010 jaliusaban naprakész vitaanyagot nyujtott
be az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a Hivatal
reformjardl. 2010 oktoberében az Eurdpai Parlament iidvo-
z0Olte a vitaanyagot, és felkérte a Bizottsgot, hogy ismét
foglalkozzon a jogalkotdsi eljdrdssal. A Tandcs 2010.
december 6-dn kovetkeztetéseket fogadott el a Bizottsdg
altal elGterjesztett vitaanyagrol. Az OLAF FeliigyelS Bizott-
saga véleményével hozzdjirult a vitaanyagrdl, valamint az
alapvet§ jogoknak és eljardsi garancidknak az OLAF dltal

(}) 2011 janudrjaban.

() Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) éltal lefolytatott vizsgalatokrol sz6lé 1073/1999/EK
rendelet modositdsarol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkoz6 javaslatrél, HL C 91., 2007.4.26., 1. o.

Az Eurdpai Parlament 2008. november 20-i jogalkotési dlldsfoglaldsa
az Eur6pai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrol
sz016 1073[1999/EK rendeletet mddosité eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (OLAF), P6_TA-PROV(2008)
553.
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folytatott vizsgdlatok sordn vald tiszteletben tartdsdrél zajlo
eszmecseréhez. A Bizottsdg ezt kovetSen elGterjesztette az
j javaslatot.

1.2. A javaslat jelentGsége és az eurépai adatvédelmi
biztos véleménye

. A javaslat olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek erds

hatast gyakorolnak az egyének jogaira. Az OLAF tovdbbra
is gytjt és feldolgoz biincselekmény gyandjdra, btincselek-
ményekre, biintetSitéletekre vonatkozd érzékeny adatokat,
valamint olyan informdcidkat, amelyek arra szolgédlhatnak,
hogy egyéneket kizdrjanak valamely jogbdl, kedvezménybdl
vagy szerzGdésbdl, amennyiben ezen informdciok kiilon
kockdzatot jelentenek az érintettek jogaira és szabadsdgaira.
A személyes adatok védelméhez val6 alapvet§ jog nemcsak
6nmagdban fontos, hanem szorosan kapcsolodik mds alap-
vetd jogokhoz is, mint pl. a megkiilonboztetés tilalma és a
tisztességes eljdrdshoz val6 jog, beleértve a védelemhez vald
jogot az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatok sordn. A tisztes-
séges eljdrds tiszteletben tartdsa hatdssal van a bizonyitékok
érvényességére, és az OLAF-nak — elszdmoltathatésdganak
megerGsitése érdekében — prioritdsként kell azt kezelnie.
Ezért fontos biztositani, hogy az OLAF vizsgélatainak
lefolytatdsa sordn az alapvet§ jogokat — beleértve az eljd-
risba bevont személyek adatvédelemhez és a magdnélet
védelméhez valo jogat — megfelelSen garantaljdk.

1.3. A javaslat fGbb elemei

. A javaslat deklardlt célja az OLAF hatékonysdganak, ered-

ményességének és elszdmoltathatosdganak novelése — vizs-
gélati fuiggetlenségének megdrzése mellett. Ezt a célt elsd-
sorban a kovetkezSk utjan érné el: i. az egylittmikodés és
informdcidcsere fokozdsa mds unids intézményekkel, hiva-
talokkal, szervekkel, tigynokségekkel és tagallamokkal; ii. a
vizsgdlatok tekintetében a de minimis megkozelités ()
finomhangoldsa; iii. az eljdrdsi garancidk erGsitése az
OLAF dltal vizsgalt személyek tekintetében; iv. az informa-
cideserét lehet6vé tevd igazgatdsi megéllapoddsok koté-
sének engedélyezése az OLAF szdmdra az Europollal, az
Eurojusttal, harmadik orszdgok illetékes hatdsdgaival, vala-
mint nemzetkozi szervezetekkel, és v. a Feliigyel Bizottsdg
nyomon kovetési szerepének pontositdsa.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tdmogatja a tervezett modo-
sitdsok céljait, és ezzel kapcsolatban iidvozli a javaslatot.
Kiillonosen méltdnyolja az Gj 7a. cikk bevezetését, amely a
magéanszemélyeknek biztositott eljardsi garancidkkal foglal-
kozik. A magdnszemélyek személyes adataik védelméhez és
magdanéletiik tiszteletben tartdsdhoz vald jogdval kapcso-
latban az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy a
javaslat egészében véve javit a jelenlegi helyzeten. Az

Ez azt jelenti, hogy az OLAF-nak — forrdsainak hatékony felhaszna-

ldsa érdekében — meg kell hatdroznia kutatdsi prioritdsait, illetve
figyelmét e prioritdsokra kell dsszpontositania.

11.

12.

13.

14.
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eurépai adatvédelmi biztos killonosen iidvozli, hogy a
javaslat kifejezetten elismeri az érintetteket a 45/2001/EK
rendelet 11. és 12. cikke alapjan megillet§ jogok fontos-
sagat (7).

Az dltalanosan kedvez$ benyomds ellenére az eurdpai adat-
védelmi biztos ugyanakkor tgy véli, hogy a javaslaton adat-
védelmi szempontbdl javitani lehetne, célkitlizései veszé-
lyeztetése nélkiil. Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen
azt tartja aggdlyosnak, hogy a javaslatot az OLAF vizsgdlatai
korében gytjtott személyes adatok feldolgozdsira vonat-
kozé lex specialisnak lehet tekinteni, amely els6bbséget
élvezne a 45/2001/EK rendeletben foglalt dltalinos adatvé-
delmi keret alkalmazdsdval szemben. Ennélfogva fenndll a
veszélye, hogy a javaslatban foglalt adatvédelmi el6irdsokat
ex contrario a 45/2001/EK rendeletben foglaltaknal alacso-
nyabb szinttiként értelmezik, a javaslatban vagy az indoko-
ldsban feltiintetett minden kiilon indoklas nélkiil.

Ennek elkeriilése érdekében a kovetkezd szakaszok elemzik
a javaslatot, ismertetve egyrészt a hidnyossigokat, masrészt
konkrét javaslatokat téve azok orvosoldsdra. Ezen elemzés
csak azokra a rendelkezésekre terjed ki, amelyek kozvetlen
hatéssal vannak az adatvédelemre, konkrétan az 1. cikk (8),
(9), (10), (11) és (12) bekezdésére, amelyek a 7a., a 7b., a
8.,a 9, a 10. é a 10a. cikk beillesztésére, illetve mddosi-
tasdra vonatkoznak.

2. A JAVASLAT ELEMZESE
2.1. Héttér-informdcidok

Az OLAF-ot 1999-ben hoztdk létre (%) azzal a céllal, hogy
biztositsa az Uni6é pénziigyi érdekeinek és az adéfizetSk
pénzének védelmét a csaldssal, a korrupciéval és barmely
més jogellenes tevékenységgel szemben. A Hivatal a Bizott-
saghoz tartozik, de téle fuggetleniil mdkodik. Az OLAF
(kiilonosen a tagallamokban vagy harmadik orszdgokban)
kiills6 (°) és (az unids intézményeken, szerveken, hivata-
lokon és iigynokségeken beliil) bels§ vizsgdlatokat (1)
végez, amelyek célja az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit
kérosité csalds és mds jogellenes cselekedetek elleni
kiizdelem.

Ezenfelil az OLAF jogosult i. a kiils§ vizsgalatok lefolyta-
tisa alkalmédval feltdrt informdciét az érintett tagllam

() Lésd a javaslat Gj 7a. cikkét és 8. cikkének (4) bekezdését.

(%) A Bizottsdg 1999/352[EK hatdrozata (1999. dprilis 28.) az Eurdpai

f

Csaldselleni Hivatal (OLAF) létrehozdsardl, HL L 136., 1999.5.31.,,
20. o. Lisd még a kovetkez6t: az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1073/1999(EK rendelete (1999. méjus 25.) az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl, HL L 136,
1999.5.31,, 1. o.

%) Lisd az 1073/1999/EK rendelet 3. cikkét.

(1% Lasd az 1073/1999[EK rendelet 1. és 4. cikkét.
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15.

16.

hatdskorrel rendelkezd hatésdgai szamdra tovdbbitani; ii. a
feltehet8en biintetSeljdrast eredményezd vizsgélatok lefoly-
tatdsa alkalmdval megszerzett informdciét a nemzeti igaz-
sagiigyi hatosagok szdmadra tovébbitani, és iii. a bels§ vizs-
gélatok lefolytatdsa alkalmdval megszerzett informéciét az
érintett intézmény, szerv, hivatal vagy iigynokség szamdra
tovabbitani ().

Az OLAF szorosan egyiittmtikodhet az Eurojusttal ('?) és az
Europollal (') is torvényes feladatdnak elldtdsa, azaz a
csaldsok, a korrupcid és az Uni6 pénziigyi érdekeit kérositd
minden mds jogellenes cselekedet elleni kiizdelem céljabol.
Ebben az Osszeftiggésben az Europol (14) és az Eurojust (%)
operativ, stratégiai vagy technikai informdacidkat, tobbek
kozott személyes adatokat is megoszthat az OLAF-fal.

Az 1073/1999/EK rendelet értelmében az OLAF az Uni6 és
a harmadik orszdgok kozotti hatdlyos egyiittmtikodési
megallapoddsok rendelkezéseivel 6sszhangban ezekben a
harmadik orszdgokban is végezhet vizsgalatokat. Az unids
koltségvetés kirdra elkovetett jogellenes tevékenységekre az
Eurépai Unién kivill is sor keriilhet, példaul az Eurdpai

() Ldsd az 1073/1999/EK rendelet 10. cikkét.

(*?) Az Eurojustot a (2003/659/IB tandcsi hatdrozattal, valamint az

(14

Eurojust megerdsitésérdl szol6 2008. december 16-i 2009/426/1B
tandcsi hatdrozattal modositott) 2002/187/IB tandcsi hatdrozat
hozta 1étre az Eurépai Unié jogi személyiséggel rendelkezd szerve-
ként, amelynek célja a tagdllamok hatdskorrel rendelkez8 hatdsdgai
kozotti koordindcio és egytittmiikodés fejlesztése. Az emlitett hatd-
rozat 26. cikkének (4) bekezdése kiilonosen kimondja, hogy ,az
OLAF akdr az Eurojust kezdeményezésére, akdr sajat kérelmére
részt vehet az Eurojustnak — a Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmét szolgdlé — nyomozdsok és biintetSeljardsok osszehango-
ldsdban végzett tevékenységében, feltéve hogy a tagéllam hatdskorrel
rendelkez8 hatdsdgai a részvétellel szemben nem emelnek kifogdst”.
2008-ban az Eurojust és az OLAF igazgatdsi megéllapodast irt ald
(az Eurojust és az Eurdpai Csaldselleni Hivatal kozotti egyiitt-
miikodés feltételeir6l sz6l6 2008. szeptember 24-i gyakorlati
megallapodds), amelynek célja a két szerv kozotti egytittmiikodés
elmélyitése, és amely konkrétan rendelkezik a személyes adatok
tovabbitdsarol.

Az Europol az eurdpai biiniild6z6 hatosdg, amelynek célja a tagdl-
lamok illetékes hatdsdgai eredményességének és az dltaluk a terro-
rizmus, az illegdlis kdbitoszer-kereskedelem és a szervezett biinozés
egyéb sulyos formdi elleni kiizdelem terén folytatott egytittmtiko-
désnek a megerGsitése. Az Eurépai RendGrségi Hivatal (Europol)
létrehozdsarol szol6 2009. dprilis 6-i 2009/371/IB tandcsi hatdrozat
22. cikke kimondja, hogy ,az Europol a feladatainak ellitisdhoz
sziikséges mértékben egyiittmtikodési kapcsolatokat hozhat 1étre
és tarthat fenn az [...] OLAF-fal”. Ez a cikk tovabbd tgy rendel-
kezik, hogy az Europol az azon unids szervezetekkel kotott megdl-
lapoddsok vagy egyiittmiikodési szabdlyozdsok hatdlybalépését
megel6z6en, amelyekkel egyiitt kell mtikodnie, ,kozvetleniil kaphat
és hasznalhat fel a [...] szervezetektdl kapott informdacidkat, bele-
értve a személyes adatokat is, amennyiben ez feladatainak jogszerd
elldtdsdhoz szitkséges; és [...] kozvetleniil tovébbithat informacidkat
e szervezetek szdmdra, beleértve a személyes adatokat is, ameny-
nyiben ez a cimzett feladatainak jogszerd elldtdsahoz sziikséges.”
Lasd az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) létrehozdsardl szolo,
2009. dprilis 6-i 2009/371/IB tandcsi hatdrozat 22. cikkét,
HL L 121., 2009.5.15., 37. o.

Lad az Eurojust megerGsitésérél és a 2002/187/IB hatdrozat médo-
sitdsdrol sz616, 2008. december 16-i 2009/426/IB tandcsi hatdrozat
1. cikkének (26) bekezdését.

17.

18.

19.

(')
)
(*9)
*)

Unié dltal a fejl6dé orszdgoknak, a tagjelolt vagy mds
kedvezményezett orszdgoknak nytjtott kiils6 segélyek,
illetve a vdmjogi szabdlyok megsértése tekintetében. Ezért
e jogsértések eredményes feltdrdsa és kezelése érdekében
harmadik orszdgokban is szitkség van az OLAF dltal végzett
helyszini vizsgalatokra. A nemzetkozi egyiittmdkodés és
kovetkezésképpen az adatcsere jelent@ségét szemléltetendd,
az Eurdpai Unié jelenleg tobb mint 50, a vdmiigyekkel
kapcsolatos kolcsonos igazgatdsi segitségnytjtasrdl sz6lo
megallapodds részese, amelyeket tobbek kozott olyan
nagy kereskedelmi partnerekkel kotott, mint Kina, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan, Térokorszag, az Orosz
Foderaci6 és India.

Az eurdpai adatvédelmi biztos az utdbbi években tobb
izben is foglalkozott a 45/2001/EK rendeletnek az OLAF
tevékenységei sordn torténS végrehajtisdval. A javaslat
targyat illetGen (az OLAF vizsgdlatai) érdemes megemliteni
az OLAF belsg vizsgalataival kapcsolatos elSzetes ellen-
8rzésre vonatkozo értesitésrdl sz616, 2006. junius 23-i véle-
ményt (1°); a kiils§ vizsgdlatokkal kapcsolatos elGzetes ellen-
Srzésre vonatkozd értesitésrdl szold, 2007. oktéber 4-i
véleményt (V) és a Feliigyel Bizottsdg tevékenységeihez
kapcsoloddan a vizsgdlati feladatkor végrehajtdsanak rend-
szeres ellendrzésével kapcsolatos elSzetes  ellendrzésre
vonatkozd értesitésrél szo6lo, 2007. jalius 19-i véle-

ményt ('%).

2.2. A maginélet védelme és hatdsvizsgdlat

Sem a javaslat, sem a hozzd tartozé indokolds nem utal a
javaslat adatvédelmi szabdlyokra gyakorolt hatdsdra. Ezen-
feliil maganélet- és adatvédelmi hatdsvizsgalatrol sem tesz
emlitést. Kétségteleniil novelné a javaslat atlathatosagat és
javitand annak 4tfog6 értékelését, ha feltiintetnék benne,
miképpen mérlegelték az adatvédelmi kovetkezményeket.
Az eurbpai adatvédelmi biztos szdmdra meglepd, hogy az
indokoldsban egydltalin nem szerepel ,Az érdekeltekkel
folytatott konzulticiok eredményei és hatdsvizsgalatok”
cimd fejezet.

2.3. A 45/2001/EK rendelet alkalmazdisa

Amint azt a 2006. évi javaslatrdl sz6lé kordbbi vélemé-
nyében is jelezte (1), az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli,
hogy a javaslat elismeri, hogy a 45/2001/EK rendelet az
OLAF dltal végzett valamennyi adatfeldolgozdsi tevékenység

2005-418. sz. iigy, elérhet§ a kovetkezd cimen: http:/[www.edps.

europa.eu

2007-47., 2007-48., 2007-49., 2007-50. és 2007-72. sz. iigyek,
elérhetS a kovetkezd cimen: http:/[www.edps.europa.eu

2007-73. sz. iigy, elérhetd a kovetkezd cimen: http://www.edps.
europa.eu

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az Eurdpai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrol sz6l6 1073/1999/EK
rendelet modositdsdrdl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre vonatkozé javaslatr6l, HL C 91., 2007.4.26., 1. o.
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sordn alkalmazandé. A 8. cikk (4) bekezdésének dj szove-
gezése killonosen (%) egyértelmiien utal a rendeletnek az
OLAF kiillonboz6 tevékenységeiben jdtszott szerepére. Ez
aktualizdlja az 1073/1999/EK rendelet szévegét, amely az
adatvédelmi kotelezettségek tekintetében csak a 95/46/EK
irdnyelvre hivatkozott.

A 8. cikk (4) bekezdésének zdré mondata az adatvédelmi
tisztvisel§ kinevezésére vonatkozé kovetelmény végrehajtd-
sarol rendelkezik: ,A Hivatal a 45/2001/EK rendelet
24, cikkével oOsszhangban adatvédelmi tisztvisel6t nevez
ki.” Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli ezt a kiegészitést
is, amely hivatalossd teszi az OLAF adatvédelmi tisztvisel6-
jének tényleges kinevezését.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ugyanakkor aggodalmat
fejezi ki amiatt, hogy a javasolt szovegben az adatvédelmi
el6irdsok végrehajtisa nem all maradéktalanul 6sszhangban
a rendelet kovetelményeivel, ami aggélyokat vet fel a szoveg
megfelelségével kapcsolatban. Ezt a kérdést az alabbi
bekezdések részletesen targyaljak.

3. KONKRET ESZREVETELEK

3.1. Az OLAF és az alapvet§ jogok, tobbek kozott az
adatvédelmi elvek tiszteletben tartdsa

Az OLAF vizsgélatai stlyosan érinthetik az egyének alap-
vetd jogait. Amint azt a Birdsdg a Kadi-iigyben hozott itéle-
tében jelezte (3!), ezek a jogok a kozosségi jogrend szerint
védettek. Még pontosabban, a Birdsdg a Schecke-iigyben
hozott itéletében (?2) az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjara
(a tovdbbiakban: a Charta) (%) és kiilonosen annak 8. és
52. cikkére hivatkozva hangsilyozza, hogy a személyes
adatok védelméhez valé jog csak abban az esetben korld-
tozhatd, ha a korldtozdsra a torvény dltal, e jogok lényeges

A Hivatal csak olyan személyes adatokat dolgoz fel, amelyek sziik-

ségesek az e rendelet szerinti feladatai teljesitéséhez. A személyes
adatok ilyen feldolgozdsit a 45/2001/EK rendelettel dsszhangban
végzik, beleértve a vonatkozo informdcidnak az e rendelet
11. cikke és 12. cikke dltal el6irt tovabbitdsit az érintett
személynek. Ilyen informéciét nem lehet mds személlyel kozolni
az Unid vagy az érintett tagdllam intézményeinek alkalmazdsdban
allo olyan személyek kivételével, akiknek a feladataik elldtdsahoz
ezeket az informdcidkat ismerniiik kell; az informdciét csalds,
korrupcié és egyéb jogellenes cselekmény megakaddlyozdsa és
megel6zése kivételével semmilyen mds célra nem lehet felhaszndlni.
A C-402/05 P. és C-415/05 P. sz. Kadi kontra az Eurdpai Unid
Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett tigyekben
hozott 2008. szeptember 3-i itélet, 283. pont: ,[...] az alapvet§
jogok azon dltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tisz-
teletben tartdsdt a Birésdg biztositja. Ennek soran a Birdsdg a tagl-
lamok koz6s alkotmdnyos hagyomdnyaibdl, valamint az emberi
jogok védelmére vonatkoz6 azon nemzetkozi szerz8dések nydjtotta
iranymutatdsokb6l merit, amelyek kidolgozdsdban a tagdllamok
egytttmtikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az EJEE e tekin-
tetben kiilonos jelentGséggel bir.” Lasd még a 304. pontot.

A C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und Markus Schecke egyesitett
tigyekben hozott 2010. november 9-i itélet, 44. és az azt kovet§
pontok.

A Lisszaboni SzerzGdés hatalybalépése ota az emberi jogok eurdpai
egyezménye (EJEE) az Eurdpai Unié tevékenységének valamennyi
teriiletén alkalmazandé.

23.

24.

25.

26.
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tartalmdnak, valamint az ardnyossdg elvének tiszteletben
tartasaval keriil sor, és ha az az Eurdpai Unié dltaldnos
érdekd  célkittizéseit szolgdlja. Az eurdpai adatvédelmi
biztos rendkiviil fontosnak tartja, hogy az OLAF tevékeny-
ségei sordn tiszteletben tartsdk az alapvet§ jogokat.

A javaslat (13) preambulumbekezdése tisztdzza, hogy a
vizsgélatok dltal érintett személyek alapvet§ jogait mindig
tiszteletben kell tartani, kiilonosen a folyamatban 1év vizs-
gélatokra vonatkozé informdcidk nytjtdsakor. Ezt kovetSen
a preambulumbekezdés kiemeli, hogy a vizsgilatokat
mindig bizalmasan, az érintett személyek torvény dltal
biztositott jogait, az igazsdgiigyi eljirdsokra vonatkozd
nemzeti rendelkezéseket, és mindenekfelett az adatvéde-
lemre vonatkozé unids jogot tiszteletben tartva kell lebo-
nyolitani. Kimondja, hogy az informdacidcserére az
ardnyossag elve és a megismerés sziikségességének elve
alkalmazandé.

Ez a preambulumbekezdés a jelek szerint mind ratione
personae (kizarélag a vizsgalatok altal érintett személyek),
mind ratione materige (kizdr6lag az informécidcsere) korld-
tozza az alapvet§ jogok alkalmazhatdsdgdt. Ennek alapjin
fenndll a szoveg helytelen értelmezésének veszélye, amely
szerint az OLAF tevékenységei sordn az alapvet§ jogok
Lkorltozott” mddon érvényesiilnek (24).

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a téves értelmezés
elkeriilése érdekében a preambulumbekezdés megfogalma-
zdsdnak modositdsat javasolja: a szoveg értelmében ,a vizs-
gélatok dltal érintett személyek” alapvetd jogait mindig tisz-
teletben kell tartani. Mivel az OLAF nem csak a vizsgalatok
altal érintett személyekkel (a tovabbiakban: gyantsitottak),
hanem informdtorokkal (egy lehetséges vagy tényleges
tigyrdl informdciéval szolgdlé személyek), belsG jelentés-
tevékkel (%) (az unids intézményeknél dolgozok, akik jelen-
tést tesznek az OLAF-nak egy lehetséges vagy tényleges
tigyhoz kapcsolodd tényekrdl) és tantkkal is kapcsolatban
all, a rendelkezésben dtfogébban kellene meghatdrozni
azon ,személyek” korét, akik élhetnek alapvet§ jogaikkal.

Ezenkivil a (13) preambulumbekezdés kifejezetten az
Linformdcidcserével” Gsszefiiggésben foglalkozik az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsival. Az alapvet§ jogokon és a
bizalmas eljdrdson til megemliti hogy ,a vizsgilatok
sordn tovabbitott vagy kapott informdcidkat az adatvéde-
lemre vonatkoz6 uni6s jognak megfelelGen kell kezelni”. A
mondat elhelyezése értelemzavard lehet, ezért azt kiilon
preambulumbekezdésbe kellene foglalni, tisztdzva ezzel,
hogy az adatvédelemi jogszabdlyoknak valé megfelelés
fuggetlen és kiilondllé kovetelmény, amely nem csupéan az
informécidcserére vonatkozik.

Lasd még az aldbbi 36. bekezdést.

Lisd az OLAF belsd vizsgdlataival kapcsolatban az Eurdpai
Csaldselleni Hivatal (OLAF) adatvédelmi tisztvisel6jétSl kapott
elézetes ellendrzésre vonatkozd értesitésrl szO0l6  véleményt,
2006. janius 23., 2005/0418. sz. iigy, elérhetd a kovetkezd cimen:
http:/[www.edps.curopa.eu
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27. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a vizsgalatok 32. Ezenfelil a szoveg nem rendelkezik az érintett személyt a
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sordn nyujtott eljardsi garancidknak kiilon cikket szenteltek
- ez a 7a. cikk. Az Uj rendelkezés 6sszhangban dll a javaslat
azon deklardlt céljaval, hogy megerGsitse az OLAF elsza-
moltathatésdgdt. A 7a. cikk utal a Chartdra is, amely az
OLAF vizsgilatai szempontjabol relevans rendelkezéseket
tartalmaz. Ezek a 8. cikk (,A személyes adatok védelme”)
és a teljes VI. cim (,Igazsdgszolgaltatis”).

A javaslat 7a. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a Hiva-
talnak ki kell vizsgélnia az A&llitdsok melletti és elleni
érveket, valamint emlékeztet arra, hogy a vizsgdlatokat
objektiven és partatlanul kell lefolytatni. Ezek az elvek
kedvez6en  befolyasoljdk a  45/2001/EK  rendelet
4. cikkében létrehozott ,adatmingség” (29) elvét, ameny-
nyiben e kovetelmény szerint az adatoknak pontosnak
kell lenniitk, meg kell felelniik az objektiv valdsdgnak,
tovabbd hidnytalannak és id6szertinek kell lennitik. Ezért
az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli e bekezdés beillesz-
tését.

A tdjékoztatdshoz, hozzdféréshez és helyesbitéshez valé jog

A 7a. cikk tovabbi bekezdései az OLAF vizsgalatainak egyes
szakaszait targyaljdk. Ezek a kovetkezSképpen foglalhatdk
oOssze: i. a tantk vagy az érintett személyek meghallgatdsa
(7a. cikk (2) bekezdés); ii. valamely személy vizsgdlatban
val érintettségének megdllapitdsa (7a. cikk (3) bekezdés);
iii. valamely személy néven nevezése a vizsgdlatra vonat-
kozé kovetkeztetésekben (7a. cikk (4) bekezdés).

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a
45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében el6irt informaciok
biztositisdra vonatkozdé koévetelményt (csak) a fenti iii.
szakasszal kapcsolatban emlitik. Az eurdpai adatvédelmi
biztos orommel veszi, hogy a javaslatba beépitették a
2006. évi jogalkotasi véleményében foglalt ajanldsait (*7).

Az érintett személyek jogainak ilyen korlatozott, egyetlen
eljdrasi szakaszhoz kapcsol6dd emlitése azonban tgy értel-
mezhet§, hogy ezeket az informdciokat a meghallgatdsra
val6 meghivaskor vagy akkor, amikor a személyzet vala-
mely tagjdt a vizsgdlatban valé esetleges érintettségérdl tdjé-
koztatjdk, nem kell biztositani az érintett személy (tand
vagy a vizsgdlatban érintett) szdmdra. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ezért jogbiztonsdgi okokbdl azt javasolja, hogy
az i, ii. és iii. pontban leirt mindhdrom helyzetre vonatko-
z6an illesszenek be a vonatkozé cikkekre utalé hivatkozast.
Ha azonban a 45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében
el6irt informdciokat az érintett személy megkapja, a vizs-
gélat tovabbi szakaszaiban azokat nem kell ismét a rendel-
kezésére bocsitani.

L. 25. ldbjegyzet.

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az Eurépai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl sz6lé 1073/1999/EK
rendelet médositdsdrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre vonatkoz6 javaslatrél, HL C 91., 2007.4.26., 1. o., (14) és az
azt kovetS bekezdések.

33.

34.

35.

45/2001/EK rendelet 13. és 14. cikke szerint megilletd
hozzéférési és az adatok helyesbitéséhez valé jogrol. Ezek
a jogok a Charta 8. cikkének (2) bekezdése szerint védettek,
ezért az érintett tobbi jogdval Gsszehasonlitva kiemelt jelen-
t6séggel birnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos kordbban
mér kérte (%), hogy pontositsik az érintett személyt az
adatokhoz valé hozzaférés és azok helyesbitése tekintetében
megillet§ jogokra vonatkozd rendelkezéseket, elkeriilendd a
szoveg olyan értelmezését, amely szerint az az OLAF vizs-
gélatai altal érintett személyek szdmadra ,alacsonyabb szin-
vonal” adatvédelmi rendszert dllapit meg. Az eurdpai adat-
védelmi biztos sajnalatit fejezi ki amiatt, hogy a javaslat
nem tér ki ezekre a szempontokra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos fel kivanja tovabba hivni a
figyelmet arra, hogy a 45/2001/EK rendelet 20. cikke értel-
mében meghatdrozott esetekben korldtozhat6 a tdjékozta-
tashoz, a hozziféréshez és a helyesbitéshez valé jog. Ha
tehdt az OLAF betartja az adatvédelmi szabalyokat, az
nem zdrja ki, hogy fenntartsa a jogot vizsgdlatai bizalmas
lefolytatdsahoz. Ezt a kérdést az alabbi bekezdések részle-
tesen tdrgyaljak.

A vizsgdlatok bizalmas lefolytatdsa és az érintettek jogai

Altaldnos észrevételként az eurdpai adatvédelmi biztos elis-
meri, hogy az OLAF vizsgélati feladatkorében elengedhe-
tetlen, hogy meg tudja Grizni vizsgalatai bizalmas jellegét,
és ezadltal hatékonyan lépjen fel a kivizsgdlds targyat képezd
csaldssal és jogellenes cselekményekkel szemben. Ugyan-
akkor hangsilyozza, hogy ez a lehetség hatdssal van az
érintettek egyes jogaira, és hogy a 45/2001/EK rendelet
meghatdrozza azokat a konkrét feltételeket, amelyek mellett
ezek a jogok az emlitett Osszefiiggésben korldtozhatok
(20. cikk).

A 45[2001/EK rendelet 20. cikke értelmében a 4. cikkben
(az adatok mindsége) és a 11-17. cikkben (tdjékoztatds,
tdjékoztatdshoz valé jog, helyesbités, zdrolds, torlés, a
harmadik személy értesitésére vonatkozd kéréshez vald
jog) biztositott jogok korldtozhatdk, ha ez tobbek kozott
a kovetkez8k védelmében sziikséges: ,a) blincselekmények
megel6zése, vizsgdlata, felderitése és wildozése” vagy ,b)
valamely tagdllam vagy az Eurdpai Kozosségek [...] gazda-
sdgi vagy pénziigyi érdeke”, valamint ,e) ellendrzési,
feliigyeleti [...] tevékenység, amely az a) és b) pontban
emlitett esetekben hatdsdgi feladatok elldtdsdhoz kapcso-
lodik”. Ugyanez a cikk agy rendelkezik, hogy az érintettet
tajékoztatni kell a korlatozas alkalmazasdnak f6 okairdl, és
arrél, hogy joga van az eurdpai adatvédelmi biztoshoz
fordulni (20. cikk (3) bekezdés). Ezenfeliil a 20. cikk (5)
bekezdése szerint az emlitett tdjékoztatds elhalaszthatd
mindaddig, amig az az elrendelt korldtozdst hatdsatol
megfosztand.

(%%) 2006. évi véleményében; ldsd a fenti 19. ldbjegyzetet.
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36. A javaslat szovege a vizsgdlatok bizalmas jellegére tekin-

37.

38.

39.

-

tettel kivételeket vezet be az érintettek jogaira vonatkozdan.
A 7a. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,a 4. cikk (6)
bekezdésének és a 6. cikk (5) bekezdésének sérelme
nélkil (¥), a kovetkeztetésekben a vizsgilat lezdrdsat kove-
téen csak akkor nevezhet§ néven az érintett személy, ha
kordbban lehetSsége volt irdsban vagy [...] beszélgetés
sordn észrevételeket tenni az 6t érint§ tényekre vonatko-
zéan, és ha a 45/2001/EK rendelet 11. cikkében és
12. cikkében el6irt informdciokat megkapta”. A szoveg
tehdt gy értelmezhet8, hogy a 4. cikk (6) bekezdésében
és a 6. cikk (5) bekezdésében emlitett esetekben korldtoz-
haté az érintett meghallgatdshoz és tdjékoztatdshoz vald

joga.

A javaslat tovdbbd meghatdrozza, hogy amennyiben
szitkkség van a vizsgdlat bizalmas jellegének megbrzésére,
valamint azon esetekben, amelyek valamely nemzeti igaz-
sagiigyi hat6sdg hataskorébe tartozoé vizsgalati eljards igény-
bevételével jarnak, az OLAF f6igazgatdja igy donthet, hogy
elhalasztja azon lehetdség megaddsit, hogy az érintett
személyt fel kell kérni észrevételei megtételére. A szoveg
nem hatdrozza meg pontosan, hogy ebben az Osszeflig-
gésben a 45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében eldirt
tdjékoztatdst is el kell-e halasztani.

A szoveg megfogalmazdsa nem egyértelmd. El@szor is,
egyaltalin nem vildgos, milyen kapcsolat 4ll fenn a vizsgélat
alatt all6 személy jogainak a nevéhez fiiz6d6 kovetkezteté-
sekkel osszefiiggésben torténd lehetséges korldtozasa, vala-
mint azon informdcidk tipusa kozott, amelyeket az OLAF-
nak a tényleges vizsgdlat sordn az érintett unids szervezettel
kozolnie kell. Masodsorban, nem egyértelmdi, hogy az érin-
tett mely jogai képezhetik korldtozds tdrgyit. Harmad-
sorban, a cikk nem tartalmazza a 45/2001/EK rendelet
20. cikkének (3) bekezdésében eldirt garanciat.

Kovetkezésképpen adott személyek bizonyos esetekben tigy
szerepelhetnek a vizsgdlatrdl késziilt kovetkeztetésekben,
hogy kordbban nem voltak tudatdban annak, hogy a vizs-

A 4. cikk (6) bekezdésének szovege (,Bels§ vizsgalatok”) a kovet-

kezd: ,Ha a bels§ vizsgdlatok feltdrjak, hogy egy intézmény, szerv,
hivatal vagy iigynokség tagja vagy személyzetének tagja érintett
lehet, értesitik azt az intézményt, szervet, hivatalt vagy tigynokséget,
amelyhez a vizsgdlt személy tartozik. Olyan kivételes esetekben,
amikor a vizsgdlat bizalmas jellege nem biztosithatd, a Hivatalnak
megfelel§ alternativ értesitési csatorndkat kell haszndlnia.” A 6. cikk
(5) bekezdésének szovege (,A vizsgélati eljrds”) a kovetkezd:
»Amennyiben a vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme céljdbdl igazgatdsi Gvintézkedések meghozata-
ldra lehet sziikség, a Hivatal miel6bb tdjékoztatja az érintett intéz-
ményt, szervet, hivatalt vagy tigynokséget a folyamatban 1év§ vizs-
gélatrél. Az dtadott informaciok az aldbbi adatokat tartalmazzdk: a)
az érintett tag vagy a személyzet érintett tagjdnak adatai, valamint a
kérdéses tények osszefoglaldsa; b) minden olyan informdacid, amely
segithet az intézménynek, szervnek, hivatalnak vagy tigynokségnek
annak eldontésében, hogy szitkség van-e igazgatasi ovintézkedé-
sekre az Unié érdekeinek védelmében; ¢) titoktartdsra irdnyuld
kiilonleges kérelem javasolt kiilonosen azokban az esetekben,
amelyek olyan vizsgélati intézkedésekkel jarnak, amelyek a vizsgala-
tokra alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek megfelelGen egy
nemzeti igazsagiigyi hatosdg, illetve — kiils§ vizsgélat esetén — egy
nemzeti hat6sdg hatdskorébe tartoznak. [...]", kiemelés tSlem.

40.

41.

42.

9

gélatban érintettek, és semmiféle tdjékoztatdst nem kaptak
arr6l, miért korlatoztdk a 45/2001/EK rendelet 11. és
12. cikke szerint Gket megillets, a meghallgatishoz és a
tdjékoztatdshoz vald jogot.

Amennyiben a 45/2001/EK rendelet 20. cikkének (3) és (5)
bekezdésében foglaltakat betartjak, ez a helyzet 6nmagaban
nem ellentétes a rendelettel. Mivel azonban a széveg nem
utal egyértelmden a rendelet cikkeire, a jelek szerint nem all
osszhangban a javaslat azon céljdval, miszerint meg kivdnja
erGsiteni az OLAF vizsgélatai dltal érintett személyeknek
nyujtott eljardsi garancidkat, és javitani kivdnja az OLAF
elszdmoltathatdsagat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért javasolja, hogy a
szoveg egyértelmiien rendelkezzen az érintett jogainak a
45/2001/EK rendelet 20. cikke szerinti lehetséges korldto-
zdsardl. Fel kell tiintetni tovabbd a 20. cikk (3) bekezdése
szerinti eljdrdsi garancidkat, valamint a 20. cikk (5) bekez-
désében foglalt lehetséges kivételt is. Egy ilyen vildgos
rendelkezés fokoznd a jogbiztonsdgot az érintett szdmdra,
és javitand az OLAF elszdmoltathat6sdgat.

Osszefoglalva, az érintettek jogainak egyértelm(i meghatd-
rozdsa és a vizsgdlatok bizalmas jellegébSl adodo, a
45/2001/EK rendelet 20. cikkének megfelels lehetséges
kivételek bevezetése érdekében az eurdpai adatvédelmi
biztos javasolja, hogy a szoveg egyértelmten tiintesse fel
az alabbiakat:

— az OLAF vizsgélatainak kiilonb6z6 szakaszaival ossze-
fiiggésben az adatvédelmi jogszabalyoknak (45/2001/EK
rendelet, 11. és 12. cikk) valé megfelelés érdekében
biztositand6 informdciok (*%): i. meghallgatisok (7a.
cikk (2) bekezdés); ii. tdjékoztatds abban az esetben,
ha egy személy érintett lehet a vizsgdlatban (7a. cikk
(3) bekezdés) és iil. a vizsgdlat lezardsakor (7a. cikk (4)
bekezdés),

azon informdcidk tipusa, amelyek kozlését az OLAF a
vizsgélat bizalmas lefolytatdsa érdekében elhalaszthatja,
egyértelmtien megjelolve ennek feltételeit és az elha-
lasztds altal érintett személyek korét,

az adatvédelmi jogszabdlyoknak valé megfelelés érde-
kében az érintettnek biztositandé informdciék abban
az esetben, ha a 11. vagy 12. cikk szerinti tdjékoztatdst
elhalasztjdk, vagy ha korldtozzdk a tdjékoztatdshoz és az
adatok helyesbitésé¢hez valé jogot (azaz a 45/2001/EK
rendelet 20. cikkének (3) bekezdésében emlitett infor-
maéciok), ideértve a 45/2001/EK rendelet 20. cikkének
(5) bekezdése szerint a tdjékoztatds tovabbi elhalasztd-
sanak lehetségére vonatkozd kivételt is.

A fentiekkel 6sszhangban, ha az érintett személy megkapja az el6irt

informdacidkat, a vizsgdlat tovdbbi szakaszaiban azokat nem kell
ismét a rendelkezésére bocsatani.
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3.2. A tdjékoztatdsra vonatkozé politika

43. Az eurdpai adatvédelmi biztos felhivja a figyelmet arra,

hogy az OLAF dltal a vizsgédlatokkal kapcsolatban esetle-
gesen kozzétett valamennyi informdcié tartalmazhat szemé-
lyes adatokat, ezért az ilyen kozzététel szitkségességét
koriiltekintGen meg kell vizsgdlni. Az Elséfokd Birdsdg
(Altalinos Bir6sig) a Nikolaou-iigyben hozott 2007. évi
itéletében (*') gy hatdrozott, hogy az OLAF megsértette
az 1073/1999/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdését (>?)
és a 45/2001/EK rendeletet, amikor egy ,adatszivar-
géssal” (%) és egy sajtokozlemény nyilvanossigra hozata-
laval (*4) Gsszefuggésben nem teljesitette maradéktalanul a
személyes adatok védelmének biztositdsdra vonatkozé kote-
lességét.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért idvozli a 8. cikk (5)
bekezdésének beillesztését, amely nyiltan kimondja, hogy a
f6igazgaté gondoskodik réla, hogy a nyilvanossdg
,semleges, partatlan” és a 8. cikkben, valamint a 7a. cikkben
rogzitett elveknek megfelel§ tdjékoztatdst kapjon. A 7a.
cikkre vonatkozéan a 45/2001/EK rendeletben foglalt
szabalyok korldtoz6 értelmezésével kapcsolatban tett fenti
észrevételekre figyelemmel az eurdpai adatvédelmi biztos
kiilonosen iidvozli a 8. cikk (5) bekezdésében a 8. cikk
dltaldnosabb rendelkezésére hivatkozé utaldst, amelybdl az
kovetkezik, hogy a nyilvanossdg tajékoztatasdval Osszefiig-
gésben végzett mindennemd adatfeldolgozasi tevékenységet
a 45/2001/EK rendelet elveivel dsszhangban kell végezni.

3.3. A belsG jelentéstevik és az informdtorok személy-
azonossigdnak bizalmas kezelése

. Az eurdpai adatvédelmi biztos a jelenlegi feliilvizsgdlattal
oOsszefiiggésben tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a
belsd jelentéstevék és az informdtorok személyazonossiga
bizalmas kezelésének biztositasrdl kiilon kell rendelkezni.
Az eurdpai adatvédelmi biztos hangstilyozza, hogy a belsg
jelentéstevék helyzete igen kényes. Az ilyen informéciokkal
szolgalok szamdra biztositani kell személyazonossiguk
bizalmas kezelését, kiilonosen azon személyekkel szemben,
akikkel kapcsolatban feltételezett szabdlytalansdgrodl tettek
jelentést (3°). A jelenlegi garancidk (SEC/2004/151/2 bizott-
sdgi kozlemény) a jelek szerint jogi szempontbdl elégte-

lenek. Az eurdpai adatvédelmi biztos megéllapitja, hogy egy
ilyen rendelkezés osszhangban dllna a 29. cikk szerinti
adatvédelmi munkacsoport bels§ visszaélés-jelentési rend-
szerekrdl sz6lo véleményével (*).

46. Az eurbpai adatvédelmi biztos javasolja a jelenlegi javaslat

modositdsdt és annak biztositdsit, hogy a bels§ jelentés-
tevék és informdtorok személyazonossagat a vizsgdlatok
sordn mindaddig bizalmasan kezeljék, amig az nem ellen-
tétes az igazsagiigyi eljardsokra vonatkozd nemzeti szaba-
lyokkal. A vadlottnak mindenekel6tt joga van megismerni
az ellene jogi eljardst kezdeményezd belsS jelentéstevs
ésfvagy  informdtor személyazonossigit, amennyiben
megdllapitdst nyert, hogy utobbi rosszhiszemiien val6tlan
allitdsokat kozolt réla (¥7).

3.4. Személyes adatok tovibbitdsa az OLAF-t6l
Egyiittmiikddés az Eurojusttal és az Europollal

47. Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli a (6) preambulum-
bekezdésben és a 10a. cikkben szerepl§ elSirdsokat, és
kiilonosen az Eurojusttal és az Europollal folytatott egyiitt-
miikodést szabalyozd egyértelmd jogalap kovetelményének
bevezetését, amely teljes korfien megfelel a 45/2001/EK
rendeletnek. A javaslat ugyanakkor részletesebb is lehetne,
hogy tiikrozze az Eurojust és az Europol adatvédelmi rend-
szerei kozotti kiilonbségeket.

48. Az OLAF és az Eurojust kozott jelenleg gyakorlati megdl-
lapodds van érvényben (3¥), amely ismerteti azokat a felté-
teleket, amelyek esetében a személyes adatok cseréje
megengedett. Az OLAF és az Eurojust kozotti egylittm(iko-
dést kiilonosen azon tigyek osszefoglalinak és az tigyekkel
kapcsolatos azon stratégiai és miikodési informdcidknak a
cseréje, olyan iiléseken vald részvétel és kolesonos segitség-
nydjtas jellemzi, amely a két szerv feladatainak hatékony és
eredményes ellitisdhoz hasznos lehet. A gyakorlati megdl-
lapodés (*%) tdlnyomorészt az informdacidk, tobbek kozott a
személyes adatok cseréjének modjat hatdrozza meg, és
bizonyos esetekben kiemeli vagy megnevezi a hatdlyos
jogi keret egyes elemeit is.

(*') T-259/03. sz. Nikolaou kontra Bizottsdg tgy, 2007. julius 12.,

HL C 247., 2007.10.20., 23. o. (*%) Lasd a 29. cikk szerinti munkacsoport 2006. februdr 1-jei 1/2006.
(*?) A cikk kifejezetten megemliti az adatvédelmi jogot. sz. véleményét az unids adatvédelmi szabdlyoknak a szdmvitel,
(®*) Nikolaou-tigy, 213. pont. bels6 szamviteli ellendrzés, konyvvizsgalati kérdések, korrupcio,
(** Nikolaou-tigy, 232. pont. banki és pénziigyi blinozés elleni kiizdelem terén létrehozott
(**) A bels6 jelentéstevs személyazonossiga bizalmas kezelésének bels6  visszaélés-jelentési rendszerekre torténé  alkalmazdsérol,

fontossdgdra az eurépai adatvédelmi biztos mdr a 2010-0458. amely a kovetkez6 cimen érhet§ el: http:/[ec.europa.eufjustice/

sz. Ugy kapcsdn 2010. jdlius 30-dn az eurdpai ombudsmanhoz policies/privacy/workinggroup/index_en.htm

irott levelében (ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos honlapjat: (*7) Lasd az Unié éves koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabé-

http://www.edps.europa.eu) is felhivta a figyelmet. Lasd még az lyokrdl sz6lé 2011. dprilis 15-i véleményt, amely a kovetkezd

eurépai adatvédelmi biztosnak az OLAF belsS vizsgdlatairdl szolo, cimen érhet§ el: http://www.edps.europa.eu

2006. jinius 23-i el6zetes ellenSrzésrdl sz016 véleményét (a 2005- (*®) Az Eurojust és az Eurdpai Csaldselleni Hivatal kozotti egyiitt-

0418. sz. iigy), valamint az OLAF kiils6 vizsgdlatairdl sz6l6, 2007. mikodés feltételeir6l sz0l6 2008. szeptember 24-i gyakorlati

oktéber 4-i el6zetes ellendrzésrdl szolé véleményét (a 2007-47., megdllapodds: ldsd a fenti, 12. labjegyzetet.

2007-48., 2007-49., 2007-50. és 2007-72. sz. iigy). (*%) Eurojust-OLAF gyakorlati megéllapodds, 4.1. pont.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. Az Europol és az OLAF kozott nem létezik ilyen megélla-

50.

51.

(40

g

podas (4), de az Europol-hatdrozat értelmében az Europol
akdr egy informdcidcserére vonatkozé hivatalos megdlla-
podas alairasit megel6z8en is kozvetlentl kaphat, hasz-
nélhat fel és tovdbbithat tobbek kozott az OLAF-tdl szdr-
mazé informdcidkat, beleértve a személyes adatokat is, ha
ez az Europol és az OLAF feladatainak jogszeri ellatisdhoz
szitkséges (). Az informdcidcsere tovabbi feltétele, hogy a
két szerv kozott titoktartdsi megdllapodds jojjon 1étre. Az
Europol-hatdrozat 24. cikke meghatdroz néhdny olyan
garancidt, amelyet az Europolnak az informacidcserére
vonatkozé hivatalos megdllapodds megkotését megel6zéen
végzett valamennyi adattovabbitdsi mvelet esetén biztosi-
tania kell: ,Az Europol felel6s az adatok tovabbitdsinak
jogszertiségéért. Az Europol nyilvantartdst vezet az e cikk
szerint tortént Osszes adattovabbitdsrél és e tovabbitisok
indokair6l. Az adattovabbitdsra csak abban az esetben
keriil sor, ha a cimzett kotelezettséget véllal arra, hogy az
adatokat kizarolag arra a célra haszndlja fel, amelyre azokat
tovabbitottdk.” Az emlitett hatdrozat 29. cikke azt is
meghatdrozza, melyek azok az esetek, amelyekben a
harmadik felek 4ltal tovébbitott adatokért az Europolt
terheli a felelGsség.

Az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozottan tdmogatja az
Europollal kotendd egyedi adattovabbitdsi megdllapodast, és
tekintve, hogy ilyen megéllapodast eddig nem kotottek,
még nagyobb sziikség van konkrét garancidkra a javaslat
szovegében. Tekintettel az OLAF-t0l az Eurojustnak és az
Europolnak, illetve utébbiaktdl az OLAF-nak tovébbitott
adatokhoz kapcsolédé adatvédelmi rendszerek kiilonbsé-
geire, az eurépai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy a javas-
latnak pontosabban meg kellene hatdroznia azokat a sziik-
séges garancidkat és normdkat, amelyek az OLAF és az
emlitett szervek kozotti egyiittmiikodést hivatottak szaba-
lyozni, és amelyeket a kozottitk 1év8 jelenlegi és jovdbeli
munkamegallapoddsokban figyelembe kell venni.

Az igazgatisi megéllapodds megkotése irdnti igény érvénye-
sitése érdekében a 10a. cikk (2) bekezdésének szovegét az
alabbi formédban kellene médositani: ,A Hivatal igazgatdsi
megdllapoddsokat kot. [...]". lly médon a bekezdés megfe-
lelne az Europol-hatdrozat hasonlé rendelkezésének (*2),
amely kimondja, hogy az Europol megdllapoddsokat vagy
egylittm@ikodési szabdlyozdsokat kot az unids intézmé-
nyekkel, szervekkel, és tigynokségekkel. Ezenfeliil a javaslat
a 10a. cikkben tisztdzhatnd, hogy altaldnos elvként az Euro-
justtal és az Europollal folytatott személyesadat-cserének
korldtozottnak kell lennie, és nem 1épheti tdl az OLAF,
az Europol és az Eurojust hivatali feladatainak jogszeri
ellitisdhoz sziikséges mértéket. A javaslatnak tovabbd

A 2004. aprilis 8-i igazgatdsi megdllapodds a stratégiai informéciok

cseréjére korlatozddik, és kifejezetten kizérja a személyes adatok
cseréjét, ezért ebben a kérdésben az Europol és az OLAF kozott
tovabbi megallapoddsra van sziikség.

(*1) Europol-hatdrozat, 22. cikk (3) bekezdés, lasd a fenti 14. ldbjegy-

zetet.

(#?) Europol-hatdrozat, 22. cikk (2) bekezdés, ldsd a fenti 14. ldbjegy-

zetet: ,az Europol megdllapodasokat vagy egyiittmikodési szabdlyo-
zasokat kot az (1) bekezdésben emlitett szervezetekkel” (ezek a
kovetkezSk: Eurojust, OLAF, Frontex, CEPOL, EKB és EMCDDA).

52.

53.

54.

55.

56.

rendelkeznie kellene arrdl, hogy az OLAF koteles nyilvan-
tartdst vezetni az Osszes adattovabbitdsrol és e tovabbitdsok
indokairdl, javitva ezédltal az OLAF elszdmoltathat6sdgat a
45/2001/EK rendeletben a személyes adatok tovabbitdsira
vonatkozdan el8irt kotelességei végrehajtdsa tekintetében.

Egyiittmiikodés harmadik orszdgokkal és nemzetkozi szervezetekkel

A 10a. cikk (3) bekezdése ugy szdl, hogy ,A Hivatal adott
esetben igazgatdsi megéllapoddsokat kothet harmadik
orszdgok illetékes szolgdlataival és nemzetkozi szerveze-
tekkel [is]. A Hivatal egyeztet a Bizottsdg érintett szolgéla-
taival és az Eurdpai Kiliigyi Szolgalattal.”

Az eurépai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy az OLAF
harmadik orszdgokkal és nemzetkozi szervezetekkel folyta-
tott egyiittmiikodését igazgatdsi megéllapoddsok aldirdsdhoz
kotik. A javaslatnak ugyanakkor konkrétabban ki kellene
térnie a harmadik orszdgokkal és nemzetkozi szerveze-
tekkel folytatott lehetséges adatcserék adatvédelmi vonatko-
zdsaira.

Pontosabban meg kell nevezni a harmadik orszdgoknak és
a szervezeteknek kiildott vagy a t6litk érkezd adatok tovab-
bitdsdra vonatkozd egyedi kovetelményeket és feltételeket.
Az eurdpai adatvédelmi biztos javaslata szerint a 10a. cikk
(3) bekezdésének szovegét a kovetkezdvel kell kiegésziteni:
L2Amennyiben a nemzetkozi szervezetekkel és a harmadik
orszagokkal folytatott egyiittmtikodés keretében az OLAF
mds szervezetek részére személyes adatokat tovabbit,
minden ilyen adattovdbbitdsnak a 45/2001/EK rendelet
9. cikkében foglalt kovetelményekkel Osszhangban kell
torténnie.”

A Feliigyeld Bizottsdg hozzdférése a személyes adatokhoz

Az eurépai adatvédelmi Dbiztos wdvozli a javaslat
11. cikkének megfogalmazasit, amelynek értelmében ,a
Feliigyels Bizottsdg megfeleléen indokolt esetben tovabbi
informéciokat kérhet a Hivataltdl a vizsgalatokra vonatko-
zban, anélkiil azonban, hogy a vizsgélati eljdrasok végrehaj-
tisdba beavatkozna”, mivel a szoveg ezdltal az OLAF és a
Feluigyel6 Bizottsdg kozotti minden esetleges adattovabbi-
tdsra alkalmazza a sziikségesség elvét.

Tisztazni kell a Feliigyel6 Bizottsignak a vizsgalatokban
érintett vagy feltehetéen érintett személyek adataihoz valé
hozzaférésének kérdését is a bizottsdg 4ltal a 11. cikk dj (6)
bekezdése alapjan elfogadott eljardsi szabédlyokkal osszefiig-
gésben. Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel venné, ha
6t is bevonndk a Feliigyel§ Bizottsdg eljdrdsi szabalyainak
elfogaddsit megel6z8 folyamatba. Az eurdpai adatvédelmi
biztossal folytatott egyeztetést az eljdrdsi szabdlyok elfoga-
désanak feltételeként a javaslat szovegébe is beilleszthetnék.
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4. STRATEGIAI TERVEZES — a javaslatban egyértelmtien meg kell emliteni az érin-

tettek killonboz6 csoportjainak  tdjékoztatdshoz vald

57. A fent emlitett konkrét szempontokon til az eurdpai adat- jogat, valamint az OLAF dltal végzett vizsgdlatok vala-

58.

59.

60.

védelmi biztos arra 0Osztondozné a Bizottsigot, hogy az
OLAF részérdl nyitottabb megkozelitést alakitson ki az
uniés adatvédelmi rendszer irdnt. Legfébb ideje, hogy az
OLAF az adatvédelmi megfeleléssel kapcsolatos stratégiai
tervezést hozzon létre azdltal, hogy onként pontositja a
személyes adatokat tartalmazé szdmos aktdjanak kezelését
érint§ gyakorlati megkozelitést. Az OLAF proaktiv médon
tdjékoztathatnd a nyilvdnossigot arrdl, hogy kiilonbozg
tevékenységei sordn hogyan kezeli a személyes adatokat.
Az eurbpai adatvédelmi biztos véleménye szerint egy
ilyen é4tfogd és nyilt megkozelités novelné a személyes
adatok OLAF dltali kezelésének atldthatdsdgat, és fokozot-
tabban felhasznalobardttd tenné a Hivatal vizsgélati folya-
matait.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért javasolja, hogy a
javaslat rendelkezzen arrdl, hogy a fGigazgaté feladata
annak biztositdsa, hogy az OLAF valamennyi adatfeldolgo-
zdsi miveletére kiterjedd édtfogd éttekintést készitenek és
azt naprakésszé teszik, illetve hogy mindezt legaldbb egy
preambulumbekezdés  tartalmazza. Az dttekintés -
amelynek eredményeit példdul éves jelentések formdjaban
vagy mds modon atlathatévd kell tenni — amellett, hogy
javitand az OLAF tevékenységeinek és az azok kozotti
kolesonhatdsok eredményességét, egyben arra Gszt6nozné
az OLAF-ot, hogy dtfogdbb megkozelitést alakitson ki az
adatfeldolgozasi miiveletek szitkségességével és ardnyos-
sdgdval kapcsolatban. Ezenfelill az attekintésnek koszonhe-
téen az OLAF egyszer(ibben bizonyithatnd, hogy megfele-
18en végrehajtja a beépitett adatvédelem és az elszdmoltat-
hatésdg elveit.

5. KOVETKEZTETES

Kovetkeztetéseiben az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli a
szovegen végzett modositdsokat, amelyek javitjdk a javaslat
uniés adatvédelmi rendszernek valé megfelelését.

Ugyanakkor tobb olyan hidnyossagra is fel kivdnja hivni a
figyelmet, amelyeket a szoveg mddositdsdval orvosolni kell.
A legfontosabbak a kovetkezsk:

mennyi szakaszdra vonatkozdan a hozzaférési és a
helyesbitéshez val6 jogot,

— a javaslatban tisztazni kell a vizsgdlatok bizalmas lefoly-
tatdsdnak szitkségessége és a vizsgélatok sordn alkalma-
zand6 adatvédelmi elGirdsok kozotti kapcsolatot: az
eurépai adatvédelmi biztos javaslata szerint egyértel-
mien és kiilon szovegben meg kell hatdrozni az érin-
tettek jogait, valamint a bizalmas kezelés kovetelménye
dltal indokolt lehetséges kivételeket, és nyiltan be kell
illeszteni a szovegbe a 45/2001/EK  rendelet
20. cikkében foglalt garancidkat,

— a javaslatnak tisztdznia kell az OLAF-nak a nyilvanossag
adatvédelemmel kapcsolatos tdjékoztatdsira vonatkozd
politikdjat,

— a javaslatban konkrét rendelkezéseknek kell szerepel-
niiik a bels§ jelentéstevdk és az informatorok személya-
zonossaganak bizalmas kezelésérdl,

— a javaslatnak egyértelmiien meg kell hatdroznia azokat
az altaldnos adatvédelmi elveket, amelyek alapjin az
OLAF adatokat, tobbek kozott személyes adatokat
fogadhat mds unids szervektSl és {igynokségektdl,
harmadik orszdgokt6l és nemzetkozi szervezetektdl,
vagy ezek részére ilyen adatokat tovabbithat,

— a javaslatnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a f8igazgatd
feladata annak biztositdsa, hogy az OLAF kiilonbozd
adatfeldolgozasi miveleteire kiterjedd atfogd és straté-
giai attekintést készitenek, azt naprakésszé és atlitha-
tova teszik, illetve mindezt legaldbb egy preambulum-
bekezdésnek kell tartalmaznia.

Kelt Briisszelben, 2011. janius 1-jén.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese



C 279/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.9.23.

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az energiapiacok integritisirdl és dtlathat6sigardl szo616
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul javaslatrél

(2011/C 279/03)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzSdésre, és
kiillonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira, és kiillonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz0l6,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l sz6l6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (), és killonosen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

. BEVEZETES

1. 2010. december 8-dn az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az
energiapiacok integritdsarl ¢és  dtlathatosagardl szolo
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javas-
latot (}) (a tovabbiakban: a javaslat).

2. A Bizottsig nem egyeztetett az eurdpai adatvédelmi
biztossal, noha a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2)
bekezdése ezt elSirta volna. Az eurdpai adatvédelmi biztos
az emlitett rendelet 41. cikkének (2) bekezdése alapjan sajat
kezdeményezésre elfogadta ezt a véleményt. Az eurbpai
adatvédelmi biztos tisztdban van azzal, hogy erre a ta-
ndcsaddsra a jogalkotdsi folyamat késdi szakaszdban keriil
sor. Mindazonaltal megfelelének és hasznosnak tartja e
vélemény kiaddsat, tekintettel a javaslatnak a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald jogra és a személyes adatok
védelmére gyakorolt, esetlegesen jelentSs hatdsira. A
javaslat preambulumdt ki kell egésziteni az erre a véle-
ményre tett hivatkozassal.

3. A javaslat legfontosabb célja a piaci manipuldcié és a benn-
fentes kereskedelem megakaddlyozdsa a nagykereskedelmi
energiapiacokon (gdz- és villamosenergia-piacokon). Az
energiatermeld vallalatok és az energiakereskeddk szamadra
a villamosenergia- és a foldgdz-kereskedelem helyszinéiil
szolgdlé nagykereskedelmi piacok integritdsa és atldthato-
sdga kulcsfontossigli a fogyasztok éltal fizetett végsS ar
szempontjabol.

() HL L 281, 1995.11.23., 31. o. (a tovdbbiakban: a 95/46EK
irdnyelv).

() HL L 8., 2001.1.12,, 1. o. (a tovdbbiakban: a 45/2001/EK rendelet).

(}) COM(2010) 726 végleges.

4. Ezért a javaslat célja, hogy unids szinten atfogé szabélyokat
hatdrozzon meg annak érdekében, hogy a keresked6k ne
haszndlhassanak fel bennfentes informdcidkat sajdt javukra,
és ne manipuldlhassdk a piacot azéltal, hogy az drakat
mesterségesen magasabb szinten rogzitik anndl, mint
amelyet az energia rendelkezésre dlldsa, elGdllitdsi koltsége,
taroldsi vagy szallitdsi kapacitdsa indokolna. A javasolt
szabélyok kiilonosen a kovetkezdket tiltjdk:

— bennfentes informéci6 felhaszndldsa a nagykereskedelmi
piac szintjén torténd energiaértékesitéskor vagy -vésdr-
laskor; az exkluziv és az 4r szempontjibdl érzékeny
informdcidkat a kereskedés elStt nyilvanossdgra kell
hozni,

— olyan tigyletek, amelyek hamis vagy félrevezet§ jelzé-
seket adnak a nagykereskedelmi energiapiaci termékek
kindlatarol, keresletérél vagy ararél, tovabba

— olyan hamis hirek vagy hiresztelések terjesztése,
amelyek félrevezetd jelzéseket adnak ezekrdl a termé-

kekrdl.

5. Az emlitett tilalmak esetleges megsértésének feltarasat
célzb, eurdpai szintl piacellendrzésért az Energiaszabd-
lyozok Egyiittmtkodési Ugynoksége (a tovébbiakban: az
ACER) (%) felel6s.

6. A javaslat értelmében az ACER id6ben hozzifér majd a
nagykereskedelmi energiapiacokon bonyolitott tigyletekre
vonatkozé informdciokhoz. Ezek tobbek kozott az drra,
az ecladott mennyiségre és az érintett felekre vonatkozé
informécidk. Ezeket az adatokat a nemzeti szabélyozd
hatdsdgokkal is megosztjak, amelyek ezt kovetSen felelgsek
a vélt visszaélések kivizsgaldsaért. A hatdrokon dtivel§
hatdssal jar6 iigyekben az ACER jogosult a kivizsgdldsok
koordinéldsdra. A tagallamok nemzeti szabalyoz hatdsdgai
végrehajtjdk a szankciokat.

7. A javaslat szimos mds, kozelmultbeli jogalkotdsi javaslatot
kovetve arra torekszik, hogy szigoritsa a meglévd pénziigyi
feliigyeleti intézkedéseket és javitsa az unids szintdi koordi-
naciét és egyittmikodést, tobbek kozott a bennfentes
kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérol szOl6 irdny-
elvet ?) és a pénziigyi eszkozok piacairél  sz6lo

() Az ACER egy 2010-ben létrehozott eurépai uniés szerv. Feladata az,

hogy segitséget nydjtson a nemzeti energiaszabdlyozd hatésagoknak
a tagdllamokban végzett szabélyozdsi feladataik uniés szintd elldtd-
sdban, és sziikség esetén Osszehangolja intézkedéseiket.

(°) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. janudr 28-i 2003/6/EK
irdnyelve a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciorél
(piaci visszaélés), HL L 96., 2003.4.12,, 16. o.
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10.

11.

12.

v

irdnyelvet (!). Az eurdpai adatvédelmi biztos nemrég egy
mésik kozelmdiltbeli javaslat () tekintetében is észrevéte-
leket tett.

II. AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS ESZREVETELEI
ES AJANLASAI

. A javaslat tobb, a személyes adatok védelme szempontjdbdl

relevans rendelkezést tartalmaz:

— a piacellendrzésre és a jelentéstételre vonatkoz

6-8. cikk,

— az adatvédelemrd] és operativ megbizhatdsdgrol szo6lo

9. cikk,

— a kivizsgdldsra és a végrehajtdsra vonatkozd 10. és
11. cikk, valamint

— a harmadik orszdgokkal val6 kapcsolatokrdl sz6l6
14. cikk.

IL.1. Piacellendrzés és jelentéstétel (6-8. cikk)

Vonatkozd rendelkezések

. A javaslat azon a feltevésen alapul, hogy a piaci visszaélések

észleléséhez i hatékony piacellendrzési rendszerre van
szitkség, amely id6ben és teljes kortien hozzédfér az egyes
tigyletek adataihoz; tovdbbd ii. ennek unids szintd ellen-
6rzést kell magdban foglalnia. A rendeletjavaslat ezért
el6irja, hogy az ACER a nagykereskedelmi energiapiacokrdl
jelentds mennyiségli adatot gydijt, tekint 4t és bocsdt masok
(az érintett nemzeti és unids hatdsigok) rendelkezésére.

A rendeletjavaslat kiilonosen arra kotelezi a piaci szerep-
18ket, hogy adjak 4t az ACER részére a nagykeresked6i
energiatermékek piacan lebonyolitott ,ligyleteikre vonat-
kozé nyilvantartdsukat”. Az tigyletekre vonatkozd nyilvan-
tartdsokon tilmenden a javaslat azt is elSirja a piaci
szerepl6k szamdra, hogy tdjékoztassdk az ACER-t ,a
villamos energia vagy foldgdz elGdllitdsdra, tdroldsdra,
fogyasztasara, atvitelére vagy szllitdsdra szolgdlo létesitmé-
nyek kapacitdsaira vonatkoz6” informdacidkrol.

Az adatszolgéltatds formdtumadrdl, tartalmdrdl és hatdridg-
ir6l a Bizottsdg felhatalmazdson alapuld jogi aktusai fognak
rendelkezni.

Az eurdpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Tekintettel arra, hogy a javaslat teljes egészében felhatalma-
zason alapuld jogi aktusokra hagyja az emlitett ellendrzés

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK

irdnyelve a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a
93/6/EGK tandcsi irdnyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 145., 2004.4.30., 1. o.
A kapcsolodo jogalkotdsi javaslatok tdgabb osszefiiggésérdl ldsd
bévebben a tSzsdén kivilli szdrmaztatott tigyletekrdl, a kozponti
szerz8d§ felekrdl és a kereskedési adattdrakrol szolo eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrdl sz6l6, 2011. dprilis
19-én kiadott eurdpai adatvédelmi biztosi véleményt, és kiilondsen
annak 4., 5. é 17-20. pontjat.

13.

14.

15.

16.

17.

)
)

)

és jelentéstétel keretében 0sszegytjtendd informdciok tartal-
ménak meghatdrozasat, nem zdrhat6 ki személyes adatok —
azaz azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozé barmely informacié (3) — érintettsége. A hatilyos
unids jogszabdlyok értelmében ez csak akkor lehetséges, ha
a konkrét cél szempontjdbdl szitkséges és ardnyos (¥). A
rendeletjavaslatnak ezért egyértelmtien meg kell hatdroznia,
hogy az iigyletekre vonatkozé nyilvantartdsok és a kapaci-
tasra vonatkozé informdciok, amelyeket ellen6rzési célokra
gytjtenek, tartalmazhatnak-e és milyen mértékben tartal-
mazhatnak személyes adatokat (°).

Személyesadat-feldolgozdsra vonatkozé rendelkezés esetén
egyedi garancidk — példdul az informdaciék célhoz kotott-
ségére, megGrzési idejére és lehetséges cimzettjeire vonat-
kozé garancidk — is el8irhatok. Ezeket az adatvédelmi
garancidkat — tekintve, hogy alapvet§ fontossigiak -
ezért inkdbb kozvetleniil a rendeletjavaslat szovegében,
mintsem felhatalmazdson alapul6 jogi aktusokban kell kifej-
teni.

Ha azonban nem vérhaté személyesadat-feldolgozds (vagy
ilyen adatfeldolgozds csak kivételesen fordulna el és csak
olyan ritka esetekre korldtozédna, amelyekben egy energia-
nagykeresked§ esetleg inkdbb maganszemély, mint jogi
személy), ezt a javaslatban egyértelmden — legaldbb egy
preambulumbekezdésben — ki kell fejteni.

I1.2. Adatvédelem és operativ megbizhatésig (9. cikk)
Vonatkozd rendelkezések

A 9. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az ACER ,gondos-
kodik a 7. cikk alapjan hozzd beérkez§ informaciok [azaz a
piacellendrzés keretében Osszegytjtott, iigyletekre vonat-
kozé nyilvantartdsok és kapacitisra vonatkozd informd-
ciok] bizalmas kezelésérdl, épségének meglrzésérdl és
védelmérdl”. A 9. cikk arrdl is rendelkezik, hogy az
ACER ,a szitkséges korben” a 7. cikk szerinti személye-
sadat-feldolgozds sordn a 45/2001/EK rendelet szerint ,jar
el”.

Ezen tilmenden a 9. cikk (1) bekezdése azt is el8irja, hogy
az ACER ,azonositja a mtikodési kockdzat forrdsait, és a
miikodési kockazatot megfelel§ rendszerek, ellendrzések és
eljardsok kidolgozdsa utjan minimalizalja”.

Végezetill a 9. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi az ACER
szamdra, hogy az dltala birtokolt informdciokat részlegesen
nyilvanossdgra hozza, ,amennyiben gondoskodik arrél,
hogy ne keriilhessenek a nyilvanossdg birtokdba olyan
informdcidk, amelyek konkrét piaci szereplSkre vagy
konkrét tigyletekre vonatkoznak, és tizleti szempontbdl
érzékenyek”.

Lasd a 95/46[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt és a 45/2001/EK

rendelet 2. cikkének a) pontjdt.

Lasd a 95/46[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és
7. cikkének c) pontjat, valamint a 45/2001/EK rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének ¢) pontjit és 5. cikkének b) pontjat.

A javaslat 9. cikkének — a 45/2001/EK rendeletre hivatkozd — (1)
bekezdése azt sugallja, hogy ez el6fordulhat, de nem szolgil tovdbbi
részletekkel. Ezzel kapcsolatban ldsd bdvebben e vélemény I1.2.
szakaszt.
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Az eurGpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a 9. cikk -
részben — az adatvédelemrdl szél, valamint azt, hogy a
rendeletjavaslat  kifejezetten el6irja, hogy az ACER a
45/2001/EK rendelet szerint jarjon el.

a) A 45/2001/EK rendelet és a 95/46/EK
irdnyelv alkalmazhatésdga

Ugyanakkor az eurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozza,
hogy a széban forgd rendelet értelmében a 45/2001/EK
rendelet minden  személyesadat-feldolgozdskor  teljes
egészében vonatkozik az ACER-re. Ennélfogva a javaslatnak
emlékeztetnie kell arra, hogy a 45/2001/EK rendelet
nemcsak akkor alkalmazandé az ACER-re, amikor az a
7. cikk szerinti személyesadat-feldolgozast végez, hanem
minden egyéb helyzetben is: fontos, hogy akkor is, amikor
az ACER piaci visszaélések, illetve jogsértések gyantja
esetén a 11. cikk szerint dolgoz fel személyes adatokat.
Ezen tilmenden, a pontossag kedvéért az eurdpai adatvé-
delmi biztos azt ajénlja, hogy azoknak a helyzeteknek a
leirasdra, amelyekben az ACER-nek a 45/2001/EK rendelet
szerint kell eljarnia, ,a szitkséges korben” kifejezés helyett a
,minden olyan esetben, amikor személyesadat-feldolgozds
torténik” fordulatot hasznéljék.

Hivatkozni kell a 95/46/EK irdnyelvre is, tekintettel arra,
hogy ez az irdnyelv az érintett nemzeti szabdlyozé hato-
sagok dltali személyesadat-feldolgozdsra alkalmazandd. Az
egyértelmiség kedvéért az eurdpai adatvédelmi biztos azt
ajanlja, hogy a rendeletjavaslatnak édltaldnossagban (legalibb
egy preambulumbekezdésben) meg kell emlitenie, hogy mig
az ACER a 45/2001/EK rendelet hatdlya ald tartozik, az
érintett nemzeti szabdlyozé hatésigokra a 95/46[EK
iranyelv alkalmazando.

b) Elszdmoltathatdsdg

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli azt a kovetelményt,
hogy az ACER-nek azonositania kell a mikodési kockdza-
tokat, és azokat megfelel§ rendszerek, ellendrzések és elja-
rasok kidolgozdsa utjdn minimalizdlnia kell. Az elszdmol-
tathatosdg elvének tovdbbi erdsitése érdekében, (') ha a
személyes adatok feldolgozdsa strukturdlis szerepet jitszana,
a rendeletjavaslatnak kifejezetten el§ kell irnia, hogy az
ACER hozzon létre egy olyan egyértelmii elszdmoltathato-
sdgi keretet, amely biztositja az adatvédelmi megfelelést és
errdl bizonyitékot szolgaltat. Ennek az ACER dltal létreho-
zott egyértelmii keretnek szdmos elemet kell tartalmaznia,
példaul a kovetkezdket:

— szitkség esetén adatvédelmi politika elfogaddsa és
korszertisitése (a biztonsdgi kockdzatokra vonatkozd
értékelést is tartalmazd) hatdsvizsgélat alapjan. Ennek
az adatvédelmi politikdnak biztonsdgi tervet is tartal-
maznia kell,

Lasd az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, a Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsighoz és a  Régiok  Bizottsigdhoz  intézett, ,A
személyes adatok Eurépai Union belili védelmének dtfogd
megkozelitése”  cimd  bizottsdgi  kozleményre  vonatkozdan
2011. janudr 14-én kiadott ecurépai adatvédelmi biztosi

vélemény (http:/[www.edps.curopa.ecu/EDPSWEB/webdavjsite/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_
Data_Protection_EN.pdf) 7. szakaszit.
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)
C)

— id6szakos ellenérzések végrehajtdsa az adatvédelmi poli-
tika folyamatos megfelelGsége és az azzal meglévs ossz-
hang vizsgélata érdekében (beleértve a biztonsigi terv
ellenbrzését is),

— czen ellendrzések eredményeinek nyilvanossd tétele
(legaldbb részben), hogy az érdekelt feleket biztositsak
az adatvédelmi szabdlyok betartdsardl, tovabba

— a Bizottsdg adatvédelmi tisztviselGje, az érintettek, vala-
mint adott esetben mds érdekeltek és hatésdgok értesi-
tése az adatok megsértésérdl és egyéb biztonsdgot
érint§ eseményekrdl (2).

Azonos koévetelményeket kell alkalmazni a nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdgokra és az egyéb érintett unids hatdsdgokra is.

¢) Informdciok ACER dltali kozzététele

A 9. cikk (2) bekezdésében foglalt azon kovetelményt ille-
téen, amely értelmében az ACER-nek az dltala birtokolt
informécidkat részben nyilvinossigra kell hoznia, az
eurpai adatvédelmi biztos értelmezése szerint ennek a
rendelkezésnek nem az a célja, hogy engedélyezze az
ACER szdmdra, hogy ,megnevezés és megbélyegzés”
céljabol adatokat tegyen kozzé, és vallalatok vagy magan-
személyek jogellenes fellépéseit nyilvanossdgra hozza.

Mindamellett a javaslat nem tesz emlitést arrdl, hogy van-e
a személyes adatok nyilvanossdgra hozataldra irdnyuld
szandék. Ezért a kétségek eloszlatdsa érdekében a rendelet-
javaslatnak kifejezetten rendelkeznie kell arrél, hogy a
kozzétett informdcidk ne tartalmazzanak személyes adatot
vagy egyértelmiivé kell tennie, hogy amennyiben igen, mely
személyes adatok hozhatdk nyilvanossagra.

Ha barmely személyes adatot kozzé kell tenni, a nyilvanos-
sdgra hozatal (példdul atldthat6sdgi okok miatti) sziikséges-
ségét koriiltekintGen mérlegelni kell, ugyanakkor egyen-
salyba kell éllitani mds, ezekkel versengé szempontokkal,
mint példdul az érintett személyek magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz és személyes adataik védelméhez vald joga bizto-
sitdsdnak sziikségességével.

Ennek megfeleléen minden nyilvdnossigra hozatal el6tt
aranyossagi értékelést kell végezni az Eurdpai Birdsag altal
a Schecke-tigyben (}) hozott itéletben megéllapitott kritéri-
umok figyelembevételével. Ebben az iigyben az Eurdpai
Bir6sdg hangstlyozta, hogy a személyes adatok védelme
aloli kivételeknek és a védelem korlatozdsainak a feltétleniil
szitkséges mérték hatdrain beliil kell maradniuk. Az Eur6pai
Bir6sag tovabba ugy itélte meg, hogy az eurdpai intézmé-
nyeknek tobbféle kozzétételi mddszert kell kiprobalniuk,

Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos fent emlitett, 2011. janudr 14-i

véleményének 6.3. szakaszat.

Az Eurdpai Birdsdg altal a C-92/09. és C-93/09. sz., Schecke és Eifert
egyesitett iigyekben 2010. november 9-én hozott itélet; ldsd kiilo-
nosen a 81., a 65. és a 86. pontot.
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hogy megtaldljak azt a médozatot, amely megfelel a kozzé-
tétel céljanak, mindamellett a lehetS legkevésbé sérti az
érintetteknek a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez val6 jogat.

11.3. Kivizsgildsi hatdskorok (10. cikk)
Vonatkozd rendelkezések

A javaslat el6irja, hogy amennyiben piaci visszaélés gyantja
meriil fel, a piacellendrzést kivizsgélds koveti, és ez megfe-
lel6 szankcidkat eredményezhet. A 10. cikk (1) bekezdése
killonosen azt irja el6 a tagdllamok szdmdra, hogy a
nemzeti szabdlyoz6 hatésdgokat ruhdzzak fel a rendelet
bennfentes kereskedelemre és piaci manipuldciéra vonat-
kozé rendelkezéseinek alkalmazdséhoz sziikséges kivizs-

galasi hatdskorokkel (1).

Az eurdpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli azt a 10. cikk (1)
bekezdésében szerepld pontositdst, hogy i. a kivizsgalasi
hatdskorok (kizdrélag) a rendelet bennfentes kereskedelemre
és piaci manipuldciéra vonatkozdé rendelkezései (3. és
4. cikk) alkalmazasdnak biztositdsa érdekében gyakorol-
hatok; és hogy ii. ezeket a hatdskoroket az ardnyossdg
elvének szem el6tt tartdsaval kell gyakorolni.

A javaslatnak ennélfogva — a jogbiztonsdg és megfeleld
szint személyesadat-védelem biztositdsa érdekében — tavo-
labbra kell mutatnia. Az alabbiakban foglaltaknak megfele-
16en két jelentGsebb probléma van a 10. cikk javasolt
szovegével. ElGszor is a 10. cikk nem jeloli meg elég egyér-
telmdien, meddig terjednek a kivizsgdldsi hatdskorok:
példdul nem kellen egyértelmd, hogy el6irhaté-e telefonon
folytatott magdnbeszélgetések rogzitése, illetve az sem,
hogy végezhet6-e helyszini vizsgdlat magdnlakdsban.
Miésodszor, a 10. cikk nem rendelkezik a magdnéletbe
val6 indokolatlan behatolds vagy a személyes adatok vissza-
élésszerti felhaszndldsa jelentette kockdzattal szembeni
szitkséges eljardsi garancidkrdl sem; példdul nem irja el§
birdsagi végzés sziikségességét.

Feltehet6leg a kivizsgdlasi hatdskorok terjedelmét és a szik-
séges garancidkat is a nemzeti jogszabdlyoknak kell a
tovabbiakban pontositaniuk. A 10. cikk (1) bekezdése tulaj-
donképpen szdmos lehetdséget nyitva hagy a tagdllamok
el6tt azzal a rendelkezéssel, hogy a kivizsgdlasi hatdskorok
gyakorolhatok ,a) kozvetlenill; b) mds hatdsdgokkal vagy a
piaci vallalkozdsokkal egyiittmitkodésben; c) a hatdskorrel
és illetékességgel rendelkezd igazsdgiigyi szerv részvéte-
lével”. Ugy tiinik, hogy ez lehet6vé teszi a nemzeti gyakor-
latok eltérését, példaul abban a tekintetben, hogy el8irhatée
és milyen koriilmények kozott lenne el8irhat a birdsdgi
végzés megléte.

. Bar el6fordulhat, hogy néhdny nemzeti jogszabdly mdr

rendelkezik megfelel§ eljardsi és adatvédelmi garancidkrol,

Fontos megjegyezni, hogy a rendeletjavaslat nem biztosit hasonld

kivizsgdldsi hatdskoroket az ACER szdmdra. Ilyen hatdskoroket az
Energiaszabalyozok —Egyiittmiikodési Ugynoksége létrehozdsdrol
sz616, 2009. julius 13- 713/2009/EK europai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 211., 2009.8.14., 1. 0.) sem ir el§ az ACER szdmdra.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

az érintettek jogbiztonsigdnak biztositdsa érdekében az
eljarasi és adatvédelmi garancidkra vonatkozdan a rendelet-
javaslatban — az aldbbiakban kifejtetteknek megfeleléen —
unids szinten bizonyos pontositisokat kell megfogalmazni
és bizonyos minimumkovetelményeket kell meghatdrozni.

Altalanos alapelvként az eurépai adatvédelmi biztos hang-
stlyozza, hogy amikor az uniés jogszabalyok olyan intéz-
kedések nemzeti szint(i megtételét irjak el6 a tagéllamok
szdmdra, amelyek hatdssal vannak az alapvet§ jogokra
(példdul a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra és
a személyes adatok védelméhez valé jogra), a jogszabi-
lyoknak el6 kell irniuk azt is, hogy a korldtozé intézkedé-
sekkel parhuzamosan az érintett alapvetS jogok védel-
mének biztositdsdt célzé hatékony intézkedésekrdl is
gondoskodjanak. Més széval, a maganéletbe potencidlisan
behatolé intézkedések — példaul a kivizsgalasi hatdskorok —
harmonizéldsahoz megfeleld, a legjobb gyakorlaton alapuld
eljardsi és adatvédelmi garancidk harmonizaldsinak kell
tarsulnia.

Az ilyen megkozelités segithet megel6zni a tdlzott eltéré-
seket a tagdllamok kozott, és magasabb szinten és egysé-
gesebben biztosithatja a személyes adatok védelmét az
egész Eurdpai Unidban.

Ha a minimdlis garancidk harmonizildsa jelenleg nem vald-
sithaté meg, az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy
a rendeletjavaslat konkrétan irja el§ a tagdllamok szdmdra,
hogy fogadjanak el nemzeti végrehajtdsi intézkedéseket a
sziikséges eljardsi és adatvédelmi garancidk biztositdsa érde-
kében. Ez anndl is inkabb fontos, mert a vilasztott jogi-
aktus-forma a rendelet, amely kozvetleniil alkalmazando, és
dltaldnos szabdlyként nem feltétleniil tenne szitkségessé
tovabbi végrehajtasi intézkedéseket a tagillamokban.

I1.4. Helyszini vizsgilatok (a 10. cikk (2) bekezdésének
c) pontja)

Vonatkozé rendelkezések

A javaslat elirja, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigoknak
biztositand6 kivizsgaldsi hatdskorok kifejezetten magukban
foglaljdk a helyszini vizsgélatok végrehajtdsira vonatkozé
hatdskoroket (a 10. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

Az eurGpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Nem egyértelmdi, hogy ezek a vizsgilatok a piaci szereplSk
tizleti tulajdondra (épiileteire vagy helyiségeire, foldteriiletére
és jarmiiveire) korldtozédndnak-e, vagy maganszemélyek
magéntulajdondn (épiiletei vagy helyiségei, foldteriilete
vagy jarmtvei tekintetében) is elvégezhetSk-e. Ugyanigy
nem egyértelmd, hogy a vizsgdlatok elGzetes figyelmeztetés
nélkiil (,rajtaiitésszerd vizsgdlatokként”) is elvégezhetdk-e.

Amennyiben a Bizottsdgnak az a terve, hogy el6irja a tagal-
lamok szdmadra, hogy engedélyezzék a szabdlyozé hatésé-
goknak a magdnszemélyek magantulajdondnak helyszini
vizsgdlatdt vagy rajtaiitésszerdi vizsgdlatat, azt mindenekel6tt
egyértelmtien kozolni kell.
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38. Mdasodszor, az eurdpai adatvédelmi biztos azt is hangsu- érdekében a kereskedSk dltal iizleti célokra mdr szokdsosan
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Lisd példaul az

lyozza, hogy a magéntulajdon (példdul magdnszemélyek
magdnlakdsa) helyszini vizsgdlatdnak ardnyossdga tdvolr6l
sem magdtol értet6ds, és elSirdsa esetén azt kifejezetten
meg kell indokolni.

Harmadszor, ehhez tovadbbi garancidkra is sziikség lenne,
kiilonosen az ilyen vizsgdlatok elvégzésének feltételei tekin-
tetében. Példdul — és korldtozds nélkil — a javaslatnak
pontositania kell, hogy helyszini vizsgalat csak akkor végez-
het6 magdnszemély otthondban, ha megalapozott és
konkrét gyand meriil fel azzal kapcsolatban, hogy ott
olyan bizonyitékot tarolnak, amely bizonyithatja a rendelet
3. és 4. cikkének (a bennfentes kereskedelem és a piaci
manipuldcié tilalmdra vonatkozé rendelkezések) stlyos
megsértését. Fontos, hogy a javaslatnak birdsdgi végzés
meglétét is el8 kell irnia valamennyi tagdllamban (!).

Negyedszer, az ardnyossag biztositdsa, valamint a magdné-
letbe val6 tilzott beavatkozds megel6zése érdekében a
magdnlakdsokban végzett, be nem jelentett vizsgdlatokat
ahhoz a kiegészitS feltételhez kell kotni, hogy bejelentett
litogatds esetén a bizonyitékokat valdszintileg megsemmi-
sitenék vagy meghamisitandk. Err6l a rendeletjavaslatnak
egyértelmten rendelkeznie kell.

I.5. A meglévG rogzitett telefonbeszélgetések és a
meglévd adatforgalmi nyilvintartisok bekérésére
vonatkoz6 hatdskérok (a 10. cikk (2) bekezdésének

d) pontja)
Vonatkozo rendelkezések

A 10. cikk (2) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatdsdgok hatdskorei kifejezetten kiter-
jednek a meglévd rogzitett telefonbeszélgetések és a
meglévg adatforgalmi nyilvantartdsok bekérésére.

Az eurGpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri a rogzitett telefon-
beszélgetések és az adatforgalmi nyilvantartdsok értékét a
bennfentes kereskedelmet érint§ iigyekben, kilondsen a
bennfentesek és a keresked6k kozotti kapcsolatok megélla-
pitasa érdekében. Ugyanakkor nem kell6en egyértelmd,
hogy ez a hatdskor mire terjed ki, és nincsenek el8ird-
nyozva megfelel§ eljdrdsi és adatvédelmi garancidk sem.
Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt ajanlja, hogy a
javaslatot az aldbbiakban foglaltaknak megfelelen tegyék
egyértelm@ivé. Kulonosen a kovetkez kérdésekre kell
kitérni:

a) Milyen tipust rogzitett telefonbeszél-
getések ¢és adatforgalmi nyilvdntar-
tisok kérhetdk be?

A jogbiztonsig érdekében a javaslatnak elészor is egyértel-
mivé kell tennie, hogy a hatdsigok — sziikség esetén —
milyen tipusd nyilvantartdsokat kérhetnek be.

A javaslatnak a kivizsgdldsi hatdskoroket kifejezetten a
kovetkezdkre kell korldtoznia: i. az iigyletek bizonyitdsa

Emberi Jogok Eurépai Birdsiga dltal a
82/1991/334/407. sz., Funke kontra Franciaorszdg tigyben 1993.
februdr 25-én hozott itélet 55-57. pontjat.
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és jogszeriien gytijtott rogzitett telefonbeszélgetések, elekt-
ronikus levelezés és mds adatforgalmi nyilvantartdsok
tartalma; valamint ii. az érintett piaci szereplSk (keres-
keddk) dltal mar kozvetlenill rendelkezésre bocsitott
forgalmi adatok (példdul az, hogy ki és mikor hivott fel
kit, vagy ki és mikor kiildott kinek informacidkat).

Ezen tGlmenden a javaslatnak azt is el kell irnia, hogy a
nyilvantartdsokat jogszer(i célra és az alkalmazandé adatvé-
delmi jogszabélyokkal osszhangban kell osszegytjteni,
ideértve az érintetteknek a 95[46/EK irdnyelv 10. és
11. cikke szerinti megfelel§ tdjékoztatdsat is.

b) Mire utal a ,meglévd” jelz§?

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli azt a tényt, hogy a
javaslat ezt a hatdskort a ,meglévé” nyilvantartdsokra korla-
tozza, és igy nem firja el6, hogy a szabdlyozé hatdsigok
hatdskorei keresked6t vagy harmadik felet arra kotelez-
zenek, hogy a vizsgdlat céljdbdl kifejezetten lehallgassanak,
nyomon kovessenek vagy rogzitsenek telefonbeszélgeté-
seket vagy adatforgalmat.

A kétségek eloszlatdsa érdekében azonban ezt a szdndékot
— legaldbb egy preambulumbekezdésben — vildgosabbd kell
tenni. El kell keriilni, hogy a rendeletjavaslatot oly médon
értelmezhessék, hogy az a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok
szdmara jogalapot szolgaltat telefonbeszélgetések vagy adat-
kozlések — titkos vagy nyilt, birdsdgi végzés birtokdban
vagy anélkill torténé — lehallgatdsdra, nyomon kovetésére
vagy rogzitésére.

c) Bekérhetd-e¢ a  telefonbeszélgetések
tartalma és az adatforgalom is, vagy
csak a forgalmi adatok kérheték be?

A javaslat szovege ,a meglévg rogzitett telefonbeszélgeté-
seket és a meglévd adatforgalmi nyilvantartdsokat” emliti.
Nem kell8en egyértelmd, hogy a meglévé adatok és tele-
fonbeszélgetések tartalma és a forgalmi adatok (példdul az,
hogy ki és mikor hivott fel kit, vagy ki és mikor kiildott
kinek informdciokat) egyardnt bekérhetdk-e.

Ezt egyértelmiibbé kell tenni a rendeletjavaslat rendelkezé-
seiben. A 43-45. bekezdésben foglaltaknak megfelel6en
egyértelmtien meg kell hatdrozni, hogy milyen tipust nyil-
vantartdsok kérhet6k be, és mindenekel6tt biztositani kell,
hogy azokat a nyilvdntartdsokat a hatdlyos adatvédelmi
jogszabélyokkal osszhangban gyfijtsék.

d) Bekérhet6k-e nyilvdntartdsok internet-
szolgdltatoktol ¢és tdvkozlési vdllala-
toktol?

A javaslatnak egyértelmden pontositania kell, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatdsagok kitdl kérhetnek be nyilvan-
tartdsokat. Erre vonatkozdan az eurdpai adatvédelmi
biztosnak az az értelmezése, hogy a 10. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja nem szdndékozik lehet6vé tenni, hogy a
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nemzeti hatésagok forgalmi adatokat kérjenek be ,nyilva-
nosan elérhetS elektronikus hirk6zlési szolgéltatdsok” (1)
nyujtéitdl (példdul telefontdrsasdgoktdl vagy internetszolgal-
tatoktol).

51. A javaslat egydltaldin nem utal ilyen szolgéltatékra, és nem
haszndlja a ,forgalmi adatok” kifejezést sem. Fontos, hogy a
javaslat sem implicit, sem explicit médon nem utal arra,
hogy eltérést probalnanak megvaldsitani az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben () meghatdrozott kove-
telményektdl, amely irdnyelv megdllapitja azt az altalinos
alapelvet, hogy a forgalmi adatok kizdrélag a szdmldzds és
az Osszekapcsoldsi dijak megdllapitdsa céljdbol vethetSk ald
tovabbi feldolgozasnak.

52. Az egyértelmiiség érdekében az eurdpai adatvédelmi biztos
azt ajanlja, hogy azt a tényt, hogy a javaslat nem szolgéltat
jogalapot ahhoz, hogy nyilvdnosan elérhet§ elektronikus
hirkozlési  szolgéltatasok nyujt6itl adatokat lehessen
bekérni, kifejezetten — legaldbb egy preambulumbekez-
désben — meg kell emliteni a rendeletjavaslat szovegében.

e) BekérhetGk-e nyilvdntartdsok més

harmadik felektdl?

53. A javaslatnak tovdbba egyértelmiivé kell tennie, hogy a
nemzeti szabalyozé hatdsdgok csak a vizsgélt piaci szerep-
1681 kérhetnek-e be nyilvantartdsokat, vagy jogosultak-e
arra is, hogy harmadik felektsl (példaul a vizsgilt piaci
szereplével bonyolitott iigyletben részt vevs féltSl vagy
egy olyan szdlloddtdl, ahol bennfentes kereskedelemmel
gyanUsitott magdnszemély tartézkodott) bekérjék azok
sajat nyilvantartasait.

f)y Bekérhet6k-e magdnnyilvdntartdsok?

54. Végezetill a javaslatnak azt is egyértelmtivé kell tennie,
hogy a hatdsigok bekérhetik-e magdnszemélyek — példaul
a vizsglt piaci szerepld alkalmazottainak vagy iigyvezetd-
inek — magdnnyilvantartdsait (példaul személyes mobilesz-
kozokrdl kildott szoveges iizeneteit vagy személyes inter-
nethasznadlatra szolgal6 otthoni szdmitdgépen tarolt bongé-
szési el6zményeket).

55. A magdnnyilvantartdsok bekérésének ardnyossdga vitathato,
és elirdsa esetén azt kifejezetten meg kell indokolni.

56. A helyszini vizsgdlatokhoz hasonléan (ldsd a fenti 35-40.
bekezdést) a javaslatnak birdsagi végzés meglétét, tovabba

(") Lasd az elektronikus hirk6zI8 hélézatok és elektronikus hirkozlési
szolgiltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl szo6lé, 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (.keretirdnyelv’)
(HL L 108., 2002.4.24., 33. 0.) 2. cikkének c) pontjdt.

(%) Ldsd az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok keze-
1ésérdl, feldolgozdsarol és a magdnélet védelmérsl sz616, 2002. jilius
12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektro-
nikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv’) (HL L 201. 2002.7.31.,
37. 0.) 6. cikkének (1) bekezdését.

tovabbi kiilon biztositékokat kell el8irnia, ha a hatésagok
magéannyilvntartdsokat kérnek be.

I.6. Vélt piaci visszaélések bejelentése (11. cikk):
célhoz kotottség és adatmegGrzés

Vonatkozd rendelkezések

57. A hatdrokon dtnydlé egyiittmitkodés tekintetében az ACER
fontos szerepet kap: figyelmezteti a nemzeti szabilyozd
hatésdgokat az esetleges piaci visszaélésekre, és segiti az
informdcidceserét. Az egyiittm@ikodés segitése érdekében a
11. cikk (2) bekezdése azt is kifejezetten elSirja a nemzeti
szabalyoz6 hatésigok szdmdra, hogy az ACER-t ,a lehetd
legkonkrétabb formdban” tdjékoztassdk, amikor a rendelet-
javaslat barmiféle megsértésének alapos gyandjat észlelik.
Az Osszehangolt megkozelités biztositdsa érdekében a
11. cikk (3) bekezdése elSirja a nemzeti szabalyozé hato-
sagok, a hatdskorrel rendelkezd pénziigyi hatdsigok, az
ACER, valamint az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdg (a
tovabbiakban: az ESMA) (%) kozotti informdcidmegosztast
is.

Az eurépai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

58. A célhoz kotottség elvével (*) Osszhangban a javaslatnak
kifejezetten rendelkeznie kell arrdl, hogy a rendeletjavaslat
11. cikke alapjan tovabbitott barmely személyes adatot (vélt
piaci visszaélések bejelentése) kizdrdlag a bejelentett piaci
visszaélések kivizsgildsa céljabol lehessen felhaszndlni. Az
adatokat semmi esetre sem szabad felhaszndlni az adott
céllal Gsszeegyeztethetetlen célokra.

59. Ezenkiviil az adatokat nem szabad hosszi ideig megdrizni.
Ez még fontosabb azokban az esetekben, amikor kimutat-
haté, hogy az eredeti gyani megalapozatlan volt. Ilyen
esetekben az adatok tovdbbi meg6rzését konkrétan indo-
kolni kell (%).

60. Ebben a tekintetben a javaslatnak el@szor is meg kell hata-
roznia az adatmeglrzésnek azt a maximdlis idGtartamat,
ameddig az ACER és az informdcidk mds cimzettjei
megdrizhetik az adatokat, figyelembe véve az adattdrolds
céljait. Ha egy vélt piaci visszaélés nem vezetett egyedi vizs-
gédlathoz, amely még mindig folyamatban van, a meghatd-
rozott id8szak letelte utdn a bejelentett vélt piaci

() Az ESMA egy fiiggetlen unids hat6sdg, amely hozzdjirul az Eurdpai

Unié pénziigyi rendszere stabilitdsinak meg6rzéséhez azdltal, hogy
biztositja az értékpapirpiacok integritdsdt, dtlathatésdgat, hatékony és
szabdlyos mukodését, tovabbd hozzdjarul a befektet6k védelmének
javitdsdhoz.

(*) Lisd a 95/46/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és a
45/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjt.

(°) Példaként az eurdpai adatvédelmi biztos ebben az Gsszefiiggésben az
Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak az S and Marper kontra Egyesiilt
Kirdlysdg (2008) iigyben 2008. december 4-én hozott {téletét emliti
(keresetek szdma: 30562/04. és 30566/04.), amely szerint a bincse-
lekmény miatt el nem itélt személyek személyes adatainak hosszi
ideig torténd megdrzése sértette az érintetteknek az emberi jogok
eurdpai egyezményének 8. cikke értelmében a maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 jogt.
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61.

62.

63.

64.

()

)

visszaéléssel kapcsolatos Osszes személyes adatot torolni
kell valamennyi cimzett nyilvantartdsaibol. Ha hosszabb
megGrzési idészak egyértelmden nem indokolt, az eurépai
adatvédelmi biztos megitélése szerint a torlést legkésSbb a
gyant bejelentésének idSpontjat kovetd két év elteltével kell
elvégezni ().

Ha a gyant megalapozatlannak bizonyul ésfvagy a vizsgélat
tovabbi eljards nélkiil zarul le, a javaslatnak koteleznie kell a
jelentéstevd szabdlyozd hatdsdgot, az ACER-t, valamint a
vélt piaci visszaélésre vonatkozé informéciokhoz hozzafé-
réssel rendelkez8 minden harmadik felet, hogy mielébb
tdjékoztassa ezeket a feleket, hogy ennek megfelelGen fris-
sithessék sajat nyilvantartdsaikat (és/vagy azonnali hatdllyal
vagy — adott esetben — egy ardnyos meg6rzési id§ elteltét
kovetSen torolhessék nyilvantartdsaikbol a bejelentett
gyantra vonatkozé informacidkat) (3).

Ezekkel a rendelkezésekkel biztosithatd, hogy azokban az
iigyekben, ahol a gyant nem igazolddott be (vagy tovabbi
vizsgélatok folynak), vagy ahol megéllapitdst nyert, hogy a
gyant megalapozatlan, drtatlan személyeket ne tartsanak
indokolatlanul hosszi ideig ,feketelistin” vagy ,gyantsi-
tottnak” (ldsd a 95/46/EK irdnyelv 6. cikkének e) pontjit
és a 45/2001/EK rendelet kapcsolédd 4. cikkének e)
pontjat).

II.7. Harmadik orszigokba irdnyulé adattovibbitds
(14. cikk)

Vonatkozo rendelkezések

A rendeletjavaslat 7., 8. és 11. cikke rendelkezik az ACER,
az ESMA és a tagédllami hatdsdgok kozotti adat- és infor-
madcibcserérSl. A 14. cikk (,Kapcsolatok harmadik orsza-
gokkal”) értelmében az ACER ,igazgatdsi megéllapoddsokat
kothet nemzetkozi szervezetekkel és harmadik orszdgok
kozigazgatdsi szerveivel”. Ennek kovetkeztében elSfor-
dulhat, hogy az ACER-t6l és esetlegesen az ESMA-t6l
és[vagy a tagallami hatdsagoktdl személyes adatokat tovab-
bitanak nemzetkozi szervezetek és harmadik orszdgok
hatdsagai szdmdra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos észrevételei és ajdnldsai

Az eurépai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy a javaslat
14. cikke tegye egyértelmiivé, hogy személyes adatok
tovabbitdsdra csak a 45/2001/EK rendelet 9. cikkével és a
95/46[EK irdnyelv 25. és 26. cikkével 6sszhangban keriilhet
sor. Nemzetkozi adattovébbitdsra csak akkor keriilhet sor,
ha az érintett harmadik orszdg megfelel§ szinti védelmet
biztosit, illetve megfelels adatvédelmet nem biztositd
harmadik orszdgban letelepedett jogi vagy magansze-
mélyeknek csak akkor tovabbithatok adatok, ha az adatke-

Amennyiben a gyani kelléen megalapozottnak bizonyul és sikeres

vizsgdlathoz vezet, a javaslatnak konkrét — nem sziikségteleniil
hosszi — megdrzési idGszakot kell meghatdroznia a vizsgilat lezd-
rdst kovetSen.

Ezeket az informdcidkat az érintettnek is at kell adni.

65.

66.

67.

68.

69.

)

zel6 megfelel§ garancidkat teremt az egyének maganéle-
tének, alapvet6 jogainak ¢és szabadsdgainak védelme,
tovabbd a kapcsolddé jogok gyakorldsa tekintetében.

Az eurbpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy elvileg
nem szabad eltéréseket (példdul a 45/2001/EK rendelet
9. cikkének (6) bekezdésében és az irdnyelv 26. cikkének
(1) bekezdésében emlitett eltéréseket) alkalmazni harmadik
orszagokba irdnyuldé nagy mennyiségd, rendszeres és/vagy
strukturdlis adattovdbbitdsok indokoldsdra.

11.8. Az ACER vizsgilatokkal kapcsolatos koordiniciés
tevékenységeinek elGzetes ellendrzése

Az ACER, az ESMA és a kiilonbozd tagillami hatdsigok
kozott a vélt jogsértésekre vonatkozdan megosztott egyes
adatok valdszintisithetGen tartalmaznak személyes adatokat,
példdul a vélt elkovet6k vagy mds érintett személyek
(példaul tandk, névtelen bejelentdk, alkalmazottak vagy a
kereskedésben érintett véllalatok nevében eljir6 mads
magdnszemélyek) személyazonossagat.

A 45/2001/EK rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,az eurdpai adatvédelmi biztos el6zetesen ellendrzi
azokat az adatfeldolgozdsi miiveleteket, amelyek jellegiiknél,
alkalmazdsi koriiknél vagy céljuknal fogva kiilon kockazatot
jelenthetnek az érintettek jogaira és szabadsdgaira nézve”. A
27. cikk (2) bekezdése kifejezetten megerdsiti, hogy a
Jbiincselekmények gyandjaval [és a] biincselekményekkel
[...] kapcsolatos adatok feldolgozdsa” ilyen kockazatokat
jelent és el6zetes ellenSrzést tesz szitkségessé. Az ACER-
nek a vizsgdlatok koordindcidjdban el6irdnyzott szerepére
valé tekintettel valészintinek téinik, hogy fel fog dolgozni
Jbiincselekmények gyandjaval” kapcsolatos adatokat, és igy
tevékenységei elGzetes ellenGrzés trgyat fogjdk képezni (?).

Az el8zetes ellendrzési eljards keretében az eurdpai adatvé-
delmi biztos tovabbi ttmutatdssal és egyedi ajanldsokkal
szolgalhat az ACER-nek az adatvédelmi szabalyoknak valo
megfelelés  tekintetében. Az  ACER  tevékenységeinek
elézetes ellendrzése hozzdadott értéket is teremthet, tekin-
tettel arra, hogy az ACER-t létrehoz6 713/2009/EK rendelet
nem tartalmaz a személyes adatok védelmére vonatkozé
utaldst, és a rendeletr§l az eurdpai adatvédelmi biztos
nem adott ki jogalkotdsi véleményt.

IIl. KOVETKEZTETESEK

A javaslatnak egyértelmiivé kell tennie, hogy feldolgoz-
hat6k-e személyes adatok a piacellendrzés és a jelentéstétel
osszefiiggésében, valamint azt is, hogy milyen garancidkat
kell alkalmazni. Ha azonban nem virhat6 személyesadat-
feldolgozas (vagy ilyen adatfeldolgozds csak kivételesen
fordulna el és csak olyan ritka esetekre korldtozddna,
amelyekben egy energia-nagykereskedd esetleg inkdbb
magdanszemély, mint jogi személy), ezt a javaslatban egyér-
telmden — legaldbb egy preambulumbekezdésben — ki kell
fejteni.

MegjegyzendS, hogy — a 95/46[EK irdnyelv 20. cikke értelmében

elfogadott nemzeti adatvédelmi jogszabdlyok alapjan — a nemzeti
hatosdgok dltal végzett adatfeldolgozdst nemzeti vagy regiondlis
adatvédelmi hatésdgok ugyancsak elGzetesen ellendrizhetik.
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70. Az adatvédelemre, az adatbiztonsdgra és az elszamoltatha-

71.

72.

tosagra vonatkoz6 rendelkezéseket egyértelmiivé kell tenni
és tovabb kell szigoritani, kiilonosen akkor, ha a személyes
adatok feldolgozdsa strukturdlisabb szerepet jitszana. A
Bizottsdgnak gondoskodnia kell arrél, hogy megfelel ellen-
6rzések legyenek érvényben az adatvédelem szabdlyszerd-
ségének biztositdsa és bizonyitdsa (,elszdmoltathatdsig”)
érdekében.

A javaslatnak egyértelmiivé kell tennie, hogy a helyszini
vizsgélatok a piaci szereplSk iizleti tulajdondra (épiileteire
vagy helyiségeire, foldteriiletére és jarmveire) korlatozdd-
ndnak, vagy maganszemélyek magdntulajdondra (épiileteire
vagy helyiségeire, foldteriiletére vagy jarmiiveire) is kiterjed-
nének. Az utobbi esetben ennek a hatdskornek az aranyos-
sagdt és szitkségességét egyértelmiden meg kell indokolni,
tovabbd birdsagi végzés meglétét és kiegészit§ garancidkat
is el§ kell irni. Err6l a rendeletjavaslatnak egyértelmiien
rendelkeznie kell.

A ,meglévg rogzitett telefonbeszélgetéseket és a meglévg
adatforgalmi nyilvantartdsokat” el6iré hatdskorok korlatait
egyértelmiivé kell tenni. A javaslatnak egyértelmiien meg
kell hatdroznia, hogy milyen nyilvdntartdsok kérheték be
és kitsl. Azt, hogy nyilvinosan elérheté elektronikus
hirkozlési szolgéltatasok nyujt6itél nem kérhetdk be
adatok, kifejezetten — legaldbb egy preambulumbekez-
désben — meg kell emliteni a rendeletjavaslat szovegében.
A javaslatnak azt is egyértelmiivé kell tennie, hogy a hatd-
sagok bekérhetik-e magdnszemélyek — példdul a vizsgélt
piaci szerepl§ alkalmazottainak vagy {igyvezetSinek -
magdnnyilvantartdsait (példdul személyes mobileszkozokrdl
kiildott szoveges iizeneteit vagy otthoni internethaszndlatra
vonatkozé bongészési el6zményeket). Ilyen esetben ennek a
hatdskornek a szitkségességét és az ardnyossdgat egyértel-
mtien meg kell indokolni, és a javaslatnak birdsigi végzés
meglétét is el6 kell irnia.

73.

74.

75.

A vélt piaci visszaélések bejelentésére vonatkozodan a javas-
latnak kifejezetten rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezekben
a bejelentésekben szerepld barmely személyes adatot kizd-
rélag a jelentéstétel tdrgyat képezd vélt piaci visszaélések
kivizsgéldsdhoz lehessen felhasznalni. Ha a vélt piaci vissza-
élés nem vezetett konkrét vizsgdlathoz, amely még mindig
folyamatban van (vagy ha a gyand nem bizonyult kellGen
megalapozottnak és nem vezetett eredményes vizsgalathoz),
egy meghatdrozott id6szak elteltét kovetSen (eltérd rendel-
kezés hidnydban legkésébb a bejelentés idGpontjat kovetd
két éven belil) a jelentéstétel targyat képezd vélt piaci
visszaéléssel kapcsolatos valamennyi személyes adatot
torolni kell valamennyi cimzett nyilvantartdsabdl. Ezen
tilmenden az informdcidcserében érintett feleknek értesite-
niiik kell egymdst, amennyiben a gyanti megalapozatlannak
bizonyul ésfvagy a vizsgdlat tovabbi eljards nélkiil lezdrul.

A harmadik orszdgokba irdnyul6 személyesadat-tovabbitd-
sokra vonatkozoban a javaslatnak egyértelmiivé kell tennie,
hogy — f@szabdly szerint — megfelel§ adatvédelmet nem
biztositd orszdgban letelepedett jogi vagy maginsze-
mélyeknek csak akkor tovabbithaték adatok, ha az adatke-
zel6 megfelel6 garancidkat teremt az egyének maganéle-
tének, alapvet§ jogainak és szabadsigainak védelme,
tovabbd a kapcsolddd jogok gyakorldsa tekintetében.

Az ACER-nek el6zetes ellendrzés céljabdl be kell nydjtania
az eurbpai adatvédelmi biztoshoz a rendeletjavaslat
11. cikke szerinti vizsgalatok koordindcidjaval kapcsolatos
személyesadat-feldolgozdsi tevékenységeit.

Kelt Briisszelben, 2011. janius 21-én.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese
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(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK

EUROPAI BIZOTTSAG

Bejelentett dsszefonddds engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2011/C 279/04)

2011. szeptember 16-dn a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett Gsszefonddast, és a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontjan alapul. A hatdrozat teljes szovege csak angol nyelven hozzaférhet§, és azutdn teszik
majd kozzé, hogy az tzleti titkokat tartalmazd részeket eltdvolitottdk belSle. A szoveg megtaldlhat lesz:

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak osszefondddsokra vonatkozd részében (http:/[ec.europa.eu/
competition/mergers/cases/). Ez az oldal kiilonféle lehetGségeket kindl arra, hogy az egyedi Gsszefoné-
désokkal foglalkozé hatdrozatok tdrsasdg, ligyszdm, ditum és dgazati tagolds szerint kereshet6k

legyenek,

— elektronikus formédban az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eufen/index.htm) a 32011M6349

hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit online hozzaférést az eurdpai unids jogszabalyokhoz.

Bejelentett 9sszefonddis engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.6218 — Ineos|Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2011/C 279/05)

2011. jalius 26-dn a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy engedélyezi e bejelentett osszefondddst, és a kozos
piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvdnitja. E hatdrozat a 139/2004/EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjan alapul. A hatdrozat teljes szovege csak angol nyelven hozzaférhet§, és azutdn teszik majd

kozzé, hogy az tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk belSle. A szoveg megtaldlhaté lesz:

— a Bizottsdg versenypolitikai weboldaldnak osszefondddsokra vonatkozé részében (http:/[ec.europa.euf
competition/mergers/cases/). Ez az oldal kiilonféle lehetGségeket kindl arra, hogy az egyedi Gsszefoné-
désokkal foglalkozé hatdrozatok tdrsasdg, ligyszdm, ditum és dgazati tagolds szerint kereshet6k

legyenek,

— elektronikus formdban az EUR-Lex honlapon (http:/[eur-lex.europa.eufen/index.htm) a 32011M6218

hivatkozdsi szdm alatt. Az EUR-Lex biztosit online hozzaférést az eurdpai unids jogszabalyokhoz.
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Eurodtviltisi drfolyamok (1)
2011. szeptember 22.
(2011/C 279/06)

1 euro =
Pénznem Atvéltési drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam

UsD USA dollar 1,3448 AUD Ausztral dollér 1,3691
JPY Japan yen 102,59 CAD  Kanadai dollir 1,3894
DKK Dén korona 7,4458 HKD Hongkongi dolldr 10,4904
GBP Angol font 0,87325 | NZD Uj-zélandi dolldr 1,7185
SEK Svéd korona 92762 SGD  Szingaptri dolldr 1,7547
CHF Svéjci frank 12275 KRW  Dél-Koreai won 1 605,66
ISK Izlandi korona ZAR Dél-Afrikai rand 11,0754
NOK Norvég korona 78270 CNY Kinai renminbi 8,6040

HRK Horvét kuna 7,4845
BGN Bulgér leva 1,9558 o

IDR Indonéz ripia 12 246,50
CZK Cseh korona 24,878 MYR  Maldj ringgit 42744
HUF Magyar forint 293,06 PHP Fulop-szigeteki peso 58,919
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 432059
LVL  Lett lats 0.7093 | THB  Thaiféldi baht 41,379
PLN Lengyel zloty 44863 | BRL  Brazil real 2,4887
RON Romdn lej 4,3055 MXN  Mexikéi peso 18,6738
TRY Torok lira 2,4636 INR Indiai ripia 66,6720

(") Forrds: Az Eur6pai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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\%

(Hirdetmények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

MEDIA 2007 - GYARTAS-ELOKESZITES, FORGALMAZAS, PROMOCIO ES KEPZES
Ajanlati felhivds - EACEA[21/11

Tdmogatds produkcids projektek gydrtds-elGkészitéséhez — jatékfilm, kreativ dokumentumfilmek és
animécié -, egyedi projektek, csomagtervek és mdasodik szakaszd csomagtervek

(2011/C 279/07)
1. A tdmogatds célja és leirdsa
Ez az ajanlati felhivasrol sz6lé hirdetmény az eurdpai audiovizudlis dgazatot tdmogatd program végrehaj-

tasdr6l (MEDIA 2007) sz6ld, 2006. november 15-i 1718/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi haté-
rozaton alapul.

A program egyik célkitlizése, hogy pénziigyi tdmogatds nyujtasdval el@segitse az eurdpai és nemzetkozi
piacra szant, fuggetlen eurdpai produkcids véllalatok dltal benyjtott produkcids projektek gyartas-el6készi-
tését az aldbbi mifajokban: filmdrdma, kreativ dokumentumfilm és animdcié.

2. Pélydzdsra jogosultak

Ezt az hirdetményt olyan eurdpai véllalkozdsoknak szdnjuk, amelyek tevékenységei hozzdjirulnak a fenti
célkittizések eléréséhez és kiilonosen fiiggetlen produkcids véllalkozdsoknak.

A pélyazoknak a kovetkezd orszdgok valamelyikében kell székhellyel rendelkezniiik:
— az Eurdpai Unié 27 tagdllama,
— az EGT-norszdgok, Svdjc és Horvatorszag.

3. Pélyédzdasra jogosult programok

Az aldbbi (egyrészes vagy sorozat) audiovizudlis munkdk gyartds-el6készitési tevékenységei jogosultak tdmo-
gatasra:

— kereskedelmi felhaszndldsra szdnt, 50 percnél nem rovidebb filmdramaprojektek,

— kereskedelmi felhasznédldsra szant, 25 percnél nem rovidebb kreativ dokumentumfilmek (részenkénti
idGtartam sorozat esetén),

— kereskedelmi felhaszndldsra szdnt, 24 percnél nem révidebb animécids filmek.
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Az aldbbi kategéridji munkak gyartds-el6készitési és gyartdsi tevékenységei nem jogosultak tdmogatdsra:

— €6 felvételek, tévés vetélkeddk, talkshow-k, valosigshow-k, valamint felvilagosit, oktaté és ,hogyan
készitsiink” jellegli mdsorok,

— turizmust el6mozdité6 dokumentumfilmek, ,igy készilt” jellegli filmek, tudésitdsok, dllatokrdl szold
beszamoldk, hirmtsorok és ,dokumentum-szappanoperak”,

— kozvetleniil vagy kozvetve az Eurdpai Unié politikdjaval Osszeegyeztethetetlen tizeneteket terjeszts
projektek. Példdul kozegészségiigyi érdekekkel (alkohol, dohdny, drogok), az emberi jogok tiszteletével,
a szoldsszabadsaggal stb. vélhetéleg ellentétes projektek,

— er6szakot, illetve rasszizmust terjesztd, illetve pornogréf tartalma projektek,
— promdcids jellegli munkak,
— egy adott szervezetet vagy tevékenységeit terjeszt intézményi produkciok.

A 21/11 ajanlati felhivasnak két hatdrideje van. Ahhoz, hogy a tdmogatdsi kérelem az 1. hatdridén belil
legyen, az ajénlati felhivds nyilvdnossdgra hozatala és 2011. november 25. kozétt kell elkiildeni az Ugynok-
ségnek. Ahhoz, hogy a tdmogatasi kérelem a 2. hatdridén beliil legyen, 2011. november 26. és 2012. dprilis
13., a palydzat zdronapja kozott kell elkiildeni az Ugynokségnek.

A projekt maximalis id6tartama az 1. hatdridén beliil beadott projektek esetében 2014. jinius 30-ig tart, a
2. hatdridén beliil beadottak esetében pedig 2014. november 30-ig, vagy a projekt gydrtdsi szakaszdnak
megkezdéséig, attdl fuggSen, melyik id6pont a kordbbi.

4. Odaitélési feltételek

A maximdlis 100-bdl az aldbbi stlyozds szerint itélhet6k pontok a projekteknek:

Egyedi projektek esetében

— A tdmogatisra jelentkezd villalattal kapcsolatos feltételek (40 pont).
— A gydrtds-el6készitési stratégia mindsége (10).
— A gydrtas-el6készités koltségvetésének kovetkezetessége (10).
— A pénziigyi stratégia mingsége (10).
— A terjesztési stratégia mingsége (10).
— A benytjtott projekttel kapcsolatos feltételek (60 pont).
— A projekt mingsége (40).
— A gyartési képesség és a projekt megvaldsithatdsaga (10).
— Az curbpai és nemzetkozi terjesztés lehetdsége (10).

Csomagtervek és mdsodik szakaszii csomagtervek esetében

— A tdmogatasra jelentkezd vallalat képességeivel kapcsolatos feltételek (60 pont).

— A villalkozds képessége arra, hogy eurdpai szinten készitse el§ a gyartast, és gydrtson (15 pont a
csomagtervek esetén — 30 pont a mdsodik szakaszii csomagtervek esetén).

— A gyartas-el6készitési stratégia mindsége és a gyartds-el6készités koltségvetésének kovetkezetessége
(15 pont a csomagtervek esetén — 10 pont a mdsodik szakaszii csomagtervek esetén).
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— A pénziigyi stratégia minésége (15 pont a csomagtervek esetén — 10 pont a masodik szakaszi
csomagtervek esetén).

— A terjesztési stratégia minésége (15 pont a csomagtervek esetén — 10 pont a mdsodik szakaszi
csomagtervek esetén).

— A benytjtott projekttel kapcsolatos feltételek (40 pont).
— A projektek mingsége (10).
— A kreativ csapat képességei (10).
— A gyartasi képesség és a projekt megvaldsithatosdga (10).
— Az eurdpai és nemzetkozi terjesztés lehetGsége (10).

5. Koltségvetés

A rendelkezésre dllo teljes koltségvetés 17 milli6 EUR. Az odaitélt pénziigyi hozzdjarulds tdmogatds.

A pénzigyi hozzdjdrulds maximalisan odaitélhetS Gsszege egyedi projektenként 10 000 EUR és 60 000 EUR
kozott van, kivéve a filmszinhdzban valé bemutatdsra szdnt nagyjatékfilm hosszisagi animdcios filmeket,
amelyek esetében a maximum 80 000 EUR. Az odaitélt pénziigyi hozzdjirulds semmilyen esetben sem
haladhatja meg a gydrté dltal benydjtott, elszimolhaté koltségek 50 %-at (60 %-it az eurdpai kulturdlis
sokszintiséget hangstlyozé projektek esetében).

Csomagtervek és masodik szakasza csomagtervek esetében a pénziigyi hozzdjarulds maximalisan odaitélhetd
osszege 70 000 EUR és 190 000 EUR kozott van. Az odaitélt pénziigyi hozzdjarulds semmilyen esetben sem
haladhatja meg a gyarté éltal benydjtott, elszdimolhat6 koltségek 50 %-at.

Az Ugynokség fenntartja magdnak a jogot arra, hogy nem osztja ki a rendelkezésre 4ll6 teljes dsszeget.

6. A pélydzatok benydjtisinak hatdrideje

A palyazatokat az EACEA Ugynokséghez kell benytjtani online jelentkezési lap és papir alapa palydzati
dosszié formdjéban legkésébb 2011. november 25. és 2012. dprilis 13. kozott (ldsd a 3. pontot) az aldbbi
cimre:

Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Kizdrélag a hivatalos jelentkezési tirlapon benytjtott, a palydzé szervezet nevében jogi kotelezettségvallaldsra
jogosult személy altal megfelelGen aldirt palydzatokat fogadjak el.

A faxon vagy e-mailben elkiildott pélydzatokat elutasitjak.

7. Teljes tdjékoztatds
Az ajdnlati felhivés teljes szovege — a palydzati nyomtatvanyokat beleértve — a kovetkezd internetes oldalon
taldlhat6: http:/[www.ec.europa.cu/media

A palydzatokat az utmutatéban szerepld elvardsoknak megfelelGen, a vonatkozd formanyomtatvanyon kell
benydjtani.
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MEDIA 2007 — GYARTAS-ELOKESZITES, FORGALMAZAS, PROMOCIO ES OKTATAS
Ajanlatkérési felhivdis - EACEA[22[11
Tdmogatds online és nem online interaktiv miivek fejlesztéséhez

(2011/C 279/08)

1. A tdmogatds célja és leirdsa
Ezen ajdnlattételi felhivds az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006. november 15-i, az eurdpai audiovizudlis

dgazatot timogaté program (MEDIA 2007) végrehajtasardl szol6 1718/2006/EK hatdrozatin alapul.

A program egyik célkitlizése a fiiggetlen eurdpai produkcids vallalkozdsok altal bemutatott, eurdpai és
nemzetkozi piacra szant produkcids projektek kidolgozdsdnak Gsztonzése pénziigyi tdmogatds révén.

2. Palyazasra jogosultak

Ez a kozlemény azoknak az eurdpai vallalatoknak sz6l, amelyek tevékenységeik révén hozzdjdrulnak a fenti
célkittizések megval6sitasdhoz, kilondsen a fiiggetlen filmgyartd vallalatok segitése terén.

A jelentkezSknek a kovetkezd orszdgok egyikében bejegyzett cégnek kell lenniiik:

— az Eurdpai Unié 27 tagdllama,

— az EGT-norszdgok, Svdjc és Horvitorszdg.

3. Tamogathaté tevékenységek

A kovetkezd interaktiv tevékenységek tdmogathatok:

Audiovizudlis projekt (filmdrama, kreativ dokumentumfilm vagy animdcid) kiegészit6 digitalis interaktiv
tartalom koncepcidjanak a kidolgozdsa (az els6 lejatszhaté alkalmazdsig), amelyet kifejezetten az aldbbi
adathordozok valamelyikére fejlesztettek ki:

— internet,

— személyi szamitogép,

— konzol,

— kézi késziilékek,

— interaktiv televizid.

A digitalis tartalomnak a kovetkez6k tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie:
— jelentds interaktivitds narrativ elemekkel,

— eredeti, kreativ és innovativ a mar 1étez8 munkdkkal szemben,

— eurdpai iizleti potencial.

Kizarolag a kovetkezd tipusd, tzleti célra szdnt audiovizudlis projekteket lehet a benydjtott interaktiv
munkdkkal kiegésziteni:

— legaldbb 50 perces filmdrama (a sorozat elemeinek Osszesitett idGtartama sorozatok esetében),
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— legalabb 25 perces kreativ dokumentumfilm (a sorozat elemeinek iddtartama sorozatok esetében),
— legaldbb 24 perces animécié (a sorozat elemeinek Osszesitett idGtartama sorozatok esetében).
A kovetkezd tevékenységek nem tdmogathatok:

A kovetkezd kategéridkhoz kapcsolddd fejlesztdi és produceri tevékenységek nem tdmogathatok:
— referenciamunkak (enciklopédidk, atlaszok, katalogusok, adatbazisok ...);

— ,hogyan mikodik” jellegti munkak (oktatdsi programok, kézikonyvek ...),

— szoftveres eszkozok és szolgéltatdsok,

— tdjékoztaté vagy kizdrdlag ismeretdtadé jellegli szolgéltatdsok,

— téjékoztatd programok és magazinok,

— turizmust 0sztonzé projektek,

— multimédids mtvészeti projektek,

— kifejezetten kozosségi platformok és halok, internetes forumok, blogok vagy hasonld tevékenységek
szamdra késziilt weboldalak,;

— az Eurdpai Unié szakpolitikdival ellentétes tizeneteket kozvetve vagy kozvetleniil népszertisit6 projektek.
Példaul: kozegészségiigyi célokkal (alkohol, dohdny, kébitdszer), emberi jogok, személyek biztonsiga,
szolasszabadsdg stb. témakorokkel ellenkez8 projektek tilosak,

— er@szakos ésfvagy rasszista és[vagy pornograf tartalmakat népszer(sitd projektek,
— ecladdsosztonzé jellegli munkdk (kiilonosen markanépszerdsités),
— adott szervezetet vagy tevékenységeit népszer(isité intézményi termékek.

A 22[11 sz ajdnlattételi felhivdsnak két hatdrideje van. Az els6 hatdridd: a timogatdsi kérelmeket a felhivds
kozzétételének napja és 2011. november 25. kozott kell benytjtani az Ugynokséghez A mdsodik hatdrids: a
tamogatdsi kérelmeket 2011. november 26. és 2012. dprilis 13. kozott kell benytjtani az Ugynokséghez.

A projektek maximalisan 2014. jinius 30-ig tartanak az els6 hatdrid6n beliil benytjtott palyazatok esetében,
mig 2014. november 30-ig a mdsodik hatdrid6 esetében, illetve az adott projekt gydrtdsi fazisba lépésének
napjaig, e kett§ koziil a kordbbi id6pontot alkalmazva.

4. Az odaitélés kritériumai

A pontokat (Gsszesen 100 pont) a kovetkezd stlyozdsi rendszer alapjan adjdk:
— A tdmogatdsra jelentkezd villalattal kapcsolatos feltételek (40 pont).

— a fejlesztési stratégia mingsége (10),
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— a koltségvetési gazddlkodds kovetkezetessége (10),
— a vallalat projektmegvalésité kapacitdsa (10),
— a finanszirozdsi stratégia mindsége (10),
— A benytijtott palydzatra vonatkozd kritériumok (60 pont).
— a tartalom mindsége és a koncepcié eredetisége a forgalmazott mtvekkel osszehasonlitisban (20),
— innovdcid, a munka sordn alkalmazott technikdk sajdtossdga és az interaktivitds minésége (20),
— eurépai tizleti potencidl és a célkozonségnek vald megfelelés (20).
5. Koltségvetés
A rendelkezésre all6 teljes koltségvetés: 2,5M EUR. Az odaitélt pénziigyi hozzdjarulds tdmogatdsnak
mindsiil.
Az odaitélhet§ pénziigyi hozzdjarulds 10 000 és 150 000 EUR.

Az odaitélt pénziigyi tdmogatds semmilyen esetben nem haladhatja meg a gyarté dltal megadott, tdmogat-
hat6 koltségek 50 %-at (illetve 60 %-dt, az eurdpai kulturdlis sokféleséghez kapcsolodd ismeretterjesztésre
irdnyul6 projektek esetében).

Az Ugynokség fenntartja magdnak a jogot arra, hogy nem osztja ki a rendelkezésre 4ll6 teljes Osszeget.

6. A pélydzatok benydjtisinak hatdrideje

A palyédzatokat az EACEA Ugynokséghez kell benydjtani online jelentkezési lap és papir alapti palydzati
dosszié formdjaban legkésébb 2011. november 25. és 2012. dprilis 13. kozott (ldsd a 3. pontot) az aldbbi
cimre:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Kizdrélag a hivatalos jelentkezési tirlapon benydijtott, a palydzé szervezet nevében jogi kotelezettségvallaldsra
jogosult személy éltal megfelelGen aldirt pélydzatokat fogadjak el.

A faxon vagy emailben benyujtott palydzatokat elutasitjak.

7. Részletes informdcié

Az Gtmutatok teljes szovege a jelentkezési lapok egyiitt a kovetkezd weboldalon taldlhato:
http://ec.europa.eu/media

A pélyazatokat az Gtmutatdban szerepld elvirdsoknak megfelelSen, a rendelkezésre bocsétott Grlapokon kell
benytjtani.
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Osszefonddis elzetes bejelentése
(Ugyszdm COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgiuland)
(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2011/C 279/09)

1. 2011. szeptember 15-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést
kapott az Arla Foods Amba (a tovdbbiakban: Arla, Dénia) tulajdondban 1évé Hansa-Milch AG (a tovabbi-
akban: Hansa, Németorszag) dltal tervezett osszefonddasrél, amely szerint e villalkozds részesedés vasarldsa
utjan teljes irdnyitast szerez az EK Osszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az Allgduland-Kdsereien GmbH és az AL Dienstleistungs-GmbH (a tovdbbiakban egyiittesen:
Allgduland, Németorszag) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az Arla esetében: tejtermelSk tulajdondban 1év6 tejipari termelGszovetkezet, amely tobbféle tejtermék
gyartdsival és értékesitésével foglalkozik. Az Arla Németorszdgban elsGsorban Hansa lednyvillalatin
keresztiil folytat tevékenységet,

— az Allgduland esetében: tejipari termelGszovetkezet, amely tobbféle mindségi sajtot és egyéb tejtermé-
keket 4llit el§ f6ként Németorszagban.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatira alapozva megillapitja, hogy a bejelentett dsszefonddds az EK Ossze-
fonddés-ellenérzési rendelet hatélya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriild
észrevételeiket nyujtsk be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belil kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP|M.6348 — Arla Foods[Allgduland hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu cimre, vagy postai dton a
kovetkez8 cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet).
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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 279/37

Osszefonddis eldzetes bejelentése
(Ugyszam COMP/M.6392 — Gores/Mexx)
Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2011/C 279/10)

1. 2011. szeptember 15-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Gores Group LLC (a tovabbiakban: Gores, Egyesiilt Allamok) altal tervezett 6sszefonédasrol, amely
szerint e vallalkozds részesedés vésrldsa utjan kizdrdlagos irdnyitdst szerez az EK Osszefonddds-ellendrzési
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Mexx European Holding BV (a tovdbbiakban:
Mexx, Hollandia) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Gores esetében: magantSke-befektet§ a technoldgidk, a telekommunikacio, az tizleti szolgéltatisok, az
ipari és ruhdzati dgazatok teriiletén elsGsorban az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpdban,

— a Mexx esetében: ruhdzati kiskereskedelem, ldbbelik és kiegészit6k kiskereskedelme, valamint ruhdzat és
labbelik nagykereskedelme Eurdpdban és Eszak-Amerikdban.

3. A Bizottsdg el6zetes vizsgalatira alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett osszefonddds az EK Gssze-
fonddas-ellenérzési rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja. A Bizottsdg az
EK osszefonddds-ellendrzési rendelet (2) szerinti egyes sszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertisitett
eljardsrol sz6l6 kozleménye szerint az figyet egyszer(sitett eljdrdsra utalhatja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§
észrevételeiket nyijtsik be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsaghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.6392 — Gores/Mexx hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz faxon
(+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu cimre, vagy postai Gton a kovet-
kez8 cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK 6sszefonddés-ellendrzési rendelet).
(® HL C 56., 2005.3.5., 32. o. (egyszertisitett eljdrdsrdl sz6l6 kozlemény).
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2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




