UNIBET

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. méarcius 13.”

A C-432/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hogsta domstolen (Svédorszag) a Birésaghoz 2005. december 5-én
érkezett, 2005. november 24-i hatdrozataval terjesztett el az elétte

az Unibet (London) Ltd,

az Unibet (International) Ltd

a Justitiekanslern

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljards nyelve: svéd.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (el6ado),
R. Schintgen, P. Kuris és Juhasz E. tanacselnokok, J. Makarczyk, G. Arestis,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: J. Swedenborg tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. oktéber 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Unibet (London) Ltd és az Unibet (International) Ltd képviseletében
H. Bergman és O. Wiklund advokater,

— a svéd kormany képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti mingségben,
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a belga kormany képviseletében A. Hubert, segitéi: S. Verhulst és
P. Vlaemminck advocaten,

a cseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében M. Lumma és A. Dittrich, meghatalmazotti
minéségben,

a gorég kormany képviseletében A. Samoni-Rantou és K. Boskovits, meg-
hatalmazotti minéségben,

az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min8ségben,
segitGje: F. Sclafani avvocato dello Stato,

a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meg-
hatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti minéségben,
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a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és ]. de Oliveira, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. White, késébb Z. Bryanston-
Cross, meghatalmazotti mingségben, segit6je: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és K. Simonsson,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. november 30-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai
szamara biztositott hatékony biréi jogvédelem elvének értelmezésére iranyul.
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A jelen kérelem elGterjesztésére az Unibet (London) Ltd és az Unibet
(International) Ltd (a tovabbiakban egyiittesen: Unibet) és a Justitiekanslern kozott
a sorsjatékokrol és szerencsejatékokrdl szolé svéd torvény (SFS 1994., 1000.; a
tovabbiakban: sorsjatékokrdl sz6l6 torvény) alkalmazasival kapcsolatban folyamat-
ban 1év6 jogvita keretén beliil keriilt sor.

A nemzeti jogi hattér

Eljdrdsi szabdlyok

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatéarozatbdl kideriil, hogy a nemzeti anyagi vagy
eljarasi jogszabalyok magasabb szintli normakkal valé Osszeegyeztethetségének
vizsgalatat a svéd Alkotmany (regeringsformen) 11. fejezetének 14. cikke szaba-
lyozza. E cikk alapjan, ha egy birésag tugy véli, hogy egy nemzeti jogszabaly nem
Osszeegyeztetheté valamely alkotminyos norméval vagy mas magasabb szint
jogszaballyal, e rendelkezés alkalmazasatdl el kell tekintenie. Ha azonban az emlitett
rendelkezést a svéd Parlament vagy kormény bocsitotta ki, alkalmazdsatdl csak
akkor lehet eltekinteni, ha az Osszeegyeztethetetlenség nyilvdnvalé. Ez utdébbi
feltételnek azonban nem kell teljesiilnie, ha az 6sszeegyeztethetség kérdése
valamely kozosségi jogi normaval kapcsolatban meriil fel.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag szerint a svéd jog nem teszi lehetévé olyan 6nallé
kereset inditasat, amely els6dlegesen a Parlament vagy a kormany altal elfogadott
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jogi aktus valamely magasabb szintd normaval valé Osszeegyeztethetetlenségének
megallapitasara iranyul, ilyen vizsgalat csak kozvetett médon, rendes birdsag vagy
kozigazgatasi birésig el6tt inditott eljards keretében végezhet6.

A birésagi eljarasrol szolé svéd torvény (rattegangsbalken, a tovabbiakban: birésagi
eljarasrol sz6l6 torvény) 13. fejezetének 1. cikke értelmében, amely a rendes
birésagok el6tti eljarast szabalyozza, az elszenvedett karok és azok kamatainak
megtéritése irant kartéritési kereset indithatd. Ilyen kereset alapjin hozott
végrehajthaté itéletben a birdsig az alperest a kérelmez6t ért karok és a kamatok
megtéritésére kotelezheti.

A birdsagi eljarasrdl szdlé torvény ugyanezen fejezete 2. cikkének elsé bekezdése
szerint keresetet lehet inditani az alperes és a kérelmezd kozotti jogviszony
fennéllasdnak megéllapitisa irdnt, ha ez utébbinak e viszonybdl kira szdrmazott.
Ugyanezen cikk masodik bekezdése szerint a kereset akkor targyalhat6, ha az
emlitett jogviszony fennéllasanak megallapitasdra iranyul. Ilyen kereset alapjin
kizarélag megallapitasi itélet hozhat6, amely adott esetben megallapitia a felek
kozotti azon jogviszony fennallasat, amelynek alapjan a kérelmezé szamara meg kell
tériteni a felmeriilt karokat és kamatokat.

A keresetet targyalé birésag ebben az osszefiiggésben, kozvetett médon vizsgalhatja
egy relevans jogszabalyi rendelkezés valamely magasabb szintdi norméval valé
Osszeegyeztethetdségét, amely jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatél adott esetben
el kell tekinteni.
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Az ideiglenes intézkedések elrendelését a polgari eljarasokban a birdsagi eljarasrél
sz0l6 torvény 15. fejezete szabalyozza. E fejezet 3. cikke lehet6vé teszi ideiglenes
intézkedés elrendelését a kérelmezé javdra jogainak védelme érdekében. E
rendelkezés alapjan, amennyiben a kérelmezé bizonyitja harmadik féllel szembeni
igényének megalapozottsagat, valamint azt, hogy ez az igény a kereset tirgya, vagy
erre alkalmas, illetve hogy abban e harmadik személy aktiv magatartassal vagy
mulasztassal kart okozhat, a hataskorrel rendelkezd birésag az emlitett harmadik
személlyel szemben valamilyen magatartast tilté vagy annak megtételét el6ird
intézkedést rendelhet el, adott esetben anyagi szankcidkkal kiegészitve.

Ugyanezen 15. fejezet 7. cikke értelmében a kérelmezdnek, akinek érdekében
ideiglenes intézkedést rendeltek el tobbek kozott az emlitett fejezet 3. cikke alapjan,
az annak elrendelésétdl szamitott egy hoénapon belil keresetet kell inditania a
hataskorrel rendelkezé birdsag eldtt, igy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az
ideiglenes intézkedés azéltal, hogy az érdemi itélet kihirdetéséig garantilja a
kérelmez4 4ltal hivatkozott jogok tiszteletben tartisit, mindossze ideiglenes
jogvédelmet tud biztositani ezen jogok szamdra.

A sorsjdtékokrol szolé torvény

A sorsjatékokrdl sz6lo torvény értelmében a nyilvanos sorsjatékokkal kapcsolatos
tevékenységek, és tagabb korben minden olyan jaték, ahol a nyerési esélyek a
véletlenen mulnak, mint a fogadas, a lottd, a jatékgépek és a rulett, az illetékes helyi
vagy nemzeti hatésdgok 4ltal kiallitott kozigazgatasi engedélyhez vannak kétve.

Az ilyen tevékenységek szervezésére sz6lé engedély iranti kérelmet elutasité
hatarozatot az els6foka kozigazgatasi birdsagok el6tt lehet megtamadni, vagy ha
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az emlitett hatdrozatot a kormény hozta, a Regeringsratten (legvégs6 fokon eljaré
kozigazgatasi birdsag) elétt. E birdsagok ilyen korilmények kozott, kozvetett médon
vizsgalhatjdk egy relevins jogszabalyi rendelkezés kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetGségét, amely jogszabalyi rendelkezés alkalmazisatol adott esetben el kell
tekinteni.

A sorsjatékokrol szo6l6 térvény 38. cikke szerint tilos kereskedelmi tevékenység soran
vagy barmely mds mdédon haszonszerzési célzattal rekldmozni a Svédorszigban
szervezett, nem engedélyezett sorsjatékban, vagy Svédorszagon kiviil szervezett
bérmilyen sorsjatékban térténé részvételt.

Az emlitett torvény 52. cikke szerint e tilalom betartasa hatésagi rendelkezéssel
elrendelheté, amelynek megsértése esetén kozigazgatisi birsdg szabhat6é ki. Az
illetékes hatosagok 4ltal ennek alapjin hozott kozigazgatdsi intézkedéseket a
kozigazgatasi birdsagok el6tt lehet megtamadni, amelyek elrendelhetik a végrehajtas
felfuggesztését, és kozvetett médon vizsgalhatjak egy relevans jogszabalyi rendelke-
zés kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségét, amely jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasatdl adott esetben el kell tekinteni.

[A sorsjatékokban vald részvétel] reklamozasanak a sorsjatékokrol szélé torvény
38. cikkében kimondott tilalma aldl a korméanyhoz vagy az erre kijelolt hatésaghoz
cimzett kérelemmel eltérés [engedélyezését] lehet kérni. E kérelem elutasitasa ellen
az egyes kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgilatardl szélé svéd torvény
(lagen on rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut, SFS 1988., 205.) értelmében
keresetet lehet inditani a Regeringsritten el6tt, amely birésig kozvetett médon
vizsgilhatja egy relevans jogszabalyi rendelkezés kozdsségi joggal valdé Ossze-
egyeztethetGségét, amely jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatl adott esetben el
kell tekinteni.
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A sorsjatékokrdl sz616 torvény 54. cikke szerint a kiilfoldon szervezett sorsjatékban
valé részvétel reklamozasa esetén birsag, valamint hat hénapi szabadsagvesztés
biintetés szabhaté ki, ha ez a magatartis kifejezetten svédorszdgi lakosok
vonatkozdsiban valésul meg.

Az illetékes hatésagok altal ezen az alapon inditott biintetSeljarasok keretében a
tingsratt (elsé fokon eljaré rendes birdsag) kozvetett modon vizsgalhatja egy relevans
jogszabalyi rendelkezés kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségét, amely
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatdl adott esetben el kell tekinteni.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az iratokbdl kideriil, hogy az Unibet 2003 novemberében internetes fogadasi
szolgaltatasanak reklamozasa érdekében tobb svéd médiumban is reklamfeliiletet
vasarolt. A sorsjatékokrdl szé6lé torvény alapjan a svéd allam kilonb6zd
intézkedéseket tett, példaul hatésagi rendelkezéseket hozott, illetve biintetSeljara-
sokat inditott az Unibet szdmara reklamfeliilet biztosité médiumokkal szemben.

Az Unibet, bar 6 maga nem volt kozigazgatasi intézkedések vagy biintetdeljarasok
alanya, 2003. december 1-jén keresetet inditott a tingsritt el6tt a svéd allam ellen
elsédlegesen annak megallapitasa irant, hogy az EK 49. cikk alapjan jogosult arra,

I-2309



19

20

21

2007. 03. 13-1 ITELET - C-432/05. SZ. UGY

hogy Svédorszagban reklamozza jaték- és fogadasi szolgaltatasait, anélkiil hogy
ebben a sorsjatékokrdl sz6l6 torvény 38. cikkében foglalt tilalom (a tovabbiakban:
megéllapitas iranti kérelem) akadalyoznd, masodsorban e rekldimozasi tilalom miatt
bekovetkezett kiarai megtéritése irdnt (a tovabbiakban: kartéritési kérelem),
harmadsorban pedig annak megéllapitdsa irdnt, hogy vele szemben az emlitett
tilalom és az ahhoz koétéds intézkedések és szankcidk nem alkalmazhatdk (a
tovabbiakban: ideiglenes intézkedés iranti els6 kérelem).

A megallapitas irdnti kérelmet a tingsritt 2004. jilius 2-i hatdrozatdval elutasitotta.
Allaspontja szerint az e kérelem alitdmasztdséra felhozott érvek nem az Unibet és a
svéd allam kozti, fennallé jogviszony létezésén alapulnak, valamint e kérelem
magaval vonna egy adott jogi norma elvont vizsgalatat, az ilyen kereset pedig a svéd
jog szerint elfogadhatatlan. A kirtéritési kérelem, illetve az ideiglenes intézkedés
irdnti els6 kérelem tirgydban a tingsritt nem hatarozott.

Az Unibet fellebbezését kovetGen a hovritt (fellebbviteli birésag) 2004. oktéber 8-i
itéletével elutasitotta a megallapitas iranti kérelmet és az ideiglenes intézkedés iranti
elsé kérelmet. E birdsig allaspontja szerint ugyanis a megallapitds iranti kérelem a
svéd jog szerint elfogadhatatlan megdllapitési keresetet jelent, a[z Eurdpai] Birdsig
itélkezési gyakorlatibdl pedig nem kovetkezik, hogy a biréi jogvédelem elve
megkovetelné egy adott jogi norma elvont vizsgalatinak lehet6vé tételét, ha ilyen
keresetfajta a nemzeti jogban nem létezik. Az emlitett birésag egyébként ugy
rendelkezett, hogy a sorsjatékokrdl sz6lé térvény 38. cikkében foglalt reklamozasi
tilalom kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségének kérdését a tingsritt a
kartéritési kérelem elbiralasa soran vizsgalja majd.

A hovritt szerint tovabba, ha az Unibet él az altala hivatkozott jogokkal, és
Svédorszagban reklamozza szolgdltatasait, az emlitett tilalomnak a kozosségi joggal
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valé Osszeegyeztethetdségét a kozigazgatasi intézkedések vagy egy [esetleges]
blintetéeljaras miatt inditott kereset targyaban eljaré birdsag vizsgalhatja.

A hovritt azt is kimondta, hogy az Unibet dltal benyujtott megallapitas iranti
kérelem a kozosségi jog alapjdn nem tekintheté elfogadhaténak, az ideiglenes
intézkedés iranti els6 kérelem pedig okafogyottd valt.

A hovritt 2004. oktéber 8-i itélete ellen a Hogsta domstolenhez (Legfelsébb Birdsag)
benyujtott elsé fellebbezése keretében az Unibet megallapitds iranti kérelmének és
ideiglenes intézkedés iranti elsé kérelmének elfogadhatésigéra hivatkozott mind a
svéd jogszabalyok, mind a kozosségi jog alapjan.

Nem sokkal azutin, hogy a hovritt 2004. oktéber 8-i itéletével elutasitotta
megallapitas iranti kérelmét és ideiglenes intézkedés iranti els6é kérelmét, az Unibet
djabb ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a tingsréitthoz, annak azonnali
engedélyezése irant, hogy a sorsjatékokrol szélé torvény 38. cikkében foglalt
reklamozasi tilalom ellenére addig is, mig a kartéritési kérelmére vonatkozé érdemi
eljaras befejez6dik, reklamozhassa szolgdltatdsait, és enyhithesse e tilalom 4ltal
okozott kart (a tovabbiakban: ideiglenes intézkedés iranti masodik kérelem). Az
Unibet el6adta, hogy e kérelem kozvetleniil kapcsolédik a kozosségi jogbdl eredd
jogainak megsértéséhez, illetve kartéritési kérelméhez, amellyel e tilalombol fakadé
karosodasanak kivant véget vetni.
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2004. november 12-i itéletével a tingsratt elutasitotta ezt a kérelmet, és gy vélte, az
iigy targyalasa soran nem nyert bizonyitast, hogy a sorsjatékokrdl sz6lé torvény
38. cikke nincs dsszhangban a kézosségi joggal, illetve hogy az Unibet szintén nem
bizonyitotta, hogy az e rendelkezésben kimondott tilalom ko6zdsségi joggal valé
Osszeegyeztethetésége komolyan kétséges. Az Unibet ezen itélet ellen benyujtott
fellebbezését a hovritt 2005. januar 26-i itéletével szintén elutasitotta.

A Hégsta domstolenhez benyujtott masodik fellebbezésében az Unibet a hovritt
ezen f{téletének hatdlyon kivill helyezését, valamint az elsé fokon benyujtott
kérelmének megfelel6en ideiglenes intézkedések elrendelését kérte.

Az els6 fellebbezéssel kapcsolatban a kérdést el6terjeszt6 birdsag hangsulyozza, hogy
a svéd jog nem teszi lehet6vé olyan 6nallé kereset inditasat, amely elsédlegesen egy
nemzeti rendelkezés valamely magasabb szinti normaval val6é Gsszeegyeztethetet-
lenségének megallapitasara iranyul. A kérdést elSterjeszté birdsag ezzel kapcsolat-
ban a biréi jogvédelem elvével kapcsolatos kozosségi jogi feltételek kérdését veti fel,
utalva arra, hogy az Unibet kérésére akkor lehetne vizsgalni a sorsjatékokrdl sz6l6
torvény kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségét, ha az megsértette volna e
torvény rendelkezéseit, és biintetSeljarast inditottak volna ellene, vagy egy kartéritési
kereset [alapjan indult eljaras] keretében, esetleg az emlitett térvény alapjan
kérelmezett hatésagi engedélyt vagy eltérés [engedélyezésé]t elutasité kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata soran.

A kérdést elbterjeszté birésag szerint az iigy érdemében eljaré birdsigokhoz e
fellebbezés keretében benyujtott ideiglenes intézkedés iranti elsé kérelem hasonléd
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kérdéseket vet fel, mivel a svéd jog szerint az ilyen kérelem nem elfogadhats,
amennyiben a f6 kereseti kérelem maga is elfogadhatatlan.

Az ideiglenes intézkedés iranti masodik kérelemmel kapcsolatos masodik fellebbe-
zést illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, a kozosségi joggal kapcsolatos
kérdések azért meriilnek fel, mert az Unibet fenntartja, hogy az emlitett kérelem a
kozosségi jogbdl eredd jogait érinti. Ezek a kérdések lényegében az alapeljards
koériilményei kozott ilyen intézkedések biztositasanak feltételeire vonatkoznak.

Mivel ilyen korilmények kozott az alapiigy megolddsdhoz a kozosségi jog
értelmezése sziikséges, a Hogsta domstolen felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes
dontéshozatal végett az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni azt a kozosségi jogi kovetelményt, hogy a nemzeti eljrasi
jogszabalyoknak a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai szamdra hatékony
jogvédelmet kell biztositaniuk, hogy a nemzeti anyagi jog rendelkezéseinek az
EK 49. cikkel valé 0Osszeegyeztethetetlenségének megallapitisira irdnyuld
keresetnek akkor is elfogadhaténak kell lennie, ha az anyagi jogszabalyok ezen
cikkel valé OsszeegyeztethetGsége egyebekben csak kozvetett médon lehetne
vizsgalhaté példaul egy kartéritési kereset targyaban inditott eljaras keretében,
nemzeti anyagi jogszabaly megsértése miatt inditott eljaras, vagy egy birésagi
feliilvizsgalati eljaras soran?

2) Azt jelenti-e a hatékony birdi jogvédelem kozosségi jogi kovetelménye, hogy a
nemzeti jogrendszernek ideiglenes jogvédelmet kell biztositania, amelynek
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soran a kozosségi jogon alapuld jog gyakorlasat allitélagosan megakadalyozé
nemzeti jogszabalyok alkalmazasatdl el lehet tekinteni az egyén vonatkozasaban,
ugy, hogy ez utébbi az adott jogot azt megel6zden is gyakorolhatja, hogy
valamely nemzeti birésag e jog fennallasira vonatkozdan végleges hatarozatot
hozott?

Ha a mésodik kérdésre adott vilasz igenlé:

Kovetkezik-e a kozosségi jogbol, hogy egy nemzeti birésagnak abban az esetben,
ha nemzeti rendelkezések kozosségi joggal valé GsszeegyeztethetGségét kérds-
jelezik meg, a kozosségi jogbdl eredd jogok ideiglenes jogvédelmére vonatkozé
kérelem lényegi vizsgalata soran az ideiglenes jogvédelemre iranyadé nemzeti
rendelkezéseket kell alkalmaznia, vagy pedig ilyen esetben a nemzeti birésag az
ideiglenes jogvédelemre iranyadé kozosségi jogi feltételeket koteles alkalmazni?

Ha a harmadik kérdésre az a valasz, hogy kozosségi jogi feltételeket kell
alkalmazni: melyek ezek a feltételek?”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Elbzetes megfontoldsok

El kell utasitani a belga korméany azon érvelését, amely szerint a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt nincs folyamatban valésagos jogvita.
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Amint ugyanis a fétanacsnok inditvanya 23. pontjaban kifejtette, van egy
folyamatban 1évé jogvita a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, abban az értelemben,
hogy az Unibet a svéd birésigok elétt inditott keresetet annak megallapitdsa irdnt,
hogy a sorsjatékokrol sz616 torvény 38. cikke 6sszeegyeztethetetlen az EK 49. cikkel,
és ezt annak érdekében tette, hogy engedélyezzék szamdra szolgaltatasainak
reklamozasat, illetve hogy kartéritést kapjon az emlitett 18. cikkben foglalt tilalom

kovetkeztében allitélagosan éltala elszenvedett karokért.

Nos, annak a kérdésnek, hogy elfogadhaté-e a svéd birésagok el6tt az Unibet
keresete, amelyre a kérdést elSterjesztd birdsag elsé kérdése iranyul, nincs kihatasa
az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaganak megitélésére.

A jelen elbzetes dontéshozatal iranti kérelem tehat elfogadhaté.

Kovetkezésképpen vilaszt kell adni a kérdést elSterjesztdé birdsdg dltal feltett
kérdésekre, tekintettel az dltala a svéd jogszabalyi hattérrel kapcsolatos, a jelen itélet
3-16. pontjaban ismertetett tdjékoztatasra.

Az elsé kérdésré

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a
jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai szamara biztositand6 hatékony birdi
jogvédelem elve Ggy értelmezendd-e, hogy az akkor is megkoveteli a tagallami
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jogrendszerekben olyan 6nallé keresetfajta létezését, amely elsGdlegesen a nemzeti
rendelkezéseknek az EK 49. cikkel valé Gsszeegyeztethetetlensége megallapitisara
irdnyul, ha léteznek mads jogi lehetéségek is, amelyek alapjin ez az Gsszeegyez-
tethet8ség kozvetett médon vizsgalhaté.

Itt emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony
biréi jogvédelem elve olyan altalanos kozosségi jogelv, amely a tagdllamok ko6zos
alkotmanyos hagyomdanyain nyugszik. Ezt az elvet az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke is megerdsitette (a
222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.]
18. és 19. pontja, a 222/86. sz., Heylens és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott
itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 14. pontja, a C-424/99. sz., Bizottsag kontra Ausztria
iigyben 2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9285. 0.] 45. pontja, a
C-50/00. P. sz., Unién de Pequenios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius
25-én hozott itélet [EBHT 2002., [-6677. 0.] 39. pontja és a C-467/01. sz. Eribrand-
iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-6471. o.] 61. pontja), és
amely Gjra megerésitést nyert az Eurépai Unié Nizzaban, 2000. december 7-én
kihirdetett alapjogi chartdjanak 47. cikkében (HL C 2000., 364., 1. o.).

E tekintetben a[z EK-] Szerz6dés 10. cikkében eldirt egyiittmiikodés elvének
alkalmazasaval a tagallamok birésagainak feladata a jogalanyok szamara a kozosségi
jog kozvetlen hatilyabdl eredé jogvédelem biztositasa (ezzel kapcsolatban lasd a
33/76. sz. Rewe-tigyben 1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.]
5. pontjat, a 45/76. sz. Comet-iigyben 1976. december 16-4n hozott itélet
[EBHT 1976., 2043. 0.] 12. pontjat, a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius
9-én hozott itélet [EBHT 1978, 629. o] 21. és 22. pontjat, a C-213/89. sz,
Factortame és tarsai iigyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2433. o.]
19. pontjat, valamint a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én
hozott itélet [EBHT 1995., [-4599. 0.] 12. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az ilyen targyt kozosségi jogszabalyok hianyaban
minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkezé
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birésagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulds azon eljarasi szabélyait, amelyek
célja, hogy biztositsak a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai védelmét (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Rewe-itélet 5. pontjat, a fent hivatkozott Comet-
itélet 13. pontjat, a fent hivatkozott Peterbroeck-itélet 12. pontjat, a C-453/99. sz.,
Courage et Crehan iigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6297. 0.] 29. pontja, valamint a C-13/01. sz. Safalero-tigyben 2003. szeptember 11-
én hozott itélet [EBHT 2003., I-8679. 0.] 49. pontja).

Ha ugyanis a Szerz6dés létre is hozott bizonyos kozvetlen kereseteket, amelyeket
adott esetben maginszemélyek indithatnak a kozosségi birdsag el6tt, nem
szandékozott a nemzeti birésigok el6tt létrehozni — tekintettel a kozosségi jog
fenntartasara — mas jogi lehetdségeket, mint amelyeket a nemzeti jog megallapitott
(a 158/80. sz. Rewe-tigyben 1981. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1981., 1805. o.]
44. pontja).

Ez csak akkor lenne mdasképp, ha a nemzeti jogrendszer egészébdl az kovetkezne,
hogy nem létezik olyan keresetfajta, amellyel, akar kozvetett médon is, biztosithaté
lenne a jogalanyok kozosségi jogbdl ered$ jogainak tiszteletben tartisa (ezzel
kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Rewe-itélet 5. pontjat, a fent hivatkozott Comet-
itélet 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Factortame és tarsai itélet 19—
23. pontjat).

Tovabba, ha {6 szabaly szerint a nemzeti jog feladata is a jogalany eljarashoz fGz6d6
érdekének és kereshetdségi joganak meghatarozasa, a kozosségi jog megkoveteli,
hogy a nemzeti szabalyozas kovetkeztében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
legaldbbis ne szenvedjen sérelmet (lasd tobbek kozott a C-87/90-C-89/90. sz.,
Verholen és tirsai egyesitett tigyekben 1991. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991,
I-3757. o] 24. pontjat és a fent hivatkozott Safalero-itélet 50. pontjat). A
tagallamoknak kell ugyanis olyan keresetinditasi és eljarasi rendszert kialakitaniuk,
amelyek biztositjak e jog tiszteletben tartasat (a fent hivatkozott Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandacs itélet 41. pontja).
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E tekintetben a birésaghoz fordulds azon eljarasi szabalyai, amelyek célja, hogy
biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a kozosségi jog kozvetlen
hatdlya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlo,
belsd jellegli keresetekre vonatkozdak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tegyék a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (lasd tobbek
kozott az 1976. december 16-an hozott Rewe-itélet 5. pontjat, a fent hivatkozott
Comet-itélet 13—16. pontjat, Peterbroeck-itélet 12. pontjat, Courage et Crehan itélet
29. pontjat, Eribrand-itélet 62. pontjat, valamint Safalero-itélet 49. pontjat).

A nemzeti birésagok feladata tovébba az el6ttiik inditott keresetekre iranyadé
eljarasi szabalyok értelmezése, mint példaul azé a kovetelményé, hogy a felperes és az
allam kozott konkrét jogviszonynak kell fennallnia, és ennek az értelmezésnek
lehetbleg oly médon kell torténnie, hogy ezen eljarasi szabéalyok alkalmazasa
el6segitse a jelen itélet 37. pontjaban emlitett, a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd
jogai hatékony birdi védelmének biztositasira iranyulé célkitiizés megvalésitasat.

A kérdést elSterjeszté birdsig elsé kérdését ilyen megfontolasok fényében kell
megvilaszolni.

Ez utébbi szerint a svéd jogban nem létezik olyan 6nallé kereset, amely elsGdlegesen
a nemzeti jogszabalyoknak magasabb szintli normakkal valé Gsszeegyeztethetésé-
gének megallapitasara iranyul.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 40. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, illetve a Birésaghoz és az Eurépai
Ko6z6sségek Bizottsagdhoz észrevételeket benyijté minden kormany hivatkozott rd, a
hatékony biréi jogvédelem elve 6nmagiban nem kéveteli meg olyan keresetfajta
létezését, amely els6dlegesen egy nemzeti rendelkezés kozosségi joggal valod
Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasara iranyul, feltéve hogy a belsé jog
szerinti keresetinditasi rendszer biztositja az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat.

Elészor is, az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kideriil, hogy a svéd jogban
nem létezik ilyen 6ndllé keresetfajta, fiiggetleniil attdl, hogy a betartandé magasabb
szintdi norma nemzeti jogi vagy kozosségi jogi rendelkezés-e.

E két normakategoériaval kapcsolatban a svéd jog lehet6vé teszi azonban a jogalanyok
szdmdra, hogy kozvetett médon, a rendes birésagok vagy kozigazgatdsi birdsigok
elétt inditott eljarasok keretében kérjék az OsszeegyeztethetGség vizsgalatat.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az is kideriil, hogy a kérdés targyaban
dontést hozé birésagnak el kell tekintenie a vitatott rendelkezés alkalmazasatol, ha
ugy itéli meg, hogy Gsszeegyeztethetetlen valamilyen magasabb szint(i normaval,
akdr nemzeti, akir ko6z6sségi normardl van sz6.

E vizsgédlat alapjan a svéd Parlament vagy kormany éltal kibocsatott rendelkezés
alkalmazasatol csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha az 6sszeegyeztethetetlen-
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ség nyilvanvalé. Azonban, amint a jelen itélet 3. pontjaban megallapitasra keriilt, e
feltételnek nem kell teljesiilnie, ha a kérdéses magasabb szintii norma kozdsségi jogi
norma.

Ezért megallapitandd, hogy amint azt a Birésaghoz és a Bizottsaghoz észrevételeket
benytjté minden korméany megjegyezte, a svéd jog altal eldirt, a jogalanyok
kozosségi jogbdl ereds jogainak védelmét biztosité keresetekre vonatkozé eljarasi
szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a jogalanyok nemzeti jogbdl eredd jogainak
védelmét biztositd keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok.

Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a svéd jogban talalhaté kozvetett jogi
lehet8ségek, amelyeken keresztiil valamely nemzeti jogszabaly kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethetdsége vitathatd, a gyakorlatban nem teszik-e lehetetlenné, vagy nem
nehezitik-e meg jelentésen a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

E tekintetben minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e a kozosségi jog alkalmaza-
sat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti
hatésagok el6tt torténé egész eljarasban betoltott helye, valamint alkalmazasa és
sajatossagai (a fent hivatkozott Peterbroeck-itélet 14. pontja).
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Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kovetkezik, hogy a svéd jog nem teszi
lehetetlenné egy olyan jogalany, mint az Unibet szamara, hogy a sorsjatékokrdl sz616
torvényhez hasonlé nemzeti szabdlyozds kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetSsé-
gét vitassa, ellenkezbleg, e tekintetben tobb kozvetett jogi lehetéség 4ll rendelke-
zésére.

Amint a kérdést elSterjeszté birésig elGadja, az Unibet egyrészt kérheti a
sorsjatékokrol szolo torvény kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségének vizs-
galatat a rendes birésagok el6tt inditott kartéritési kereset keretében.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél tovabba az is kitiinik, hogy az Unibet

benyujtott ilyen kérelmet, és azt elfogadhatonak mindsitették.

Kovetkezésképpen, amennyiben a kartéritési kérelem targyalasa keretében sor keriil
a sorsjatékokrdl szélé torvény kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségének
vizsgéalatira, az emlitett kérelem olyan jogi utat jelent, amely biztositja az Unibet
szamdra a kozosségi joghdl eredb jogainak hatékony védelmét.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak biztositasa, hogy a
kartéritési kérelem targyaldsa keretében a kar [bekovetkeztével] és az okozati
Osszefuggéssel kapcsolatos feltételek érdemi értékelésétdl fiiggetleniil sor keriiljon az
emlitett torvény kozosségi joggal val6 Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatara.
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Masodsorban, a kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy ha az Unibet
szolgaltatasai svédorszagi reklamozasanak tilalma aldli eltérés engedélyezését kérné
a svéd kormanytdl, az e kérelmet esetlegesen elutasité hatirozat térgyiban a
Regeringsritten birdsagi felillvizsgéilatot folytathatna, amelynek keretében az
Unibetnek lehetésége volna arra, hogy a sorsjatékokrdl szélé torvény rendelkezé-
seinek a kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetéségére hivatkozzon. A hataskorrel
rendelkezé birésagnak adott esetben el kellene tekintenie e torvény azon
rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyeknek kozosségi joggal valé Osszeegyeztet-
hetetlensége megallapitast nyert.

E tekintetben megjegyzendd, hogy ez a birdsagi feltilvizsgalat, amely lehet6vé teszi az
Unibet javara az emlitett rendelkezéseknek a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét megallapit6 birésagi hatdrozat meghozatalat, olyan jogi utat jelent,
amely biztositja a kozosségi jogbdl eredd jogainak hatékony birdi védelmét (ezzel
kapcsolatban lasd a fent hivatkozott Heylens és tarsai itélet 14. pontjat, és a
C-340/89. sz. Vlassopoulou-iigyben 1991. méjus 7-én hozott itélet [EBHT 1991,
1-2357. 0.] 22. pontjat).

A kérdést el6terjeszté birésag tovabba kifejti, hogy ha az Unibet figyelmen kiviil
hagyna a sorsjatékokrdl szélo torvény rendelkezéseit, és az illetékes nemzeti
hatésagok blintets- vagy kozigazgatasi eljarast inditandnak vele szemben, a
kozigazgatasi vagy rendes birdsag el6tt indult eljiras keretében lehet8sége volna
arra, hogy az emlitett rendelkezések kozosségi joggal val6é Osszeegyeztethetségét
vitassa. A hatdskorrel rendelkezé birésiagnak adott esetben el kellene tekintenie e
torvény azon rendelkezéseinek alkalmazasatél, amelyeknek a kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethetetlensége megéllapitast nyert.

A jelen itélet 56. és 60. pontjaban ismertetett jogi lehetéségeken kiviill az Unibetnek
tehat hatésagi intézkedéssel szembeni birésagi kereset, vagy biintetGeljaras
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keretében lehetdsége volna arra, hogy vitassa azon intézkedések kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetségét, amelyeket vele szemben amiatt tettek vagy kell tenni,
mert az illetékes nemzeti hatésagok nem engedélyezték szolgaltatisainak svédor-
szagi reklamozasat.

Mindenesetre a jelen itélet 56—61. pontja alapjan ugy kell tekinteni, hogy az Unibet
igénybe tud venni olyan jogi utat, amely biztositja a kozosségi jogbdl eredd jogainak
hatékony biréi védelmét. Ha viszont, amint a jelen itélet 62. pontjaban szerepel, a
nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetésége vitatdsdnak
egyetlen lehet&ségeként kénytelen lenne [vele szemben inditott] kozigazgatisi és
biintetéeljarasoknak, és az abbdl ad6dé esetleges szankcidknak aldvetni magit, ez
nem lenne elegend6 a szdmadra nydjtandé hatékony birdi jogvédelem biztositasdhoz.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre az a valasz, hogy a jogalanyok kozosségi jogbdl
eredd jogai szamdra biztositand6 hatékony biréi jogvédelem elve gy értelmezendé,
hogy az abban az esetben nem koveteli meg a tagdllami jogrendszerekben olyan
0nallé keresetfajta 1étezését, amely elsédlegesen a nemzeti rendelkezéseknek az
EK 49. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlensége megallapitasara irdnyul, ha léteznek
mas, a hasonldé belsé jogi kereseteknél nem kedvezétlenebb jogi lehetdségek is,
amelyek alapjan ez az OsszeegyeztethetGség kozvetett modon vizsgalhatd, amit a
nemzeti birésagnak kell megtennie.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt,
hogy megkéveteli-e a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai szamara biztositandé
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hatékony biréi jogvédelem elve a tagallami jogrendszerekben annak a lehetéségnek a
meglétét, hogy ideiglenes intézkedéssel felfiiggeszthets legyen a tagallami jogszaba-
lyok alkalmazidsa, miel6tt azok kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGsége
targydban a hatdskorrel rendelkez6 birésag hatdrozatot hoz.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog szerint megitélendd
jogvitaban eljaré birésagnak a kozosségi jog alapjan felhivott jogok létezésére
vonatkozéan meghozandé hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében lehetésége kell,
hogy legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére (lasd a fent hivatkozott
Factortame és tarsai itélet 21. pontjat, és a C-226/99. sz. Siples-iigyben 2001. janudr
11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-277. 0.] 19. pontjit).

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban ismertetett nemzeti jogi kornye-
zetben az ilyen intézkedések iranti kérelem célja csak az lehet, hogy ideiglenes
jogvédelmet biztositson a kérelmezd altal az érdemi eljarasban érvényesiteni kivant
jogok szdmadra, ahogyan az a jelen itélet 9. pontjabdl is kideriil.

Az alapeljarasban folyamatban 1év6 tigyben nem vitatott, hogy az Unibet két
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld, az elsét a megallapitas iranti
kérelem, a masodikat a kartéritési kérelem keretében.
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Ami az elsé ideiglenes intézkedés iranti kérelmet illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl kideriil, hogy a megallapitas iranti kérelmet a nemzeti jog alapjan
elsé fokon és a fellebbezési eljardsban is elfogadhatatlannak mindsitették. A kérdést
el6terjeszté birésignak azonban, bar teljes mértékben megerdsitette a nemzeti
jognak ilyen értelmezését, kétségei meriiltek fel az erre vonatkozd kozosségi jogi
feltételekkel kapcsolatban, aminek kovetkeztében feltette az elsé elzetes dontésho-
zatalra el8terjesztett kérdést (lasd a jelen itélet 36—65. pontjat).

Az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy a jogalanyok kozosségi jogbdl
eredd jogai szamara biztositanddé hatékony biréi jogvédelem elve abban az esetben
nem koveteli meg a tagallami jogrendszerekben olyan 6nallé keresetfajta 1étezését,
amely elsédlegesen a nemzeti rendelkezések k6zosségi joggal valé Gsszeegyeztethe-
tetlenségének megallapitdsara iranyul, ha léteznek mas jogi lehet8ségek is, amelyek
alapjan ez az Osszeegyeztethet8ség kozvetett médon vizsgilhaté, amit a nemzeti
birésagnak kell megtennie.

Ha egy jogalany kozosségi jogbdl eredé jogai tiszteletben tartisanak biztositasara
iranyul6 kereset elfogadhatdsaga a kozosségi jog kovetelményeinek megfeleléen
alkalmazott nemzeti jog alapjan nem egyértelmd, a hatékony biréi jogvédelem elve
megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag az eljarasnak ebben a szakaszdban legalabb az
emlitett jogok tiszteletben tartiasanak biztositdsa érdekében sziikséges ideiglenes
intézkedéseket elrendelhesse.

A jogalanyok kozosségi jogbdl ered$ jogai szamara biztositand6 hatékony birdi
jogvédelem elve azonban nem koveteli meg a tagallami jogrendszerekben annak a
lehetbségnek a meglétét, hogy a hataskorrel rendelkezd birésag az e tagallam joga
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alapjan elfogadhatatlan kereset targyaban valé eljaras soran ideiglenes intézkedést
hozzon, feltéve hogy ez az elfogadhatatlansag a jelen itélet 71. pontjanak megfeleléen
értelmezett kozosségi jog alapjan nem kétséges.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél és az egyéb csatolt iratokbdl kittinik,
hogy a kartéritési kérelem keretében elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elfogadhaténak mindsitették.

Amint azt a f6tandcsnok inditvinya 74. pontjiban kifejtette, illetve a jelen itélet
67. pontja emlékeztet rd, a kozOsségi jog szerint megitélendd jogvitdban eljard
birésdgnak a kozosségi jog alapjin felhivott jogok létezésére vonatkozdan meg-
hozand6 hatarozat teljes hatékonysaga érdekében lehetSsége kell, hogy legyen
ideiglenes intézkedések elrendelésére.

Kovetkezésképpen a kozosségi jog alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozdan
meghozandé hatarozat teljes hatékonysaga érdekében a sorsjatékokrdl sz6l6 torvény
kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségének a kirtéritési kérelem keretében
torténd vizsgilata sordn a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagnak lehetGsége
kell, hogy legyen a kért ideiglenes intézkedések elrendelésére, amennyiben ez
sziikséges.

A fentiek alapjan a masodik kérdésre az a valasz, hogy a jogalanyok kozdsségi jogbdl
eredd jogai szamara biztositand6 hatékony biréi jogvédelem elve gy értelmezendd,
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hogy az megkoveteli a tagillami jogrendszerekben az ideiglenes intézkedések
elrendelésének lehet6ségét, miel6tt a hataskorrel rendelkezd birdsig a nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetdsége tirgyaban hatdrozatot hoz,
amennyiben a kért ideiglenes intézkedések elrendelése az ilyen jogok fennallasira
vonatkozéan meghozandé hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében sziikséges.

A harmadik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birésiag harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a
jogalanyok kozosségi jogbdl ered6 jogai szdmdra biztositand6 hatékony biréi
jogvédelem elvére tekintettel, és a nemzeti jogszabélyoknak a kozosségi joggal valé
Osszeegyeztethetdsége tekintetében fennall6 kétség esetén a hataskorrel rendelkezd
birésag e targyban hozott hatarozatat megel6zéen az emlitett nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat felfiiggeszté ideiglenes intézkedés elrendelésére a nemzeti jog altal
megallapitott, hataskorrel rendelkezé birésag eljarasara iranyadé feltételek vagy a
kozosségi jogi feltételek vonatkoznak-e.

Ezzel kapcsolatban az dllandg itélkezési gyakorlat kimondja, hogy valamely k6zosségi
jogszabalyon alapulé nemzeti rendelkezés alkalmazdsanak egy nemzeti birdsag elétt,
nemzeti eljarasi szabalyok szerint zajlé eljards soran torténé felfiiggesztésére
valamennyi tagallamban egységes elbiralasi feltételeknek kell vonatkozniuk, ame-
lyeket a kozosségi birésag hataskorébe tartozé ideiglenes intézkedésekre iranyadé
feltételekkel azonosan kell meghatarozni (a C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik
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Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett iigyekben 1991. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 1991, 1-415. o.] 26. és 27. pontja, a C-465/93. sz. Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft tigyben 1995. november 9-én hozott itélet [EBHT 1995,
I-3761. 0.] 39. pontja, és a C-453/03., C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és
tarsai egyesitett iigyekben 2005. december 6-in hozott itélet [EBHT 2005.,
1-10423. 0.] 104. pontja). Az alapiigy azonban eltér a fenti itéletek alapjaul szolgald
iigyektd], mivel az Unibet altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem nem
valamely kozosségi szabalyozas alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés hatasainak
felfuggesztésére iranyul, amikor a kozosségi szabalyozas jogszerlisége vitatott,
hanem egy olyan nemzeti jogszabdly hatasainak felfiiggesztésére, amelynek a
kozosségi joggal vald GsszeegyeztethetGsége vitatott.

A vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban ezért a tagillami jogrendszerek
feladata a jogalanyok kozosségi jogbol eredd jogainak védelme érdekében teendd
ideiglenes intézkedések elrendelésére vonatkozé feltételek szabalyozasa.

Kovetkezésképpen a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat felfiiggeszté ideiglenes
intézkedéseknek a hataskorrel rendelkezé birésag e jogszabalyok kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetsége targyban hozott hatarozatat megelézé elrendelésére a
nemzeti jog dltal megallapitott, e birdsag eljardsara iranyadoé feltételek vonatkoznak.

Ezek a feltételek azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé, belsé
jellegi keresetekre vonatkozéak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok szamara nyujtandé ideiglenes birédi jogvédelmet
(tényleges érvényesiilés elve).
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A harmadik kérdésre ezért az a vélasz, hogy a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd
jogai szamara biztositand6 hatékony biréi jogvédelem elve gy értelmezendd, hogy a
nemzeti jogszabdlyoknak a koz6sségi joggal valé osszeegyeztethetdsége tekintetében
fenndllé kétség esetén az emlitett jogszabdlyok alkalmazisat felfiiggesztd ideiglenes
intézkedéseknek a hatdskorrel rendelkezd birésag e jogszabélyok kozosségi joggal
valé Osszeegyeztethetdsége targyban hozott hatarozatat megel6z6 esetleges elrende-
lésére a nemzeti jog altal megallapitott, e birdsig eljarasara iranyadé feltételek
vonatkoznak, feltéve hogy azok nem kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegti
keresetekre vonatkozdak, és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil

nehézzé az ilyen jogok szdmdara nyudjtandé ideiglenes biréi jogvédelmet.

A negyedik kérdésrdl

A harmadik kérdésre adott vilaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

A jogalanyok kozosségi jogbdl eredé jogai szamara biztositandé hatékony
biréi jogvédelem elve agy értelmezendd, hogy az abban az esetben nem
koveteli meg a tagillami jogrendszerekben olyan 6nallé keresetfajta
létezését, amely elsédlegesen a nemzeti rendelkezéseknek az
EK 49. cikkel val6é osszeegyeztethetetlensége megallapitasara irdnyul, ha
léteznek mas, a hasonlé belso jogi kereseteknél nem kedvezétlenebb jogi
lehet6ségek is, amelyek alapjan ez az Osszeegyeztethetdség kozvetett
mddon vizsgalhatd, amit a nemzeti birésagnak kell megtennie.

A jogalanyok kozosségi jogbodl eredé jogai szamara biztositandé hatékony
biréi jogvédelem elve tgy értelmezendd, hogy az meghkoveteli a tagallami
jogrendszerekben az ideiglenes intézkedések elrendelésének lehetdségét,
miel6tt a hataskorrel rendelkezé birésag a nemzeti jogszabalyok kézosségi
joggal valo 6sszeegyeztethetésége targyaban hatarozatot hoz, amennyiben a
kért ideiglenes intézkedések elrendelése az ilyen jogok fennallasara
vonatkozéan meghozandd hatarozat teljes hatékonysaga érdekében sziik-
séges.

A jogalanyok kozosségi jogbdl eredé jogai szamara biztositandé hatékony
biréi jogvédelem elve tigy értelmezendd, hogy a nemzeti jogszabalyoknak a
kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetdsége tekintetében fennallé kétség
esetén az emlitett jogszabalyok alkalmazasat felfiiggeszté ideiglenes
intézkedéseknek a hataskorrel rendelkezd birosag e jogszabalyok kézosségi
joggal valé OsszeegyeztethetGsége targyban hozott hatarozatat megel6z6
esetleges elrendelésére a nemzeti jog daltal megallapitott, e birdsag
eljardsara iranyadé feltételek vonatkoznak, feltéve hogy azok nem
kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii jogorvoslatokra vonatko-
z6ak, és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
ilyen jogok szamara nyujtandé ideiglenes biréi jogvédelmet.

Alairasok
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