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W Hatarozatok Tara

AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO VEGZESE

2014. februar 4.*
»ldeiglenes intézkedés iranti eljaras — Kozbeszerzési szerz6dés — Kozbeszerzési eljardas —
Ajanlat elutasitisa — Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — »Fumus boni iuris«”
A T-644/13. R. sz. iigyben,
a Serco Belgium SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Bull SA (székhelye: Briisszel),
a Unisys Belgium SA (székhelye: Briisszel)
(képviselik 6ket: V. Ost és M. Vanderstraeten tigyvédek)
felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Delaude, L. Cappelletti és F. Moro, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
egyrészt a DIGIT/R2/PO/2012/026 - ITIC-SM az Eurdpai Bizottsdg integralt és konszolidalt
IT-desktop kornyezetéhez kapcsolddd IT-szolgaltatismenedzsmentre vonatkozé nyilt ajanlati felhivas
keretében a felperesek altal létrehozott konzorcium dltal benyujtott ajanlatot elutasité és a szerzédést
egy masik konzorciumnak odaitéls, 2013. oktéber 30-i eurdpai bizottsagi hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztésére, masrészt annak elrendelésére, hogy a Bizottsdg tartézkodjon a széban forgd
keretszerz6dés megkotésétdl, valamint e keretszerz6dés keretében egyedi szerz6dések megkotésétdl,
harmadrészt pedig egyéb megfelel ideiglenes intézkedések elfogaddsara iranyuld kérelem targyaban,
AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO,

a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 106. cikke értelmében a Torvényszék elnokét helyettesitve,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogvita hattere

A jelen eljaras DIGIT/R2/PO/2012/026 — ITIC-SM az Eurdpai Bizottsig integralt és konszolidalt
IT-desktop kornyezetéhez kapcsol6dé IT-szolgéltataismenedzsmentre vonatkozé nyilt ajanlati felhivassal
(a tovabbiakban: ITIC-SM ajanlati felhivas) fiigg Ossze. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticid
Osszefoglaldja szerint az ITIC-SM ajanlati felhivds célja egyetlen keretszerz6dés kotése arra irdanyuldan,
hogy az Eurdpai Bizottsig ITIC-desktop kornyezetéhez biztositsak a sziikséges IT tamogatdsi
szolgaltatasokat. Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié éltalanos kovetelményeinek bevezetdje
szerint a keretszerz6dés arra szolgdl, hogy (a keretszerz6dés kezdeti szakaszdban teljesitendd) f6
szolgaltatasi elemekbdl és (a kés6bbi szakaszban teljesitendd) kiegészit szolgéltatdsi elemekbdl allo,
killonféle IT tdmogatasi szolgaltatasi elemek vonatkozdsiban a Bizottsaggal kotendd egyedi
szerzGdésekhez vezessen.

A miszaki elbirdlasra vonatkozé kérdéiv (az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 2-4-0. szakasza)
szerint az ajanlatok muszaki elbirdldsa az alabbi sulyozott szempontokon, valamint az Osszérték
tekintetében, illetve a szempontok és alszempontok szintjén alkalmazandé minimumkiiszobokon
alapul:

Szempont Maxima}lis Elléll'end:’:'-

pontszam minimum

Kezelési szolgaltatasok 200 120 (60%)
Fo szolgaltatasi elemek 600 360 (60%)
Ugyfélszolgalati szolgaltatisok 450 270 (60%)

Logisztikai szolgaltatasok 150 20 (60%)
Opcionalis szolgaltatasi elemek 200 120 (60%)
.Hattériroda™ szolgaltatasok 160 96 (60%)
Egyeb szolgaltatasok 40 24 (60%)

A7 eredmenyek Gsszegzese 1000 700 (70%)

Ennek érdekében a miiszaki elbirdldsra vonatkoz6 kérdéiv a 4.1.5. fejezetben tobbek kozott arra kérte
az ajanlattévéket, hogy hatirozzak meg az egyes uigyfélszolgdlati szolgaltatasi elemekhez rendelkezésre
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bocsatandd személyzet 1étszamat, figyelembe véve a relevans sztenderd szolgaltatasi kovetelményeket és
a sztenderd szolgaltatdsi szint valtozdit, amelyek az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
1-2-0. szakaszdnak 4.11. és 4.12. fejezete értelmében az egyes szolgaltatdsok paramétereinek atlagos
vagy sztenderd értékeit és a mindségi minimalis célkitlizéseket allapitjadk meg. Hasonléképpen az a
miszaki elbirdlasra vonatkozé kérdéiv 4.2.5. és 5.1.5. fejezete arra kérte fel ajanlattévéket, hogy
hatarozzdk meg az egyes logisztikai tdmogatdsi szolgdltatdsokhoz, illetve ,hattériroda”
szolgéltatasokhoz rendelkezésre bocsatandé személyzet létszamat. A fenti fejezetek értelmében a
pénziigyi ajanlatnak — az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5.5. fejezete szerint — a
keretszerz6dés negyedik évében kiszolgalandé személyzet becsiilt szamadra, vagyis 30 000 felhasznaldéra
tekintettel a szolgdltatdsi kovetelmény szerinti valtozdk figyelembevételével kirendelt személyzet
allando 1étszdman kellett alapulnia.

A Serco Belgium SA, a Bull SA és a Unisys Belgium SA felperesek dltal feltett kérdésre adott valaszban
a Bizottsag 2013. majus 7-én jelezte, hogy az ajanlattevéknek ki kell fejteniiik az ajanlati felhivas
szolgaltatasi kovetelményei és szolgdltatdsi szint szerinti valtozdi alapjan nydjtandd szolgdltatdsok
biztositisdhoz sziikséges személyzet (teljes munkaid6-egyenértékben megadott) létszamdnak
meghatarozasdhoz alkalmazott &ltalinos megkozelitést. A Bizottsdg vélasza szerint a személyzet
javasolt létszdma oOnmagiban nem keletkeztet jogi kotelezettséget, a szolgaltatds biztositasahoz
azonban elegendd kell hogy legyen, és mint ilyet értékelni fogjak.

A felperesek konzorciuma, valamint egy madsik konzorcium tett ajanlatot a Bizottsdg altal
meghatarozott hatdridén belil.

A 2013. oktéber 31-i levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a felpereseket, hogy a muszaki elbiralds
szakaszaban az ajanlatuk az egyik szempont, valamint egyik alszempont tekintetében nem érte el a
60%-0s minimumot, illetve az Osszérték tekintetében a 70%-t, ezért az ajanlat nem keril tovabb a
pénziigyi elbirdldas szakaszdba. A Bizottsdg azonban kozolte a felperesekkel, hogy a nyertes
ajanlattevével nem koti meg a szerz6dést a 10 naptari napos varakozasi id6szak elteltéig.

A felperesek nevében benyujtott kérelem alapjan a Bizottsdg a 2013. november 6-i levelében mindkét
ajanlat elbiraldsara vonatkozé tovabbi tdjékoztatdssal szolgalt, valamint rendelkezésre bocsatotta az
egyes szempontokra adott pontszdmokat feltiintetd tablazatot.

A 2013. november 19-i levelében a Bizottsig tajékoztatta a felpereseket, hogy az odaitélésrél szolé
hatdrozatot 2013. oktédber 30-an meghozta, és rendelkezésre bocsatotta a felperesek részvételével
megtartott, 2013. november 8-i tdjékoztatd értekezletrdl sz6lé jelentést.

A felperesek altal 2013. november 11-én, az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi
szabalyokr6l sz6l6 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi
szabdlyair6l szolo, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazason alapul6é bizottsagi rendelet
(HL L 362, 1. 0.) 171. cikke értelmében benyujtott kérelem alapjan a Bizottsag a 2013. november 28-i
levelében kozolte a felperesekkel az értékeld tisztvisel6 véleményét, aki a felperesek kérelmeinek
vizsgalatat kovetéen helybenhagyta az eredeti hatdrozatat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. december 4-én benyujtott kérelemben a felperesek benyujtottdk — a
felperesekkel a 2013. oktéber 31-i levélben (a fenti 6. pont) kozolt — a felperesek konzorciuma altal
benytjtott ajanlatot elutasité és a szerz6dést egy masik konzorciumnak odaitéls, 2013. oktdber 30-i
eurdpai bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 4-én benyujtott kiilon beadvianyban a felperesek a jelen
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztették el6, amelyben lényegében azt kérik, hogy a
Torvényszék elnoke:

— flggessze fel a felperesek ajanlatat elutasité és a szerzddést egy masik konzorciumnak odaitéld
hatarozat (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat) végrehajtasat addig, amig a Torvényszék az
alapiigyben el6terjesztett keresetet elbirdlja;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy ne kosse meg a keretszerz6dést, vagy ha a keretszerzédést mar
megkototte, ennek keretében ne kosson egyedi szerzOdéseket addig az idSpontig, amig a
Torvényszék az alaptigyben elSterjesztett keresetet elbirdlja;

— rendeljen el barmely megfelel6nek itélt ideiglenes intézkedést;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 105. cikkének 2. §-a alapjan az ideiglenes intézkedésrdl hatirozéd
biré 2013. december 12-én meghozott végzésével a jelen eljarast lezaré végzés meghozataldig
felfuggesztette a megtamadott hatdrozat végrehajtdsat, és kotelezte a Bizottsagot arra, hogy ne kosse
meg a keretszerz6dést, vagy ha azt mar megtette, az emlitett keretszerz6dést ne teljesitse a jelen
eljarasban hozott jogerds végzésig.

A Bizottsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett, a Torvényszék Hivatalahoz 2014. januar 6-an
benyujtott észrevételeiben lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék elnoke:

— utasitsa el a kérelmet;
— a koltségekrdl egyelére ne hatarozzon.

A felek 2014. januar 20-an elSterjesztették szobeli észrevételeiket.

A jogkérdésrol

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 278. cikk és
EUMSZ 279. cikk értelmében az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird, ha a koriilmények alapjan azt
sziikségesnek tartja, elrendelheti a Torvényszék el6tt megtamadott jogi aktus végrehajtasanak
felfiiggesztését, vagy barmely sziikséges ideiglenes intézkedést elrendelhet.

Tovabba a Torvényszék eljarasi szabalyzata 104. cikkének 2. §-a akként rendelkezik, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelemben meg kell jelolni a jogvita targyat, a stirgésségre okot add koriilményeket,
valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat, amelyek valdszin@sitik a kért ideiglenes intézkedés
sziikségességét. Ekképpen az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird csak akkor rendelheti el valamely
jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését és az ideiglenes intézkedéseket, ha azok sziikségességét a
ténybeli és jogi alapok elsé latasra valdszinisitik (fumus boni iuris), és azok olyan értelemben
siirgések, hogy a kérelmez6 érdekeiben bekovetkezé sulyos és helyrehozhatatlan kar
megakadalyozasahoz kell elrendelni annak érdekében, hogy hatdsukat az érdemi dontés elétt kifejtsék.
Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bird adott esetben a fenndlld érdekeket is mérlegeli. E feltételek
konjunktivak, azaz az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell utasitani, amennyiben valamelyik
feltétel nem teljestl (a C-268/96. P. (R.) sz., SCK és ENK kontra Bizottsdg iigyben 1996. oktéber 14-én
hozott végzés [EBHT 1996., 1-4971. o.] 30. pontja).
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Ezen egyiittes vizsgalat soran az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, és a konkrét tigy sajatossagainak figyelembevételével szabadon hatdrozza meg a kiillonb6z6
feltételek vizsgalatanak modjat és sorrendjét, mivel nincsen olyan uniés szabdly, amely elére lefektetett
vizsgalati mddszert szabna meg az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékelésére (a Birdsag
elnoke C-149/95. P. (R.) sz., Bizottsdg kontra Atlantic Container Line és tarsai tigyben 1995. julius
19-én hozott végzésének [EBHT 1995, I-2165. o.] 23. pontja, és a Birdsag elnoke C-459/06. P. (R.) sz.,
Vischim kontra Bizottsag tigyben 2007. aprilis 3-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
25. pontja).

Ennek keretében figyelembe kell venni az ideiglenes intézkedés elrendelésére irdanyuld eljarasoknak a
kozbeszerzési eljarasokban betoltott kiilonleges szerepét. Eppen ezért tekintettel kell lenni az eurdpai
unids jogalkot6 dltal létrehozott, a tagdllami ajanlatkérék kozbeszerzési eljarasaira alkalmazandé
jogszabalyi keretre is. Igy kiilondsen — amint azt az 1268/2012 rendelet (40) preambulumbekezdése
megiéllapitia — a kozbeszerzés alapveté szabalyai az épitési beruhdzidsra, az darubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szélo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelven (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.) alapulnak.

Tovabbd, amint azt az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsira vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) els6, masodik és
harmadik preambulumbekezdése kimondja, az ilyen jogszabélyok hatékony alkalmazasdnak biztositdsa
érdekében a jogalkoté sziikségesnek tartotta olyan eljarasi kovetelmények feldllitdsat, amelyek lehet6vé
teszik a gyors jogorvoslatot még akkor, amikor a jogsértések valéban orvosolhaték. A kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozoé eljarasok rovid id6tartamara tekintettel a jogalkoté ugy talalta
megfelel6nek, ha a 89/665 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében a tagéllamokon beliili kozbeszerzési
eljarasok tekintetében — barmiféle elézetes intézkedés meghozatalatol fiiggetleniil — lehet6vé teszi az
ideiglenes intézkedéseket (a C-236/95. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1996. szeptember
19-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4459. o.] 11. pontja és Léger fétandcsnok ugyanezen iigyre
vonatkoz¢ inditvanyanak 15. pontja).

Ezenkivill, amint az a 89/665 iranyelv masodik, harmadik és 6todik preambulumbekezdésébdl és a
2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a kozbeszerzések sajatos Osszefiiggésében az ideiglenes
intézkedések nem csupan az odaitélési eljaras felfiiggesztésének eszkozeként szolgalnak, hanem
egyarant az olyan nyilvinvalé jogsértés orvoslasanak eszkozeként is, amely egyébként az alapeljaras
keretébe tartozna.

Bar ezek a megfontoldsok nem kérddjelezhetik meg az eljarasi szabdlyzat 104. cikke 1. §-dnak
alkalmazdsat, amely az EUMSZ 278. cikket és az EUMSZ 279. cikket érvényesiti, és amely azt
feltételezi, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet megel6zéen alapeljarast inditsanak,
figyelembevételiikket az indokolja, hogy — a nemzeti szinthez hasonléan - az eljarasi szabalyzat
III. cime szerinti ideiglenes intézkedések célja a kozbeszerzési eljarasok keretében a hatékony biréi
jogvédelemnek az unids intézményekre és testiiletekre vonatkozd, 1ényegében a 2004/18 iranyelven
alapul6 kozbeszerzési jogszabalyok alkalmazdsa keretében valé biztositasa (lasd a fenti 18. pontot).

Ennek megfeleléen, bar az ideiglenes intézkedések elrendelése iranti eljardsokban az ideiglenes
intézkedésekrdl hatarozo bird f6szabdly szerint nem koteles olyan részletes vizsgalatot lefolytatni, mint
az alapeljarassal kapcsolatban, ez nem értelmezhetd gy, hogy a részletes vizsgalat egyértelmien tilos (a
Birésag elnokének a fenti 17. pontban hivatkozott Vischim kontra Bizottsag tigyben hozott végzésének
50. pontja).
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Igy a jelen iigyben el8szor is azt kell megvizsgalni, hogy a felperesek eléterjesztései abban az értelemben
megalapozzak-e a fumus boni iurist, hogy — a tobbi fél észrevételeit figyelembe véve — azt a komoly
benyomast keltik, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag téves. Amennyiben ez a kovetelmény teljesiil,
akkor a fenti 18-21. pontban kifejtett okokbdl ez a siirgdsség vizsgalata soran is figyelembe vehetd
(lasd e tekintetben a Birdsag elnoke C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs tigyben 2001. februar
23-an hozott végzésének [EBHT 2001., I-1461. o.] 100. és 110. pontjat).

A felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek véleményiik szerint valészintGsitik a megtamadott
hatarozat érvénytelenségét.

El6szor is azt allitjak, hogy az ajanlatoknak az tigyfélszolgalat, a logisztikai tdmogatés és a ,hattériroda”
személyzet 1étszamara vonatkozé megkozelités szempontjabdl torténé elbiraldsa (lasd a fenti 3. pontot)
tévesen az ajanlattevék kotelezd erével nem rendelkezd nyilatkozatain alapult.

Maisodszor azt dllitjdk, hogy a személyzet létszamdra vonatkoz6, fent emlitett alszempontok
természetiiknél fogva kivalasztasi szempontok, éppen ezért nem értékelheték az odaitélés keretében,
hanem csupan a kivalasztas keretében.

Harmadszor azt allitjak, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg pontosan azt, hogy az ajanlatnak a fent
emlitett alszemponttal kapcsolatos részét miként fogja elbirdlni, ami igy el6relathatatlan eredményhez
vezetett.

Negyedszer azt allitjdk, hogy amennyiben a Bizottsagnak kétségei tamadtak afel6l, hogy a felperesek
konzorciuma képes lesz-e az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidnak megfeleléen teljesiteni,
felvilagositast kellett volna kérnie, miel6tt elutasitotta a felperesek ajanlatat, amely lényegesen olcs6bb
volt, mint a nyertes konzorcium altal tett ajanlat.

A fenti allitasok jellegére tekintettel a fumus boni iuris fennallasanak megallapitdsa érdekében el6szor is
a masodik jogalapot kell megvizsgalni (lasd a fenti 26. pontot), ezt koveten pedig az elsd, a harmadik
és a negyedik jogalapot.

Ami a fenti 25. pontban hivatkozott szempont jellegét illeti, az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint bar
egyrészrél az ajanlattevék alkalmassaganak az 1268/2012 rendelet 146—148. cikke szerinti kivalasztdsi
szempontok alapjan torténd vizsgalata, masrészrdl pedig a szerzédésnek az emlitett rendelet 149. cikke
szerinti odaitélési szempontok alapjan torténd odaitélése torténhet egyidejiileg, az eljaras e két szakasza
elkiiloniil egymastdl, és kiillonb6z6 szabalyok vonatkoznak rajuk. Ebbél kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
altal az odaitélés szakaszdban a gazdasagilag legeldnyosebb ajanlat kivalasztdsa érdekében lefolytatott
vizsgalat maganak az ajanlatnak a mindségére kell, hogy vonatkozzon, nem pedig az ajanlattevéknek a
széban forgd szerzédés teljesitésére vonatkozd képességiik értékelésével kapcsolatos olyan kivalasztdsi
szempontokra, mint példdul az ajanlattevé azon képességének értékelésére vonatkozdé szempont, hogy
a sajat forrasaib6l az ajanlatkéré rendelkezésére tud-e egy csapatot bocsitani (ldsd ebben a
vonatkozasban a T-447/10. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Eurdpai Birésig tigyben 2012. oktéber
17-én hozott itéletének 34—39. és 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal, amint azt a Bizottsag allitja, igy tlnik, hogy a muszaki elbirdldsra vonatkozé kérdéiv
4. és 5. fejezete értelmében (lasd a fenti 3. pontot) az ajanlattevék altal nydjtandé informdacidk nem a
szerz6dés teljesitéséhez — a szakértelem és a létszdm szempontjabdl — megfelelé6 személyzet
biztositidsara valé dltalanos képességiik megéllapitasira szolgdlt, hanem az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban meghatarozott szolgéaltatisok nyujtasira tekintettel az ajanlattevék altal kialakitott
személyzeti létszamra vonatkozé konkrét megkozelitések értékelésére.

Ez a megkiillonboztetés még egyértelmiibben jelenik meg az emlitett odaitélési szempontok szerint

szolgaltatott személyzeti informacidk jellegének a muszaki kivéalasztasi kérd6iv értelmében szolgaltatott
személyzeti informdcidok jellegével valé Osszehasonlitdsakor. Az utébbi azt kivdnja meg, hogy az
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ajanlattevék meghatdrozzdk az éves OsszmunkaerSt profil szerinti bontdsban, és dltalanos
minimumkiiszobot hatdroz meg, a széban forgd keretszerz6désre vonatkozd személyzeti létszamra
vonatkozé megkozelitésiikkel kapcsolatban allénak tling kovetelmények nélkil.

A felperesek, amikor felkérték Sket arra, hogy ismertessék a Bizottsag ezzel kapcsolatos észrevételeire
vonatkozé megjegyzéseiket, nem prébaltak azokat megcéafolni, csak széban el6adtdk, hogy a jelen
jogalap az els6 jogalapjukhoz képest csupan masodlagos jelleggel bir.

E koriilmények kozott a felperesek altal hivatkozott masodik jogalap nem alapozza meg a fumus boni
iurist.

Az elsé jogalapot illeten (lasd a fenti 25. pontot) ugy tlinik, hogy a felperesek érvei téves el6feltevésen
nyugszanak.

Amint az a kereset 49. pontjabdl kitlinik, a felperesek kiilonosen a Bizottsagnak a harom személyzeti
alszempontra vonatkozd értékelését vitatjadk. Ezek az tigyfélszolgdlat, a logisztikai tamogatas, illetve a
yhéttériroda” tdmogatds személyzeti 1étszamdra vonatkoznak (lasd a fenti 3. pontot).

A felperesek érvelése szerint az ajanlatokban e fejezetek értelmében meghatarozott személyzeti létszam
nem keletkeztet szerz6déses kotelezettséget a nyertes ajanlattevd dltal biztositandé személyzet pontos
létszamara vonatkozdan. A nyertes ajanlattevit és jovobeni szerz6dést kotd felet sokkal inkdbb a
szolgaltatasi szintre vonatkoz6é megallapodasban meghatirozott szolgéltatdsi mindéségre vonatkozé
teljesitési mutaték kotik. Amennyiben a nyertes ajanlattevé a relevans mutatéknak megfeleléen képes
teljesiteni a muszaki elbirdlasra vonatkozé kérddivben meghatarozottnal kisebb létszamu személyzet
rendelkezésre bocsatisa mellett, a létszamfelesleg leépitésére irdnyulé dontése nem mindsiil
szerzbdéses kotelezettségei megszegésének, és nem ad okot a kikotott ar feliilvizsgalatara. A miszaki
elbirdlasra vonatkozé kérdéivben meghatdrozott személyzeti létszam ugyanis a rogzitett ajanlati ar
kiszamitasanak alapjaként szolgdl. Ezzel szemben, ha az ajanlattevé dltal javasolt személyzeti 1étszam
elégtelennek bizonyul, a Bizottsag szerzédésben kikotott datalany-kartéritést kovetelhet annak
érdekében, hogy a szerz6d6 fél a mindségre vonatkozé kotelezettségeinek megfeleljen. Ilyen
korilmények kozott a felperesek szerint elfogadhatatlan az, ha az ajanlatkéré az ajanlat személyzetre
vonatkozé részére csupan azért ad alacsony pontszamot, mert egy versengd ajanlat sokkal magasabb
személyzeti létszdmot hatdroz meg, amely ezt kovetben — amennyiben sziikségtelennek
bizonyul — visszavonhatd.

A felperesek valoban helyesen allapitjidk meg, hogy — mindamellett, hogy a személyzeti létszamra
vonatkoz6 megallapitdsok nem keletkeztetnek szerzédéses kotelezettséget — csupéan az a tény, hogy egy
versengd ajanlat a személyzet nagyobb létszamahoz vezetd mddszert javasol, nem biztosit az
ajanlatkérének érvényes jogalapot arra, hogy kevesebb pontszamot adjon annak az ajanlatnak, amely
kisebb létszamu személyzetet javasolt. Amennyiben ugyanis ez elfogadhaté lenne, ez az ajanlattevét
kozvetett mddon arra Osztonozné, hogy a személyzeti létszam megdllapitasanak olyan mddszerét
javasolja, amely a személyzet kiemelkedéen magas létszamdhoz vezet, reménykedve abban, hogy a
versenytarsak ezt nem teszik meg, ezaltal jelentésen emelve annak esélyét, hogy a versenytarsak nem
keriilnek be a pénziigyi elbiralas szakaszaba, ugyanakkor tudva, hogy amennyiben a szerzédést neki
itélik oda, vissza tudja vonni a felesleges személyzetet, anélkill hogy az befolydsolnd a kikotott
szerzGdéses drat.

Mindazonaltal a benyujtott bizonyitékokbdl az deriil ki, hogy a felperesek altal kifogasolt alacsony
pontszdm nem az altaluk javasolt személyzeti 1étszam és a versengd ajanlatban javasolt személyzeti
létszam egyszerl Osszehasonlitisanak eredménye. Inkabb ugy tlinik, hogy az emlitett pontszamok a
Bizottsag azon megallapitasan alapulnak, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié targyat
képezd szolgaltatisok szempontjabdl a felperesek személyzeti létszamra vonatkozé megkozelitése
objektive alkalmatlan.
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Pontosabban, amint az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1-5-0. szakaszdnak ,A személyzeti
létszam meghatdrozasanak modszere — Pénziigyi szempontok” cimd 2. fejezetébdl kitlinik, az
ajanlattevok dltal a szolgaltatasi kovetelménynek és a szolgaltatasi szint szerinti valtozéknak megfelel6
teljesitéshez sziikséges személyzeti létszam meghatirozasahoz javasolt mddszer mind az eredetileg
meghatarozott szolgaltatdsi elemekre és tényezékre vonatkozé pénziigyi ajanlat kiszamitisira, mind a
tovabbi szolgaltatasi elemek és tényezdk koltségének, mind pedig a fenti valtozok barmiféle véltozasa
esetén bekovetkezd koltségek kiszamitasara alkalmazandé. S6t, mivel a széban forgd moédszernek — a
teljesités negyedik évében —30 000 fés bizottsagi személyzettel szamol6 ,alapforgatékonyvnek” kell
megfelelnie, a személyzeti 1étszam ezen szintjén barmiféle kérelem feltételezhetd szolgaltatasi koltsége
meg kell hogy egyezzen az ajanlatban javasolt koltségekkel.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié e rendelkezései azt sugalljdk, hogy — amint a Bizottsag a
kozbeszerzési eljarasban megjegyezte (lasd a fenti 4. pontot) — a javasolt személyzeti létszam
onmagaban abban az értelemben nem bir kotelezé erdvel, hogy a szerzédés teljesitése soran
kideriilhet, hogy tobb vagy éppen kevesebb személyzetre van sziikség a mindségi kotelezettségeknek
valé megfeleléshez, és hogy a szerz6dé félnek végeredményben e kotelezettségeknek kell eleget tennie.
Ezenkiviil ugy tlinik, hogy a személyzeti 1étszamra vonatkoz6 megkozelités igenis koti a szerzédé felet
abban az értelemben, hogy amennyiben az ,alapforgatékonyv” megvaldsul, a szerz6d6 fél koteles az
ajanlatban meghatirozott személyzeti létszamot ,felajianlani” (lasd még az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié ,A szolgaltatdismenedzsmenttel szembeni kovetelmények” cimd 1-1-0. szakaszdnak
bevezetdjét). Ez a kotelezettség azonban ugy tlinik, hogy nem befolyasolja a személyzeti létszam
leépitésének lehetdségét, amennyiben a szerz8dés teljesitése soran kideriil, hogy a létszam tulzott.

Raadasul, ellentétben azzal, amit a Bizottsag a szdbeli érveiben el6adott, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaci6 ,Altalanos kévetelmények” cimt 1-0-0. fejezetének 2.3.2. szakasza ugy tiinik, hogy csak
arra az esetre vonatkozik, ha valamely szolgéltatasi elem jellemz6i vagy miikodési feltételei a szokdsos
menettdl eltéréen valtoznak meg, és a szerzédés modositasat teszik sziikségessé, vagy ha az 4j
szolgéltatasi elemmel boviil. Ez a fejezet csupan azt mondja ki, hogy ilyen helyzetekben a Bizottsagnak
aktualizalasra vonatkozé kérelmet kell benyujtania kiegészit6 elSirasokkal. Tovabba a Bizottsdg nem
fejtette ki kell6képpen, hogy ez a rendelkezés miért jogositja fel arra, hogy a javasolt személyzet
létszamfeleslege esetén megnovelje a szolgdltatdsi szintekre vonatkozé kovetelményeket, fenntartva
ugyan a létszamfelesleget azon tobbletkoltségek nélkil, amelyeket akar egy tovabbi szolgaltatasi
tényezOre vagy elemre vonatkozd, vagy a szolgdltatasi kovetelményben, illetve a szolgdltatasi szintek
szerinti valtozékban valé valtozast tikrozd 4j szolgaltatas iranti kérelem eredményezne.

Mindazonaltal az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié Bizottsag altali értelmezésével kapcsolatos
kétségek ellenére a felperesek és a Bizottsag kozotti levélvaltasbol kitlinik (lasd a fenti 7-9. pontot),
hogy a személyzeti létszimra vonatkoz6 kilonboz6é megkozelitéseknek tulajdonitott alacsony
pontszamok valdban azokbdl a tényez6kbdl fakadtak, amelyeket a Bizottsdg a felperesek ajanlatdban
objektiv elégtelenségnek mindsitett.

Kiilonosen az tgyfélszolgalati szolgaltatasok tekintetében a Bizottsag a 2013. november 6-i levelében
azt dllapitotta meg, hogy a személyzeti 1étszam egyetlen szolgéltatasi elem kivételével nem elegendd a
szolgéltatas elvart szintjének biztositasahoz. A Bizottsag tovabba ramutatott, hogy a 33,37 teljes
munkaid6-egyenértékben meghatarozott személyzeti szint tobb mint 30 kozelségi gécpontra leosztva
egyértelmiien elégtelen az eldirt feladatok teljesitéséhez. A Bizottsdg szerint ugyanez igaz a szakértdi
csoportok dltal biztositott szolgaltatasok teljesitésére felajanlott 1,8 teljes munkaidé-egyenértékre.
Ugyanebben a levélben a Bizottsag kifogasolta a logisztikai tdmogatasi szolgaltatasok tekintetében
javasolt teljes munkaid6-egyenértéket, valamint a nem egyértelmi modszert és a ,hattériroda”
szolgaltatasok tekintetében javasolt teljes munkaidé-egyenértéket.

Ezeket a kifogdsokat a 2013. november 8-dn tartott tdjékoztaté értekezleten — az arrdl széld, a

felpereseknek 2013. november 19-én tovéabbitott jegyz6konyv szerint — megismételte, és ugy tinik,
példakkal is alatdmasztotta.
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Végiil a 2013. november 28-i levelében a Bizottsig ramutatott, hogy a felperesek ajanlata azon a
feltételezésen alapul, hogy az 1000 felhasznalonkénti 1,1 kozelségi gocpont csokkenthets. Ez a
feltételezés azonban nem helytdllé. Eppen ezért a 33,37 teljes munkaidd-egyenérték 33 kozelségi
gocpontra leosztva a 30000 felhaszndl6t érinté ,alapforgatokonyv” esetén, tekintettel a kozelségi
gocpontokon kiemelt szolgdltatdsokat nyudjté teljes munkaid6-egyenérték magas szamara, azt
eredményezi, hogy minden egyes fennmaradd kozelségi gocpontra atlagban kevesebb mint egy teljes
munkaidé-egyenérték marad. Ezenkivill a Bizottsag, miutian felsorolta a szakért6i csoportok altal
megvaldsitandé legfontosabb feladatokat, megismételte, hogy a szakértdi csoportok esetében az 1,84
teljes munkaidé-egyenérték valoszertitlen adat. Csupan az 6sszehasonlitds kedvéért utalt a Bizottsag a
szakért6i csoportok esetében a versengd konzorcium dltal meghatdrozott 20,85 teljes
munkaid6-egyenértékre.

A Bizottsagnak a kozelségi gdécpontok szamdra vonatkozé érvei megalapozottnak tiinnek. Az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticié ,Az tigyfélszolgdlati szolgaltatdsra vonatkozé kovetelmények”
cimi 1-2-0. szakasza 4.11. fejezetének 5. pontja szerint a kozelségi gédcpontok sztenderd szdma 1000
felhasznalonként 1,1, ami a 30000 felhasznalét érinté ,alapforgatékonyv” esetén 33 kozelségi
gocpontnak felel meg. A Bizottsignak e paraméter allandé és it nem alakithatd jellegére vonatkozod
megillapitasait egyébirant a felperesek nem vitatjak. Miutan felhivtak Gket annak tisztdzasara, hogy az
ajanlatuk valéban az 1000 felhasznalénként kevesebb mint 1,1 kozelségi gécpont el6feltételén alapul-e,
a felperesek kifejtették, hogy ez nem igy van, ezen allitdsuk alatdmasztdsira azonban az ajanlatuk
egyetlen részére, de mas tényezékre sem hivatkoztak.

E koriilmények kozott a felperesek azon allaspontja, amely szerint a megtamadott hatdrozat jogi hibakat
tartalmaz, mivel kizarélag a személyzetre vonatkozd, nem kotelezd erejli nyilatkozatok dsszehasonlitd
elemzésén alapul, nem tlnik megalapozottnak. Kovetkezésképpen a felperesek daltal a keresetiik
37. pontjaban allitottakkal ellentétben a Torvényszéknek valéban mérlegelnie kell, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta-e meg, hogy a felperesek ajanlatiban javasolt személyzeti létszaimok elégtelenek
voltak, és hogy az e megallapitast alatamaszté indokok helyesek voltak-e. A felperesek azonban, amint
az a keresetiik 37. pontjabdl kideriil, nem terjesztettek el6 ilyen kifogast.

Végiil ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgdlni a felpereseknek a keresetiik 80. pontjaban kifejtett
azon allitasat, amely szerint a Bizottsag félreértette a személyzeti létszamra vonatkozé megkozelitésiik
alapelvét, amely valéjdban abban allt, hogy a miikodtetés elsé évében vagy elsé két évében nagyobb
személyzeti létszamot bocsit rendelkezésre, amelyet a hatékonysdg — innovativ konszolidacids
megkozelitésnek koszonhetd — jelents novekedését kovetéen a harmadik és negyedik évben lényegesen
csokkent. Amennyiben ez a megallapitas gy érthetd, hogy kétségbe vonja a fenti 44—46. pontban
megallapitottakat, el kell utasitani. Kiilondsen, bar nem zarhat6 ki, hogy az els6é években az innovativ
konszolidacids torekvések azt eredményezhetik, hogy az azt koveté években kisebb létszamu
személyzet lat el tobb felhasznaldt, és ezaltal megkérddjelezheti azon modell helyességét, amely szerint
az ajanlattevék csupan a negyedik évre nézve kotelesek megadni a személyzeti 1étszamot, amelynek
alapjan automatikusan szamoljak ki az els6, masodik és harmadik évekre nézve a létszamot a kevesebb
felhaszndl6 ardnyaban, a felperesek nem szolgaltattak bizonyitékot arra, hogy az ajanlatukban valéban
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak megfeleld, ezenfeliil pedig atlathatd, logikus, koherens,
ellendrizhet6, hidnytalan és gyakorlati mddszereket javasoltak (,A személyzeti létszam
meghatirozasdnak moddszere — Pénziigyi szempontok” cimd 1-5-0. szakasz 2.2. fejezete). Az egyetlen
hatékonysagot elémozdité tényezsd, amelyre a felperesek a széban kifejtett dllaspontjukban hivatkoztak,
az volt, hogy olyan rendszert javasoltak, amelyben a felhaszndlék az IT-berendezéseket mas
telekommunikaciés eszkozok alkalmazasa helyett online platformon igényelhetik. Amennyire azonban
az ilyen érvelés mérlegelhet$ az azt aldtdmaszté konkrét bizonyitékok hidnydban, Ggy tlinik, hogy bar
ezek az intézkedések elémozdithatjdk a szolgdltatast igénybe vevék hatékony id6beosztasat, tovabbi
bizonyitékok hidnyaban nem tlinnek ugy, hogy értékelhet§ mértékben befolydsoljdk az ajanlattevd
személyzetének hatékonysagat, nem utolsésorban azért, mert a kért berendezés rendelkezésre
bocsatasara iranyuld feladatuk tekintetében semmiféle kiilonos innovaciéra nem hivatkoztak.
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Kovetkezésképpen az elsé jogalap sem alapozza meg a fumus boni iurist.

A harmadik jogalapot illetéen (ldsd a fenti 27. pontot) elegend6 azt kiemelni, hogy a felperesek
allitasaival ellentétben nem tlinik Ggy, hogy a Bizottsdg a személyzeti létszamra vonatkozé
megkozelitésiiket csupan az alapjan értékelte, hogy nem sikeriilt kitaldlniuk a Bizottsag altal elképzelt
optimalis személyzeti létszamot. Az els6é jogalap elemzésébdl inkabb az tlinik ki, hogy a Bizottsag a
mérlegelésében annak értékelésére Osszpontositott, hogy a felperesek személyzeti 1étszamra vonatkozd
megkozelitése objektive megfelelt-e az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban meghatarozott
kovetelményeknek. E tekintetben ,A személyzeti létszam meghatarozdsinak moédszere — Pénziigyi
szempontok” cim( 1-5-0. szakasz 2.2. fejezetében a ,teljes munkaid-egyenérték optimadlis szdmara”
torténd hivatkozas egyértelmiien arra szolgdl, hogy meghatdrozza az ajanlattevé altal javasolandd
modszer korvonalait, hiszen e mddszer értékelése az ugyanezen fejezetben meghatirozott szempontok
alapjan torténik. Ennélfogva a felperesek az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié vagy a Bizottsaggal
azt kovetden folytatott levélvaltas egyetlen olyan elemére sem tudtak ramutatni, amely aldtdmasztana
azt az Allitdsukat, hogy az ajanlatuk elbirdlasa csupan azon alapult, hogy dllitélag nem tudtak
megtippelni a Bizottsag altal elképzelt optimalis személyzeti létszamot.

A harmadik jogalap sem alapozza meg tehat a fumus boni iurist.

Ami a negyedik jogalapot illeti (ldsd a fenti 28. pontot), a felperesek a kirivéan alacsony darajanlatok
esetével igyekeznek parhuzamot vonni. A felperesek kiilonosen azt allitjdk, hogy az ajanlatuk
elutasitdsat alatdmaszté okok azokhoz hasonléak, amelyek alapjan a kirivéan alacsony arajanlatokat el
lehet utasitani. EbbGl tehat az kovetkezne, hogy a Bizottsagnak az ajanlatuk elutasitisa el6tt
felvilagositast kellett volna kérnie annak relevans alkotéelemeirdl, és ezeket az elemeket meg kellett
volna vizsgdlnia, figyelembe véve az 1268/2012 rendelet 151. cikkének megfelel6en szolgaltatott
magyarazatokat.

Az ilyen elemzés azonban hibas elé6feltételezésbdl indul ki.

Kiilonosen, a kereset 77. pontjaban kifejtettek szerint, az olyan drajanlat, amely kirivéan alacsonynak
tlinik, azt a gyanut kelti, hogy az ajanlattevé nem fog tudni az ajanlatnak megfeleléen teljesiteni. Ez
példaul abbdl eredhet, hogy az ajanlott ar tul alacsonynak tiinik, vagy hogy a javasolt miiszaki
megolddsok meghaladjadk az ajanlattevé képességeit. Mindazonaltal e koriilmények alapvetd jellemzdje
az, hogy bar az ajanlatkérd szerint az ajanlatban foglalt szempontok megfelelnek az ajanlati felhivasban
meghatarozott szempontoknak, a hatésidg gyandja az értékelés mas részével kapcsolatban meril fel,
mégpedig hogy az ajanlattevé képes lesz-e az adott sajitos feltételeknek megfelel6 moédon teljesiteni.
Ez a kétség ugyanakkor elkiiloniil az ajanlattevé dltaldnos alkalmassiganak elbirdldsatdl, amelyet a
kivélasztas szakaszaban kell elvégezni.

Amint az azonban az els6 jogalap elemzésébdl kitlinik, a jelen tigyben a Bizottsag arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az ajanlott feltételek az tgyfélszolgalat, a logisztikai tdmogatas és a ,hattériroda”
szolgéltatasok személyzeti létszaimara vonatkozé megkozelités tekintetében elfogadhatatlanok, mivel
nem felelnek meg a relevins moddszerek értékeléséhez alapul vett miszaki szempontoknak. A jelen
tigyet tehat nem lehet parhuzamba dllitani a kirivéan alacsony drajanlatok esetével.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap sem alapozza meg tehat a fumus boni iurist.
A felperesek altal felhozott jogalapok elemzésébdl az is kovetkezik, hogy nem tiinik Ggy, hogy jogi hibat
tartalmazndnak a széban forgd, az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban meghatarozott

szempontok.

Ennélfogva, mivel a fumus boni iuris nem megalapozott, a jelen kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy
a stirgésség vagy az érdekek kiegyenlitésének kérdésével foglalkozni kellene.
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2014. 02. 04-1 VEGZES — T-644/13. R. SZ. UGY
SERCO BELGIUM ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan
AZ IDEIGLENES INTEZKEDESROL HATAROZO BIRO
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.
2) A koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2014. februar 4.

E. Coulon N. Forwood
hivatalvezetd az ideiglenes intézkedésrél
hatdrozé biré
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