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(a Supreme Court [Irorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»ourgdsségi elézetes dontéshozatali eljards — A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK rendelet —
A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6ld, 1980. oktober 25-i hagai

egyezmény — A gyermek »szokdsos tartézkodasi helyének« fogalma sziilei valasat kovetéen —
Gyermek masik tagllamba torténd jogszerd elvitele — Jogellenes visszatartas”

I — Bevezetés

1. Egy francia—brit hazaspar elvalt. Van egy kisgyermekiik. Francia birésagi itélet alapjan az anya
magaval viszi a gyermeket Franciaorszagbdl Irorszdgba. Hét honappal késébb ezt az itéletet egy francia
fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezi, és elrendeli, hogy a gyermek maradjon az apjaval. Az anya
nem viszi vissza a gyermeket.

2. Hol van és hol volt a gyermek szokdsos tartézkodési helye? Jogellenes visszatartds formajaban sor
keriilt-e jogellenes elvitelre? A Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszdg) ezekkel a kérdésekkel
szembesiil a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel 6sszefiiggésben.

3. Kozismert, hogy az uniés jogrendben a 2201/2003/EK tandcsi rendelet,” mas néven a Briisszel Ila.
rendelet rendelkezik a sziil6i felelésségre vonatkozo6 eljarasokban a joghatdsagrél. Hasonloképpen
kozismert, hogy a Higai Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet égisze alatt elfogadott, a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozasairdl sz6lo, 1980. oktober 25-i egyezmény® (a
tovabbiakban: 1980. évi Hagai Egyezmény) rendelkezik a gyermek visszavitelére iranyul6 eljarasrol.

4. A 2201/2003 rendelet 11. cikkében taldlhat6é az uniés jogalkotd arra adott valasza, hogy hogyan kell
meghatarozni e két jogi eszkoz viszonyat. Az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet
kozotti hatarvonalon mozgé jelen {igy targya e rendelkezés értelmezése, valamint az, hogy hogyan
viszonyul egymdashoz a 2201/2003 rendelet és az 1980. évi Hagai Egyezmény.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. november 27-i rendelet (HL 2003. L 338., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL L 82., 2013. mdrcius 22., 63. 0.).

3 — Elérheté: http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf; kihirdette az 1986. évi 14. torvényerej(i rendelet
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ECLLEU:C:2014:2275 1




SZPUNAR FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-376/14. PPU. SZ. UGY
C

II - Jogi hattér

A — Az 1980. évi Hdgai Egyezmény
5. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az Egyezmény célja

a)  biztositani a barmelyik Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett [helyesen:
visszatartott] gyermekek azonnali visszajuttatdsat [helyesen: visszavitelét];

[.“]n
6. A hivatkozott Egyezmény 3. cikke értelmében:
»A gyermek elvitele vagy elrejtése [helyesen: visszatartdsa] jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6d6 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy
barmilyen mds szervnek — akdr egyiittesen, akar kilon-kalon — juttatott feliigyeleti jogot,
amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését [helyesen: visszatartasat] kozvetleniil
megel6z6en a szokasos tartdzkodasi helye volt; és

b)  ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjdban — egyiittesen vagy
killon-killon — gyakoroltdk vagy azok gyakorldsaban éppen az elvitel vagy elrejtés [helyesen:
visszatartds] akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett feligyeleti jogosultsag keletkezhet kiilondsen jogszabaly, birdi vagy
allamigazgatasi hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatdssal bird egyezség alapjan.”

7. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének [helyesen: visszatartasanak] a 3. cikk szerinti
esetében a gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl [helyesen: visszatartasarol] az eljarasnak azon
Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei el6tti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy
évnél kevesebb id6 telt el, az érintett hatdsag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét.

Az igazsagiigyi vagy allamigazgatdsi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
el6z6 bekezdésében emlitett egyéves hatarid6 lejarta utdn inditottdk, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a
gyermek mar beilleszkedett 4j kornyezetébe.

Ha a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy
masik Szerz6d6 Allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a [helyesen: gyermek visszavitelére
iranyuld] kérelmet elutasithatja.”

8. A hivatkozott Egyezmény 13. cikke a kovetkez6t tartalmazza:

,Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas
szerv bizonyitja, hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mds szerv az elvitel vagy

elrejtés [helyesen: visszatartds] id6pontjdban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve
el6zetesen vagy utdlag hozzdjarult az elvitelhez vagy elrejtéshez [helyesen: visszatartashoz], vagy
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b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki, vagy biarmi mds moddon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az igazsagiigyi vagy dllamigazgatdsi szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének
elrendelését, ha ugy taldlja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét, és elérte mar [helyesen: azt az
életkort és] az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendék.

Az e cikkben meghatdrozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagiigyi vagy éallamigazgatasi
szervek figyelembe veszik a gyermek szocidlis hatterérdl a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti
Kozponti Hatdsag, vagy mas — hatdskorrel biréd — hatdsag altal szolgaltatott informaciét.”

9. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikke az alabbiakat irja elé:

»A gyermeknek a 3. cikk értelmében vett jogellenes elvitelérél vagy elrejtésérél [helyesen:
visszatartasardl] szol6 értesités kézhezvételét kovetSen annak a Szerz6dé Allamnak az igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szervei, ahovda a gyermeket vitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették [helyesen:
visszatartottak], mindaddig nem dontenek a sziil6i feliigyeleti jog érdemét illetden, amig nem sziiletik
hatdrozat arrdl, hogy a gyermeket az ezen Egyezmény szerinti eljarasban nem kell visszavinni; feltéve,
hogy az ezen Egyezmény szerinti kérelem az értesités kézhezvételét6l szamitott ésszeri idoén beliil
megérkezik.”

10. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 19. cikke az aldbbiakat allapitja meg:

»A gyermek visszavitelérdl az [1980. évi Hagai] Egyezmény szerinti eljarasban hozott hatdrozat nem
tekinthet6 a sziil6i feliigyeleti jog érdemében valé dontésnek.”

B — Az unids jog
11. A 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell
érni, és ebbdl a célbdl az 1980. oktdber 25-én kelt Hagai Egyezményt kell tovabbra is alkalmazni, az e
rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett forméaban. Lehetévé kell tenni azon
tagallam birésigai szamdra, ahovd a gyermeket jogellenesen elvitték vagy ahol jogellenesen
visszatartottdk, hogy egyedi, kelléen indokolt esetekben elutasitsa a gyermek visszavitelével [helyesen:
visszavitelét]. A jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthaté a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam birésidga altal hozott késébbi hatarozattal
[helyesen: Ez a hatdrozat azonban felvalthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa el6tti
szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagallam birésaga altal hozott kés6ébbi hatdrozattal]. Amennyiben
ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a visszavitelt az emlitett hatdrozat azon tagillamban
torténd elismeréséhez és végrehajtasahoz sziikséges kiilon eljarasok nélkiil kell elvégezni, ahova a
gyermeket elvitték, illetve ahol visszatartottak.”

12. E rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimet viseld 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

7. »sziil6i feleldsség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve

jogilag kotelezé [helyesen: hatdlyos] megallapodds utjan [helyesen: alapjan] gyakorol. A sziil8i
felel6sség magaban foglalja a felligyeleti jogot és a lathatési jogot is;
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8.  »szilbi felel6sség gyakorldja«: olyan személy, aki sziil6i felel6sséget gyakorol egy gyermek felett;
9.  »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozdsaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a

gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

10. »lathatdsi jog«: kiillonosen a gyermek korldtozott idére vald elvitelének joga a szokdsos
tartozkodasi helyétol eltérd helyre;

11.  »jogellenes elvitel vagy visszatartas«: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt [helyesen: az] sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon
tagallam joga szerint jogilag kotelez [helyesen: hatdlyos] megallapodds utjan szerzett
feligyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartds el6tt szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds idGpontjdban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra
nem kerill sor. A feligyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatdrozat vagy
jogszabdly hatélya értelmében a sziil6i felel6sség egyik gyakorléja nem hatdrozhat a gyermek
tartézkodasi helyérdl a sziildi felel6sség masik gyakorldjanak hozzdjarulasa nélkiil.”

13. A 2201/2003 rendelet ,Joghatésag” cim@ II. fejezete tartalmazza a ,Sziil6i felel6sség” cimi
2. szakaszt (8—15. cikk).

14. A 2201/2003 rendelet 8. cikkének cime ,Altalanos joghatésig”, és a kovetkezokrsl rendelkezik:

»(1) Egy tagdllam birdsagai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkoz6 tigyekben, aki a birdsag megkeresésekor [helyesen: a birdésighoz fordulds id6pontjaban] az
adott tagallamban szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

15. Az ,,A gyermek korabbi szokdsos tartdzkodasi helye szerinti joghatésag fennmaradésa” cimet visel
9. cikk értelmében:

»(1) Amennyiben egy gyermek jogszertien az egyik tagallambdl egy masikba koltozik, és ott Gj szokdsos
tartézkodasi helyet szerez, a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagai a
8. cikk kivételével fenntartjdk joghatésagukat a koltozést koveté harom hoénapos idétartamig abbdl a
célbdl, hogy modositsak a gyermek elkoltozése eldtt az emlitett tagallamban kibocsatott, lathatdsi
jogokrdl meghozott hatdrozatot, amennyiben a lathatdsi jogokrdl szolé hatdrozat szerinti lathatdsi
jogok jogosultjanak szokasos tartézkodasi helye tovabbra is a gyermek korabbi szokésos tartézkodasi
helye szerinti tagallamban talalhaté.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6 akkor, ha a lathatési jogok (1) bekezdésben emlitett jogosultja

elfogadta a gyermek 4j szokasos tartézkodasi helye szerinti tagillam birdsagainak joghatésagat azdltal,
hogy részt vesz az emlitett birésagok el6tt folyo eljarasokban azok joghatdsaganak vitatasa nélkil.”
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16. A 10. cikk cime ,Joghatésig a gyermek jogellenes elvitele esetében”. Ez a cikk a kovetkez8képpen
szol:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartisa esetében azon tagdllam birdsagai, amelyben az elvitelt
[helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartdst kozvetleniil megel6z6en a gyermek szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a gyermek masik
tagallamban szokasos tartézkodasi helyet nem szerez, és:

a)  minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mds szerv el nem fogadja az elvitelt
vagy visszatartdst;

vagy

b)  a gyermek legaldbb egy éve tartézkodik az emlitett masik tagallamban azt kovetGen, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mads szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyérdl, és a gyermek beilleszkedett uj
kornyezetében, tovabba a kovetkezé feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i egy éven belil azt kovetéen, hogy a felligyeleti jog gyakorldja tudomast szerzett vagy tudomast
kellett szereznie a gyermek tart6zkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel iranti kérelmet
annak a tagdllamnak az illetékes hatdsdgaihoz, ahovd a gyermeket elvitték, illetve amelyben
visszatartottak;

ii.  a felugyeleti jogok gyakorldja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontdk, és nem nyujtottak
be 1j kérelmet az i. bekezdésben meghatarozott hataridén belil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjian lezartdk azt az ligyet, amelyet azon tagallam birdsiga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds elétt szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelér6l nem rendelkezd, feliigyeletrél szolé hatdrozatot hoztak annak a
tagallamnak a birésagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.”

17. A ,Gyermek visszavitele” cim 11. cikk a kévetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feltigyeleti jogokat gyakorlé személy, intézmény
vagy mas szerv egy tagallam illetékes hatdsagaihoz folyamodik azért, hogy azok a gyermekek jogellenes
kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6ld, 1980. oktober 25-i Héagai Egyezmény (a
tovabbiakban: az 1980. évi Hagai Egyezmény) alapjan hozzon [helyesen: hozzanak] hatdrozatot annak
érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetleniil a jogellenes elvitel,
illetve visszatartds el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba jogellenesen
elvittek, illetve ott visszatartottak.

(2) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazésakor biztositani kell, hogy a gyermek
lehetéséget kapjon az eljarasok sordn torténé meghallgatasra, kivéve ha ez a gyermek életkora vagy
érettségi szintje miatt nem tlnik célszertinek.

(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele iranti
kérelmet nyujtanak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a

nemzeti jogaban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljarasokat.

Az elsé albekezdés sérelme nélkill, a birésdig — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat koveten legkésébb hat héten beliil hatarozatot hoz.
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(4) A birésag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére irdnyulé kérelmet az 1980. évi Hégai
Egyezmény 13b. cikke [helyesen: 13. cikkének b) pontja] alapjan, amennyiben megallapitjak, hogy
megfelel§ intézkedések torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utdn biztositsik a gyermek
védelmét.

(5) A birésdg nem utasithatja el a gyermek visszavitelére irdanyulé kérelmet, kivéve ha a gyermek
visszavitelét kérelmez6 személy lehetGséget kapott a meghallgatdsra.

(6) Amennyiben a birésag hatarozott a visszavitel irdnti kérelem elutasitasarél az 1980. évi Hégai
Egyezmény 13. cikke alapjan, a birésdgnak akdr kozvetleniil, akar kozponti hatésigan keresztiil, a
nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint haladéktalanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitasarol
sz6lé birdsagi végzést és a vonatkozé okiratokat, kiilonosen a birdsagi targyalasok jegyzékonyvének
masolatat azon tagallam joghatésaggal rendelkezé birésagahoz vagy kozponti hatésiagahoz, amelyben a
gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett. A birédsaghoz a visszavitel elutasitasardl sz6lé hatdrozat keltétél szamitott egy honapon
beliil be kell nytjtani az dsszes emlitett okiratot.

(7) Kivéve, ha a felek egyike mar felkereste azon tagdllam birdsigait, ahol a gyermek kozvetlentl a
jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, a (6) bekezdésben
emlitett hatdrozatot atvevé birdsagnak vagy kozponti hatésagnak tajékoztatnia kell ezekrdl a feleket, és
fel kell kérnie 6ket arra, hogy az értesitést6l szamitott harom hdénapon belill a nemzeti joggal
osszhangban nyujtsanak be a birdsaghoz egy beadvanyt az irant, hogy a birésdg megvizsgalhassa a
gyermekre vonatkozé feliigyeleti jog kérdését.

Az e rendeletben szerepld joghatdsagrél szolé rendelkezések sérelme nélkiil a birdsag lezarja az tigyet,
amennyiben a hatdridén beliil a birésaghoz nem érkezik beadvany.

(8) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat ellenére, e rendelet

szerint joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal kibocsatott késébbi, a gyermek visszavitelét elrendeld

hatdrozatok az alabbi III. fejezet 4. szakaszaval 6sszhangban hajthaték végre a gyermek visszavitelének

biztositasa érdekében.”

18. A 12. cikk cime ,Megallapodas a joghatdsagrdl”, és a kovetkezképpen szél:

»(1) A hdazassag felbontésa, a kiillonvédlas vagy a hdzassidg érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk

alapjan joghatosaggal rendelkezd tagdllam birésagai akkor rendelkeznek joghatésaggal az adott

kérelemmel Osszefiiggd, sziil6i felelésségre vonatkozo iigyekben is, amennyiben:

a)  legaldbb az egyik hazastars a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feleldsséget gyakorol;

és

b)  a hazastirsak és a sziil6i felelGsség gyakorldi kifejezetten vagy mds egyértelmi médon elfogadtak
a birésagok joghatésigat a birdsdg megkeresésének [helyesen: a birdsighoz fordulds]
id6pontjaban, és az a gyermek érdekeit legjobban szolgdlja [helyesen: és az a gyermek mindenek
felett all6 érdekét szolgalja].

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott joghatésdg azonnal megsziinik, amint:

a)  a hazassag felbontdsdra, a kiilonvalasra vagy a hazassdg érvénytelenitésére vonatkozé kérelemnek
helytad6 vagy azt elutasité hatarozat jogerére emelkedik;

b) az a) pontban emlitett idépontban még folyamatban 1év6, a sziiléi felel6sségre vonatkozéd
eljarasokban hozott hatdrozat jogerére emelkedik;
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) az a) és b) pontban emlitett eljarasok mas okbdl befejezédnek.

(3) Valamely tagallam birésagai joghatdsaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltéré eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, kiilonosen ha a sziil6i felel6sség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagillamban vagy a
gyermek az adott tagillam allampolgara;

és

b)  az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi médon elfogadta a birésdgok
joghatésagat a birdsag megkeresésének idSépontjdban, és az a gyermek érdekeit legjobban
szolgdlja.

(4) Amennyiben a gyermek egy olyan harmadik allam teriiletén rendelkezik szokdsos tartézkodasi
hellyel, amely nem szerz6d6 fele a sziiléi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egyilittmtikodésrdl, valamint az ilyen tigyekre irdnyaddé joghatdsagrol,
alkalmazandé jogrdl, elismerésrél és végrehajtasrol sz6ld, 1996. oktéber 19-én  kelt Hégai
Egyezménynek, az e cikk szerinti joghatdsag ugy tekintendd, mint amely a gyermek érdekét szolgilja,
killonosen ha megéllapitjak, hogy nincs lehetGség eljaras lefolytatdsira az adott harmadik dllamban.”

19. Az ,A birésag megkeresése [helyesen: a birésaghoz fordulds]” cimet visel6 16. cikk értelmében:

»(1) Egy birésiag megkeresettnek tekintendd [helyesen: a birésdghoz fordulds idépontjanak az aldbbiak
tekintenddk]:

a) az eljardst megindité irat, illetve azzal egyenértékd irat birdsighoz torténd benyujtasanak
idépontjaban [helyesen: id6pontja], amennyiben a kérelmez6 [helyesen: felperes] ezt kovetGen
nem mulasztja el az alperes részére torténé kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések
megtételét;

vagy

b)  amennyiben az iratot a birésdghoz valdé benyujtas el6tt kell kézbesiteni, abban az idépontban,
amikor azt a kézbesitésért felelds hatdsag megkapja, feltéve hogy a kérelmezd a késébbiekben
nem mulasztja el az iratnak a birdsdghoz torténé benyujtiasa érdekében szdmdara eldirt
intézkedések megtételét.”

20. A ,Perfiigg6ség és Osszefiiggd eljardsok” cimii 19. cikk a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Amennyiben ugyanazon felek kozotti hazassdgfelbontdssal, killonvaldssal vagy a hdzassig
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast kiilonbozé tagallamok birdsigai el6tt inditottak, a késébb
megkeresett birésdg [helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb fordultak] az els6ként megkeresett
birésag [helyesen: azon birdsdg, amelyhez els6ként fordultak] joghatésdganak megallapitasdig
hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(2) Amennyiben azonos jogalapbdl szarmazd, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felel6sséggel
kapcsolatos eljarast kiilonboz6 tagallamok birdsagai elétt inditottak, a kés6bb megkeresett birésag az
els6ként megkeresett birdsdg joghatésiganak megallapitdsaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast
[helyesen: az a birésig, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljardst azon birdsag
joghatdsaganak megallapitasaig, amelyhez els6ként fordultak].
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(3) Amennyiben az els6ként megkeresett birésig [helyesen: azon birdsag, amelyhez elséként fordultak]
joghatésagat megallapitjdk, a kés6bb megkeresett birdsag [helyesen: az a birdsag, amelyhez késébb
fordultak] az elébbi birdsag javara megallapitja sajat joghatdsdganak hidnyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a kés6bb megkeresett birésagnal [helyesen: azon birésig el6tt, amelyhez
késobb fordultak] inditott eljarast, azt az els6ként megkeresett bir6sagnal [helyesen: azon birésag elétt,
amelyhez els6ként fordultak] is megindithatja.”

C - Az ir jog

21. Az 1980. évi Héagai Egyezményt a Child Abduction and Enforcement of Custody Orders Act 1991*
(a gyermekek jogellenes elvitelérél és a feliigyeletre vonatkozé hatdrozatok végrehajtasardl szo6ld
1991. évi torvény) dlltette at az ir jogba. Ezt a torvényt modositotta az European Communities
(Judgments in Matrimonial Matters and Matters of Parental Responsibility) Regulations 2005 (az
Eurépai Kozosségek altal elfogadott 2005. évi rendeletek [a hdzassiggal és a sziildi feleldsséggel
kapcsolatos tigyekben hozott hatdrozatok]) (S. L. 112., 2005.)° annak érdekében, hogy a tagillamok és
az Eurépai Unié kozott felmeriild, az 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti tigyekben figyelembe vegyék a
2201/2003 rendeletet.

III — A tényallas és az eljaras

22. A kérdést elSterjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé tigy a 2008. julius 14-én, az akkor egymassal
hazassagban él6 francia allampolgar apa C. és az ir sziil6kt6l Anglidban sziiletett, brit allampolgar anya
M. szil6ktél Franciaorszagban sziiletett francia allampolgar gyermek H. jogellenes visszatartasaval
foglalkozik.

23. A szil6k hazassiga gyorsan megromlott a gyermek sziiletését kovetGen. 2008. november 17-én az
anya a hdzassag felbontdsa irdnti kérelmet terjesztett el¢ Franciaorszagban. Azéta a sziil6k maratoni
pert folytatnak a gyermekkel kapcsolatos sziil6i jogok vonatkozaséban.®

24. 2012. aprilis 2-4n az angouléme-i csalddjogi tigyekben eljaré birésag 2009. aprilis 7-i hatéllyal
kimondta a valast a felek kozott. Itéletével a birésig azt is elrendelte, hogy mindkét sziil6 jogosult a
kozos sziil6i feliigyeletre, de a gyermek szokdsos tartézkodasi helyeként az anya lakdhelyét hatirozta
meg. A tartézkodasi hely megviltoztatasit fokozatosan irték eld, teljes hatéllyal 2012. julius 7-t6l.” A
birésag engedélyezte az anyanak, hogy tartézkodasi helyét Irorszagba helyezze a gyermekkel egyiitt.
Arra az eshetdségre tekintettel, ha az anya Irorszigba tdvozik, a birésdg rendelkezett az apa
kapcsolattartasi jogardl (havi egy alkalommal).

25. 2012. aprilis 23-4n az apa fellebbezést nyujtott be a sziil6i felel6sségrdl rendelkezd hivatkozott
hatdrozattal szemben. A hatdrozat azon része azonnali végrehajthatésigdnak felftiggesztését kérte,
amely felhatalmazza az anyat, hogy Irorszagba menjen.

26. 2012. jalius 5-én a Cour d’Appel de Bordeaux (bordeaux-i fellebbviteli birdsig) elnoke elutasitotta
az azonnali végrehajthatésag felfiiggesztése iranti kérelmet.

— Elérhetd: http://www.irishstatutebook.ie/1991/en/act/pub/0006/.
Elérheté: http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/si/0112.html.
— A valast megel6z6 jogvitakat itt nem ismertetem, mivel nincs jelent8ségiik a jelen tigy szempontjabol.

NN U
|

— Az itélet relevans része a kovetkezd: ,Fixe la residence habituelle de I'enfant au domicile de la mére a compter du 7 juillet 2012”.
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27. 2012. julius 12-én az anya és a gyermek Irorszagba koltozott, azota ott élnek. A kérdést elSterjesztd
birdsag altal rendelkezésre bocsatott informacidk értelmében az anya nem tett eleget a 2012. aprilis 2-i
végzésnek, amely elSirja szamadra, hogy tegye lehet6vé az apa szamadra a lathatdst.

28. 2013. marcius 5-én a Cour d’Appel de Bordeaux a 2012. dprilis 2-i hatdrozattal szemben
el6terjesztett fellebbezés targyaban hozott hatdrozatiban elrendelte a sziildi feliigyelet egyiittes
gyakorlasat, valamint hogy a gyermek az apandl marad, meghatarozott lathatasi és lakhatasi jogoknak
az anya részére tortént megallapitasa mellett.

29. 2013. majus 29-én az apa kilonos keresettel kérte az ir birdsagtél annak elrendelését, hogy a
gyermeket az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke alapjan vigyék vissza franciaorszagi szokdsos
tartézkodasi helyére a francia birésagok feliigyeletrdl sz6l6 hatdrozatainak végrehajtisa, valamint sajat
felugyeleti és lathatasi joganak érvényesitése érdekében, és kérte annak megallapitasat, hogy az anya
jogellenesen tartotta vissza a gyermeket Irorszdgban.

30. 2013. julius 2-4n az apa a franciaorszagi niort-i csalddjogi tigyekben eljaré birdsag el6tt kérelmezte
annak elrendelését, hogy a sziil6i feliigyeletet kizardlagosan ra ruhazzak at, valamint hogy tiltsak meg a
gyermek Franciaorszagbodl torténd elvitelét. Az anya eljarasi kifogast emelt az ir birésagok el6tt a 2013.
majus 29-én kezdeményezett eljaras tekintetében.

31. 2013. julius 10-én a niort-i csalddjogi tigyekben eljar6 birdsag itéletet hozott, és elutasitotta az anya
altal emelt eljarasi kifogasokat, mivel ugy vélte, hogy az ir birésag el6tti eljaras nem érinti a feliigyeleti
jog érdemét, és nem merill fel a birésdgok kozotti joghatdsagi Osszelitkozés kockazata, mivel az ir
birésag ,ugy tlinik, nem rendelkezik joghatdsaggal, hogy hatdrozzon egy olyan gyermek visszavitelérdl
vagy vissza nem vitelérdl, akinek szokasos tartézkoddsi helyérdl, ennélfogva az ligy érdemérdl,
Franciaorszagban a fellebbviteli birésag egy nemrégiben hozott hatdrozatdban hozott dontést”. A
niort-i csalddjogi tigyekben eljar6é birésag kizardlagos sziiléi feliigyeletet allapitott meg az apa javara,
elrendelte a gyermeknek az apa franciaorszdgi otthonaba torténé visszavitelét, és megtiltotta a
gyermeknek az apa engedélye nélkil valé Franciaorszagb6l torténd elvitelét. A gyermek
Franciaorszagba torténd visszavitelére azéta sem keriilt sor.

32. 2013. augusztus 13-4n a High Court of Ireland (itélétabla, Irorszdg) elutasitotta a gyermek
Franciaorszagba torténd visszavitelére iranyuld, az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke alapjan kért
végzés meghozatalat, és elutasitotta az annak megallapitdsa irdnti kérelmet, hogy az anya jogellenesen
tartotta vissza a gyermeket Irorszagban (az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikke).® Megéllapitotta, hogy
a bizonyitékok értelmében a gyermek szokasos tartézkodasi helye koriilbelill 2012 judliusa, azaz a
gyermek és anyja Irorszagba koltozése 6ta Irorszdgban van. A birésig megallapitotta, hogy ez jogszerti
koltozés volt, amely az angouléme-i csalddjogi tigyekben eljaré birdsag 2012. aprilis 2-i hatdrozatdn
alapult.

8 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben az szerepel, hogy a High Court of Ireland itélkezett a visszavitelrdl sz6l6 végzésre és a jogellenes
visszatartds (Ggynevezett) ,megallapitdsara” iranyulé kérelemrdl is. Amennyiben ez a ,megallapitasra” iranyulé kérelem — ahogyan ezt a
kérdést elSterjesztd birdsag feltételezni téinik — ,olyan értelmd hatdrozat” meghozatalara vagy egyéb olyan dontésre iranyuld kérelem, ,mely
szerint a gyermek elvitele vagy visszatartdsa az Egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt”, ahogyan ez az 1980. évi Hagai Egyezmény
15. cikkében szerepel, akkor ezt nagyon furcsdllndm. Két teljesen eltéré dolog az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. cikke alapjan vald
visszavitelrdl sz616 hatdrozat és az 1980. évi Hagai Egyezmény 15. cikke szerinti ,olyan értelmii hatdrozat” vagy egyéb olyan dontés, ,mely
szerint a gyermek elvitele vagy visszatartdsa az Egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt”. En dgy értelmezem az 1980. évi Hagai
Egyezményt, hogy senki nem kérelmezheti mindkett6t ugyanazon joghatésig el6tt. ,Olyan értelmli hatdrozat” vagy egyéb olyan dontés
kérelmezése, ,mely szerint a gyermek elvitele vagy visszatartisa az Egyezmény 3. cikke értelmében jogellenes volt”, ugyanis azon joghat6sig
szerinti hatdsagtdl kérhetd, amelyet nem kerestek meg az 1980. évi Hdgai Egyezmény 12. cikke szerinti visszavitelrél szolo hatdrozattal
oOsszeftiggésben.
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33. 2013. oktéber 10-én az apa fellebbezett a High Court hatdrozatdval szemben. A Supreme Court
el6tt az apa kiilonosen azt allitotta, hogy a jogszer(i elvitel jogellenes visszatartassa valhat, hogy az ir
birésagokat kotelezik az els6ként megkeresett, és a gyermek feletti feliigyeletre jogosult francia
birésagok hatarozatai, és hogy a niort-i csalddjogi tigyekben eljaré francia birésag kiilonosen a 2013.
julius 10-i hatdrozatdban megerdsitette azt, hogy a 2201/2003 rendelet értelmében az az egyetlen
joghatésaggal rendelkezd birdsag, és hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helye Franciaorszagban
van.

34. Az anya kilonosen azzal érvel, hogy az angouléme-i csaladjogi tigyekben eljaré birésag 2012. 4prilis
2-i végzése alapjan jogosult volt a gyermek tart6zkoddsi helye tekintetében az apa beleegyezése nélkiil
donteni, és hogy a gyermek szokasos tartézkoddsi helye az Irorszigba valé elvitelét kovetden
megvéltozott gy, hogy a gyermek 2013 mdrciusat megel6zéen Irorszigban rendelkezett szokésos
tartézkoddsi hellyel, és a gyermek Irorszdgban térténd folyamatos visszatartésa ennélfogva nem volt
jogellenes.

35. A visszaviteli eljarasra vonatkozo, eldtte folyamatban 1évé tliggyel 6sszefiiggésben a Supreme Court
hiarom kérdést terjesztett a Birdsag elé a 2201/2003 rendelet értelmezésével Osszefiiggésben (lasd a lenti
39. pontot).

36. 2013. december 18-dn az apa a 2201/2003 rendelet 28. cikke alapjan kérelmet nyujtott be a High
Court elnoke elétt a Cour d’Appel de Bordeaux 2013. marcius 5-i végzésének végrehajtisa irant.
Kérelmének helyt adtak, és a végzést 2013. december 20-dn kézbesitették az anya részére.

37. Az anya valaszul kérte a végrehajtési eljaras felftiggesztését. A kérelmet 2014. majus 9-én vették
nyilvantartasba a High Court el6tt Irorszagban. Az eljaras eredménye jelenleg nem ismert.

38. 2014. janudr 7-én az anya felilvizsgdlat irdnti kérelmet (pourvoi em cassation) nydjtott be
Franciaorszagban a Cour de Cassation (semmit6szék) elétt a Cour d’Appel de Bordeaux 2013. marcius
5-i hatdrozataval szemben. A targyalast 2014. janius 25-re tlzték ki. Ennek az eljardsnak az eredménye
jelenleg ugyancsak nem ismert.

IV — A Birosag elé terjesztett kérdések

39. A Supreme Court a Birésaghoz 2014. augusztus 7-én érkezett, 2014. jalius 31-i végzésével az alabbi
kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra:

»1) A gyermek feletti feliigyelettel Gsszefiiggé franciaorszdgi peres eljarasok kizarjdk-e, hogy az iigy
koriilményei kozott a gyermek szokdsos tartézkodasi helye Irorszagban legyen?

2)  Fennmarad-e az apa vagy a francia birésigok gyermek feletti feliigyeleti joga, ami jogellenessé
teszi a gyermek Irorszagban torténd visszatartasat?

3)  Vizsgalhatjdk-e az ir birésdgok a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének kérdését olyan

korilmények kozott, hogy a gyermek 2012 juliusa Ota Irorszdgban tartézkodik, amely
idépontban az Irorszdgba tortént elvitele nem mindsiilt a francia jog megsértésének?”
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V — Siirgosségi eljaras

40. A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanezen 2014. jalius 31-i végzésében a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 107. cikke alapjan a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban
torténd  elbirdlasait kérte. E  kérelmét azzal indokolta, hogy a 2201/2003 rendelet
(17) preambulumbekezdése elismeri, hogy a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a
gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell érni.

41. A Birésdg harmadik tandcsa 2014. augusztus 14-én az el6add bird javaslatira, a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsagnak az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi eljardasban torténd elbirdlasara irdanyulé kérelmének. Az
alapligy felperese és alperese, valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.
Ugyanezen felek a Francia Koztarsasaggal egylitt részt vettek a 2014. szeptember 22-i targyaldson.

VI — Ertékelés

A — Elbzetes észrevételek

42. El6zetes dontéshozatalra utal6 végzésében a kérdést eldterjeszt6 birésag a 2201/2003 rendelet tobb
rendelkezésére hivatkozik. Kiillonosen a 2201/2003 rendelet 2., 12., 19. és 24. cikkének értelmezését
kéri, tovabba ugy tlinik, hogy érvelését annak 8., 9., 10., 13., 16., 17. és 23. cikkére alapozza. Ezen
talmenden az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt
feltételezi, hogy alkalmazni kell a 2201/2003 rendelet perfiigg6ségrol szolé 19. cikkének (2) bekezdését.

43. Mindezek alapjan néhany kérdést tisztazni kell azel6tt, hogy valaszt javasolnék az elSterjesztett
harom kérdésre.

1. A kérdések elfogadhatdsaga

44. El6szor megjegyzendd, hogy a kérdést eldterjeszté birdsaghoz az 1980. évi Hdagai Egyezmény
szerinti visszavitel iranti kérelemmel Osszefiiggésben fordultak, ahogyan ezt a 2201/2003 rendelet
11. cikke megemliti.

45. Ez az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet 11. cikke kozott fennall6 jogi kapcsolat
rovid tisztazasat igényli, amely kapcsolatot a torténelmi tavlatdban kell vizsgélni.

46. Eredetileg mind a Briisszel II. egyezmény,” mind a Briisszel II. rendelet,'* azaz a 2201/2003 rendelet
elédje, arra iranyult, hogy kiillonvalassza az 1980. évi Higai Egyezményt és a hazassagi tigyekben és a
szil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a joghatdsigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolé kozosségi szabdlyokat. Igy a Briisszel II. rendelet 4. cikke pusztin hivatkozast
tartalmazott az 1980. évi Hégai Egyezményre." E hivatkozés mellett nem allt fenn mds kapcsolat az
1980. évi Hagai Egyezménnyel. A 2201/2003 rendelet elfogaddsihoz vezeté jogalkotdsi eljardsban a

9 — Léasd a hdzassagi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolé egyezmény Eurdpai Uniérol szélo
szerz6dés K. 3. cikke alapjan torténé kidolgozasardl szold, 1998. majus 28-i tandcsi aktust (HL 1998. C 221, 1. o.). Ez az egyezmény soha
nem lépett hatdlyba, mivel feleslegessé tette a Briisszel II. rendelet, miutdn a polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytttmiikodés
»kozosségiesedett” azdltal, hogy az Amszterdami Szerz6dés 1999. méjus 1-jei hatalybalépésével a relevins fejezet atkeriilt a kordbbi harmadik
pillérbdl az elsé pillérbe (EK-Szerzédés III. rész, IV. cim).

10 — A hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziildi felel6sségre vonatkozé eljarasokban a joghatésagrdl,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tanécsi rendelet, HL 2000. L 160., 19. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.

11 — A cikk cime ,Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele” volt, és a kovetkezdket tartalmazza: ,A 3. cikk szerint joghatésiggal rendelkezd
birésagok joghatésigukat a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szold, 1980. oktéber 25-én kelt Hagai
Egyezménynek és kiilonosen annak 3. és 16. cikkének megfeleléen gyakoroljak.”
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Bizottsag a III. fejezet tervezetében eredetileg Kozosségen beliilli rendszert javasolt a visszaviteli
eljardshoz."”” Bér ez a rendszer nem szdndékozta teljes mértékben felvéltani az 1980. évi Hagai
Egyezményt, "’ 1ényegében ,kozosségiesitette” volna a visszaviteli eljarast. A javaslatot nem fogadtik el,
helyette a kompromisszumot valasztottdk: a visszaviteli eljaras tovdbbra is az 1980. évi Hagai
Egyezményen alapul, de azt kiegésziti a 2201/2003 rendelet 11. cikke."

47. A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a 11. cikk (2)—(8) bekezdését kell
alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy egy tagallam illetékes hatdésagaihoz
folyamodik azért, hogy azok az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatdrozatot annak
érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a visszavitelét, akit kozvetleniil a jogellenes elvitel,

illetve visszatartas el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamba jogellenesen
elvittek, illetve ott visszatartottak.

48. A 2201/2003 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének szovegébdl azonnal nyilvanvald, hogy ez a
rendelkezés nem hatarozza meg kozvetleniil, hogy melyik birésag rendelkezik joghatésaggal a gyermek
visszavitele kérdésének megvizsgalasdra.” Ellenkezdleg, ,egy tagéllam illetékes hatdsdgaifra)”'®
(amelyekhez a kérelmet be kell nytjtani) hivatkozik ,azért, hogy azok az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan hozzanak hatarozatot”. A 11. cikk (1) bekezdése ezért per se nem jelent jogalapot visszavitelt
elrendeld hatdrozat kiaddsara.'” Az ilyen jogalap a nemzeti vagy nemzetkozi jog egyéb rendelkezéseibdl
szarmazik.

49. Kovetkezésképpen az 1980. évi Hagai Egyezmény szerinti eljardsnak létre kell jonnie ahhoz, hogy
alkalmazhat6é legyen a 2201/2003 rendelet 11. cikke. Ez az eljaras alapvetéen az 1980. évi Hégai
Egyezmény 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. és 13. cikkében szerepel. Lényegében a nemzeti
birésagnak kell értékelnie azt, hogy a gyermeket jogellenesen elvitték-e szokdsos tartézkodasi helyérol
vagy visszatartottak-e onnan.

50. A 2201/2003 rendelet 11. cikke ezt kovetéen a kovetkez6 modon egésziti ki'® az 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti visszaviteli eljarast: a (2) és (5) bekezdés el6irja, hogy a gyermeket meg kell
hallgatni az eljaras sordn, a (3) bekezdés arra kotelezi azt a birésagot, amelyhez elséként fordultak,
hogy gyorsan jarjon el, és a (4) bekezdés hangsilyozza, hogy abban az esetben, ha megfelel$
intézkedések torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utdn biztositsdk a gyermek védelmét, az
ilyen visszavitel nem utasithat6 el az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontja alapjan. A
2201/2003 rendelet 11. cikkének 6 funkciéja mindazonadltal a (6) és azt koveté bekezdésben taldlhatd.
Amennyiben a birésag hatarozatot hoz a visszavitel irdnti kérelemnek az 1980. évi Hagai Egyezmény
13. cikke szerinti elutasitasar6l, akkor azon tagillam birdsiga dont a visszavitelrdl, amelyben a
gyermek a jogellenes elvitelt, illetve visszatartast kozvetleniill megel6zGen szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezett.” Az 1980. évi Hégai Egyezmény szerinti eljaras ilyen megerdsitése végs6é soron az
Eur6pai Unié tagéllamai kozotti egyiittmiikodés és bizalom magasabb szintjével magyardzhaté.

12 — Lasd a hdzassdgi tgyekben és a szildi felelésségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint a 44/2001/EK rendelet tartasi tigyekben valé
madositdsardl sz4l6 tandcsi rendeletrdl sz6l6 javaslatot, COM(2002) 222 végleges, HL 2002. C 203., E/155. o.

13 — Lasd a fent hivatkozott javaslat 61. cikkének e) pontjat.

14 — Részletesen lasd: P. McEleavy, ,The new child abduction regime in the European Union: symbiotic relationship or forced partnership?”, 1
Journal of Private International Law, 5-34. o., kilonésen 8-14. o.

15 — Lasd tobbek kozott: J. Rieck, ,Kindesentfiihrung und die Konkurrenz zwischen dem HKU und der EheEuGVVO 2003 (Briissel Ila)”, Neue
Juristische Wochenschrift, 2008., 182-185. o., killonosen 184. o.

16 — Kiemelés télem.

17 — M. Frank ezt kilonosen kiemeli: M. Gebauer, T. Wiedmann, Zivilrecht unter europdischem Einfluss, 2. kiadas, Stuttgart és masok, 2010.,
29. fejezet, 42. §.

18 — Lasd a 2201/2003 rendelet (17) preambulumbekezdését.

19 — Ezt a ,gyermekek jogellenes elvitelére vonatkozé mddszertan jelentds dtrendezédésének” mindsiti P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, Private
International Law, A.E. Anton 3. kiadas, Edinburgh 2011., 17.100. pont, 838. o.

20 — Lasd: T. Rauscher, ,Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation »Brussels I[IA«”, 5 The European Legal Forum, 2005.,
1-37-46. o., kilénosen 43. o.
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51. Nyilvdnvald, hogy amennyiben a 2201/2003 rendelet 11. cikke atfedést mutat az 1980. évi Héagai
Egyezménnyel, annyiban a 11. cikk élvez els6bbséget,” mig az Egyezmény tovabbra is hatdlyosul a
rendelet altal nem érintett tigyek vonatkozaséban.?

52. Az a tény, hogy els6sorban az 1980. évi Hagai Egyezmény hatdrozza meg a jelen {igyben az eljarast,
felveti a kérdést, hogy a Birdsdg elé terjesztett kérdések egydltaldn elfogadhat6ak-e, mas szdval azt, hogy
a Birésag rendelkezik-e hatdskorrel a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
1980. évi Hagai Egyezmény értelmezésére.”

53. Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy mig az Uni6 tagja a Hagai Nemzetkézi Magdnjogi
Ertekezletnek,” de nem szerz6dé fele az 1980. évi Hagai Egyezménynek, addig az Unié valamennyi
tagallama szerz3dé fele ezen Egyezménynek.”

54. A 2201/2003 rendelet szdmos helyen tartalmaz az Egyezményéhez hasonlé szoveget. A jelen
tigyben ez kiilondsen igaz egyrészt a 2201/2003 rendelet 2. cikkében szereplé fogalommeghatdrozasok
esetében, masrészt az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. és 12. cikkében hasznadlt fogalmak esetében. Ezen
talmenden a 2201/2003 rendelet 11. cikke az 1980. évi Hagai Egyezményre hivatkozva megismétli
annak néhany szofordulatat.

55. Ilyen helyzetben a Birdsidg altal adott értelmezés még az 1980. évi Hdigai Egyezménnyel
Osszefiiggésben is bizonyosan hasznos a rendelettel parhuzamos és kovetkezetes alkalmazds biztositasa
érdekében, a 2201/2003 rendelet egységes alkalmazasdnak biztositdsdhoz és az 1980. évi Hagai
Egyezmény kovetkezetes értelmezésének eldsegitéséhez, amennyiben az Uni6 28 tagallama érintett a
kérdésben.

56. A Birdsag hajlik a liberalis megkozelités felé, amikor az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003
rendelet 11. cikke szerinti visszaviteli eljards értelmezésérdl van sz6. A McB.-iigyben,” amelyben az ir
jog azt kovetelte meg a nemzeti birdsagtdl, hogy az 1980. évi Hagai Egyezményt ugyanugy értelmezze,
mint a 2201/20003 rendeletet, a Birdsig elfogadhaténak tekintette az 1980. évi Hagai Egyezményre
vonatkoz6 kérdést.”® Ugyanezen itéletben a Birdsdg azt is megallapitotta, hogy mivel a gyermekek
egyik tagdllambdl masikba torténd elvitelére egy szabalydsszesség vonatkozik, Ggymint az 1980. évi
Hagai Egyezmény rendelkezései, kiegészitve a 2201/2003 rendelet rendelkezéseivel, mivel az utébbiak
élveznek els6bbséget a masik hatdlydhoz képest, a kérdést elSterjeszté birdsag altal kért értelmezés
nem tiint irreleviansnak az éltala meghozand6 hatarozat szempontjabdl. >

21 — Lasd a 2201/2003 rendelet 60. cikkének e) pontjat.

22 — Léasd a 2201/2003 rendelet 62. cikkének (1) bekezdését.

23 — A Birésag nemzetkozi megallapoddsok értelmezésére vonatkozé hatdskorére iranyuld altaldnos kérdés részletes vizsgalatéhoz lasd Kokott
fétanacsnok TNT Express Nederland tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-533/08, EU:C:2010:50) 45. és azt koveté pontjat.

24 — Lasd a Kozosségnek a Hégai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidhoz valé csatlakozdsardl szolo, 2006. oktober 5-i 2006/719/EK tandcsi
hatdrozatot (HL 2006. L 297., 1. o.).

25 — Lasd az 1980. évi Hagai Egyezmény statusztablazatat, elérheté: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid= 24.

26 — Eppen ez a helyzet abban az esetben, ha nehéz megallapitani, hogy a 2201/2003 rendelet 11. cikkének mely részei tartalmaznak csupan
hivatkozast az 1980. évi Hagai Egyezményre, és melyek azok, amelyek valéban kiegészitik azt, bar ez a megkiilonboztetés lehetséges, ahogyan
ezt fent megprébéltam bemutatni.

27 — McB.-itélet (C-400/10. PPU, EU:C:2010:582).

28 — Lasd a McB.-itélet (EU:C:2010:582) 35. pontjat, amelyben a Birdsag az aldbbiakat mondta ki: ,A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birésig
allaspontja szerint sziikséges a 2201/2003 rendelet és kiilonosen annak 2. cikke 11. pontjanak értelmezése az e birdsaghoz benyujtott arra
irdnyulé kérelem elbiralasdhoz, hogy olyan értelm(i hatdrozatot vagy igazoldst bocsdsson ki, amely megallapitja, hogy a széban forgé
gyermekeknek az alapiigyben szerepld jogvitdban torténé elvitele vagy vissza nem vitele jogellenes volt. Az alkalmazandé nemzeti jogbdl,
ugymint az Eurdpai Kozosségek dltal elfogadott 2005. évi rendeletekkel (a hazassaggal és a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben hozott
hatdrozatok) modositott, a gyermekek elvitelérdl és a feliigyeletre vonatkozd hatdrozatok végrehajtasardl szold 1991. évi torvény 15. cikkébdl
kittinik tovabba, hogy a valamely gyermek masik tagallamba vald elvitelekor az elvitelnek az emlitett rendelet 2. cikke szerinti jogszertisége
alapjan kell a nemzeti birésagnak hatédroznia, amennyiben valamely felperes az 1980. évi Hagai Egyezmény 15. cikke alapjan ilyen hatérozat
vagy igazolas kiallitasat kéri.”

29 — Lésd a McB.-itélet (EU:C:2010:582) 36. és 37. pontjit.
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57. Kovetkezésképpen tugy tlinik szdmomra, hogy indokolt a széban forgd kérdések megvalaszolasa
annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg iranymutatist kapjon azon dontéséhez, hogy
hogyan hatdrozzon a gyermek visszavitele iranti kérelemrol.

2. Nincs perfiiggéségi helyzet

58. A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben akkor van sz6 perfiiggéségi
helyzetr6l, amikor azonos jogalapbdl szarmazé, ugyanarra a gyermekre vonatkozé sziil6i felel6séggel
kapcsolatos eljarast kilonboz6 tagallamok birdsagai eldtt inditottak. E rendelkezés célja az
osszeegyeztethetetlen hatdrozatok megelézésére iranyul.*

59. Nem ez a helyzet a széban forgd kérdés esetében. A francia birdsdgok el6tti valamennyi eljaras
targya a sziil6i feleldsség kérdése, pontosabban a gyermekkel kapcsolatos feltigyeleti és lathatési jog
meghatarozasa. Az ir birésagok el6tt ellenben nincs olyan eljaras, amely érdemben foglalkozna a sziil6i
felel6sség kérdéseivel. Az ir birdsagok el6tt kétféle eljaras van folyamatban. El6szor, a jelen tigyben zajlé
eljards, amelyben az apa a gyermek Franciaorszigba valé visszavitelét kérte az ir birdsagoktol® a
2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1980. évi Hagai
Egyezmény 12. cikkével 6sszhangban. Masodszor, a Cour d’Appel de Bordeaux 2013. madrcius 5-i
végzésének végrehajtasa irdnti eljards a 2201/2003 rendelet 28. cikkével 6sszhangban.

60. Mivel a jelen tigyben az irorszagi eljarasok tdrgya eltér a franciaorszagi eljarasok targyatdl, nincs
perfiiggbségi helyzet. Ezért nem bir jelentdséggel, hogy a francia birésagokhoz tovabbra is ,fordulnak-e
ezzel a kérdéssel”.”

3. Nem lehet megdllapitani a joghatésag hianyat

61. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kideriil tovabba, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
annak érdekében kéri a Birdsag valaszat, hogy megallapithassa, hogy ,az ir birésagok a 2201/2003
rendelet alapjan kotelesek-e joghatdsdguk hidnydt megdllapitani a francia birésigok javara”.* Ezzel
Osszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja tovabbd, hogy ,az ir birésdg a rendelet
alkalmazdsiaban — ha nem éllnak fenn rendkiviili koriilmények — megallapitja joghatésaga hidnyat azon
birésag javara, amelyhez els6ként fordultak, amely fenntartja joghatésiagat (a rendelet 19. cikkének
(3) bekezdése)”.

62. Mivel a fent kifejtettek értelmében a jelen tigyben az ir birésdgokhoz nem a sziil6i felel6sség érdemi
eldontése céljabol fordultak, hanem csupan a gyermek visszavitele iranti kérelemmel, nem meriil fel a
joghatésag hidnya megallapitdsanak kérdése. Csak akkor lehet érdemben eldonteni az iigyet, ha
eldontik, hogy a gyermeket nem kell visszavinni az 1980. évi Hagai Egyezmény és a 2201/2003 rendelet
11. cikke alapjan.™

30 — Lasd a Purrucker-itélet (C-296/10, EU:C:2010:665) 67. pontjat.

31 — A jogellenes visszatartds ,megdllapitdsa” tekintetében ldsd a fenti 8. labjegyzetben szereplé megjegyzéseimet.
32 — Ezt a kifejezést haszndlta a kérdést elSterjesztd birsag.
33 — Kiemelés t6lem.

34 — Ezt egyértelmiivé teszi az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikke is.
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4. A jelen eljaras szempontjabdl irrelevans rendelkezések

63. A fenti megfontolasokbdl tehdt az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak valdjaban azt
kell megtudnia, hogy hogyan kell alkalmazni az 1980. évi Hagai Egyezményt és a 2201/2003 rendelet
11. cikkét a 2201/2003 rendelet 2. cikke szerinti jogi fogalommeghatirozasok segitségével. Az elbtte
folyamatban 1évé tigyben nem kell alkalmaznia a 2201/2003 rendelet 8., 9., 10., 12., 23. és 24. cikkét,
kovetkezésképpen nincs sziikség ezek értelmezésére, ahogyan ezt megprébalom réviden megyvilagitani a
kovetkezékben.

64. A 8. cikk a joghatdsigra vonatkozé dltalanos szabdly a sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben.
El6irja, hogy egy tagallam birdsigai joghatdsiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i
feleldsségre vonatkozé {igyekben, aki a birdsiaghoz fordulds idSpontjaban az adott tagdllamban
szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik. Mivel a jelen {igy érdemben nem a sziil6i felelésségre
vonatkozik, eleve kizarhaté a 8. cikk.

65. A 8. cikk aldli kivételként a 9. cikk kimondja, hogy amennyiben egy gyermek jogszertien az egyik
tagallambdl egy masikba koltozik, és ott Gj szokdsos tartézkodasi helyet szerez, a gyermek korabbi
tartézkodasi helye szerinti tagdllam birésiagai fenntartjdk joghatésigukat a koltozést koveté harom
hénapos idGtartamig abbdl a célbdl, hogy modositsak a gyermek elkoltozése el6tt az emlitett
tagallamban kibocsatott, lathatdsi jogokrél meghozott hatdrozatot. Az ilyen lathatési jogot a 2201/2003
rendelet 2. cikkének 10. pontja ugy hatdrozza meg, hogy az kiilonosen a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyétdl eltéré helyre korlatozott idére valé elvitelének joga.

66. A jelen tigy egyértelmlien nem a ldthatési jogrol sz6l, hanem valami teljesen masrél:* az apa nem
akarja elvinni a gyermeket a szokésos tartézkodési helyétdl eltérd helyre,® és korlatozott idére sem
akarja megtenni ezt. Az apa tartds feliigyeleti jogot kivan szerezni a gyermek felett azzal, hogy
visszavitelt elrendel6 hatdrozat iranti kérelmet nyujt be az 1980. évi Hagai Egyezménnyel 6sszhangban.

67. Ugyanezen logika mentén a 2201/2003 rendelet 10. cikke sem alkalmazhat6 a jelen {igyre. E
rendelkezés értelmében a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagdllam
birésagai, amelyben a jogellenes elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megel6zéen a gyermek szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatdésagukat, amig a gyermek masik
tagallamban szokdsos tartézkodasi helyet nem szerez, amennyiben teljesiil szamos tovabbi feltétel. E
rendelkezés tirgya ugyancsak érdemben a sziil6i felelésség, nem pedig a jelen iigyben szerepl6hoz
hasonl¢, visszavitelt elrendel6 hatarozat.

68. Ugyanez az érvelés érvényes a joghatdsagrol valé megallapodasrol szol6 12. cikk jelen tigyben vald
alkalmazasanak mellézésére.”

69. A 2201/2003 rendelet 23.% és 24. cikke® azért nem bir jelentéséggel a jelen tigyben, mert azok a
hatdrozatok elismerésére vonatkoznak, és ez a kérdés itt nem meriilt fel.

35 — Szamomra Ggy tlnik, hogy ez az elem elkeriilte a High Court figyelmét a fent hivatkozott, 2013. augusztus 13-i itéletében. Lasd kiilondsen az
itélet 35. és 52. pontjat, elérhetd: http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2013/H460.html.

36 — Az apa azt dllitja, hogy a szokdsos tartézkodasi hely Franciaorszagban van.

37 — Mindenesetre ha mér az illetékes birésaghoz fordultak, akkor f6szabaly szerint az abban az esetben is megtartja joghatdsagat, ha a gyermek
valamely mésik tagallamban szerez szokasos tartézkodasi helyet a birdségi eljaras idétartama alatt. Ezt hivjdk perpetuatio fori elvnek. Lésd:
K. Weitz, ,Jurysdykcja krajowa w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie
wspdlnotowym”, in: 16 Kwartalnik prawa prywatnego, 2007., 81-154. o., kiilondsen 126. o., aki pontosabban tgy jellemzi ezt az elvet, mint a
perpetuatio iurisdictionis elve. Ezen elv kovetkezményeként a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyében a folyamatban 1évé eljards alatt
bekovetkezd valtozds 6nmagdban nem jelenti a joghatdsdg megvaltozasat. Ezzel 6sszefiiggésben ldsd: Eurdpai Bizottsag, Gyakorlati Gtmutato
az 4j Briisszel II. rendelet alkalmazasardl, Briisszel 2005., 15. 0; elérhet6:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_en.pdf.

38 — A sziiléi felel6sségre vonatkozo hatdrozatok elismerését kizaré okok.

39 — Az eredetileg eljar6 birdsag joghatosaga feliilvizsgalatdnak tilalma.

ECLILEU:C:2014:2275 15



SZPUNAR FOTANACSNOK ALLASFOGLALASA - C-376/14. PPU. SZ. UGY
C

B — Az elsé kérdésrél

70. A kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdésével 1ényegében az 1980. évi Hagai Egyezmény 3. cikkében
és a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,szokdsos tartézkodasi hely”
fogalmanak értelmezését kéri. Ugy tlinik, kételyei meriiltek fel azt illetéen, hogy volt-e lehetdsége a
gyermeknek Franciaorszagon kiviill szokdsos tartézkodasi helyet szerezni, tekintettel a feliigyeleti
jogokra vonatkoz¢ franciaorszagi eljarasra.

71. A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében emlitett, az 1980. évi Hdagai Egyezmény
alapjan torténd visszavitel iranti kérelemrdl torténd hatdrozathozatal szempontjabdl csak a
gyermeknek a feltételezett jogellenes elvitelt, illetve visszatartast kozvetleniil megel6z6 szokdsos
tartézkoddsi helye bir jelentSséggel. ®

72. Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a 8., 9., 10. és 12. cikkel ellentétben a 2201/2003
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének alkalmazisiban a szokdsos tartézkoddsi hely fogalmédra nem
alapozhaté a joghatésidg megallapitdsa, mivel, ahogyan fent kifejtettem, ez a cikk nem a joghatdsag
megallapitasarol szo6l, hanem a visszaviteli eljaras alkalmazhatdsagarol.

73. Ezzel egyiitt a Birdsagnak a szokdsos tartézkodasi hely 2201/2003 rendelet 8. és 10. cikkének
Osszefiiggésében értelmezett fogalmédra vonatkozé itélkezési gyakorlata irdnymutatdsul szolgdlhat a
széban forgd kérdés esetében. Ezt a tdrgyat csak roviden érintem, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag
megfelel6en tdjékozottnak tlinik a Birdsidg relevans itélkezési gyakorlatat illetéen, és a szokdsos
tartézkoddsi hely fogalmat az A-itéletre® és a Mercredi-itéletre ** hivatkozva alakitja ki.

74. A 2201/2003 rendeletben nem szerepel a szokdsos tartézkodasi hely meghatiarozdsa. Csupan a
»szokasos” melléknév hasznalatabdl kovetkezik, hogy a tartézkodasnak bizonyos foku dllandésagot
vagy rendszerességet kell elérnie.* Ahogyan azt a Bir6sidg hangsulyozta,* a szokésos tartézkoddsi hely
a gyermek alapvetd érdekeihez, és kiilonosen a fizikai kozelséghez kapcsolodik. *

75. A szokdsos tartézkodasi hely meghatdrozasa soran a Birésag ténybeli elemekhez folyamodik.

76. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a ,szokdsos tartézkodasi hely” fogalma egyiitt jar a
gyermeknek a szocidlis és csaladi kornyezetbe val6, bizonyos foku beilleszkedésével. E célbol
figyelembe kell venni kiilonosen a csaldd adott tagallam teriiletén valé tartézkodasidnak idétartamat,
szabalyszerliségét, az e tagallam teriiletén val6 tartézkodds, illetve az e tagidllamba valé koltozés
koriilményeit és indokait, a gyermek &allampolgarsagat, az iskoldztatds helyét és koriilményeit, a
nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csalddi és szocidlis
kapcsolatait.*° Ezen tulmenden a szokésos tartézkoddsi helynek el kell érnie egy bizonyos idétartamot
ahhoz, hogy kell$ édllanddsagot tiikrozzon.” Figyelembe kell venni a gyermek életkordt, valamint azt a
tényt, hogy fGszabdlyként a kisgyermekek kornyezetét dontéen a csaladi kornyezet jelenti, amelyet az a
személy vagy azok a személyek hatdroznak meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik 6t ténylegesen
nevelik és gondozzak.*

40 — Nem pedig a 2201/2003 rendelet 8. cikkében szerepléhoz hasonloként a gyermeknek a birdsdg megkeresésekor meglévs szokasos
tartézkodasi helye.

41 — A-itélet (C-523/07, EU:C:2009:225).

42 — Mercredi-itélet (C-497/10. PPU, EU:C:2010:829).

43 — Lasd a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 44. pontjat.

44 — Lasd a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 46. pontjat.

45 — Lasd a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdését.
46 — Lasd az A-itélet (EU:C:2009:225) 44. pontjat.

47 — Lasd a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 51. pontjat.

48 — Lasd a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 54. pontjat.
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77. A gyermek szokdsos tartézkoddsi helyét, az adott iigy konkrét tényallasinak valamennyi
koriilménye alapjan, dont8en a nemzeti birésdgnak kell megallapitania.*

78. Kovetkezésképpen a hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a szokasos tartézkodasi helyet
ténybeli fogalomként kell értelmezni. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az 1980. évi Hagai Egyezményhez
flizott magyarazé jelentés, amely hajthatatlan e tekintetben. E jelentés értelmében ,a szokdsos
tartézkodasi hely fogalma a Hégai Konferencia jol kialakitott fogalma, amely tisztan ténybeli
kérdésként tekint erre, e tekintetben eltérve a lakohelytsl”. >

79. Ezen tulmenden az 1980. évi Hagai Egyezményrdl sz6l6 jogi szakirodalom is ténybeli fogalomként
tekint a szokasos tartozkodasi helyre.”* Ugyanez igaz a 2201/2003 rendeletrdl és elédjeir6l™ vagy
dltalaban véve a nemzetkdzi magénjogrol™ szolé jogi szakirodalomra is. Az a dont8, hogy tényszertien
hol van a gyermek életének a kozpontja.™

80. Mivel a szokasos tartézkoddsi hely ténybeli fogalom, ebbdl az kovetkezik, hogy fiiggetlen minden
arra iranyuld kérdéstdl, hogy jogszerlien szerezték-e, vagy sem. Maskiilonben a 2201/2003 rendelet
10. cikke meg lenne fosztva értelmétdl, mivel ez a rendelkezés annak ellenére lehetévé teszi szokasos
tartozkodasi hely szerzését, hogy az elvitel jogellenes. Mas széval a szokdsos tartézkodasi hely
szerzésének semmi koze a koltozés jogszerliségéhez. Fészabdly szerint jogellenes koltozés
eredményeként is szerezhet$ szokasos tartézkodasi hely.

81. Egyértelmiivé kell tenni tovabbd, hogy még ha az angouléme-i csalddjogi tigyekben eljaré birésag
annak érdekében alkalmazta is a gyermek ,szokasos tartézkodasi helyének” fogalmat, hogy kimondja,
hogy a gyermek az anya lakéhelyén marad, ennek nincs jelentésége azon kérdés szempontjabél, hogy a
gyermek valdjdban szerzett-e szokdsos tartézkodasi helyet Irorszigban az 1980. évi Hagai Egyezmény
és a 2201/2003 rendelet értelmében.

82. Ugy tiinik, hogy az elézetes déntéshozatalra utalé végzésben a kérdést elSterjeszté birésag bizonyos
foku szimpdtiaval tekint arra az értelmezésre, amely birdsagi eljaras hidnyatol teszi fliiggévé a szokdsos
tartézkodasi helyet abban az értelemben, hogy a feliigyeleti joggal Osszefiiggésben Franciaorszidgban
folyamatban 1év6 eljards megakadalyozza a gyermek szokasos tartézkodasi helyének Franciaorszagbol
[rorszdgba val6 athelyezését.

49 — Lasd a Mercredi-itélet (EU:C:2010:829) 56. pontjat. Ebben az itéletben a Birdsig hangsulyt fektetett tovabbd a sziil6i felel3sséggel rendelkezd
személy arra irdnyulé szdndékdra, hogy tartésan madsik tagallamban telepedjen le a gyermekkel, amelyet olyan kézzelfoghaté 1épésekkel
valdsit meg, mint példdul a lakéhely vésdrlasa vagy bérlése mint a szokdsos tartézkodasi hely athelyezésének jele. Mig a jelen tigyben az anya
szandéka bizonyosan megfeleléen figyelembe vehet6 ténybeli elemként, hangsilyozandd, hogy a szandék Birésag éltali ilyen hangsulyozasat a
Mercredi-tigy tényalldsa alapjan kell vizsgélni, amely tigyben az anya masik tagdllamban vald tartézkoddsanak id6tartama nagyon révid volt.
Valéban, ahogyan azt R. Lamont, ,Habitual residence and Brussels I1bis: developing concepts for European private international family law”,
3 Journal of Private International Law, 2007., 261-281. o., kiilonosen 263. o., kiemeli: ,A nagyon révid idStartamot kovetSen szokdsos
tartézkodasi hely szerzésére irdnyuldé vagy azt jelentette, hogy az egyén lakossa véldsra iranyulé szdndéka jelentéséget nyert abbdl a
szempontbdl, hogy rendelkezik-e szokdsos tartézkodadsi hellyel”.

50 — Lésd Elisa Pérez-Vera magyarazé jelentését, Madrid, 1981. aprilis, 66. pont, elérheté: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf.

51 — P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, hivatkozas fent, 7.67. pont, 178. o.: ,Az Osszekotd tényezd szivében ténybeli kapcsolddésok éllnak, és e
tekintetben szembeallithaté a lakdhellyel”; T. Rauscher, Internationales Privatrecht, 3. kiadés, Heidelberg 2009., 273. pont, 65. o.

52 — Lasd példaul: R. Lamont, hivatkozas fent, 263. o., aki pontosan gy hatdrozza meg a fogalmat, mint ,egyszertien alkalmazhaté és rugalmas,
ugy valtozik, ahogyan idével az egyén vagy csalad koriilményei teszik”.

53 — Lasd példaul: G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen 2004., 471. o. Lasd tovibba: Swierczyriski, in: M. Pazdan (szerk.),
System prawa prywatnego. Prawo prywatne miedzynarodowe, tom 20A, Varsé 2014., 113. pont, 233. o.

54 — A német jogi szakirodalomban hasznalt ,Daseinsmittelpunkt’ (az ott-tartézkodas kozéppontja) (T. Rauscher, hivatkozas fent, 274. pont,
65. 0.) vagy ,Lebensmittelpunkt” (az élet kozéppontja) (B. Hef3, Europdisches ZivilprozefSrecht, Heidelberg 2010., 7. §, 55. pont, 408. o.)
fogalom nagyon pontosan irja koril a kérdést. A ,Lebensmittelpunkt” mint valamely személy szocidlis kapcsolatai helyének alaposabb
vizsgalatdhoz lasd: G. Kegel, ,Was ist gewohnlicher Aufenthalt?”, Recht im Wandel seines sozialen und technischen Umfeldes — Festschrift fiir
Manfred Rehbinder, Miinchen/Bern 2002., 699-706. o., killonosen 701. o.

55 — Fel lehetne hozni azt, hogy az anya annak ismeretében koltozott Irorszagba a gyermekkel, hogy fellebbezést terjesztettek a Cour d’Appel de
Bordeaux elé. Fent kifejtettem, hogy az apa 2012. 4prilis 23-4n nyujtotta be a fellebbezést, mig az anya 2012. jdlius 12-én koltozott
Irorszagba.
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83. Véleményem szerint nem indokolt eltérni a szokasos tartézkoddsi helyet ténybeli fogalomként
kezeld, nagyrészt elfogadott mindsitéstél. Nem sziikséges ezt a fogalmat elfedni jogi szerkezetekkel. A
jogbiztonsag egyszertien alkalmazhaté fogalmat igényel. Ha elfogadnank azt, hogy a gyermek szokésos
tartézkoddasi helye nem véltozhat a folyamatban 1évé eljarasok fennallasa miatt, ez valéban oda
vezetne, hogy bizonytalan idétartamra akadalyoztatva lenne a szokasos tartézkodasi hely szerzése. Azt
is jelentené, hogy a jelenlegihez hasonlé iigyekben a fellebbezés puszta léte hattérbe szoritand a fent
hivatkozott valamennyi egyéb ténybeli kérdést. Ez nem lehetett az 1980. évi Hagai Egyezmény
megfogalmazoéinak vagy a 2201/2003 rendelet jogalkotéjanak a szandéka.

84. Kovetkezésképpen a szokasos tartdzkodasi helyet tovabbra is ténybeli fogalomként kell értelmezni.
A (nemzeti) birésagnak olyan helyzetben kell lennie, hogy a tényekre vonatkozdan elé tart
bizonyitékok alapjan gyorsan meghatdrozhassa, hogy hol van a gyermek szokdsos tartézkodasi helye. A
fent emlitett feltételekkel ez kivitelezheté gyakorlat. A nemzeti birésagtél nem varhaté el, hogy
felderitse a két fél masik orszagbeli pertorténetét pusztdn azért, hogy megallapitsa a gyermek szokdsos
tartézkodasi helyét.

85. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag azt a valaszt adja az elsé kérdésre, hogy az
alapiigyh6z hasonlé esetben, amikor valamely gyermeket az a sziil viszi egyik tagallambol a masik
tagallamba, aki abban az id6pontban rendelkezik a gyermek feletti feliigyeleti joggal, és akinek az
eredeti eljards helye szerinti tagallam birdsiga engedélyezte a mdsik tagallamba koltozést, a gyermek
fészabaly szerint szerezhet szokdsos tartézkodasi helyet a masik tagallamban. Az a tény, hogy az
eredeti eljaras helye szerinti tagdllamban tovdbbra is folyamatban van a gyermek feliigyeletére
vonatkozé eljards, nem valtoztat ezen a megallapitdson, mivel a szokdsos tartézkodasi hely ténybeli
fogalom, és nem fligg attél, hogy folyamatban van-e jogi eljaras vagy sem.

C — A mdsodik kérdésrol

86. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy megmarad-e az apa
vagy a francia birésagok® gyermek feletti feliigyeleti joga, ami jogellenessé teszi a gyermek {rorszagi
visszatartasat. Ez azt jelenti, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében a 2201/2003 rendelet
11. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott Hagai Egyezmény értelmezését igényli annak megallapitasa
érdekében, hogy a gyermek irorszagi tartézkoddsa az anya dltali jogellenes visszatartast valdsit-e meg,
vagy sem.

87. Emlékeztetni kell arra, hogy az anya 2012. julius 12-én utazott [rorszagba a gyermekkel, és azéta is
ott tartézkodnak. Erre a koltozésre az angouléme-i birésag 2012. aprilis 2-i itélete alapjan kerilt sor.
2013. marcius 5-én a Cour d’Appel de Bordeaux elrendelte, hogy a gyermeket vissza kell vinni
Franciaorszagba.

88. A 2012. julius 12-i koltozés jogszerl volt. Abban a pillanatban az anya nem sértett meg semmilyen
feliigyeleti jogot.”

56 — Ahogyan azt a targyaldson a Francia Koztarsasdg egyértelmiivé tette, Franciaorszagban a bir6sidg nem tarthat fenn ilyen jogokat.
57 — A fentiekben bemutatottak értelmében ez vitan feliil all.
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89. A kérdést elbterjeszté birdsag célzott a jogellenes visszatartds lehetéségére ,az angouléme-i
csaladjogi tigyekben eljaré birdsag éltal 2012. jinius 2-4n a lathatdsi jog vonatkozasdaban hozott
végzések elsé megsértésétl kezdve”.”® Ezt arra a feltételezésre alapozta, hogy ,maguk a francia
birésagok hangsulyoztdk, hogy annak ellenére gyakoroljdk tovébbra is a gyermek feletti »sziil6i

felugyeletet«, hogy a gyermek Irorszégban van”.”

90. Ezen érvelésnek nem adhaté hely.

91. Mind az 1980. évi Hagai Egyezmény, mind a 2201/2003 rendelet a feliigyeleti, nem pedig a
lathatdsi jog megsértésére utal. Ami az 1980. évi Hdagai Egyezményt érinti, ez a szoveg vildgosan
tilkrozi az egyezmény megfogalmazoinak akaratdt.*

92. Kovetkezésképpen nem lathaté be, hogy az anya jogellenesen vitte el vagy tartotta vissza a
gyermeket 2012. jalius 12-én vagy a kovezetleniil azt koveté hénapokban.

93. De mi a helyzet a 2013. marcius 5. utni idészakkal?

94. E tekintetben az apa azt kifogasolja, hogy a gyermeket jogellenesen tartottdk vissza Irorszagban,
ahogyan ez kitlinik a Cour d’Appel de Bordeaux végzésébdl.”> Mas széval az a kérdés, hogy a jelen
tigyben jogellenes visszatartissa valt-e a jogszerd elvitel.

95. Némi kétségem van azt illetéen, hogy az 1980. évi Hagai Egyezményszerz6dé feleinek szandékaban
allt-e az ilyen helyzet jogellenes visszatartds hatdlya ald vondsa. Az 1980. évi Hagai Egyezményhez
flizott magyardzé jelentés értelmében az ezen egyezményben tekintetbe vett helyzetek azok, amelyek
mesterséges joghatdsagi kapcsolatok kényszeri nemzetkozi szintd 1étrehozasabdl fakadnak a gyermek
feletti feliigyeleti jog megszerzése érdekében.®” A magyarazé jelentés értelmében az bir jelentdséggel,
hogy a gyermeket kiemelik abbol a csaladbdl és szocidlis kérnyezetbdl, amelyben az élete fejlédott. ™
Ilyen helyzet nem hatdarozhaté meg a jelen tgyben. A Cour d’Appel de Bordeaux itélete
meghozatalanak idépontjdban a gyermek mér tobb mint hét hénapja Irorszégban tartézkodott.
Kovetkezésképpen nem hirtelen, ebben az idépontban emelték ki csalddjabol és szocidlis
kornyezetébdl.

96. Kovetkezésképpen nem értem, hogy a széban forgé tigy koriilményei kozott hogyan valhatott
jogellenes visszatartassd a jogszerd elvitel. ®

58 — Helyesen ,2012. dprilis 2.”

59 — Nem bir jelent6séggel a kérdést elSterjesztd birdsignak az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben szerepld, a Health Service Executive
itéletre (C-92/12. PPU, EU:C:2012:255, 59. pont) valé hivatkozdsa annak megéllapitdsa érdekében, hogy a francia birésig ,sziil6i
felel6sséggel” rendelkezik a gyermek felett. A Birdsag abban az itéletben csupan felidézte a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7., 8. és
9. pontjaban szereplé jogi fogalommeghatérozasokat.

60 — Lasd Elisa Pérez-Vera magyarazé jelentését, Madrid, 1981. 4prilis, 65. pont, elérhetd: http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf: ,Bér a lathatasi
jog megsértésével — kiilonosen amikor a gyermeket a feliigyeletével megbizott személy kiilfoldre viszi — felmeriil problémdkat felvetették a
14. ilésen, a tobbségi allaspont az volt, hogy az ilyen helyzeteket nem lehet azonos kategéridba sorolni a megakadalyozandé jogellenes
elvitellel.”

61 — Ugy tiinik, hogy ezt a kérdést eldterjesztd birdsag is elismeri, és az apa sem vitatja.

62 — Emlékeztetek arra, hogy a Cour d’Appel de Bordeaux 2013. mdrcius 5-én elrendelte a sziil6i feliigyelet egyiittes gyakorlasat, valamint hogy a
gyermek az apdndl marad meghatdrozott kapcsolattartasi és lakhatési jogoknak az anya részére torténé megdallapitasa mellett. Az elézetes
dontéshozatalra utalé végzés megdllapitja, hogy az apa attél az idSponttdl kezdve feltételezi a jogellenes visszatartdst, amikor ,az anya
eredményesen érvelt a High Court el6tt azzal, hogy 2013. marcius 5-ét kozvetleniil megel6zéen H. szokdsos tartézkodasi helye Irorszégban
volt, és ezért a francia birésagokat nem lehet mar megkeresni ezzel a kérdéssel”. Még egyszer szeretném kiemelni, hogy a jogellenes
visszatartds léte vagy nem léte fiiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy a francia biréségot ,megkeresték-e a kérdéssel”. Ahogyan fent kifejtettem, ez
lényegtelen, mivel a Franciaorszdgban és az Irorszagban zajlé eljarasok tirgya eltér egymastol.

63 — Lasd a fent hivatkozott magyardzo jelentés 11. pontjat.

64 — Uo.

65 — Ez nem jelenti azt, hogy olyan éltaldnos szabalyt szeretnék megallapitani, amelynek értelmében a jogszer(i elvitel soha nem valhat jogellenes
visszatartdssa. Lasd tovabba a fent hivatkozott magyarazo jelentés 12. pontjat.
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97. Az e kérdéssel kapcsolatos érvelés osszhangban van a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozé
kérdéssel kapcsolatos fenti érveléssel.

98. Alldspontom szerint az ilyen megallapitds 6sszhangban van az 1980. évi Higai Egyezmény és a
2201/2003 rendelet értelmével. Csak azt vizsgdlom, hogy teljesiilnek-e a 2201/2003 rendelet
11. cikkében emlitett, az 1980. évi Hagai Egyezményen alapulé visszavitelt elrendel6 végzés feltételei.

99. Ez a kérdés eltér a francia birdsagok feliigyeleti joggal kapcsolatban meghozott hatdrozatainak
elismerésére és végrehajtasara vonatkozé kérdéstél. A rendelet annak IIL. fejezete értelmében elbirja az
e tekintetben alkalmazandé elismerési és végrehajtasi eljarast.

100. Kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni a méasodik kérdésre, hogy az alapiigyhoz hasonlé esetben,
amikor valamely gyermeket az a sziill6 viszi egyik tagdllambdl a masik tagdllamba, aki abban az
id6pontban rendelkezik a gyermek feletti feliigyeleti joggal, és akinek az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsdga engedélyezte a masik tagallamba koltozést, a visszatartast nem teszi jogellenessé a

/////

torténé megvaltoztatasa.

D — A harmadik kérdésrdl

101. A kérdést elSterjeszté birésag a harmadik kérdéssel azt kivanja megtudni, hogy vizsgalhatja-e a
szokasos tartézkodasi hely kérdését.

102. Erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

103. Mindazondltal szeretném megismételni és hangstlyozni, hogy az ir birésagok feladata csupan a
gyermek szokasos tartézkodasi helyének az 1980. évi Hagai Egyezmény alkalmazidsa céljabol vald
megallapitdsa, ahogyan azt emliti a 2201/2003 rendelet 11. cikke, azaz csupan annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy tortént-e jogellenes visszatartas.

104. Ettdl eltér a feluigyeleti kérdésekben fenndlld joghatdsigra iranyulé kérdés, és azt a 2201/2003
rendelet 8., 10. és 12. cikke alapjan kell eldonteni, amelyek a jelen eljarasnak nem képezik targyat.

105. Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt javasolom, hogy valamely tagallami biréség,
amelyhez a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1980. évi Hagai Egyezmény
alapjan terjesztenek el visszavitelt elrendelé hatdrozat iranti kérelmet, vizsgdlhatja a gyermek
feltételezett jogellenes elvitelt vagy visszatartast kozvetlenill megel6z6 szokdsos tartézkodasi helyének
kérdését.

VII - Végkovetkeztetések

106. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a Supreme Court (frorszag)
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire a kovetkezé vélaszt adja:

1) A hézassagi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl
52616, 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény szerinti visszavitelt elrendel6 hatdrozat irdnti kérelem
eldontése szempontjabdl az alapiigyh6z hasonlé esetben, amikor valamely gyermeket az a sziilé
viszi egyik tagdllambdl a masik tagallamba, aki abban az idépontban rendelkezik a gyermek
feletti feliigyeleti joggal, és akinek az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga engedélyezte
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a masik tagallamba koltozést, a gyermek fszabdly szerint szerezhet szokasos tartdzkodasi helyet a
masik tagdllamban. Az a tény, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban tovébbra is
folyamatban van a gyermek feliigyeletére vonatkozd eljaras, nem véltoztat ezen a megéllapitason,
mivel a szokdsos tartézkodasi hely ténybeli fogalom, és nem fiigg attél, hogy folyamatban van-e
jogi eljaras, vagy sem.

A 2201/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében szerepls, a Hagai Egyezmény
szerinti visszavitelt elrendelé hatarozat iranti kérelem eldontése szempontjabdl az alapiligyhoz
hasonlé esetben, amikor valamely gyermeket az a sziil6 viszi egyik tagallambdél a masik
tagallamba, aki abban az idépontban rendelkezik a gyermek feletti feliigyeleti joggal, és akinek az
eredeti eljards helye szerinti tagdllam birdsiga engedélyezte a masik tagdllamba koltozést, a
visszatartast nem teszi jogellenessé a feliigyeleti jognak az eredeti eljards helye szerinti tagallam

7 o147

birésaganak fellebbezést elbirdlé itéletével torténé megvaltoztatasa.

Valamely tagéllami birésag, amelyhez a 2201/2003 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Hagai Egyezmény alapjan terjesztenek elé visszavitelt elrendelé hatarozat iranti
kérelmet, vizsgalhatja a gyermek feltételezett jogellenes elvitelt vagy visszatartdst kozvetleniil

e

megel6z6 szokasos tartézkodasi helyének kérdését.
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