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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2015. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatali eljaras — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk (3) bekezdése — A
»hasznalat révén megszerzett megkiillonboztetd képesség« fogalma — Térbeli védjegy —

Négy rudacskabdl 4ll6, csokoladéval bevont Kit Kat ostyaszelet — A 3. cikk (1) bekezdés e) pontja —
Egyszerre maganak az arunak a jellegébdl kovetkezo és a célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges
formabdl all6 megjelolés — A célzott miszaki hatasbdl kovetkezd gyartasi mod”

A C-215/14. sz. ugyben,
az EUMSZ 267. cikke alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
legfels6bb birdsag (Anglia és Wales), kancellariai kollégium (szellemi tulajdon) [High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Intellectual Property), Egyesiilt Kirdlysdg] a Birésaghoz 2014.
aprilis 28-an érkezett, 2014. janudr 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Société des Produits Nestlé SA
és
a Cadbury UK Ltd kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, S. Rodin, E. Levits, M. Berger és F. Biltgen (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. dprilis 30-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Société des Produits Nestlé SA képviseletében T. Scourfield, T. Reid solicitors és S. Malynicz
barrister,

— a Cadbury UK Ltd képviseletében P. Walsh, S. Dunstan solicitors és T. Mitcheson QC,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Christie, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
N. Saunders barrister,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, B. Czech és ]. Faldyga, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. W. Bulst és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jinius 11-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozo tagédllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 299., 25. o., és
helyesbitése: HL 2009. L 11., 86. o.) 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, e) pontja i. és ii. alpontjanak és
(3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérdés a Société des Produits Nestlé SA (a tovabbiakban: Nestlé) és a Cadbury UK Ltd (a
tovabbiakban: Cadbury) kozott az utébbi dltal a Nestlének egy négy rudacskabdl 4llé, csokoldadéval
bevont ostyaszelet formdjat abrazolé térbeli megjelolésnek az Egyesiilt Kirdlysagban védjegyként vald
lajstromozasa irdnt benyujtott kérelmével szemben elGterjesztett felszélalas targydban folyé jogvita
soran meriilt fel.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/95 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelvet (HL 1989.
L 40, 1. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet. 1. kotet, 92. o., és helyesbitése: HL 1989. L 207,
44. o.).

A 2008/95 iranyelv (1) preambulumbekezdése szerint:

»A [89/104] irdnyelvet [...] tartalmdban mddositottak. Az attekinthetdség és ésszerliség érdekében ezt
az iranyelvet kodifikalni kell.”

A 2008/95 iranyelv 2. cikke értelmében ,[v]édjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag
abrazolhaté megjelolés [...], ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozads aruit vagy

szolgéltatasait megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitol”.

A 2008/95 iranyelv 3. cikke, amely a ,Kizard, illetve torlési okok” cimet viseli, és amely lényegi
modositas nélkil atveszi a 89/104 irdnyelv 3. cikkének szovegét, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]
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e) kizardlag olyan formabdl all, amely
i. az aru jellegébdl kovetkezik, vagy
ii. a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy

iii. az arunak jelent6s értéket kolcsonoz;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentés bejelentési napjat megeléz&en
megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Ezen tilmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiillonbozteté képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozas napjat kovetéen szerezte meg.

[...]".

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

A védjegyekrdl szO616 1994. évi torvény (Trade Marks Act 1994) 3. cikkének 1. pontja szerint kizart az
olyan védjegyek lajstromozasa, amelyek nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, kivéve, ha a
lajstromozds irdnti kérelem benydjtdsinak napjat megel6z6en haszndlatuk révén ténylegesen
megszerezték a megkiilonboztetd képességet.

Ugyanezen cikk 2. pontja értelmében egy megjelolés nem lajstromozhaté védjegyként, ha kizardlag
olyan formabdl &ll, amely az aru jellegébdl kovetkezik vagy a célzott miszaki hatds eléréséhez
sziikséges.

Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras targyat képezd terméket 1935-t6] kezdve az Egyesiilt Kirdlysagban a Rowntree & Co Ltd
értékesitette, ,Rowntree’s Chocolate Crisp” madarkanév alatt. 1937-ben a termék nevét ,Kit Kat
Chocolate Crisp”’-re mddositottdk, majd késébb ,Kit Kat’-ra roviditették. 1988-ban a Nestlé
felvasarolta a tdrsasagot, amelynek 4j cégneve Rowntree plc lett.

Bar az dru hossz idén at belsé eziistfoliabdl és kiilsé nyomtatott papirboritébol allo, kétrétegii
csomagolasban keriilt forgalomba, rajta a nyomtatott ,Kit Kat” feliratot tartalmazé piros-fehér logéval,
a jelenlegi csomagolds egyrétegli, amelyen ugyanez a logd szerepel. A logd dizdjnja az évek soran
véltozott, de nem moédosult jelentSsen.

ECLIL:EU:C:2015:604 3
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A termék alapveté formdja nagyon keveset valtozott 1935 éta, bar a mérete valamelyest modosult. A
kicsomagolt termék jelenlegi megjelenése a kovetkezd:

Ki kell emelni, hogy minden egyes rudacskan dombornyomassal a ,Kit Kat” szavak szerepelnek, a logd
részét képezd ovilis forma részleteivel egyiitt.

2010. julius 8-dn a Nestlé kérte az alabbiakban grafikailag abrazolt térbeli megjel6lés (a tovabbiakban:
vitatott védjegy) egyesiilt kiralysagi védjegyként torténé lajstromozasit.

A vitatott védjegy tehat eltér az aru valddi formajatdl, hiszen nem tartalmazza a dombornyomott ,Kit
Kat” szavakat.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
1957. junius 15-i, feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozé alabbi
arukkal kapcsolatban tették:

»,Csokoladé; csokolddétartalmi édességek; csokolddékészitmények; cukorkadruk; csokoladé alapu
készitmények; péksiitemények; siitemények; kekszek; csokolddébevonatd kekszek; csokolddébevonatd
ostyak; cukraszsiitemények; aprdsiitemények; ostyak”.

A brit védjegyhivatal elfogadta a bejelentést, és azt felszélalds céljabdl kozzétette. Alldspontja szerint,
még ha a vitatott védjegy nem is rendelkezett bennerejlé megkiillonbozteté képességgel, a bejelentd a
védjegy lajstromozdasa soran bizonyitotta, hogy az a haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetd
képességet.

4 ECLILEU:C:2015:604
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2011. januadr 28-4n a Cadbury felszodlalast terjesztett elé a védjegybejelentéssel szemben, tobb
bizonyitékra, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a lajstromozast a védjegyekrdl szold 1994. évi
torvénynek a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, e) pontjanak i. és ii. alpontjat,
valamint (3) bekezdését atiilteté rendelkezései alapjan el kell utasitani.

2013. janius 20-i hatdrozatdban a brit védjegyhivatal elbiraldja ugy itélte meg, hogy a vitatott védjegy
nem rendelkezik bennerejlé megkiilonboztet6 képességgel, és hasznalata révén sem szerezte meg azt.

Az elbirdl6 ugy tekintette, hogy az a forma, amelynek vonatkozasdban a lajstromozast kérték, harom
jellemzével bir:

— a szelet alapvetéen téglalap alakd formadja;
— a szelet hosszéban elhelyezked$ barazddk megléte, elhelyezkedése és mélysége; valamint
— a barazdak szama, amelyek a szelet szélességével egyiitt meghatarozzdk a ,rudacskak” szamat.

Az elbirdlé ugy tekintette, hogy az elsé jellemz6 az aruk jellegébdl kovetkezé forma, ennélfogva nem
lajstromozhaté, kivéve a ,cukraszsiitemények” és ,stitemények” tekintetében, amelyek esetében a
védjegy formdja jelentGsen eltér az agazat normaditél. Mivel a két madsik jellemzé miszaki hatés
eléréséhez sziikséges, az elbirdl6 egyebekben megtagadta a lajstromozast.

2013. jalius 18-d4n a Nestlé fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a legfels6bb birésaghoz
(Anglia és Wales), kancelldriai kollégium (szellemi tulajdon), vitatva azt az &llitdst, amely szerint a
vitatott védjegy relevans idGpontot megel6z6 haszndlata révén nem szerzett megkiilonboztetd
képességet. A Nestlé ezenkivil kifejtette, hogy a vitatott védjegy nem kizardlag az aruk jellegébdl

kovetkezd vagy a célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges formabdl all.

Ugyanezen a napon benyujtott csatlakozé fellebbezésében a Cadbury vitatta a 2013. janius 20-i
hatdrozat azon részét, amelyben az emlitett birdsag azt allapitotta meg, a cukraszsiitemények és
siitemények vonatkozasaban, hogy a vitatott védjegy bennerejlé megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik, és nem &ll sem kizdrélag maguknak az aruknak a jellegébdl adédé formabdl, sem a célzott
miszaki hatds eléréséhez sziikséges formabol.

A legfelsébb birdsag (Anglia és Wales), kancelldriai kollégium (szellemi tulajdon) mindenekel6tt tgy
véli, hogy az elbirdlonak nem lett volna szabad kiilonbséget tennie egyrészt a cukraszsiitemények és
siitemények, masrészt pedig a Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartoz6 tobbi aru kozott, sem
a vitatott védjegy megkiilonbozteté képessége, sem pedig a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontja i. és ii. alpontjanak alkalmazhatésagat illetéen.

Ezt kovetGen, azon kérdés kapcsan, hogy a vitatott védjegy relevans idépontot megel6z6 hasznalata
révén megkiilonboztetd képességet szerzett-e, a kérdést elGterjeszté birdsag, miutin felidézte a
targykorrel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, felveti a kérdést, hogy ahhoz, hogy bizonyitani lehessen,
hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képességet szerzett, elegendb-e az, ha a relevans idépontban
az érintett személyek korének jelentGs része felismeri a védjegyet, és a bejelenté arujegyzékbe felvett
termékeivel azonositja azt. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli ugyanis, hogy leginkabb a
bejelentének kell bizonyitania, hogy az érintett személyek korének jelentés része a védjegyre (szemben
barmely madsik esetlegesen jelenlévé védjeggyel) tigy tekint, mint az druk szdrmazdsanak jelolésére.

Végiil, ami az aru jellegébdl kovetkezd, illetve a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges format illeti,

a kérdést elSterjeszté6 birdsag ramutat, hogy csak elenyészé itélkezési gyakorlat all rendelkezésre a
2008/95 iranyelv 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak i. és ii. alpontjat illetéen.

ECLIL:EU:C:2015:604 5
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E korillmények kozott a legfels6bb birdsag (Anglia és Wales), kancellariai kollégium (szellemi tulajdon)
felfiiggesztette az eljarasat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Annak megallapitisihoz, hogy a megjelolés haszndlata révén megkilonbozteté képességet
szerzett-e a 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének értelmében, elegend6-e ha a bejelentd
bizonyitja, hogy a relevians id6pontban az érintett személyek korének jelentés része felismeri a
megjelolést, és azt a bejelenté termékeihez koti, abban az értelemben, hogy ha mérlegelniiik
kellene, hogy az e megjeloléssel ellatott drukat ki forgalmazza, a bejelent6t jelolnék meg; vagy a
bejelentének bizonyitania kell, hogy az érintett fogyasztok korének jelentds része ugy tekint a
megjelolésre (szemben barmely masik esetleg jelen 1évé védjeggyel) mint az aruk szarmazasdnak
jelolésére?

2) Amennyiben a forma hdrom alapveté elembdl tevédik ssze, melyek egyike magénak az drunak a
jellegébdl kovetkezik, és masik ketté pedig a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, annyiban
e forma védjegyként torténé lajstromozéasat kizdrja-e a 2008/95 irdanyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak i. és/vagy ii. alpontja?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat, hogy az
megakadalyozza az druk gyartasdnak modjara, és nem az druk miikodésének modjira tekintettel
célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges formdk lajstromozasat?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasara iranyulé kérelemrdl

Miutdn az eljaras szébeli szakasza a fétandcsnok inditvanyanak ismertetését kovet6en 2015. junius
11-én lezarult, a Nestlé a 2015. janius 26-dn kelt és a Birdésag Hivataldhoz 2015. junius 30-an
benyujtott levelében kérte az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitdsat.

E kérelem aldtdmasztdsara a Nestlé tobbek kozott arra hivatkozott, hogy mivel a f6tanacsnok inditvanya
nem adott kimerité vélaszt az elsé kérdésre, a kérdést elSterjeszté birésag nem tud azzal kapcsolatban
allast foglalni.

Ezenkiviil a Nestlé arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok inditvanya az &ltala benyujtott irasbeli
észrevételek téves értelmezésén alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy eljarasi szabalyzatinak 83. cikke alapjan a Birdsig a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szdbeli szakaszanak ajbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha
a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli 4j tényt hoz fel,
illetve ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdanyédnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg (lasd: Bizottsdg kontra Parker
Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Birésag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy az gy
kortlményei kelléen fel vannak térva, és nem merilt fel semmilyen 4j tény, amelynek a Birdsag
hatdrozata szempontjabdl dontd jelent8sége lehetne, tovabba hogy a jelen tigyet nem olyan érvek
alapjan kell eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak meg.

Masfelél hangsilyozni kell, hogy az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése értelmében a fétanacsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott
inditvanyt terjesszen el¢ azokban az {igyekben, amelyek esetében a Birdsidg alapokmdinya szerint a
fétanacsnok részvételére van sziikkség. Mindazonaltal, a Birésagot nem koti sem a f6étandcsnok

6 ECLILEU:C:2015:604
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inditvanya, sem pedig az annak alapjiul szolgdlé indokolas (lasd: Bizottsag kontra Parker Hannifin
Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az eljaras szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Elészor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008/95 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére iranyul.

Amint az az Oberbank és tarsai itéletb6l (C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 31. pont) kit(inik, a
2008/95 iranyelv mindossze a 89/104 iranyelvet kodifikdlta oly médon, hogy a jelen tigyben vizsgalt
rendelkezések — a szovegiiket, szovegkornyezetiiket, illetve céljukat illetéen — nem mddosultak
lényegesen a 89/104 iranyelv megfelel6 rendelkezéseihez képest. Ebb6l adddik, hogy a 89/104
iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatra valé hivatkozasok a jelen tigy szempontjabdl tovabbra is
relevansak.

Masodszor, a 2008/95 irdnyelv 2. cikkével Osszhangban valamely dru formajabol all6 megjelolés
fészabdly szerint akkor képezhet védjegyet, ha egyrészt grafikailag abrazolhatd, masrészt alkalmas arra,
hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatdsait megkiillonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy
szolgaltatasaitol.

Marpedig a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontja kifejezetten nevesit egyes megjeloléseket,
amelyek az aru formdjabdl dllnak, felsorolva a kiilonos lajstromozast kizaré okokat, vagyis azokat az
eseteket, amikor e megjelolések kizardlag az aru jellegébdl kovetkezd, a célzott miszaki hatds
eléréséhez sziikséges, illetve az drunak jelentds értéket kolcsonzd formabdl allnak.

Minthogy a 2008/95 irdnyelv hivatkozott 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja elézetes akadalyat
képezheti a kizarélag az aru formdjabdl allé6 megjelolések lajstromozasianak abban az esetben, ha a
rendelkezésben emlitett harom feltétel koziil akdr az egyik is teljesiil, az adott megjelolés nem
lajstromozhaté védjegyként (lasd ebben az értelemben: Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377,
76. pont; Linde és tarsai itélet, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 44. pont).

Masfeldl, az olyan megjelolés, amelynek lajstromozasat a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
e) pontja alapjan megtagadjak, nem szerezhet haszndlata révén megkiillonboztet6 képességet az iranyelv
3. cikke (3) bekezdése alkalmazisiban (lasd ebben az értelemben: Philips-itélet, C-299/99,
EU:C:2002:377, 75. pont; Linde és tarsai itélet, C-53/01-C 55/01, EU:C:2003:206, 44. pont).

Kovetkezésképpen, egy, kizdrdlag az aru formdajabol allé megjelolés lajstromozdsa iranti kérelem
esetében elGszor is azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti valamely akaddly, amely kizarhatja a lajstromozast; ezt kovetéen értékelni kell, hogy
az érintett megjelolés adott esetben megszerezhette-e a megkiilonboztetd képességet az irdnyelv
3. cikke (3) bekezdése alapjan.

Ily médon — a 2008/95 iranyelv 3. cikkének szovegezése soran az unids jogalkotd altal megvalasztott
logika és sorrend tiszteletben tartdsa végett — célszeri lenne az el6zetes dontéshozatali kérdések
vizsgélati sorrendjét megforditani, elére véve a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
értelmezésére iranyulé masodik és harmadik kérdést, miel6tt még az iranyelv 3. cikke (3) bekezdését
érint6 elsé kérdést vizsgalnank.

ECLIL:EU:C:2015:604 7
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
aru formdjabdl allé6 megjelolés védjegyként valéd lajstromozéasa abban az esetben, ha ez a forma az aru
hiarom lényeges jellegzetességét érinti, amelybdl az egyik az aru jellegébdl kovetkezik, a masik kettd
pedig a célzott miszaki hatéds eléréséhez sziikséges.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/95 irdnyelv 3. cikkében felsorolt kiillonbo6zé,
lajstromozast kizaré okokat a mogottilk meghtizédd kozérdek tiikrében kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25-27. pont;
Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 77. pont).

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt, lajstromozast kizaré okok annak
elkeriilését célozzak, hogy a védjegyoltalom a jogosult szdmara monopdéliumot nydjtson olyan miszaki
megolddsokra vagy az aru olyan haszndlati jellemzdire, amelyeket a felhaszndlé a versenytarsak aruiban
is kereshet (lasd ebben az értelemben: Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 78. pont; Hauck-itélet,
C-205/13, EU:C:2014:2233, 18. pont).

A cél ugyanis annak elkeriilése, hogy a védjegy dltal nyujtott kizarélagos és allandé jog olyan mas jogok
id6korlatozas nélkiili fenntartisat eredményezze, amelyek fennmaradasdnak idStartamat az unids
jogalkoté korlatozni kivanta (ldsd ebben az értelemben: Hauck-itélet, C-205/13, EU:C:2014:2233,
19. pont; a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjaval lényegesen azonos, a kozosségi
védjegyrdl szolé 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146—180. o.) 7. cikke (1) bekezdése e) pontjat illetéen: Lego Juris
kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 45. pont).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6 kizaré okok egyidejileg alkalmazhaték-e, a Birdsag
pontositotta, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfogalmazdsabodl
egyértelmtien kitlinik, hogy az emlitett rendelkezésben szereplé harom kizar6 ok 6nalld jellegti, azokat
egymastol fliggetlentil kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: Hauck-itélet, C-205/13,
EU:C:2014:2233, 39. pont).

A Birésag ez alapjan megallapitotta, hogy ha az emlitett feltételek koziil akir az egyik is teljesiil, a
kizdrélag az daru formdjabol all6 megjelolés nem lajstromozhaté védjegyként; nincsen jelentGsége
annak, hogy a megjelolés lajstromozasa tobb kizaré ok alapjan is megtagadhaté lenne, amennyiben a
kizdaré okok egyike teljes mértékben alkalmazhaté a megjelolésre (lasd ebben az értelemben:
Hauck-itélet, C-205/13, EU:C:2014:2233, 40. és 41. pont).

A fentiek kovetkeztében, a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja nem zarja ki, hogy
valamely megjelolés 1ényegi tulajdonsigai az emlitett kizard okok kozill egy vagy akar tobb kizaré ok
korébe tartozzanak. Mindazondltal, ilyen esetben a lajstromozds megtagadasa fiigg attol a feltételtd],
hogy legaldbb egy kizdré oknak teljes mértékben alkalmazhaténak kell lennie a vitatott megjelolés
tekintetében.

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt harom kizaré ok alkalmazasa mogott
meghtz6dé kozérdek ugyanis akaddlyat képezi a lajstromozas megtagadasanak, ha e harom kizaré ok
koziill egyik sem alkalmazhat6 teljes mértékben (lasd: Hauck-itélet, C-205/13, EU:C:2014:2233,
42. pont).

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak olyan értelmezése, amely nem tenné lehetévé
egy védjegy lajstromozasdnak a megtagaddsat abban az esetben, ha az elemzések azt tarjak fel, hogy a
harom kizdr6 ok kozil tobb is alkalmazhats, vagy amely ezzel ellentétben lehetévé tenné e
rendelkezés alkalmazasat olyan esetekben, amikor a harom kizar6 okot csupan részlegesen
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ellendrizték, nyilvanvaléan a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt — a jelen
itélet 43—-45. pontjaban hivatkozott — hdarom kizaré ok alkalmazdsa mogott meghtizédé kozérdekbe
titkozne.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az aru
formajabdl allé megjelolés védjegyként vald lajstromozéasa abban az esetben, ha ez a forma hirom
lényeges jellegzetességet érint, amelybdl az egyik az aru jellegébdl kovetkezik, a masik ketté pedig a
célzott muszaki hatds eléréséhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy a rendelkezésben foglalt,
lajstromozast kizaré okok koziil legalabb az egyiknek teljes mértékben alkalmazhaténak kell lennie a
vitatott formadra.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat — amely lehetévé teszi azon
megjelolések lajstromozasanak megtagadasat, amelyek kizarélag az drunak a célzott miszaki hatas
eléréséhez sziikséges formdajabol allnak — ugy kell-e értelmezni, hogy az kizardélag arra vonatkozik,
hogy az érintett aru miként tolti be a funkcidjat, vagy az magira az aru gyartdsinak modjara is
vonatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott rendelkezés szovegezése kifejezetten az drunak a
»Célzott miszaki hatds” eléréséhez sziikséges formdjara vonatkozik, anélkill hogy az aru gyartasanak
modjara utalna.

A rendelkezés sz szerinti értelmezése esetén az ott emlitett kizdré ok az dru miikodési mddjara
korlatozédik, minthogy a célzott miiszaki hatds az érintett forma adott gyartdsi mddjanak
kovetkezménye.

Ezt az értelmezést erdsiti meg a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban
szerepl6 célkitlizés, amelynek lényege — ahogyan az a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik —, hogy elkeriilje, hogy monopdlium alakuljon ki olyan miiszaki megoldasokra,
amelyeket a fogyaszt6 a versenytdrsak aruiban is kereshet. A fogyaszték szempontjabdl ugyanis az aru
funkciéi a meghatarozok, mig az aru gyartasi médja kevésbé fontos.

Végeredményben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a gyartasi moédok nem toltenek be
meghatarozd szerepet az aruk formajanak alapvetdé funkcionalis jellemzdinek az értékelése soran sem.
Egy, kizarélag valamely miiszaki hatdsnak tulajdonithaté formabdl allé megjelolés lajstromozasat
ugyanis akkor is meg kell tagadni, ha az adott muszaki hatdst mas formdk, és ennek kovetkeztében
mds gyartdsi modok dtjan is el lehet érni (lasd ebben az értelemben: Philips-itélet, C-299/99,
EU:C:2002:377, 83. pont).

A fentiekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat — amely lehetévé teszi azon megjelolések lajstromozasanak
megtagadasat, amelyek kizarélag az arunak a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges forméajabol
allnak — ugy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozik, hogy az érintett aru miként tolti be a funkcidjat,
és nem magara az aru gyartasanak a moédjara.

Az elsé kérdésrél
Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2008/95

irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében hasznilat révén megkiillonboztetd képességet szerzett
védjegy bejelent6jének bizonyitania kell-e azt, hogy az érintett személyek kore — szemben minden mas
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védjeggyel, amely szintén jelen lehet — egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast
tekinti valamely meghatarozott vallalkozastél szarmazénak, vagy elegendé-e azt bizonyitania, hogy az
érintett személyek korének jelentds része felismeri az emlitett védjegyet, és azt az & termékeihez tarsitja
gondolatban.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a védjegy alapveté funkcidja abban all, hogy a
fogyaszt6 vagy a végsé felhaszndlé szamdra garantdlja a védjeggyel jelolt aru vagy szolgdltatas
eredetének beazonosithatdsagat, lehet6vé téve szamara, hogy Osszetévesztés veszélye nélkiill meg tudja
killonboztetni ezt az drut vagy szolgdltatdst a mas vallalkozdsoktdl szadrmazoktdl (Philips-itélet,
C-299/99, EU:C:2002:377, 30. pont).

Megkiilonboztet6 képessége révén ugyanis a védjegy képes azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak,
amelyek tekintetében a lajstromozast kérték, akként valé azonositdsdra, mint amelyek valamely
meghatarozott véllalkozastél szarmaznak, és igy képes azokat mads vallalkozdsok aruitél vagy
szolgaltatasaitél megkiilonboztetni (lasd ebben az értelemben: Windsurfing Chiemsee itélet,
C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 46. pont; Philips-itélet, C-299/99, EU:C:2002:377, 35. pont;
Oberbank és tarsai itélet, C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 38. pont).

E megkiilonboztetd képességet egyrészt azon aruk vagy szolgaltatasok Osszefiiggésében kell értékelni,
amelyek vonatkozdsdban a védjegyet bejelentették, masrészt az érintett személyek kore, azaz a széban
forgd aruk vagy szolgaltatisok szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyasztdinak vélelmezhetd észlelésével Osszefiiggésben (lasd ebben az értelemben: Koninklijke KPN
Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Nestlé-itélet, C-353/03, EU:C:2005:432, 25. pont; Oberbank és tarsai itélet, C-217/13 és C-218/13,
EU:C:2014:2012, 39. pont).

A megkiilonbozteté képesség, amely tehat az egyik dltalanos feltételét képezi annak, hogy valamely
megjelolés védjegyként lajstromozhaté legyen, lehet akidr 6nmagaban rejlé a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen, akar haszndlat révén megszerzett is az irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdése értelmében.

[gy killéndésen a 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése szerinti megkiilonboztet§ képesség
megszerzését illetéen, a ,megjelolés védjegyként torténd haszndlata” kifejezést tigy kell értelmezni,
hogy az kizardlag arra a haszndlatra vonatkozik, melynek célja az aru vagy szolgéltatds meghatarozott
véllalkozastél szarmazoként torténdé beazonosithatésaga az érintett személyek kore részérdl
(Nestlé-itélet, C-353/03, EU:C:2005:432, 29. pont).

Kétségtelen, hogy a Birésdg megallapitotta, hogy egy ilyesfajta beazonositds, és ezdltal a
megkiilonboztetd képesség megszerzése kovetkezhet akdr a védjegy egy elemének a lajstromozott
védjegy részeként torténd haszndlatabdl, akdr egy madsik védjegynek a lajstromozott védjeggyel
kombinalt hasznalatabdl. A Birésag mindazondltal pontositotta, hogy mindkét esetben fontos, hogy e
hasznélat kovetkeztében az érintett személyek kore ténylegesen valamely meghatarozott vallalkozastdl
szarmazoként fogja fel az érintett arut vagy szolgdltatast, amelyet kizarélag a bejelentett védjeggyel
jeloltek (Nestlé-itélet, C-353/03, EU:C:2005:432, 30. pont; valamint a 40/94 iranyelv vonatkozasaban,
amelynek 7. cikke (3) bekezdése lényegében megfelel a 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének:
Colloseum Holding itélet, C-12/12, EU:C:2013:253, 27. pont).

Ily médon, figgetleniil attdl, hogy a megjelolés hasznalata valamely lajstromozott védjegy részeként
vagy pedig azzal Osszetételben torténik-e, az alapvetd feltétel az, hogy e haszndlat kovetkeztében a
védjegyként bejelentett megjelolés az érintett személyek korének felfogdsa szerint az alkalmas legyen
az aruknak mint valamely adott vallalkozastdl szarmazoéknak a jelolésére (lasd ebben az értelemben:
Colloseum Holding itélet, C-12/12, EU:C:2013:253, 28. pont).
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Ebbdl levonhaté tehat az a kovetkeztetés — a fétandcsnok inditvanyanak 48-52. pontjanak
megfeleléen —, hogy fliggetleniil attél, hogy a bejelentett védjegy haszndlata valamely lajstromozott
védjegy részeként, vagy pedig azzal Osszetételben torténik, a bejelentének a védjegy lajstromozasahoz
bizonyitania kell, hogy a bejelentett védjegy — szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen
lehet — o6nmagédban is alkalmas az aruknak mint valamely adott véllalkozastél szarmazdknak a
jelolésére.

E megfontolasokra figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy olyan védjegy
lajstromozasahoz, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése értelmében a hasznalat révén
szerzett megkiillonboztetd képességet, akdar valamely lajstromozott védjegy részeként, akar azzal
Osszetételben, a bejelentének bizonyitania kell azt, hogy az érintett személyek kore — szemben minden
mas védjeggyel, amely szintén jelen lehet — egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast
tekinti valamely meghatarozott vallalkozastdl szarmazoénak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktéber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacs iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az aru formajabol allé megjelolés védjegyként vald
lajstromozasa abban az esetben, ha ez a forma harom Ilényeges jellegzetességet érint,
amelybdl az egyik az aru jellegébdl kovetkezik, a masik ketté pedig a célzott miiszaki hatas
eléréséhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben foglalt, lajstromozast
kizar6 okok koziil legalabb az egyiknek teljes mértékben alkalmazhaténak kell lennie a
vitatott formara.

2) A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjait — amely lehet6vé teszi
azon megjelolések lajstromozasinak megtagadasat, amelyek kizardlag az arunak a célzott
miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formajabdl allnak — ugy kell értelmezni, hogy az arra
vonatkozik, hogy az érintett aru miként tolti be a funkcidjat, és nem magara az aru
gyartasanak a mddjara.

3) Egy olyan védjegy lajstromozasahoz, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében a hasznalat révén szerzett megkiillonbozteté képességet, akar valamely masik
lajstromozott védjegy részeként, akar azzal Osszetételben, a bejelentonek bizonyitania kell
azt, hogy az érintett személyek kore — szemben minden mas védjeggyel, amely szintén jelen
lehet — egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt arut vagy szolgaltatast tekinti valamely
meghatarozott vallalkozastol szarmazoénak.

Alairasok
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