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kozvetités miholdas dekddold egység ttjan valé vétele — Az egyik tagdllamban jogszertien forgalomba
hozott és a mdsik tagdllamban haszndlt mtiholdas dek6dol6 kdrtydk — Forgalombahozatali és hasz-
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Jogellenes eszkoz — 98/84[EK irdnyelv — 2001/29[EK irdnyelv — A mtvek tobbszorozése a

mtholdas dekddold egység memoridjaban és a televizié képernydjén — A tobbszorozési jog aldli
kivétel — A mivek nyilvanossdghoz kozvetitése a pubokban — 93/83/EGK irdnyelv) ............... 2
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6-an hozott itélete ellen az Audi AG és a Volkswagen AG dltal 2011. szeptember 9-én benydjtott
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C-493/11. P. sz. uigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-141/07. sz., United Technologies Corp.
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2011. jilius 13-dn hozott itélete ellen a United Technologies Corp.
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General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2011. jalius 13-dn hozott itélete ellen az Otis Luxembourg Sarl, kordbban
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tember 30-dn benyujtott fellebbezés ... ... ... o

C-504/11. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07.,
T-150/07. és T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg egye-
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (nagytandcs) 2011. oktéber 4-i itélete (a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Egyesiilt Kirdlysdg) és a High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Egyesiilt Kirdlysdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme)
— Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA, Multichoice Hellas SA kontra QC Leisure, David
Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain,
Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles
Houghton, Derek Owen (C-403/08), Karen Murphy
kontra Media Protection Services Ltd (C-429/08)

(C-403/08. és C-429/08. sz. iigy) (1)

(Miiholdas miisorsugdrzds — A labdariigé-mérkézések kozve-
titése — A kozvetités miiholdas dekddols egység ttjdn valo
vétele — Az egyik tagdllamban jogszeriien forgalomba hozott
és a mdsik tagdllamban haszndlt mitholdas dekédols kdrtydk
— Forgalombahozatali és haszndlati tilalom valamely tagdl-
lamban — A miisorok megtekintése a kizdrélagos jogok
megsértésével — Szerzéi jog — Televizids kozvetitési jog —
Egyetlen tagdllam teriiletére vonatkozé kizdrélagos miisorsu-

gdrzdsi engedélyek — Szolgdltatdsnyijtds szabadsiga —
EUMSZ 56. cikk — Verseny — EUMSZ 101. cikk — A
verseny célzott korldtozdsai — A feltételes hozzdférésen
alapulé szolgdltatdsok védelme — Jogellenes eszkoz —

98/84/EK irdnyelv — 2001/29/EK irdnyelv — A miivek tobb-

szorozése a miiholdas dekodolo egység meméridjdban és a

televizio képernydjén — A tobbszorozési jog aldli kivétel —

A miivek nyilvinossighoz kizvetitése a pubokban —
93/83/EGK irdnyelv)

(2011/C 347/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Egyesult Kirdlysdg) és a High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirdlysag)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Football Association Premier League Ltd, NetMed
Hellas SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen Murphy
C-429/08)

Alperesek: QC Leisure, David Richardson, AV Station ple,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek — High Court of Justice
(Chancery Division), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), Egyesilt Kirdlysig — Az EK 28., EK 30., EK 49. és
EK 81. cikk, a feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl all6
szolgéltatasok jogi védelmérdl sz0l6, 1998. november 20-i
98/84[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 320.,
54. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 147.
0.) 2. cikke a) és e) pontjdnak, 4. cikke a) pontjdnak és 5.
cikkének, az informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak oGsszehangoldsardl szold,
2001. mdjus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcs
iranyelv. (HL L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 230. o) 2. cikkének, 3. cikkének és 5. cikke
(1) bekezdésének, a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgéltatd
tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek osszehangold-
sarol sz6l6, 1989. oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 298., 23. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
224. 0.) 1. cikke a) és b) pontjanak, illetve a mtiholdas mdsor-
sugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerz6i és szomszédos jogi szabilyok o6sszehangoldsirdl
52016, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
248., 15. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. o.) értelmezése — Labdartigo-mérkézések tovabbkozveti-
tésére vonatkozd kizdrélagos jogok ellenszolgdltatds ellenében
torténd biztositdsa — Mds tagdllamok piacdn jogszertien forgal-
mazott, az ilyen mérk6zések megtekintését lehet6vé tevd deko-
dereknek az Egyesiilt Kirdlysagban a kizdrélagos jogok megsér-
tésével torténd értékesitése.

Rendelkezd rész

1. A feltételes hozzdférésen alapuld, vagy abbdl dllé szolgdltatdsok
jogi védelmérdl szold, 1998. november 20-i 98/84/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett
Jjogellenes eszkoz” fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az nem
vonatkozik a valamely miisorsugdrzo szervezet kozvetitési szolgdl-
tatdsaihoz hozzdférést biztositd, e szervezet engedélyével gydrtott és
forgalomba hozott, azonban e szervezet akaratdval ellentétesen a
kibocsdtds szerinti foldrajzi teriileten kiviil haszndlt kiilfoldi dekd-
dold eszkozokre, sem azokra az eszkozokre, amelyeket hamis név és
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hamis cim megaddsdval szereztek be és/vagy hoztak miikddésbe,
sem azokra, amelyeket kizdrolag magdncéli haszndlatra vonatkozé
szerz6déses korldtozds megsértésével haszndltak.

2. A feltételes hozzdférési irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely megakaddlyozza a
kiilfoldi dekddold eszkozok haszndlatdt, beleértve azokat az eszko-
zoket is, amelyeket hamis név és hamis cim megaddsdval szereztek
be vagy hoztak miikidésbe, vagy azokat, amelyeket a kizdrdlag
magdncéli haszndlatra vonatkozo szerzGdéses korldtozds megsérté-
sével haszndltak, mivel ez a szabdlyozds nem tartozik az ezen
irdnyelv dltal szabdlyozott teriilethez.

3. Az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy

— ezzel a cikkel ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa,
amely ebben az dllamban jogellenessé teszi a valamely mds

tagdllambdl szdrmazé — és az els6 tagdllam szabdlyozdsa
alapjan védelem alatt dll6 miiveket tartalmazé — kddolt

miholdas miisorsugdrzdsi szolgdltatdshoz vald hozzdférést
lehetévé tévd kiilfoldi dekddold eszkizok behozataldt, értékesi-
tését és haszndlatdt,

— ezt a kovetkeztetést nem cdfolja sem az a koriilmény, hogy a
kiilfoldi dekddold eszkozt hamis név és hamis cim megaddsdval
szerezték be és/vagy hoztdk miikddésbe, azzal a szdndékkal,
hogy a kérdéses teriileti korldtozdsokat kikeriiliek, sem az a
koriilmény hogy ezt az eszkozt kereskedelmi célra haszndljdk,
jollehet azt magdnjellegii haszndlatra szdntdk.

4. A szellemi tulajdonjogok jogosultja és a miisorsugdrzd szervezet
kozotti  kizdrélagos  felhaszndldsi  szerzédés  rendelkezései az
EUMSZ 101. cikk dltal tiltott versenykorldtozdsnak mindsiilnek,
mivel azok az utobbi szervezetet arra kitelezik, hogy ne értékesitsen
olyan dekddold eszkozoket, amelyek a felhaszndldsi szerzédéssel
lefedett teriileten kiviil vald felhaszndlds céljdbdl lehetévé teszik a
védelem alatt dllé miivekhez valé hozzdférést.

5. Az informdcios tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Gsszehangoldsdrdl szolo, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
a) pontjdt tgy kell értelmezni, hogy a tobbszorozési jog azzal a
feltétellel terjed ki a mitholdas dekddold egység memdridjdban és a
televizio képernydjén egymdst Roveten, ideiglenesen megjelend
részletek létrehozdsdra, ha a részletek tartalmaznak olyan elemeket,
amelyek az érintett szerzok sajdt szellemi alkotdsdnak kifejezGdései,
és az egyidejifleg tobbszorozott részletekbdl dllo egységet kell
megvizsgdlni annak megdllapitdsa érdekében, hogy a részletek
tartalmaznak-e ilyen elemeket.

6. A C-403/08. sz. iigyben széban forgéhoz hasonld, a miholdas
dekédolé egység memdridjdban és a televizié képernyGjén végzett

tibbszorozési cselekmények eleget tesznek a 2001/29 irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kovetkezésképpen
azokat a szerz6i jog jogosultjainak engedélye nélkiil is el lehet
végezni.

7. A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
Jnyilvdnossdghoz kozvetités” fogalmadt tigy kell értelmezni, hogy az
a sugdrzott miiveknek a pubokban jelen 1évg vendégek szdmdra
televizioképernyd és hangszdrok segitségével torténd kozvetitésére is
vonatkozik.

8. A mitholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre
alkalmazando egyes szerz6i és szomszédos jogi szabdlyok Ossze-
hangoldsdrdl szolé, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi
irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az nincs hatdssal a miiholdas
dekddold egység memdridjdban és a televizid képernydjén végzett
t6bbszorozési cselekmények jogszertiségére.

(") HL C 301., 2008.11.22.

A Birésidg (otodik tandcs) 2011. oktober 6-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-302/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A

Velence és Chioggia teriiletén letelepedett villalkozdsoknak

nytjtott tdmogatdsok — A szocidlis terhek csikkentése —
Visszatérittetés)

(2011/C 347/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci és E. Righini
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalma-
zott és G. Aiello avvocato dello Stato)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A szocidlis terhek csokkenté-
sérél szo6ld 30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben eldirt, a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozasok javat
szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 1999. november
25-i 2000/394/EK bizottsigi hatdrozat [az értesités a
C(1999)4268. szimii dokumentummal tortént] (HL L 150,
50. 0.) 2., 5. és 6. cikkének valéo megfeleléshez szitkséges intéz-
kedések el6irt hatdridében torténd elfogaddsanak elmulasztdsa
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Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a megdllapitott hatdridén beliil
nem tette meg a szocidlis terhek csokkentésérdl sz6lo 30/1997. és
206/1995. sz. torvényekben eldirt, a Velence és Chioggia teriiletén
letelepedett vdllalkozdsok javdt szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl
sz616, 1999. november 25-i 2000/394/EK bizottsdgi hatd-
rozattal jogellenesnek és a kozds piaccal osszeegyeztethetetlennek
mindsitett tdmogatdsi rendszer keretében nydjtott tdmogatdsok
kedvezményezettektdl torténd visszatérittetéséhez sziikséges vala-
mennyi intézkedést — nem teljesitette az emlitett hatdrozat 5.
cikkébdl, eredd kotelezettségeit.

2. A Birosdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 256., 2009.10.24.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2011. oktéber 6-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-493/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — EUMSZ 63. cikk és az

EGT-Megillapodds 40. cikke — A téke szabad mozgdsa —

Kiilfoldi és belfoldi nyugdijalapok — Tdrsasdgi adé —
Osztalék — Mentesség — Eltérd bandsmaod)

(2011/C 347/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes és
H. Ferreira, meghatalmazotti mindségben)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EUMSZ 63. cikk és az
EGT-megallapodds 40. cikkének megsértése — A tékemozgds
korldtozdsa — Kulfoldi és nemzeti nyugdijalapok — Osztalék
— Adoéztatds — Eltéré bandsmdd

Rendelkezd rész

1. A Portugdl Koztdrsasdg — mivel a tdrsasdgiadd-mentességet kizd-
rolag a portugdl illetdségii nyugdijalapok szdmdra tartotta fenn —
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasdgi
Térség létrehozdsdrdl sz6lé, 1992. mdjus 2-i Megdllapodds 40.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2010.2.13.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2011. okt6ber 6-i itélete (az

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Astrid Preissl KEG
kontra Landeshauptmann von Wien

(C-381/10. sz. iigy) ()

(Iparpolitika — Elelmiszer-higiénia — 852/2004/EK rendelet
— Mosdokagylo felszerelése élelmiszer-forgalmazdsra szolgdlo
létesitmény mellékhelyiségében)

(2011/C 347/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperes: Astrid Preissl KEG

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhidngiger Verwal-
tungssenat Wien — Az élelmiszer-higiénidr6l sz6lo, 2004.
dprilis 29-1 852/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 139., 1. o.; magyar nyelv kilonkiadds 13. fejezet, 34.
kotet, 319. o.) IL melléklete 1. fejezete (4) bekezdésének és
kiilonosen a hivatkozott rendelkezés német véltozatdban foglalt
Handwaschbecken kifejezés (kézmosdsra kialakitott mosdé-
kagyl6) értelmezése — Valamely tagdllamnak valamely kdvézo
mellékhelyiségébe tisztitbanyagokkal és higiénikus kézszaritasi
lehetdséggel ellatott mosddokagyld beszerelését elSird kozigazga-
tasi hatdrozata

Rendelkezd rész

Az dlelmiszer-higiénidrdl szdlé, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurGpai parlamenti és a tandcsi rendelet 1I. melléklete 1. fejezetének
(4) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében az
annak hatdlya ald esé mosddkagylénak nem kell kizdrélag kézmosds
célidra szolgdlnia, és a csapnak, valamint a Rézszdrité eszkoznek nem
kell kézzel valé megérintés nélkiil mitkidnie.

() HL C 274., 2010.10.9.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2011. oktéber 6-i itélete (az

Unabhiingiger Verwaltungssenat Wien (Ausztria) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Erich Albrecht, Thomas

Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan
Toth kontra Landeshauptmann von Wien

(C-382/10. sz. iigy) ()

(Iparpolitika — Elelmiszer-higiénia — 852/2004/EK rendelet
— Pék- és cukrdszdruk onkiszolgdlo értékesitése)

(2011/C 347/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Az alapeljirds felei

Felperesek: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara,
Alexander Svoboda, Stefan Toth

Alperes: Landeshauptmann von Wien

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhangiger Verwal-
tungssenat Wien — Az élelmiszer-higiénidrél szélo, 2004.
aprilis 29-1 852/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 139., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 34.
kotet, 319. o0.) I melléklete 9. fejezete (3) pontjdnak értelme-
zése — Az élelmiszer szennyez$déstsl valé védelme — Kenyér
és péksiitemény onkiszolgdlé pultokban torténd drusitisa —
Valamely tagillamnak a vevdk dltal, a kézzel megérintett az
dru visszatételét megakaddlyozd technikai eszkdz bevezetését
el6ird kozigazgatdsi hatdrozata

Rendelkezd rész

Az dlelmiszer-higiénidrdl szdlé, 2004. dprilis 29-i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. melléklete IX. fejezetének
(3) pontjat gy kell értelmezni, hogy olyan kériilmények kozott,
mint amelyek az alapiigyben fenndllnak, a pék- és cukrdszdruk onki-
szolgdld értékesitésére szolgdld pultok esetében Gnmagdban az alapjdn,
hogy a potencidlis vdsdrlok elméletileg puszta kézzel megérinthetik az
eladdsra kindlt élelmiszereket, vagy azokat letiisszenthetik, nem dlla-
pithaté meg, hogy ezen élelmiszereket nem dvtdk meg minden olyan
szennyezGdéstl, amely az élelmiszert emberi fogyasztdsra alkalmat-
lannd, az egészségre drtalmassd, vagy olyan mddon szennyezetté teheti,
hogy az elddlls dllapotban ésszeriitlen volna fogyasztdsdt elvdrni.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Birésdg (6todik tandcs) 2011. oktober 6-i itélete (a
Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Finanzamt Deggendorf kontra Markus
Stoppelkamp, Harald Raab vagyonfeliigyelGje mingségében

(C-421/10. sz. iigy) (')

(HEA — Hatodik irdnyelv — A 21. cikk (1) bekezdésének b)

pontja — A teljesités helyének meghatdrozdsa — A cimzettel

azonos dllamban illetséggel rendelkezé, de gazdasdgi tevé-

kenységének székhelyét mds dllamban létrehozé szolgdltaté

dltal teljesitett szolgdltatdisok — A kiilféldén honos
adéalany” fogalma)

(2011/C 347/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljrds felei

Felperes: Finanzamt Deggendorf

Alperes: Markus Stoppelkamp, Harald Raab vagyonfeliigyelGje
minGségében

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehan-
golasirol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 21. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak értelmezése — A teljesités helyének meghatdrozasa
— A szolgdltatds igénybevevGjével azonos tagallamban laké
szolgéltatasnyijtd, akinek madsik tagéllamban van a gazdasigi
tevékenységének székhelye — A ,nem belfoldon letelepedett
addalany” fogalma.

Rendelkezd rész

A 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangold-
sdr6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrél sz6lé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt 1igy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy a széban forgé addalany ,nem belfoldon letelepedett
adéalany”-nak mindsiiljon, elegendd, ha gazdasdgi tevékenység szerinti
székhelyét az adott dllam teriiletén kiviil hozza létre.

() HL C 317., 2010.11.20.
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A Birésidg (6todik tandcs) 2011. oktober 6-i itélete (a

Tribunal administratif de Limoges (Franciaorszdig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Philippe Bonnarde kontra
Agence de Services et de Paiement

(C-443/10. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos

hatdsii intézkedések — A valamely tagdllamban mdr nyilvdn-

tartdsba vett gépjarmii mds tagdllambeli lakéhellyel rendel-

kezd személy dltali behozatala Kornyezetvédelmi bonusz

— PFeltételek — A bemutaté gépjdrmiii mindséget taniisité
forgalmi engedély)

(2011/C 347/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif de Limoges

Az alapeljirds felei

Felperes: Philippe Bonnarde

Alperes: Agence de Services et de Paiement

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal administratif
de Limoges — A 2003/127/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2004.,
L 10, 29. o.; magyar nyelv{ kilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet,
710. o0.) modositott, a jarmivek nyilvantartasba vételéhez
kapcsolodd okmdnyokrél sz6lo, 1999. dprilis 29-i 1999/37/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 138., 57. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
7. fejezet, 4. kotet, 351. o.) értelmezése — A valamely mds
tagdllamban mdr nyilvintartdsba vett gépjarmd franciaorszagi
lakéhellyel rendelkez6 személy dltali behozatala — A kornye-
zetvédelmi bénusz odaitélését a bemutat6i gépjarmdi mindséget
tanusité igazolds benyujtasatol fiigg6vé tevé nemzeti szabé-
lyozds — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatdst intézke-

dések

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 34. cikkel és az EUMSZ 36. cikkel ellentétes az a
tagdllami szabdlyozds, amely ahhoz, hogy a behozott bemutaté gépjdr-
mivek e tagdllamban torténd nyilvdntartdsba vétele sordn ,bonus
écologique — Grenelle de Tenvironnement” [kornyezetvédelmi bonusz]
nevii tdmogatdst lehessen odaitélni, megkoveteli, hogy az ilyen gépjdr-
miivek els§ forgalmi engedélye tartalmazza a ,bemutaté gépjarmi”
megjelolést.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Birésig (harmadik tandcs) 2011. oktéber 6-i itélete (az
Amtsgericht Walshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht
(Németorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Rico Graf, Rudolf Engel kontra Landratsamt Walshut —
Landwirtschaftsamt

(C-506/10. sz. iigy) ()

(Az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél
a Svidjci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgd-

sdrol szolo megdllapodds — Egyenlé bdndsméd — Hatdr
menti ingdzé ondllo villalkozék — Féldhaszonbérleti szer-

z6dés — Agrdrstruktiira — Tagdllami szabdlyozds, amely

lehetvé teszi kifogds emelését a szerzddés tekintetében,

amennyiben a hatdr menti ingdzé svdjci mezégazdasdgi

termeldk dltal Dbelfoldon elddllitott termékeket Svdjcba
irdnyulé vimmentes exportra szdnjdk)

(2011/C 347/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Amtsgericht Walshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Az alapeljirés felei

Felperesek: Rico Graf, Rudolf Engel

Alperes: Landratsamt Walshut — Landwirtschaftsamt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amtsgericht Waldshut-
Tiengen — Landwirtschaftsgericht — Az egyrészrdl az Eurdpai
Kozosségek és tagdllamai, médsrészrdl a Svijci Allamszovetség
kozotti, a személyek szabad mozgdsdrdl sz6l6, 1999. junius
21-én Luxemburgban aldirt megallapodds (HL 2002., L 114,
6. 0.) értelmezése — Valamely tagallam illetékes hatésdganak
kifogdsa az e tagdllamban 1év6 mezGgazdasdgi foldteriiletekre
vonatkozé és olyan svdjci mezdgazdasdgi termeld dltal kotott
foldhaszonbérleti szerzdés fenntartdsa ellen, akinek termelési
kozpontja Svéjcban van — Nemzeti szabdlyozds, amely az
olyan mezdégazdasagi termékek elGallitasat szolgalé foldteriilet
tekintetében, amelyeket vdmmentesen exportdlnak a belsd
piacon kiviilre, a verseny torzuldsa okdn lehet6vé teszi kifogds
emelését

Rendelkezd rész

Az egyrészrl az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrl a Svdjci
Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgdsdrdl szdlé, 1999.
junius 21-én Luxemburgban aldirt megdllapodds 1. melléklete 15.
cikkének (1) bekezdésében kimondott egyenld” bdndsméd elvével ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6
van, és amely e tagdllam illetékes hatdsigdnak azon lehetdségérdl
rendelkezik, hogy kifogdst emeljen az ugyanazon tagdllam teriiletének
valamely meghatdrozott részén fekvd foldteriiletre vonatkozé — az
emlitett tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy és a madsik Szer-
26dG Fél teriiletén lakohellyel rendelkezd, hatdr menti ingdzénak ming-
sill6 személy kozott létrejott — foldhaszonbérleti szerzGdéssel szemben
annak alapjdn, hogy a foldteriilet haszonbérlete olyan mezdgazdasdgi
termékek elddllitdsdra szolgdl, amelyeket az Unid belsd piacdn kiviilre
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irdnyuld vimmentes exportra szdnnak, és amely szabdlyozds verseny-
torzuldsokat eredményez, amennyiben e szabdlyozds — alkalmazdsa
folytdn — a mdsik Szerzédd Fél dllampolgdrait jelentGsen nagyobb
szdmban érinti, mint azon tagdllam dllampolgdrait, amelynek a terii-
letén e szabdlyozds alkalmazandd. A kérdést elGterjeszté birdsdg
feladata annak vizsgdlata, hogy fenndll-e az utébbi koriilmény.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Féviérosi Birosdg (Magyar Koztirsasag) dltal 2011. jilius

11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Mostafa Abed El Karem El Kott és mdsok kontra

Bevindorldsi és  Allampolgdrsigi  Hivatal, ENSZ
Menekiiltiigyi FGbiztossig

(C-364/11. sz. iigy)
(2011/C 347/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

F&vérosi Birdsag

Az alapeljirés felei

Felperesek: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi,
Kamel Ismail Hazem

Alperesek: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, ENSZ Mene-
kiiltiigyi F6biztossdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Tandcs 2004/83[EK (1) irdnyelve 12. cikk (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazdsiban

1. az irdnyelv altal biztositott elényok menekiiltkénti elismerést
jelentenek, vagy az irdnyelv hatdlya ald tartozé két védelmi
forma (menekiiltkénti elismerés és kiegészit§ védelemben
részesités) koziil barmelyiket, a tagdllam dontése szerint,
vagy esctleg egyiket sem automatikusan, hanem csak az
irdnyelv személyi hatdlya ald tartozast?

2. az tgynokség védelmének vagy tdmogatdsinak megsztinése
az tigynokség midkodési teriiletén kiviil tartozkoddst, az
tigynokség megsziinését, az tigynokség védelmi és tdmoga-

tasi lehet6ségeinek megsztinését jelenti, vagy esetleg akaratin
kivilli, méltdnyolhaté vagy objektiv okbdl bekovetkezd
akaddlyt, ami miatt az arra jogosult személy nem tudja
igénybe venni a védelmet vagy tdmogatast?

(") A Tandcs 2004/83[EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik
orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek mene-
kiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként val6
elismerésének feltételeirSl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozd
minimumszabalyokrél; HL L 304., 12. o., magyar nyelv{i kiilonki-
adds 19. fejezet 7. kotet 96. o.

A Fdvirosi Birésig (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2011.
augusztus 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Csonka Gdbor és mdsok kontra Magyar Allam

(C-409/11. sz. iigy)
(2011/C 347[11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Birdsag

Az alapeljrds felei

Felperesck: Csonka Gébor, Isztli Tibor, Juhdsz David, Kiss Janos,
Szontdgh Csaba

Alperes: Magyar Allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Magyar Allam a felperesek kirokozé magatartisa idején
végrehajtotta-e a 72[/166/EGK (') irdnyelvet, kiilonos figye-
lemmel annak 3. cikkében foglalt kotelezettségekre, ezaltal
az irdnyelv kozvetlen hatdlya megéllapithaté-e a felperesek
vonatkozdsaban?

2. A hatilyos kozosségi jog értelmében az a maginszemély,
akit jogsérelem ért amiatt, hogy az dllam nem hajtotta
végre a 72[166/EGK irdnyelvet, kovetelheti-e oly médon
ett6l az allamtdl, hogy az tegyen eleget az irdnyelv rendel-
kezéseinek, hogy a mulaszt6 tagdllammal szemben kozvet-
lentil hivatkozik a kozosségi jogszabalyokra, azon garancidk
végett, amelyeket ennek az dllamnak kellett volna nytjtania?
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3. A hatdlyos kozosségi jog értelmében az a magdnszemély,
akit a 72[166/EGK irdnyelv végrehajtdsanak elmulasztdsdval
osszefiiggésben jogsérelem ért, kdrtéritést kovetelhet-e az
dllamtol, annak mulasztdsa miatt?

4. A fenti megvalésuldsa esetén a Magyar Allam kartéritési
felel6sséggel tartozik-e az okozott kdrokért, akar a felperesek
részére, akdr a felperesek éltal okozott kozati balesetek kdro-
sultjai részére?

Konkrétan az irdnyelvben az aldbbi szerepel: ,A tagillamok
minden szitkséges lépést megtesznek annak biztositdsara,
hogy a gépjarmiivek hasznalatival kapcsolatos kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositdsi szerzédések fedezetet nydijt-
sanak egyszeri dijfizetés alapjdn, a kozosség teljes teriiletére
az okozott kdrokért”.

5. Az éllam felelgsségre vonhaté-e abban az esetben, ha hibds
jogalkotdsaval kart okoz?

6. A 2010. janudr 1. napjaig hatdlyos 190/2004. (V1.8.) Korm.
rendelet a kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasrol ossz-
hangban van-e a Tandcs 72/166/EGK irdnyelvében foglal-
takkal, vagy Magyarorszdg elmulasztotta az ezen irdnyelvben
véllalt kotelezettségek implementdldsat a magyar jogba?

() A Tandcs irdnyelve (1972. dprilis 24.) a tagallamok gépjarmii-felelGs-
ségbiztositdsra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozoé
jogszabélyainak kozelitésérgl; HL L 103., 1. 0., magyar nyelv kiilon-
kiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2011.

augusztus 26-in benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem — Lagura Vermogensverwaltung GmbH kontra
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-438/11. sz. iigy)
(2011/C 347/12)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljards korilményei kozott, amikor valamely harmadik
orszdg hatésdganak mar nem all médjdban ellendrizni, hogy az
dltala kiallitott igazolds kiaddsara helyes adatok alapjan keriilt-e

sor, meg kell-e tagadni a vamfizetésre kotelezettsl a
Vamkédex (1) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak mésodik
és harmadik bekezdése szerinti bizalomvédelemre val6 hivatko-
zdst akkor, ha a szdrmazdsi igazolds tartalmdnak helyességét
érint6  tisztdzhatatlansdggal ~kapcsolatos — koriilmények az
exportdr érdekkorébe tartoznak, vagy a bizonyitasi tehernek a
Vamkoédex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja harmadik bekez-
désének elsé fordulata keretében torténd dtszdllisa a vamhat6-
sdgrol a vamfizetésre kotelezettre csak, illetve inkdbb azt felté-
telezi, hogy a tisztazhatatlansdg az exportdlé orszdg hatdsa-
ganak érdekkorén kiviil 4llé okokra, illetve kizardlag az expor-
térnek tulajdonithaté gondatlansdgra legyen visszavezethet?

() A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311, 17. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet, 10. kotet, 239. o) mddositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsarol sz6016, 1992. oktdber 12-i 2913[92[EK  tandcsi
rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 4.
kotet, 307. o.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-199/08. sz., Ziegler SA
kontra Bizottsdg iigyben 2011. janius 16-dn hozott itélete

ellen a Ziegler SA iltal 2011. augusztus 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-439/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ziegler SA (képviselSk: J.-F. Bellis, M. Favart, A. Bail-
leux tigyvédek)

Musik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-199/08. sz., Ziegler
kontra Bizottsdg tigyben 2011. jiinius 16-dn hozott itéletét,
és maga dontson az annak alapjaul szolgdl6 jogvitdban;

— adjon helyt az els6 fokon el6terjesztett kérelmeknek, és
ennek kovetkeztében semmisitse meg az EK 81. cikk és az
EGT-Megillapodas 53. cikkének alkalmazasdra vonatkoz,
2008. mdrcius 11-i C(2008) 926 végleges hatdrozatot
(COMP/38.543 — ,Nemzetkozi koltoztetési szolgdlta-
tdsok”-ligy), vagy madsodlagosan tordlje a fellebbezdre az
emlitett hatdrozatban kir6tt birsdgot, vagy ehhez képest
mésodlagosan jelentGsen csokkentse e birsdg Osszegét;
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— a Bizottsagot kotelezze az els6-és a masodfoki eljardsban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében négy
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjival a fellebbezd azt dllitja, hogy a Toérvényszék
tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor a megté-
madott {téletben megéllapitotta, hogy a Bizottsdg jogosan
vonhatta le — a tagillamok kozotti kereskedelem érintett-
ségének fogalmdval kapcsolatos irdnymutatdsok alkalmazasdval
— azt a kovetkeztetést, hogy a fellebbezdnek felrétt jogsértés
érzékelhetSen érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében.

Mésodik jogalapjaval a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az unids jogot és kilonosen az EUMSZ 296. cikket,
a tisztességes eljdrashoz vald alapvet§ jogot, valamint az egyen-
16ség és a hétranyos megkiilonboztetés tilalménak alapelvét
annak kimonddsaval, hogy a Bizottsig nem szegte meg indoko-
lasi kotelezettségét azzal, hogy kizardlag a jogsértés ,rendkiviil
stlyos” jellegére tdmaszkodott az értékesitések jogsértéssel
kapcsolatos azon szazalékos ardnydnak meghatdrozdsa sordn,
amely az 1/2003/EK rendelet (') 23. cikke (2) bekezdése a)
pontjanak alkalmazdsaval kiszabott birsigok kiszabdsdra vonat-
kozé irdnymutatas alapjan a fellebbezdre kirdtt birsdg szdmita-
sanak alapjaul szolgdl.

Harmadik jogalapjéval a Ziegler térsasdg arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott {télet indokoldsa hidnyos, mivel nem foglalkozik a
Bizottsag partatlansigdnak hidnydra alapitott jogalappal, és e
jogalap figyelmen kiviill hagydsdval sérti a tisztességes eljardshoz
val6 alapvetd jogot, valamint a gondos iigyintézéshez valé alap-
vetd jogot.

Végill negyedik jogalapjaval a fellebbez8 azt dllitja, hogy a
megtdmadott itélet sérti az unids jogot és kiillonosen az egyen-
16ség, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét
azzal, hogy mikozben elismeri, miszerint a Bizottsdig nem
elemezte helyesen a fellebbezs pénziigyi helyzetét, nem vonja
kétségbe azon korilményt, hogy a Bizottsdg meg sem fontolta
annak lehet6ségét, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsok (37)
bekezdése alapjan a birsdg Osszegét a fellebbezd javara csok-
kentse, jollehet egy azonos jogsértés miatt szankciondlt mdasik
véllalkozds esetében az emlitett rendelkezés alkalmazasaval
engedélyezte a birsag Osszegének csokkentését.

(") A Szerzd8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasar6l szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-204/08. és T-212/08.
sz., Team Relocations NV és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2011. jinius 16-dn hozott itélete
ellen a Team Relocations NV és tdrsai dltal 2011.
augusztus 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-444/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Team Relocations NV, Amertranseuro International
Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd

Muik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs)
T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations NV és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. jinius 16-dn
hozott itéletét;

— amennyiben a Bir6sdg tigy dont, hogy Alapokmaénya 61. §-a
(1) bekezdésének mésodik mondatat alkalmazza:

— semmisitse meg a COMP/38.543 ,Nemzetkozi
koltoztetési szolgdltatdsok™-tigyben 2008. mdrcius 11-
én hozott bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban. hatd-
rozat) 1. cikkét, amennyiben az kimondja, hogy a felleb-
bezék megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkének (1) bekezdését az 1997 januarja és
2003 szeptembere kozotti idészakban;

— semmisitse meg a fent hivatkozott hatdrozat 2. cikkét,
amennyiben az 3,49 millié eurd birsdg megfizetésére
kotelezi a fellebbezdket;

— madsodlagosan jelents mértékben csokkentse az emlitett
hatdrozatban a fellebbezskre kirétt birsigot;

— chhez képest masodlagosan semmisitse meg a fent hivat-
kozott hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az 1 300 000
eurd erejéig megallapitja az Amertranseuro International
Holdings Ltd egyetemleges felelGsségét;

— chhez képest masodlagosan kotelezze a Bizottsdgot azon
tényez8k kozlésére, amelyeket akkor vett figyelembe,
amikor az Interdean NV esetében 70 %-kal csokkentette
az Interdeanre eredetileg kir6tt birsdg Osszegét, és ezt
koveten adjon lehetdséget a Team Relocations szdmdra
azon okok irdsbeli kifejtésére, amelyek miatt ezen
indokok az & esetében is érvényesek;

— minden tekintetben a Bizottsdgot kotelezze az eljards kolt-
ségeinek a viselésére.



C 347/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.11.26.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsira a fellebbezdk kilenc jogalapra
hivatkoznak.

Az els6 jogalap az EUMSZ 101. cikk és a Birdsdg e rendelkezést
érint6 itélkezési gyakorlatdnak megsértésével, a bizonyitékok
elferditésével, a bizonyitdsi teher szabélyainak és az indokoldsi
kotelezettség megsértésével kapcsolatos, mivel a megtdmadott
itélet megéllapitja a Team Relocations felelgsségét a hatdrozat
1. cikkében emlitett, 1997 janudrja és 2003 szeptembere kozott
elkovetett ,egyetlen és folyamatos” jogsértésért.

A mdsodik jogalap a Bizottsig 2006. évi birsigkiszabdsi irdny-
mutatdsai 13. pontjidnak megsértésén, a bizonyitasi teher szabé-
lyainak megsértésén, valamint az in dubio pro reo és a nulla poena
sine culpa elv megsértésén alapul, mivel a megtdmadott itélet
kimondja, hogy a fellebbezSkre kirdtt birsdg alaposszegét
olyan forgalom alapjan kell kiszdmitani, amelyhez a Team Relo-
cations altal 4llitélagosan elkovetett jogsértés nem kapcsolodik.

A harmadik jogalap az egyenl§ bandsméd elvének megsértésére,
a szankciok egyéniesitése elvének megsértésére, az ezen elveket
érvényre juttatd itélkezési gyakorlat, tovabba az indokoldsi kote-
lezettség és a bizonyitdsi teher szabalyainak megsértésére vonat-
kozik, mivel a megtdmadott itélet kimondja, hogy a hatdrozat a
Team Relocations esetében kiszabott birsdg alaposszegét 17 %-
os szazalékos érték alapjan szamithatta ki.

A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség, az ardnyossdg
elve és az 1/2003 rendelet (') 7. és 23. cikkének megsértésén
alapul, mivel a megtdmadott itélet kimondja, hogy a hatdrozat a
Team Relocations ,forgalma értékének” szdzalékos mértékét
megszorozhatja azon évek szdmadval, amelyek alatt részt vett a
jogsértésben.

Az 6todik jogalap a patere legem quam ipse fecisti elv és az indo-
kolasi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a megtdmadott
itélet kimondja, hogy a pétldlagos 17 %-os Osszegnek a Team
Relocations-re torténd kiszabasa indokolt volt.

A hatodik jogalap az EUMSZ 101. cikk és a Birdsig e rendel-
kezést érint§ itélkezési gyakorlatdnak megsértésén, az indokoldsi
kotelezettség megsértésén, a patere legem quam ipse fecisti elv
megsértésén és a bizonyitékok elferditésén alapul, mivel a
megtamadott itélet kimondja, hogy a hatdrozat helyesen élla-
pitotta meg, hogy nem éllnak fenn olyan enyhité koriilmények,
amelyek indokolndk a fellebbezdre kirdtt birsdg jelentds csok-
kentését.

A hetedik jogalap az EUMSZ 101. cikk, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tésén alapul, mivel a megtdmadott itélet 1 300 000 eurd erejéig
megallapitja az Amertranseuro International Holdings Ltd egye-
temleges felelGsségét.

A nyolcadik jogalap az ardnyossdg elvének és az indokoldsi
kotelezettségnek a megsértésén alapul, mivel a megtdmadott
itélet kimondja, hogy a Team Relocations-re kirétt birsag
megfelel az ardnyossdg kovetelményének.

A kilencedik jogalap a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma
elvének megsértésén, az indokoldsi kotelezettség megsértésén
és a patere legem quam ipse fecisti elv megsértésén alapul, mivel
a megtamadott itélet elutasitja a Team Relocations arra alapitott
nyolcadik jogalapjat, mely szerint a Team Relocations azt kéri a
Bizottsdgtol, hogy kozolje azon indokokat, amelyek alapjan az
Interdean-re kiszabott birsdg osszegét 70 %-kal csokkentette.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasdrl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

A Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszdg) dltal 2011.
szeptember 1jén benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Natthaya Diilger kontra Wetteraukreis

(C-451/11. sz. iigy)
(2011/C 347/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgericht Giefsen

Az alapeljirés felei

Felperes: Natthaya Diilger

Alperes: Wetteraukreis



2011.11.26.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 347/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hivatkozhat-e az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs 1/80 haté-
rozata (1/80 TTH) 7. cikke els6 bekezdésének elsé francia
bekezdésébdl eredd jogokra az a thaiféldi dllampolgar, aki vala-
mely tagallam rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok munka-
véllalé hdzastdrsa volt, és azt kovetden, hogy engedélyt kapott
arra, hogy hozza koltozzon, tobb mint hdrom évig megszakitds
nélkil vele lakott, aminek kovetkezményeként 6t e rendelkezés
kozvetlen hatdlya miatt tartozkoddsi jog illeti meg?

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-186/06. sz.,

Solvay SA kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2011. jinius

16-dn hozott itélete ellen a Solvay SA dltal 2011.
szeptember 2-in benyiijtott fellebbezés

(C-455/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Solvay SA (képvisel6k: O. W. Brouwer advocaat és M.
O'Regan solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az itélet 121-170. pontjat,

— helyezze hatdlyon kivill az itélet 394., 395., valamint
402-427. pontjat,

— hozzon itéletet és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot
abban a részében, amelyben az megillapitotta, hogy a) a
fellebbezd 1995. méjus és 1997. augusztus kozott megsér-
tette az EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint hogy b) a
fellebbezd volt a harmadik véllalkozds, amely teljesitette a
2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjdban szerepld
kovetelményeket, tovdbbd hogy a fellebbezére kiszabott
birsagot csokkentse ennek megfelelGen, illetve — madsodla-
gosan — utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg eldtti
eljarasokkal Osszefiiggs koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd két jogalapot terjeszt elS. A fellebbezés tdrgyat
képezd itéletben a Torvényszék részben elutasitotta az EK 81.
cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsara vonat-
koz6 eljardsban 2006. mdjus 3-dn hozott C(2006) 1766
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[F[38.620 ,hidrogén-
peroxid és perborat™iigy) részleges megsemmisitése irdnt a
fellebbezd altal benytjtott keresetet.

Els§ jogalapjdval a fellebbezd a Torvényszék azon megallapitdsat
kifogdsolja, hogy a fellebbezé 1995. majus és 1997. augusztus
kozott részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-
Megallapodds 53. cikke (1) bekezdésének megsértésében. A
Torvényszék tullépte felilvizsgalati jogkorének korlatait és
tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsa sordn, hogy a
fellebbezd az drakkal kapcsolatos informéciokat és kereskedelmi
stratégidjat mds vallalkozdsokkal megvitatta és kicserélte: a
megtamadott hatdrozat szovege alapjan nem lehet ezekre a
ténymegallapitisokra jutni. A Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot azzal, hogy fenntartotta a megtimadott hatdrozatban
szerepl§ azon ténymegdllapitast, hogy — mivel kozos akarat
allt fenn a verseny korldtozdsira — a hidrogénperoxid-gyartok
(beleértve a felperest) kozott a valamely piacfelosztasi megélla-
podas létrehozdsdra irdnyuld sikertelen kisérlet (amely nem ered-
ményezte kozottitk megdllapodds megkotését) keretében folyta-
tott megbeszélések, tirgyaldsok és informdcieserék az EK 81.
cikk (1) bekezdésének és az EGT-Megdllapodas 53. cikke (1)
bekezdésének megsértését képezik, mivel ezek vagy az 1997
augusztusdban létesitett drkartelle]l azonos egységes Kkartellre
irdnyul6 elSkészitd egyeztetések voltak és ugyanazon egységes
kartell részét képezték, vagy pedig Osszehangolt magatartdst
képeztek azon az alapon, hogy ,el6készitették a terepet” e
késdbbi kartell szdmdra ésfvagy a véllalkozdsok kozotti tiltott
informdcidcserének mindsiiltek. Masodik jogalapjdval a felleb-
bez6 a Torvényszék azon megdllapitdsat kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg nem Iépte tal mérlegelési jogkorének korldtait annak
a megtamadott hatdrozatban valé megdllapitdsakor, hogy egy
mdsik véllalkozds — az Arkema — 2003. dprilis 3-dn teljesitette
a Bizottsdg 2002. évi engedékenységi kozleményének 21. pont-
jaban szereplé kovetelményeket. A Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot a ,jelentds hozzdadott érték” fogalmanak megha-
tarozdsakor és alkalmazdsakor, tovdbba elferditette és nyilvan-
valban tévesen értékelte a bizonyitékokat annak megdllapitdsa
sordn, hogy az Arkema dltal 2003. dprilis 3-dn — bdrmiféle
kisér6 magyardzat nélkil — faxon megkiildott dokumentumok
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja szerinti
jelentés hozzdadott értéket képviseltek. A Torvényszék tovibba
nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, nyilvdnvalé eljdrasi
hibakat vétett, és elferditette a bizonyitékokat, amikor megélla-
pitotta, hogy a Bizottsdg jogosult volt arra, hogy a megtimadott
hatdrozatban az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53.
cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban 2006. mdjus 31-
én hozott C(2006) 2098 bizottsdgi hatdrozatban (COMP/
F/38.645. sz. — ,metakrildtok™iigy) szerepl6tdl eltérs kovetkez-
tetésre jusson, amely hatdrozatban a Bizottsdg azt allapitotta
meg, hogy az Arkema ugyanezen, 2003. dprilis 3-i faxa (amely
a Bizottsdg éltal j6 néhdny feltételezett kartellel — koztik a
hidrogén-peroxidra és a metakriltokra vonatkozé kartellel —
kapcsolatos vizsgélataira vonatkozott) mindaddig nem felel meg
a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjaban szerepld
kovetelményeknek, amig az Arkema nem szolgdl magyardza-
tokkal.
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A Tribunale ordinario di Brescia (Olaszorszdg) dltal 2011.

szeptember 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Gennaro Curra és tirsai kontra Németorszagi
Szovetségi Koztirsasg

(C-466/11. sz. iigy)
(2011/C 347/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Brescia

Az alapeljirds felei

Felperesck: Gennaro Curra és tdrsai

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Beavatkozd: Olasz Koztérsasdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A német dllam nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel (a
deutches Reich adéssagairdl szo16 1953. évi Londoni Egyez-
mény 2. cikke és 5. cikkének (2) bekezdése stb.) az [emlitett
dllamnak] az olasz birdsag el6tt az iigy ténydlldsa tekinte-
tében hivatkozott polgdri jogi mentesség[e], amellyel ezen
orszdg 2004. marcius 11-ét (a Ferrini-tigyben hozott itéletet)
kovetden nem élhet, valamint [az olasz kormdnnyal 2008.
november 18-dn Triesztben aldirt] megdllapodds a Nemzet-
kozi Birdsag eldtti kereset inditdsdrdl (nyilvantartdsi szdm
143/2008.) [egyiittesen] a 89/2010 torvényben foglalt
vonatkozd olasz szabalyozdssal, amely végrehajthatatlannd
teszi az emberiség elleni stilyos biincselekményeken alapuld
olasz birésagi itéleteket, ellentétesek-e az [EUSZ] 6. cikkel és
az Eurdpai [Unid] Alapjogi Chartdjanak (2000. december
18.) 17., 47. és 52. cikkével?

2. A haborts biincselekményekrsl és az emberiség elleni
btincselekményekrdl sz6l6 Reichsbeamtenhaftungsgesetz 7.
cikkének (a 2003. junius 26-i AZ. Il ZR 245/98. sz. itélet)
és a Bundensverfassungsgerichtnek (a 2006. februdr 15-i 2
Bvr 1476/03. sz. itélet) az alkalmazdsa, amely az eurépai
polgdrokat a deutches Reich adéssdgairdl szolé6 1953. évi
Londoni Egyezmény 2. cikkével ellentétesen kizdrja a
német allammal szemben a kdrtéritéshez valé jog aldl,
2004. madrcius 11-ét (a Ferrini-tigyben hozott itéletet)
megelSzen sértette-e a felpereseknek az Eurdpai [Unid]
Alapjogi Chartdja 17. és 47. cikkének értelmében fenndllo
jogait, és ennélfogva az eléviilési id6re vald hivatkozds ellen-
tétes-e a kozosségi kotelezettségekkel és kilondsen az
[EUSZ] 3. cikkel és [az EUSZ] 4. cikk (3) bekezdésének
utolsé albekezdésével, valamint a ,non conceditur contra venire
factum proprio” elvével?

3. Az alperes Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg joghatosig
aloli mentességre vonatkozé kifogasa ellentétes-e az [EUSZ]

4. cikk (3) bekezdésének utolsé albekezdésével és [az EUSZ]
21. cikkel, amennyiben kizdrja az alperesnek a nemzetkézi
jog (rabszolgasdg és kényszermunka tilalma) megsértésébdl
eredd, a kozos eurdpai elvek ([EUMSZ] 340. cikk) alapjan
valamely mdsik tagdllam allampolgédrdval szemben fenndlld
polgari jogi felel@sségét?

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-318/09. sz., Audi AG,

Volkswagen AG kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2011. jalius 6-dn hozott itélete ellen az Audi AG és a

Volkswagen AG dltal 2011. szeptember 9-én benyiijtott
fellebbezés

(C-467/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezék: Audi AG, Volkswagen AG (képvisels: P. Kather
iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez6k kérelmei

— A Birdsag helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-318/09.
sz. tigyben 2011. jalius 6-an hozott itéletét.

— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési
tandcsdnak 2009. mdjus 14-i hatdrozatdt (R 226/2007-1. sz.

ugy).

— A Birésdg kotelezze az OHIM-ot az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék megtamadott itélete sérti a kozosségi védjegyrdl
sz6l6 rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, mivel
nem megfelelGen alkalmazta a kozosségi anyagi jogot. A TDI
megjelolés nem leird jellegli. A Torvényszék helytelentil abbdl
indult ki, hogy az érintett vasdrlokozonség a TDI megjel6lést
azonnal, bdrmiféle tovabbi gondolkodds nélkiil egy miiszaki
jellemzére vonatkozd roviditésnek veszi. Ez nem helytdlld,
mivel a TDI egyrészt nem rovidités, mdsrészt ilyen roviditést
szamos kifejezés hosszabb formdjdra haszndlnak. Ezért az
,azonnal, barmiféle tovébbi gondolkodds nélkiil” torténd érzé-
kelésre vonatkozé kovetelmény biztosan nem teljesiil. A felleb-
bez8 tovabbd azon a véleményen van, hogy megsértették a
tények hivatalbdl torténd vizsgalatinak a kozosségi védjegyrdl
sz0l6 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban
foglalt elvét, mivel az OHIM nem bizonyitotta, hogy feltétlen
kizdré ok dll fenn.
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Megsértették tovdbbd az egyenld bandsmod elvét, mivel a TDI
megjelolés és a CDI és a HOI lajstromozott megjelolés kozott
kozvetlen és konkrét kapcsolat dll fenn, amely egyenld bands-
modot kovetel. Nem keriilt sor ilyen egyenlS bandsmédra, mivel
a TDI megjel6lést nem lajstromoztdk.

A megtamadott itélet a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 7.
cikkének (3) bekezdését is sérti, mivel egyrészt a védjegy
meghonosoddsat nem kell a Ko6zosség egészére vonatkozdan
bizonyitani, mdsrészt pedig a Torvényszék jogilag tévesen érté-
kelte az alapul szolgdl6 tényeket. Nincsen sziikség bizonyitdsra,
mivel a Birdsignak a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet 9.
cikkére vonatkoz6, a Pago-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakor-
lata () atiltethetS a 7. cikkre. Ezen tilmenden a meghonoso-
dasra vonatkozéan megfelels bizonyitékokat szolgdltattak,
amelyeket a Torvényszék jogilag tévesen értékelt. A Torvényszék
kiilonosen a nemzeti lajstromozdsok jelzésértékét illetGen téve-
dett. A Torvényszék a TDI-gépjarmiivek jelentGs piaci része-
sedését és értékesitési mutatdit sem vette figyelembe, és igy
dlldspontja kialakitdsakor az ehhez kapcsol6dé rekldmhatdst is
figyelmen kiviil hagyta.

Végiil a Torvényszék jogilag tévesen fejtette ki azt, hogy a TDI
megjelolést nem védjegyszertien hasznaljdk. Ez nem helytdllo és
sérti a kozosségi jogot, mivel a TDI megjelolést a haszndlat
minden forméjdban védjegyszertien haszndljék.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

(®) A Birdsdg C-301/07. sz., Pago International iigyben 2009. oktdber
6-dn hozott itélete (EBHT 2009., 1-9429. o.).

2011. szeptember 16-dn benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Holland Kirilysig

(C-473/11. sz. iigy)
(2011/C 347/19)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Lozano Palacios és W.
Roels)

Alperes: Holland Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdag — mivel
az 1971. mdrciusi B71/2260. sz. hatdrozatban rogzitett

kiilonos hozzdadottértékadd-szabdlyozdst alkalmazott az
utazdsi iroddkra — nem teljesitette a hozzdadottérték-ad6rol
sz6l6 irdnyelv (1) 43., 96., 98.6s 306-310. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg véleménye szerint Hollandia nem dltette dt az
utazdsi iroddkra vonatkoz6 kilonos hozzdadottértékadé-szabi-
lyozast. Ez kovetkezik az 1971. mdrcius 22-i B71/2260. sz.
hatdrozat legutébbi valtozatdbdl, amely egyértelmden sérti a
HEA-irdnyelv 306-310. cikkében az utazasi iroddk tekintetében
meghatdrozott kilonos szabélyozast.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-275/09. sz., Sepracor

Pharmaceuticals (Ireland) Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

iigyben 2011. jalius 4-én hozott végzése ellen a Sepracor

Pharmaceuticals (Ireland) Ltd dltal 2011. szeptember 19-én
benyiijtott fellebbezés

(C-477/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/20)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (képviselk: 1.
Dodds-Smith solicitor, D. Anderson QC, J. Stratford barrister)

Masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kivill a Torvényszék végzését;

— a Sepracor megsemmisités irdnti keresetét nyilvanitsa elfo-
gadhaténak és a jogvitit a Sepracor javara dontse el (a
lényeges eljarasi kovetelménnyel kapcsolatos kérdés tekinte-
tében), ésfvagy utalja vissza az tgyet a Torvényszék elé,
hogy az érdemben megvizsgalhassa a megsemmisités irdnti
kereset;

— a Bizottsdgot kotelezze a Sepracor részérdl a jelen eljardssal
és az els6 foku eljardsban az elfogadhatatlansdgi kifogassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére;

— a koltségekrdl ezen tdlmenden ne hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a megtimadott végzést, amely a
fellebbezd keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta, az alabbi
két jogalap alapjan hatalyon kiviil kell helyezni:

a) a fellebbez8 igazsdgszolgéltatashoz és a hatékony jogorvos-
lathoz valé jogdnak megsértése;

b) harmadik fél dltal tett nyilatkozatokba vetett bizalombdl
fakad6 lényeges eljardsi kovetelmény megsértése, amely
jogalapot a Torvényszék el6tt is felhozott a fellebbezs,
azonban az nem vette figyelembe.

Az igazsigszolgiltatishoz és a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog megsértése

A fellebbez6 — miutdn 4gy itélte meg, hogy a Lunivia nevi
terméke alkalmas a 726/2004/EK rendelet (') 3. cikke (2) bekez-
désének a) pontja szerinti Gj hatéanyagként val6 kozpontositott
értékelésre — 2007 jaliusdban a Lunivia termékre vonatkozdan
kozpontositott forgalomba hozatali engedély irdnti kérelmet
nydjtott be, amelyet hosszadalmas és koltséges kutatdsok
alapoztak meg. Legaldbbis alapvet§ indokok alltak fenn azon
allitds aldtdmasztdsdra, hogy a fellebbezd Lunivia nevli terméke
Uj hatéanyag, és ez alapjan az Eurdpai Gydgyszeriigynokség
(EMA) elfogadta kozponti értékelésre.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg arra a végs6 megilla-
pitdsra jutott, hogy a Lunivia nem mindésithet§ 4j hatéanyagnak
(és igy e hatdrozat gyakorlatilag az alkalmassdgot elutasit6 hatd-
rozatnak felelt meg). E hatdrozatnak jogkovetkezményei voltak,
nevezetesen a generikus masodlagos kérelmezSk kereszt-referen-
cidival és a madsolati engedélyek hasznositdsival szembeni,
oOsszesen tiz éves idGtartamra szol6 védelem megsztinése.

E koriilmények kozott a fellebbez6nek nem volt més vélasztdsa,
mint a kérelem visszavondsa. Annak engedélyezése, hogy kuta-
tisi dossziéjanak védelme nélkil adjanak ki kozpontositott
forgalomba hozatali engedélyt, ahogyan az az 4j hatéanyagkénti
mindsitésbl kovetkezik, lehet6vé tette volna, hogy a generikus
kérelmezSk azonnal hivatkozhassanak az egész Unidban a
fellebbez8 dossziéjdban szerepl§ valamennyi értékes, klinikai
szakaszt megel6z§ és klinikai adatra. Egyetlen kutat6 gy6gyszer-
tarsasdg sem kivinnd ezt megengedni. A megsemmisités irdnti
kereset és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem hatdstalan
,jogorvoslat” lenne, mivel ezek nem fordithatndk vissza ezeket
a végleges kovetkezményeket.

Az egyetlen lehet8ség a gyakorlatias és hatékony jogorvoslatra
(az elméleti és illuzoérikus jogorvoslattal szemben) az, ha a
Bir6sdg megengedi a megtdmadott hatdrozattal szembeni kereset
inditdsat.

E tekintetben a fellebbezd tobbek kozott az aldbbiakra hivat-
kozik:

a) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 13. cikke,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
altal védelemben részesitett, az igazsdgszolgdltatdshoz és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog;

b) azon kovetelmény, hogy az unids birésigok el6tt inditott
keresetekre vonatkozé eljardsjogi szabalyokat kovetkezetesen
a fenti elvekkel 6sszhangban kell értelmezni;

¢) az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga és a nemzeti birdsigok
itélkezési gyakorlata;

d) a kozpontositott eljards és a nemzeti eljardsok kozotti dssze-
fuggéssel kapcsolatos elvi megfontoldsok;

e) az Eurdpai Birésdg aldbbi teriiletekre vonatkozd itélkezési
gyakorlata:

1. a hatalommegosztés;

2. a kiillonos és 6ndlld eljardst lezdrd aktusok megtimadha-
tosaganak elfogadhatdsaga;

3. a megfelel§ jogi védelem fennalldsa;

4. a bizalmas informdciok nyilvanossagra hozatala.

Lényeges eljirdsi kovetelmény megsértése

A Torvényszék tovabbd elmulasztotta, hogy a Sepracornak a
harmadik fél 4ltal tett nyilatkozatokba vetett bizalombdl fakad6
lényeges eljarasi kovetelmény megsértésére vonatkozdan felho-
zott érvére vélaszoljon. Mivel csak a hatdrozathozatalt kovetGen
tdjékoztatta a Sepracort a hozzd érkezett és az dltala figyelembe
vett nyilatkozatokrdl, ez a meghallgatashoz val6 jog megsértését
jelenti, amely az unids jog alapelve.

~—

Az emberi, illetve dllatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsarol
sz016, 2004. maércius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13.
fejezet, 34. kotet, 229. o.).

A Tribunalul Arges (Romdnia) dltal 2011. szeptember 20-dn

benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Andrei

Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana Boboc,

Cornelia Mihiilescu kontra a Ministerul Finantelor Publice
iltal képviselt Statul roméin

(C-483(11. sz. iigy)
(2011/C 347/21)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunalul Arges
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu

Alperes: a Ministerul Finantelor Publice altal képviselt Statul
roman

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megsértik-e a Curtea Constitutionald (Alkotmdnybirdsig)
1358/21.10.2010. sz. hatdrozatival médositott 221/2009.
sz. torvény 5. cikkének rendelkezései az emberi jogok
eurépai egyezménye 5. cikkét, valamint az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata 8. cikkét?

2. Ellentétes-e az emberi jogok eurdpai egyezményének 5.
cikkével, valamint az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak 8. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, amely lehe-
t6vé teszi egy jogellenes hatdrozattal politikai célbdl elitélt
személynek az altala elszenvedett nem vagyoni kdr vagyoni
megtéritéséhez vald joganak korldtozdsat?

A Tribunalul Arges (Romédnia) 4ltal 2011. szeptember 20-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Mariana Budan kontra a Directia Generald a Finantelor

Publice Arges dltal képviselt Statul romdn — Ministerul
Finantelor Publice

(C-484/11. sz. iigy)
(2011/C 347/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztS birdsig

Tribunalul Arges

Az alapeljirds felei

Felperes: Mariana Budan

Alperes: a Directia Generald a Finantelor Publice Arges dltal
képviselt Statul roman — Ministerul Finantelor Publice

Beavatkozé: Tulian-Nicolae Cujbescu

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Van-e joga nem vagyoni kdrtéritésre Mariana Budan felperesnek
[...] és Iulian-Nicolae Cujbescu beavatkozénak [...], mint a
kommunista rezsim dldozatainak és jelenleg az Eurdpai Uni6
polgdrainak, az Eurdpai Unié Birdsdga dltal az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjaban, valamint az Eurdpai Uni6 szerzGdéseiben
szereplS alapelvekrdl adott értelmezés alapjan, és tekintettel a
belsé jogban fennallé (a 221/[2009]. sz. torvény 5. cikkének
alkotmanyellesnek nyilvanitdsival keletkezett) joghézagra?

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2011.

szeptember 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Laimonis Treimanis kontra Valsts iepémumu
dienests

(C-487/11. sz. iigy)
(2011/C 347/23)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljrds felei

Felperes: Laimonis Treimanis

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tiltja-e a 918/83 rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdése, hogy
egy harmadik orszdgb6l az Eurépai Unidba behozott magin-
gépjarmd tulajdonosa azt ingyenesen olyan csalddtagja rendel-
kezésére bocsassa, aki a harmadik orszdgbeli lakohelyét tényle-
gesen athelyezte az Eurdpai Unidba, és akivel a gépjarmd tulaj-
donosa a gépjarmd Eur6pai Unibba torténd behozataldt megeld-
z8en a harmadik orszdgban egy haztartasban élt, ha a gépjarmd
tulajdonosa lényegében a harmadik orszdgban tartézkodik a
gépjarmt Eurdpai Unidba val6 behozataldt kovetSen?

(") A vdmmentességek kozosségi rendszerének létrehozdsdrdl szolo,
1983. marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 105., 1.
o0.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 419. o.)

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-133/07. sz., Mitsubishi
Electric Corp. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2011. jiilius
12-én hozott itélete ellen a Mitsubishi Electric Corp. éltal
2011. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés
(C-489/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mitsubishi Electric Corp. (képvisel6k: R. Denton Soli-
citor, J. ] Vyavaharkar Solicitor, K. Haegeman tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az itéletet annyiban, amennyiben az
elutasitja a Melco Torvényszékhez benyjtott keresetét,

— semmisitse meg a hatdrozat azon cikkeit, amelyeket még
nem semmisitett meg az itélet, annyiban, amennyiben a
Melcot és a TMT&D-t érinti, azon id@szakra tekintettel,
amely alatt a Melco a Toshibaval egyiittesen és egyetemle-
gesen felel6s a TMT&D tevékenységéért,

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljarassal és a
Torvényszék el6tti lefolytatott eljdrdssal felmeriilt sajit és a
Melco koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot az dllitélagos ,kozos egyezség” létezésére vonat-
koz6 bizonyitékok értékelése sordn:

— a Torvényszék elferditi a ,kozos egyezség” létezésére vonat-
koz6 informdacidkat;

— a Torvényszék nem megfelel6 mértékben vizsgdlta felul a
bizonyitékokat és tévesen alkalmazta azt, az itélkezési
gyakorlatb6l ered§ elvet, miszerint a nyilatkozatot tévd
személy terhére sz6l6 nyilatkozatokat killondsen megbizha-
tonak kell tekinteni;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a bizonyitékok mérlegelé-
sének szintjére vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amikor
megallapitotta, hogy M nyilatkozata hiteles és bizonyitd
erGvel bir;

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Fuji kifogdskoz-
lésre adott valaszdnak megerdsitése tekintetében;

— a Torvényszék nem vette figyelembe a Bizottsdg altal a
Melco védelemhez vald joga és tisztességes eljardshoz vald
joga megsértésének dltaldnos hatdsait;

— a Torvényszék megsértette a Melco védelemhez vald jogit,
és kilonosen az drtatlansag vélelmét azzal, hogy arra kote-
lezte a Melcdt, hogy nemlegesen bizonyitsa, hogy nem kéve-
tett el jogsértést;

— a Torvényszék megsértette az drtatlansdg vélelmét és tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy nem fogadott el egy hihet§
vagylagos magyardzatot;

A fellebbezé tovabbad arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot az dallitélagos jogsértés feltehetd
id6tartaméanak értékelésekor:

— a Torvényszék nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon
az éllitlagos jogsértés feltehet§ idGtartamat.

A Giudice di Pace di Mercato San Severino (Olaszorszdg)

dltal 2011. szeptember 26-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Ciro Di Donna kontra
Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

(C-492/11. sz. iigy)
(2011/C 347/25)

Az cljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Giudice di Pace di Mercato San Severino

Az alapeljirés felei

Felperes: Ciro Di Donna

Alperes: Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz016
eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkével, a Nizzdban 2000.
december 7-én kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
Strasbourgban 2007. december 12-én alairt valtozatinak 47.
cikkével, a polgdri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités
egyes szempontjair6l szol6, 2008. mdjus 21-i 2008/52/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (1), a hatékony birdi
jogvédelem unids jogi altaldnos elvével, és dltaldban Osszes-
ségében az unids joggal ellentétes-e, hogy az Eurdpai Uni6 vala-
mely tagéllamdban olyan, az Olaszorszdgban a 28/2010 torvé-
nyerejii rendeletben és a 145/2001 miniszteri rendelettel médo-
sitott  180/2010 miniszteri rendeletben foglalthoz hasonl6
szabélyozdst vezet be, amelynek értelmében:

— a birdsdg a késébbi birésigi eljirdsban bizonyité érveket
hozhat fel a kotelez6 kozvetitSi eljrdsban a részvételt
alapos ok nélkiil elmulaszté fél terhére;

— a birésagnak el kell tekintenie a javaslatot elutasitd
pernyertes félnél az egyeztetési javaslat elkészitését kovets
idszakban felmerilt koltségek megtéritésétsl, és koteleznie
kell 6t a pervesztes fél részérdl az ugyanezen id8szakkal
osszefiiggésben felmeriilt koltségek megtéritésére, valamint
egy tovabbi, fizetendS illeték cimén mdr megfizetett
osszegnek (egységes illeték) koltségvetési bevétel cimén
valé megfizetésére, amennyiben az elutasitott javaslat elké-
szitését kovetGen inditott eljdrdst befejezG itélet teljes
egészében megfelel magdnak a javaslat tartalmanak;
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— a birésdg — komoly és kivételes indokok fenndlldsa esetén
— ecltekinthet a kozvetitének fizetett dij és a szakért6nek
megfizetendd dij tekintetében a pernyertes félnél felmeriilt
jez6 hatdrozat nem felel meg teljes egészében a javaslat
tartalmanak;

— a birésignak a bir6sdgi eljards tekintetében fizetendd
egységes illetéknek megfelel§ sszegnek koltségvetési bevétel
cimén valé megfizetésére kell koteleznie azt a felet, amely a
kozvetitSi eljarasban alapos ok nélkiil nem vett részt;

— a kozvetit6 egyeztetési javaslatot készithet, vagy azt egye-
nesen koteles késziteni a felek egyezségének hidnyaban is, és
akkor is, ha a felek az eljardsban nem vesznek részt;

— a kozvetit6i kisérletnek legfeljebb négy hoénapos hatdridén
beliil be kell fejezédnie;

— az eljaras kezdetétsl szdmitott négy honapos hataridd lejarta
utdn is csak akkor lehet keresetet inditani, miutdn a kozve-
titd testiilet titkdrsagandl beszerezték a kozvetitS dltal az
egyezség létre nem jottérdl kidllitott, az elutasitott javaslatot
megjelol§ jegyzSkonyvet;

— nincs kizdrva, hogy a kozvetitsi eljardsok szdma tobbszoro-
sére n6het — aminek az a kovetkezménye, hogy né a
jogvitak rendezésének ideje is —, még pedig annyiszorosdra,
ahdny 0j kérelmet nyijtanak be jogszerfien ugyanazon,
id6kozben mdr meginditott birdsagi eljards folyaman;

— a kotelez8 kozvetitsi eljdrds koltsége legaldbb kétszer maga-
sabb, mint azon birdsdgi eljards koltsége, amelynek elkerii-
lése a kozvetitdi eljards célja, és az ardnytalansdg exponen-
cidlisan n8 a perérték novekedésével (mignem a kozvetités
koltsége tobb mint hatszorosa lesz a birdsagi eljards kolt-
ségének) vagy a jogvita Osszetettségének novekedésével (ezen
utébbi esetben, amennyiben — az eljirds felei dltal dija-
zand6 — szakértd kijelolése valik sziikségessé, aki a kozve-
titének segitséget nydjt olyan jogvitdkban, amelyek kiilon-
leges szakmai ismereteket igényelnek, anélkiil, hogy a szak-
értd altal osszedllitott szakvélemény vagy az dltala megszer-
zett informdacidk a késébbi birdsagi eljards folyaman felhasz-
nalhaték lennének?”.

() HL L 136., 3. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-141/07. sz., United

Technologies Corp. kontra Eurdpai Bizottsig iigyben

2011. julius 13-dn hozott itélete ellen a United

Technologies Corp. dltal 2011. szeptember 23-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-493/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: United Technologies Corp. (képviselsk: A. Winckler
avocat, J. Temple Lang solicitor, C.J. Cook advocate és D. Gerard
avocat)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjan részben semmi-
sitse meg a hatdrozatot és csokkentse az abban meghata-
rozott birsigok Osszegét, vagy beldtdsa szerint helyezze hatd-
lyon kivil a megtdmadott itéletet és a relevans tényalldsi
elemek ismételt elbirdldsa céljabol utalja vissza az tigyet
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapja keretében a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon
kovetkeztetését, amely szerint a Bizottsdg joggal tette felelGssé a
fellebbezdt a GTO és az Otis lednyvallalatai tevékenységeiért. E
jogalap hdrom részbdl &ll. El6szor is a Torvényszék tévesen
alkalmazta az anyagi jogot, mivel nem felelt meg az anyavallalat
lednyvallalataiban meglévé 100 %-os részesedésébdl eredd
betudhatdsdgi vélelem megdontéséhez szitkséges jogi kritéri-
umnak. Mésodszor a Torvényszéknek a betudhatdsdgi vélelem
megdontéséhez sziikséges jogi kritériumra vonatkozd értelme-
zése sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjit. Harmadszor a
Torvényszék hidnyosan indokolta édlldspontjdt azon érvekkel
kapcsolatban, amelyeket a fellebbezd a betudhatésdgi vélelem
megdontésére felhozott.

Misodik jogalapja keretében a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék indokoldsa hidnyos volt, és tévesen alkalmazta a
jogot, mivel nem foglalt dlldst arrdl a kifogdsr6l, amelynek kere-
tében a fellebbez6 a MEC tdrsasighoz képest az egyenld
bdndsmdd megsértését hozta fel.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-141/07. sz., Otis
Luxembourg Sarl, kordbban General Technic-Otis Sarl,
Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH &
Co. OHG kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2011. jdlius
13-én hozott itélete ellen az Otis Luxembourg Sarl,
koridbban General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV,
Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG iltal
2011. szeptember 23-in benydjtott fellebbezés

(C-494/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Otis Luxembourg Sarl, kordbban General Technic-
Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH
& Co. OHG (képvisel6k: A. Winckler avocat, J. Temple Lang
solicitor, CJJ. Cook advocate, D. Gerard avocat)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag

A fellebbezék kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil az itéletet;

— a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan részben semmi-
sitse meg a hatdrozatot és csokkentse az abban meghatd-
rozott birsigok Osszegét, vagy beldtdsa szerint helyezze hatd-
lyon kiviill a megtdmadott itéletet és a relevns tényalldsi
elemek ismételt elbirdldsa céljabdl utalja vissza az tgyet
Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

27

Els6 jogalapjuk keretében a fellebbezsk vitatjak a Torvényszék
azon kovetkeztetését, amely szerint a Bizottsdg joggal tette fele-
18ssé az Otis SA-t a GTO Luxemburgban elkovetett jogsérté-
séért. E jogalap négy részbdl dll. ElSszor is a Torvényszék
tévesen alkalmazta az anyagi jogot, mivel tévesen itélte meg a
Birdsdg dltal a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsdg
iigyben kimunkdlt jogi kritériumot és az egyetlen véllalkozds
fogalmat. Mdsodszor a Torvényszék tallépte hatdskorét azaltal,
hogy olyan tényalldsi elemekre hivatkozott, amelyeket a
Bizottsdg sem emlitett a hatdrozatban, és amelyek a Bizottsdg
aktdjaban sem szerepelnek. Harmadszor a Torvényszék tévesen
itélte meg a GTO és az Otis SA kozotti jogviszony jellegét és
tartalmdt, tovdbbd elferditette a tényélldst. Negyedszer a
Torvényszék hidnyosan indokolta azon jogalap elutasitdsat,
amely szerint a Bizottsig megszegte azon kotelezettségét,
hogy egyenlS bandsmédban részesitse a GTO és az MEE anya-
véllalatait.

Miésodik jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a
Torvényszék tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
németorszagi jogsértés tekintetében jovihagyta a birsdg kiindu-
lasi Osszegének meghatdrozdsit. E jogalap két részbdl all.
El6szor is a Torvényszék tévesen értelmezte az 1998. évi birsdg-
kiszabdsi irdnymutatdst, mivel Ggy vélte, hogy a Bizottsdg nem
volt koteles figyelembe venni az érintett piac méretét a birsag
kiinduldsi 6sszegének meghatdrozdsa sordn. Madsodszor a
Torvényszék indokoldsa hidnyos volt az érintett piac méretének
megdllapitdsa és a résztvevSk csoportositésa tekintetében.

Harmadik jogalapjuk keretében a fellebbez8k kijelentik, hogy a
Torvényszék tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot és tullépte
hatdskorét, amikor megtagadta, hogy az Otis a 2002. évi enge-
dékenységi kozlemény 23. pontjdnak b) alpontja szerinti ,rész-
leges mentességben” részesiiljon. E jogalap két részbdl dll.
El8szor is a Torvényszék nem alkalmazta a ,részleges mente-
sités” szabdlyos jogi feltételeit, és tullépte hatdskorét azdltal,
hogy az Otis dltal szolgaltatott bizonyitékok értékelése helyett
a Bizottsdg értékelését fogadta el, és figyelmen kiviill hagyta a
bizonyitds allandésult szabdlyait. Mdsodszor a Torvényszék
tévesen értelmezte a Bizottsdg indokoldsi kotelezettségét.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-113/07. sz., Toshiba

Corp. kontra Bizottsdg iigyben 2011. jilius 12-én hozott

itélete ellen a Toshiba Corp. iltal 2011. szeptember 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-498/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Toshiba Corp. (képviselSk: J. F. MacLennan Solicitor,
A. Schulz Rechtsanwalt, A. Dawes Solicitor, S. Sakellariou
Aknyopoc)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a fellebbezett itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta a Toshibdnak a megtdimadott
hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére, illetve a hatdrozat
egészének megsemmisitésére vonatkozd kérelmét;

— vagylagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
hozzon {j itéletet a jogi kérdésekben a Birdsag dltal megha-
tarozottak szerint, és mindenestre;

— {télje meg a Toshibdnak a koltségeit, ideértve a Torvényszék
el6tt lefolytatott eljards koltségeit.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tobb helyen
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére vonatkozé kérelmét:

a) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az
ABB dltal nydjtott tantivallomdsok alkalmasak voltak a k6zos
egyezség bizonyitdsara;

b) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
kozos egyezség létezését alatdmasztd kozvetlen és kozvetett
bizonyitékok fennalltak;

c) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a
Toshiba egyszeri, valamint folyamatos jogsértésben vett részt;
tovabbd

d) tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a
Toshiba védelemhez val6 joga nem sériilt azdltal, hogy bizo-
nyos terhel§ tandvallomdsokat nem ismerhetett meg.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-138/07. sz., Schindler

Holding Ltd és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett

iigyekben 2011. jdlius 13-dn hozott itélete ellen a Schindler

Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA,

Schindler Sarl, Schindler Liften BV és a Schindler

Deutschland Holding GmbH 4dltal 2011. szeptember 28-in
benydjtott fellebbezés

(C-501/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV és Schindler
Deutschland Holding GmbH (képvisel6k: R. Bechtold és W.
Bosch igyvédek, valamint Professor Dr. J. Schwarze)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei

1. A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik
tandcs) T-138/07. sz. digyben 2011. julius 13-dn hozott
itéletét;

2. semmisitse meg a 2007. februar 21-i (COMP[E-1/38.823 —
Felvondk és mozgdlépesdk iigy) bizottsdgi hatdrozatot,

mdsodlagosan: torolje vagy csokkentse a fellebbezdkkel
szemben e hatdrozatban kiszabott birsdgot;

3. az 1. és 2. pontban foglalt kérelmekhez képest mdsodla-
gosan: a Birdsdg az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé,
hogy ez utdbbi a Birdsag itéletében foglalt jogi értékelésnek
megfelelden hozzon hatdrozatot;

4. minden esetben az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a Torvény-
szék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt felperesi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk sszesen tizenhdrom jogalapra hivatkoznak:

— El8szor: mivel a Torvényszék — anélkiil hogy a bizottsdgi
hatdrozatot teljes kortien felillvizsgélta volna, arra az allds-
pontra helyezkedett, hogy a Bizottsdg hatdskore kiterjed a
birsagkiszabdsra — megsértette a hatalmi dgak szétvalaszta-
sanak elvét és a jogdllami eljards kovetelményét.

— Misodszor: a Torvényszék megsértette a kozvetlen bizonyi-
tasfelvétel elvét, mivel elfogadhaténak tartja a koronatantk
dltali bizonyitdst, amint ez a Bizottsdg jelenlegi gyakorla-
taban is torténik.

— Harmadszor: a Torvényszék megsértette a torvényi meghata-
rozottsdg elvét (az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok
védelmérdl szol6 egyezmény [a tovdbbiakban: EJEE] 7.
cikke), mivel az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekez-
dését a birsdgkiszabds kell6en meghatdrozott jogi alapjanak
tekintette.

— Negyedszer: a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el,
hogy a Bizottsdg hatdskorének hidnya miatt nem alkalmaz-
haté a Bizottsdg 1998. évi birsdgkiszabdsi irinymutatdsa.

— Otddszor: a Torvényszék jogsértd médon utasitotta el, hogy
a Bizottsdg 1998. évi birsagkiszabdsi irdnymutatdsa sérti a
visszahat6 hatdly tilalmat és a bizalomvédelem elvét.

— Hatodszor: a Torvényszék megsértette a vétkesség elvét és az
artatlansdg vélelmét (1/2003 rendelet 27. cikkének (2)
bekezdése; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [a tovdbbi-
akban: Charta] 48. cikkének (1) bekezdése; az EJEE 6.
cikkének (2) bekezdése), mivel sziikségtelennek tartotta,
ezért az alkalmazottaik éltal elkovetett jogsértést nem az
érintett vallalkozdsoknak tudta be.
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— Hetedszer: a Torvényszék jogsért6 modon fogadta el a

Schindler Holding egyetemleges felelGsségét. Az ebben az
esetben alkalmazott, az anyavillalat egyetemleges felelds-
ségével kapcsolatos elvek beavatkoznak a tagallami hatds-
korokbe. Tovabbd a Torvényszék tdlterjeszkedett a Birdsdg
itélkezési gyakorlatin, valamint megsértette az drtatlansdg
vélelmét (a Charta 48. cikkének (1) bekezdése; az EJEE 6.
cikkének (2) bekezdése).

Nyolcadszor: a Torvényszék jogsérté médon itélte tigy, hogy
a Bizottsig nem haladta meg az 1/2003 rendelet 23.
cikkének (2) bekezdésében foglalt fels6 hatdrokat.

Kilencedszer: ezaltal a Schindler Holding tulajdonjoga is
sérillt, mivel a birsigkiszabds ugyanolyan kovetkezmé-
nyekkel jir, mint a tulajdontdl valé6 megfosztds (a Charta
17. cikkének (1) bekezdése; az EJEE elsG kiegészits jegy-
z8konyvének 1. cikke).

Tizedszer: a Torvényszék jogsért6 moédon tartotta indo-
koltnak a Bizottsdg dltal elfogadott tdlzottan magas alaposz-
szegeket.

Tizenegyedszer: a Torvényszék jogsérté mddon hagyta jova,
hogy a Bizottsdg bizonyos koriilményeket nem tekintett
enyhit6 koriilménynek. Ennek sordn a Torvényszék kiilo-
nosen a németorszagi kartell oOnkéntes megsziintetését,
valamint a fellebbez8k megfelelgségi intézkedéseit nem
ismerte el.

Tizenkettedszer: a Torvényszék indokoltnak tartotta az
egylittm(ikodéshez kot6d6 birsigkedvezményeket, amelyeket
a Bizottsdg vagy alacsony mértékben hatdrozott meg, vagy
jogsérté médon meg sem adott. Ezéltal a Torvényszék nem
ismeri el a fellebbez6k hozzajaruldsat. A Torvényszék abban
is téved, hogy nem ismeri el, hogy a Bizottsig jogsért§
moédon nydjtott tdlzottan alacsony birsdgkedvezményt az
engedékenységi  kozleményen tilmutaté egyiittmikodés
fejében.

Tizenharmadszor: a Torvényszék megsértette az ardnyossig
elvét, mivel a birsdgok Osszegét még elfogadhatonak tartotta.

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2011. szeptember
30-dn benyjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss kontra
Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,

servizi e forniture
(C-502/11. sz. iigy)
(2011/C 347/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Consiglio di Sttato

Az alapeljirés felei

Felperes: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss

Alperes: Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

F@szabaly szerint ellentétes-e a kozosségi szabalyozdssal —
és kilonosen a 93/37/EGK irdnyelv 6. cikkével (ezt kove-
téen a 2004/18/EK irdnyelv 4. cikke) — az a nemzeti elSirds
(az 1994. évi 109. sz. torvény 10. cikke (1) bekezdésének a)
pontja; ezt kovetSen a 2006. évi 163. sz. torvényerejd
rendelet 34. cikke (1) bekezdésének a) pontja), amely kiza-
rolag a kereskedelmi tevékenységet folytat6 tdrsasigokra
korlatozza a kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljrdsa-
iban vald részvétel lehetdségét, és ily mddon kizar olyan
véllalkozokat (igy a magdnjogi tdrsasdgokat), amelyek rend-
szerint és tulnyomorészt nem folytatnak ilyen jellegii tevé-
kenységet, illetve a szdéban forgé tilalom ésszerti-e és nem
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli-e a magdnjogi tdrsasa-
gokra vonatkozé kiilonos szabélyozds és az azokat jellemzd
sajatos vagyonjogi helyzet fényében?

A kozosségi szabdlyozds és kilonosen a 93/37[EGK
irdnyelv 6. cikke (ezt kovetGen a 2004/18/EK irdnyelv 4.
cikke) —, valamint az eljdrdsban részt vevd jogalanyok
jogi formdja szabadsdgdnak elve lehet6vé teszi-e a nemzeti
jogalkot6 szdmdra, hogy a nemzeti szabélyozds szerint a
véllalkozot jellemzé sajdtossdgokra tekintettel korlatozza a
véllalkozé (azaz a 2004/18[EK irdnyelv fogalommeghatd-
rozdsa szerinti gazdasdgi szereplS) jogképességét, ekként
kizdrva 6t a kozbeszerzési eljardsban valé részvételbd],
vagy az ehhez hasonlé korldtozds sérti az ésszertiség és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét?
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07.,
T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra Eurdpai
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-idn hozott
itélete ellen a ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH,
kordbban  ThyssenKrupp Aufziige GmbH, és a
ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH dltal 2011. szeptember
30-dn benydjtott fellebbezés

(C-503/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347[31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH, kordbban
ThyssenKrupp Aufziige GmbH, és ThyssenKrupp Fahrtreppen
GmbH (képvisels: K. Blau-Hansen iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezék kérelmei

— A Birdsdg a fellebbezSk tekintetében teljes egészében
helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék (nyolcadik tandcs)
T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és
T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai
kontra Eurépai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jilius
13-4n hozott itéletet, amennyiben az a keresetet elutasitja;

— masodlagosan: megfelel6en csokkentse tovabb a fellebbe-
z6kkel szemben a 2007. februdr 21-i eurdpai bizottsdgi
hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsagot;

— harmadlagosan: (jabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja
vissza az iigyet Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk a jelen fellebbezéssel a Torvényszék (nyolcadik
tandcs) T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07.
és T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-dn hozott
itélet azon részét tdmadja, amely a fellebbezGket érinti és eluta-
sitja a 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizott-
sdgi hatdrozat (COMP/E-1/38.823 — Felvondk és mozgdlépcsSk
tigy) ellen 2007. mdjus 7-én benyujtott keresetet.

A fellebbezSk osszesen négy jogalap keretében kifogdsoljak a
Bizottsdg hatdskorének hidnydt, lényeges eljardsi szabélyok
megsértését, az EK-Szerz8dés, az EUMSZ, valamint az e szerzé-
dések végrehatdsira vonatkoz6 jogszabdlyok megsértését,
tovabbd hatdskorrel vald visszaélést és az alapvet§ jogok
megsértését:

Elgszor is a fellebbezdk azt kifogdsoljdk, hogy a Torvényszék
jogsérté modon hagyta jova az eljrds lefolytatdsira vonatkozd
bizottsagi hatiskort. Ugy vélik, hogy a Torvényszéknek meg
kellett volna semmisitenie a Bizottsdg hatdrozatit, mivel az
EUMSZ 101. cikk (kordbban EK 81. cikk) nem alkalmazhat6
amiatt, hogy a felrétt, helyben elkovetett jogsértéseknek nincs
nemzetkozi kihatdsa. Még ha a Torvényszék az EUMSZ 101.
cikket alkalmazandénak is tartja, figyelembe kellett volna
vennie, hogy a Bizottsdg hatdskore mindenképpen sérti az
1/2003 rendeletben (') megallapitott, az eurdpai versenyhatd-
sagok hélézatardl szolo kozlemény szerinti parhuzamos hatds-
korok rendszerét. Végiil a Torvényszék téved, amikor nem
ismeri el, hogy az eljdrds Bizottsdg dltali utélagos meginditasa
sérti a biintetések meghatdrozottsignak és jogszertiségének
alapjogi védelemben részesitett elvét.

Mdsodszor: a fellebbezdk azt kifogdsoljak, hogy a Térvényszék
jogsérté modon erdsiti meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely
szerint a fellebbez6k a ThyssenKrupp AG villalatcsoport
forgalma alapjan egyetemlegesen felelnek. Az itélet igy sérti az
1/2003 rendelet 23. cikkét, a jogdllamisdg nulla poena sine lege
elvében megtestesiil§ elvét, a buntetések ardnyossdgdnak elvét,
az in dubio pro reo elvét és a vétkesség elvét. Az itélet jogsértd,
mert azon a feltételezésen alapul, hogy a lednyvallalat az anya-
véllalataval (és a véllalatcsoport mds tagjaival) egyiitt a gazdasigi
egység formdjaban felelGsségi koteléket képez. Masrészt és ettd]
tuggetlenul az itélet sérti a vétkesség elvét, mivel a fellebbezSkre
az anyavallalatukkal egyetemlegesen szab ki birsdgot. Mésodla-
gosan a Torvényszék jogsérté moédon nem ismeri el, hogy a
fellebbezSk egyetemleges felelgsségének jovdhagydsa sérti a
személyes felel@sség elvét. Mdsodlagosan a fellebbezdk gy
érvelnek, hogy a Torvényszék az egyetemleges felel@sséget
annak ellenére hagyta jovd, hogy a Bizottsdg a bels§ viszonyban
nem allapitotta meg a felel@sségi ardnyokat.

Harmadszor: a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
az itéletében megszegte a jogszabalyban rogzitett dtfogd feliil-
vizsgdlati kotelezettségét, mivel nem kellGen vizsgdlta azt, hogy
ardnytalan-e a kiinduldsi 0sszeg és az elrettentési szorzé megha-
tdrozdsa, a parhuzamos jogsértések tobbszoros birsdgoldsa,
illetve hogy a Bizottsig nem értékelte a fellebbezdk egyiitt-
miikodését, és ezzel a Torvényszék megsértette a tisztességes
eljarashoz vald jogot és a jogvédelem abban rejl6 biztositdsat.

Negyedszer: a fellebbez6k a Németorszagot érintS jogsértés
kapcsdn a kiinduldsi 6sszeg meghatdrozasa tekintetében kifogé-
soljak az ardnyossdg és az egyenlé banasméd elvének megsér-
tését, mivel a kiinduldsi 6sszeg megéllapitdsa sordn nemcsak az
érintett termékre vonatkozé forgalmat vették figyelembe,
jollehet ez nyomos érdekeket sért. A Torvényszék a Schindlerrel
szemben  helyesen alkalmazott  differencidlt  indokoldst,
mikozben ezt jogsért6 moédon mell6zte a fellebbezbkkel
szemben.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).
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2011.11.26.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07.,
T-148/07., T-149/07, T-150/07. és T-154/07. sz.,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tirsai kontra Eurdpai
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-d4n hozott
itélete ellen a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl
altal 2011. szeptember 30-in benydjtott fellebbezés

(C-504/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxemburg Sarl (képvi-
sel6k: T. Schaper tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsig a fellebbez§ tekintetében teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07.,
T-147)07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07.
sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tarsai kontra Eurdpai
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. jalius 13-dn hozott
itéletet, amennyiben az a keresetet elutasitja;

— masodlagosan: megfelelGen csokkentse tovabb a fellebbe-
z8vel szemben a 2007. februdr 21-i eur6pai bizottsdgi hatd-
rozat 2. cikkében kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan: Gjabb hatdrozat hozatala céljabol utalja
vissza az tigyet Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a jelen fellebbezéssel a Torvényszék (nyolcadik
tandcs) T-144/07., T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07.
és T-154/07. sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-dn hozott
itélet azon részét tdimadja, amely a fellebbez6t érinti és elutasitja
a 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsagi
hatdrozat (COMP[E-1/38.823 — Felvondk és mozgdlépcssk
tigy) ellen 2007. majus 7-én benydjtott keresetet.

A fellebbezd osszesen hdrom jogalap keretében kifogdsolja a
Bizottsdg hatdskorének hidnydt, lényeges eljdrasi szabalyok
megsértését, az EK-Szerz8dés, az EUMSZ, valamint az e szerzd-

dések végrehatdsira vonatkozé jogszabdlyok megsértését,
tovabbd hatdskorrel valé visszaélést és az alapvet§ jogok
megsértését:

Elgszor is a fellebbez$ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
jogsérté médon hagyta jova az eljards lefolytatdsira vonatkozd
bizottsdgi hatdskort. A fellebbez tgy véli, hogy a Torvény-
széknek meg kellett volna semmisitenie a Bizottsdg hatdrozatat,
mivel az EUMSZ 101. cikk (kordbban EK 81. cikk) nem alkal-
mazhaté amiatt, hogy a felrétt, helyben elkovetett jogsérté-
seknek nincs nemzetkozi kihatdsa. Még ha a Torvényszék az
EUMSZ 101. cikket alkalmazanddnak is tartja, figyelembe kellett
volna vennie, hogy a Bizottsdg hatdskore mindenképpen sérti az
1/2003 rendeletben (') megallapitott, az eurdpai versenyhatd-
sagok hal6zatdrdl szol6 kozlemény szerinti parhuzamos hatds-
korok rendszerét. Végiil a Torvényszék téved, amikor nem
ismeri el, hogy az eljards Bizottsdg altali utélagos meginditdsa
sérti a biintetések meghatdrozottsdgdnak és jogszertiségének
alapjogi védelemben részesitett elvét.

Mésodszor: a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
jogsért6 modon er@siti meg a Bizottsig azon hatdrozatit,
amely szerint a fellebbez8 a ThyssenKrupp AG villalatcsoport
forgalma alapjén egyetemlegesen felel. Az itélet igy sérti az
1/2003 rendelet 23. cikkét, a jogallamisag nulla poena sine lege
elvében megtestesiil§ elvét, a biintetések ardnyossdgdnak elvét,
az in dubio pro reo elvét és a vétkesség elvét. Az itélet jogsértd,
mert azon a feltételezésen alapul, hogy a lednyvallalat az anya-
véllalatdval (és a véllalatcsoport mds tagjaival) egytitt a gazdasdgi
egység formdjaban felelGsségi koteléket képez. Mésrészt és ettdl
fuggetleniil az itélet sérti a vétkesség elvét, mivel a fellebbezdre
az anyavallalataval egyetemlegesen szab ki birsigot. Mésodla-
gosan a Torvényszék jogsért6 moédon nem ismeri el, hogy a
fellebbez8 egyetemleges felelGsségének jévdhagydsa sérti a
személyes felel6sség elvét. Mdsodlagosan a fellebbezd tigy érvel,
hogy a Torvényszék az egyetemleges felelGsséget annak ellenére
hagyta jovd, hogy a Bizottsdg a bels§ viszonyban nem élla-
pitotta meg a felel@sségi ardnyokat.

Harmadszor: a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az
itéletében megszegte a jogszabalyban rogzitett atfogd feliilvizs-
gélati kotelezettségét, mivel nem kell6en vizsgdlta azt, hogy
ardnytalan-e a kiinduldsi 0sszeg és az elrettentési szorzé megha-
tirozdsa, a pdrhuzamos jogsértések tobbszoros birsdgoldsa,
illetve hogy a Bizottsdg nem értékelte a fellebbezd egyiittmiiko-
dését, és ezzel a Torvényszék megsértette a tisztességes eljd-
rashoz val6 jogot és a jogvédelem abban rejl§ biztositdsat.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarl sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07.,
T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07. sz,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-idn hozott
itélete ellen a ThyssenKrupp Elevator AG dltal 2011.
szeptember 30-dn benytjtott fellebbezés

(C-505/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: ThyssenKrupp Elevator AG (képvisels: T. Klose
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag a fellebbezd tekintetében teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07.,
T-147/07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07.
sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra Eur6pai
Bizottsdg egyesitett {igyekben 2011. jdlius 13-dn hozott
itéletet, amennyiben az a keresetet elutasitja;

— masodlagosan: megfeleléen csokkentse tovabb a fellebbe-
zGvel szemben a 2007. februdr 21-i eurdpai bizottsdgi hatd-
rozat 2. cikkében kiszabott birsigot;

— harmadlagosan: (jabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja
vissza az tigyet Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs a jelen fellebbezéssel a Bizottsidg hatdskorének
hidnydt, lényeges eljardsi szabdlyok megsértését, az EK-Szer-
z8dés, az EUMSZ, valamint az e szerz8dések végrehatdsira
vonatkoz6 jogszabalyok megsértését, tovabbd hatdskorrel vald
visszaélést és az alapvetd jogok megsértését kifogdsolja dsszesen
hat jogalap keretében:

Elgszor is a fellebbez$ azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
jogsértd médon hagyta jova az eljards lefolytatasira vonatkozd
bizottsagi hatdskort. A fellebbezd tgy véli, hogy a Torvény-
széknek meg kellett volna semmisitenie a Bizottsdg hatdrozatat,
mivel az EUMSZ 101. cikk (kordbban EK 81. cikk) nem alkal-
mazhat6 amiatt, hogy a felrott, helyben elkovetett jogsérté-
seknek nincs nemzetkozi kihatdsa. Még ha a Torvényszék az
EUMSZ 101. cikket alkalmazandénak is tartja, figyelembe kellett
volna vennie, hogy a Bizottsdg hatdskore mindenképpen sérti az
1/2003 rendeletben (') megallapitott, az eurdpai versenyhato-

sagok hdlézatdrdl szolo kozlemény szerinti parhuzamos hatds-
korok rendszerét. Végiil a Torvényszék téved, amikor nem
ismeri el, hogy az eljards Bizottsdg dltali utdlagos meginditdsa
sérti a biintetések meghatdrozottsaganak és jogszertiségének
alapjogi védelemben részesitett elvét.

Mdsodszor: a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el, hogy a
ne bis in idem elvének megsértésérdl van szo, hiszen a Bizottsdg
nem vette figyelembe, hogy az eljdrds meginditisa el6tt a
nemzeti versenyhatésdg a fellebbezével szemben engedékeny-
ségi hatdrozatokat hozott.

Harmadszor: a fellebbezg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
jogsérté médon erdsiti meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely
szerint a fellebbez§ a lednyvillalataival egyiitt egyetemlegesen
felel. Vitan felil 4ll, hogy maga a fellebbezd nem vett részt
jogsértésben. A személyes felel@sség biintetdjogi elve, az in
dubio pro reo elve, valamint a tisztességes eljarashoz val6 jog
sz0l az ellen, hogy mds személy cselekményét a gazdasagi
egység felelGsségének téves eldfeltevése alapjan betudjik.

Negyedszer: a Torvényszék jogsérté médon nem ismeri el, hogy
a fellebbezd egyetemleges felelGsségének jovahagydsa sérti a
személyes felelGsség elvét. Mdsodlagosan a fellebbez§ azt kifo-
gasolja, hogy a Torvényszék a Bizottsdg hatdrozatit a belsd
viszonyban hidnyzé felel6sségi ardnyok tekintetében jogsértd
moédon hagyta jovd, igy az itélet indokoldsa ennyiben hidnyos.

Otodszor: a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az
itéletében megszegte a jogszabalyban rogzitett dtfogé feliilvizs-
galati kotelezettségét, mivel nem kell6en vizsgalta azt, hogy
ardnytalan-e a kiinduldsi 6sszeg és az elrettentési szorzé megha-
tirozdsa, a parhuzamos jogsértések tobbszoros birsagoldsa,
illetve hogy a Bizottsdg nem értékelte a fellebbezd egyiittmiiko-
dését, és ezzel a Torvényszék megsértette a tisztességes eljd-
rashoz val6 jogot és a jogvédelem abban rejlg biztositdsat.
Mindenesetre hidnyos az itélet indokoldsa, amennyiben jévé-
hagyja a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdtdl eltér§ tobb-
szoros birsdgoldst.

Hatodszor: a fellebbez§ a Németorszdgot érint§ jogsértés
kapcsdn a kiinduldsi 0sszeg meghatdrozasa tekintetében kifoga-
solja az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmdd elvének megsér-
tését, mivel a kiinduldsi 6sszeg megéllapitdsa sordn nemcsak az
érintett termékre vonatkozé forgalmat vették figyelembe,
jollehet ez nyomds érdekeket sért. A Torvényszék a Schindlerrel
szemben  helyesen alkalmazott differencidlt  indokoldst,
mikozben ezt jogsért6 moédon mellgzte a fellebbezdvel
szemben.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07., T-147/07.,

T-148/07., T-149/07, T-150/07. és T-154/07. sz.,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra

Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jalius 13-d4n hozott

itélete ellen a ThyssenKrupp AG dltal 2011. szeptember
30-dn benydjtott fellebbezés

(C-506/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: ThyssenKrupp AG (képviselsk: M. Klusmann és S.
Thomas tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag a fellebbezd tekintetében teljes egészében helyezze
hatélyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-144/07.,
T-147)07., T-148/07., T-149/07., T-150/07. és T-154/07.
sz., ThyssenKrupp Liften Ascenseurs és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011. jdlius 13-dn hozott
itéletet, amennyiben az a keresetet elutasitja;

— midsodlagosan: megfelel6en csokkentse tovabb a fellebbe-
z8vel szemben a 2007. februdr 21-i eur6pai bizottsdgi hatd-
rozat 2. cikkében kiszabott birsagot;

— harmadlagosan: tjabb hatdrozat hozatala céljabdl utalja
vissza az igyet Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé a jelen fellebbezéssel a Bizottsdg hataskorének
hidnydt, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértését, az EK-Szer-
z6dés, az EUMSZ, valamint az e szerzédések végrehatdsdra
vonatkozd jogszabdlyok megsértését, tovabba hatdskorrel vald
visszaélést és az alapvetd jogok megsértését kifogdsolja osszesen
hét jogalap keretében:

Elgszor is a fellebbezs azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
jogsért6 mddon hagyta jova az eljirds lefolytatisira vonatkozd
bizottsdgi hataskort. A fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvény-
széknek meg kellett volna semmisitenie a Bizottsdg hatérozatit,
mivel az EUMSZ 101. cikk (kordbban EK 81. cikk) nem alkal-
mazhaté amiatt, hogy a felrétt, helyben elkovetett jogsérté-

seknek nincs nemzetkozi kihatdsa. Még ha a Torvényszék az
EUMSZ 101. cikket alkalmazanddnak is tartja, figyelembe kellett
volna vennie, hogy a Bizottsdg hatdskore mindenképpen sérti az
1/2003 rendeletben (') megallapitott, az eurdpai versenyhatd-
sagok hal6zatdrdl sz6l6 kozlemény szerinti parhuzamos hatds-
korok rendszerét. Végul a Torvényszék téved, amikor nem
ismeri el, hogy az eljards Bizottsdg dltali utélagos meginditdsa
sérti a biintetések meghatdrozottsdgdnak és jogszertiségének
alapjogi védelemben részesitett elvét.

Mésodszor: a Torvényszék téved, amikor nem ismeri el, hogy a
ne bis in idem elvének megsértésérsl van szo, hiszen a Bizottsdg
nem vette figyelembe, hogy az eljirds meginditdsa el6tt a
nemzeti versenyhatésdg a fellebbez8vel szemben engedékeny-
ségi hatdrozatokat hozott.

Harmadszor: a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék
jogsérté modon erdsiti meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely
szerint a fellebbezd a lednyviéllalataival egyiitt egyetemlegesen
felel. Vitan felil all, hogy maga a fellebbez6 nem vett részt
jogsértésben. A személyes felelGsség biuntetGjogi elve, az in
dubio pro reo elve, valamint a tisztességes eljdrdshoz val6 jog
sz0l az ellen, hogy mds személy cselekményét a gazdasdgi
egység felelGsségének téves eldfeltevése alapjan betudjak.

Negyedszer: a Torvényszék jogsérté médon nem ismeri el, hogy
a fellebbezé egyetemleges felelGsségének jovahagydsa sérti a
személyes felelGsség elvét. Masodlagosan a fellebbezd azt kifo-
gasolja, hogy a Torvényszék a Bizottsdg hatdrozatdt a belsd
viszonyban hidnyz felelGsségi ardnyok tekintetében jogsértd
moédon hagyta jovd, igy az itélet indokoldsa ennyiben hidnyos.

Ot6dszor: a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Toérvényszék az
itéletében megszegte a jogszabalyban rogzitett atfogd feliilvizs-
gdlati kotelezettségét, mivel nem kelléen vizsgalta azt, hogy
ardnytalan-e a kiinduldsi 0sszeg és az elrettentési szorzé megha-
tirozdsa, a pdrhuzamos jogsértések tobbszoros birsdgoldsa,
illetve hogy a Bizottsdg nem értékelte a fellebbezd egyiittmiiko-
dését, és ezzel a Torvényszék megsértette a tisztességes eljé-
rashoz vald jogot és a jogvédelem abban rejl§ biztositdsat.
Mindenesetre hidnyos az itélet indokoldsa, amennyiben jova-
hagyja a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatatdl eltéré tobb-
szords birsdgoldst.

Hatodszor: a fellebbez§ a Németorszdgot érint§ jogsértés
kapcsén a kiinduldsi 6sszeg meghatarozasa tekintetében kifoga-
solja az ardnyossdg és az egyenl bandsmdd elvének megsér-
tését, mivel a kiinduldsi 6sszeg megéllapitdsa sordn nemcsak az
érintett termékre vonatkozd forgalmat vették figyelembe,
jollehet ez nyomos érdekeket sért. A Torvényszék a Schindlerrel
szemben  helyesen alkalmazott differencidlt  indokoldst,
mikozben ezt jogsért6 moédon mell6zte a fellebbezGvel
szemben.
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Hetedszer: a fellebbezd a kiinduldsi 6sszeg téves megéllapitdsdra
hivatkozik a holland piacra vonatkozé birsdg tekintetében is,
amely piac terjedelmét teljes egészében figyelembe vették,
noha e piacot a kartell csekély mértékben érintette.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasar6l szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

A Tyotuomioistuin (Finnorszdg) dltal 2011. oktéber 3-dn

benydjtott el§zetes dontéshozatal irinti kérelem —

Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry kontra
Terveyspalvelualan Liitto ry és Mehiliinen Oy

(C-512/11. sz. iigy)
(2011/C 347/35)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Tyotuomioistuin (Finnorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjestd TSN ry

Alperesek: Terveyspalvelualan Liitto ry és Mehildinen Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és
egyenlé banasméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriiletén torténd megvaldsitdsirdl szolo, 2006. jilius  5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (') és a
varandods, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalok munka-
helyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzd
intézkedések  bevezetésérl szolo, 1992. oktéber 19-i
92/85/EGK tandcsi irdnyelvvel () valamely nemzeti kollektiv
szerzGdés olyan rendelkezései, vagy e rendelkezések olyan értel-
mezése, amelyek, illetve amely alapjin a fizetés nélkiili gyermek-

nevelési szabadsdgrol szilési szabadsdgra tdvozé munkavallal6
részére nem fizetik ki a sziilési szabadsdg idejére a kollektiv
szerz8désben el6irt dijazdst?

() HL L 204., 23. o.
() HL L 348., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
110. o.

A Tyotuomioistuin (Finnorszdg) dltal 2011. oktober

3-dn benydtjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Yleimmit Toimihenkilst YTN ry kontra Teknologia-
teollisuus ry és Nokia Siemens Networks Oy

(C-513/11. sz. iigy)
(2011/C 347/36)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tydtuomioistuin (Finnorszag)

Az alapeljrds felei
Felperes: Yleimmit Toimihenkil6t YIN ry

Alperesek: Teknologiateollisuus ry és Nokia Siemens Networks
Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenls
bdndsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
torténd megvalésitasardl szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (1) és a varandds, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi bizton-
sagdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzd intézkedések
bevezetésérsl sz6lo, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tanacsi
irdnyelvvel (?) valamely nemzeti kollektiv szerz8dés olyan értel-
mezése, amely alapjan a gyermeknevelési szabadsagrél sziilési
szabadsagra tdvoz6 munkavéllalé részére nem fizetik ki a sziilési
szabadsdg idejére a kollektiv szerz6désben el6irt dijazast?

() HL L 204, 23. o.
() HL L 348., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
110. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. oktober 12-i
Agroexpansion kontra Bizottsig

itélete —

(T-38/05. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvdsdrldsinak és
elsédleges feldolgozdsinak olasz piaca — Az EK 81. cikk
megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a
piac felosztdsa — Birsdg — A jogsértés betudhatésiga — A

forgalom 10 %-os felsé’ hatdra — Elrettentd hatds — Egyenld

bdndsméd — Enyhité koriilmények — Egyiittmiikodés”)
(2011/C 347/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Agroexpansion, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: F. Castillo de la Torre,
E. Gippini Fournier és J. Bourke meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd
eljarasban (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny — Spanyolorszdg
igy) 2004. oktéber 20-dn hozott C(2004) 4030 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése, valamint masod-
lagosan a felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsig
csokkentése.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdra
vonatkozé eljdrdsban (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny —
Spanyolorszdg iigy) 2004. oktéber 20-dn hozott C(2004)
4030 végleges bizottsdgi hatdrozat 3. cikkében az Agroexpansidn,
SA-val szemben kiszabott birsdg Gsszegét 2 430 000 euréban
dllapitia meg.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Taorvényszék az Agroexpansion, SA-t kitelezi sajdt koltségei
kilenctizedének, valamint a Bizottsdg koltségei kilenctizedének vise-
lésére, illetve a Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségei egytizedének,
valamint a felperes koltségei egytizedének viselésére.

() HL C 82. 2005.4.2.

A Torvényszék 2011. oktober 12-i itélete — Alliance One
International kontra Bizottsig

(T-41/05. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvdsdrldsinak és

elsddleges feldolgozdsinak olasz piaca — Az EK 81. cikk

megsértését megdllapité hatdrozat — Az drak rogzitése és a

piac felosztdsa — Birsdg — A jogsértés betudhatésiga — A

forgalom 10 %-os felsé” hatdra — Elrettentd hatds — Enyhité
koriilmények”)

(2011/C 347/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alliance One International, Inc., kordbban Dimon Inc.
(Danville, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben: L.
Bergkamp, H. Cogels, J. Dhont, M. Maraflon Hermoso és A.
Emch, késébb: M. Odriozola Alén, J. Folguera Crespo, P. Vidal
Martinez, M. Barrantes Diaz és A. Jodo Vide tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben: E. Gippini
Fournier és F. Amato, késGbb: E. Gippini Fournier, N. Khan és J.
Bourke meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozo
eljardsban (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny — Spanyolorszdg)
2004. oktdber 20-an hozott C(2004) 4030 végleges bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése, valamint mdasodlagosan a
felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg csokkentése.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdra
vonatkozé  eljdrdsban (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny —
Spanyolorszdg iigy) 2004. oktéber 20-dn hozott C(2004)
4030 végleges bizottsdgi hatdrozat 3. cikkében az Agroexpansion,
SA-val szemben Riszabott birsdg azon részét, amelynek megfize-
téséért az Alliance One International, Inc. az Agroexpansionnal
egyetemlegesen felelds, 2 187 000 euréban dllapitia meg.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék az Alliance One Internationalt kotelezi sajdt kolt-
ségei kilenctizedének, valamint a Bizottsdg koltségei Rilenctizedének
viselésére, illetve a Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei egytize-
dének, valamint az Alliance One International koltségei egytize-
dének viselésére.

() HL C 93., 2005.4.16.
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A Torvényszék 2011. oktober 19-i itélete — Franciaorszdg
kontra Bizottsig

(T-139/06. sz. iigy) ()

(»A Birdsdg tagdllami kotelezettségszegést megdllapito itélete

végrehajtdsinak elmulasztdsa — Kényszerité birsdg — Egyes

intézkedéseknek a tagdllam részérdl torténd elfogaddsa —

Megfizetés irdnti felszolitds — A Bizottsdg hatdskére — A
Torvényszék hatdskore”)

(2011/C 347/39)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: kezdetben E. Belliard,
G. de Bergues és S. Gasri, késgbb: E. Belliard, G. de Bergues és B.
Cabouat meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. van Rijn, K. Banks és F.
Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozd: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysaga (képviselSk: S. Behzadi-Spencer, T. Harris és
C. Murrell meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bir6sag C-304/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
2005. julius 12-én hozott itéletében (EBHT 2005., 1-6263. o.)
foglaltak értelmében fizetend$ kényszerit§ birsig megfizetésére
val6 felszolitasr6l sz6lo, 2006. mdrcius 1-jei C(2006) 659
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 165., 2006.7.15.

A Torvényszék 2011. oktéber 12-i itélete — Dimos
Peramatos kontra Bizottsig

(T-312/07. sz. iigy) ()

(,Kornyezetvédelemmel kapcsolatos projekt tekintetében nyiij-

tott pénziigyi tdmogatds — LIFE — A kifizetett Gsszeg rész-

leges visszafizetésére kitelezd hatdrozat — A finanszirozott

projekt keretében a kedvezményezett dltal teljesitett kotelezett-

ségek meghatdrozdsa — Jogos bizalom — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2011/C 347/40)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Dimos Peramatos (Perama, Gorogorszag) (képviseldk: G.
Gerapetritis és P. Petropoulos iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Condou-Durande és
A.-M. Rouchaud-Joét meghatalmazottak, segitGjik A. Somou

iigyvéd)

Az gy targya

A 3240504536. sz. terhelési értesitésrdl sz6ld, a Dimos Pera-
matos-nak (peramai helyi 6nkormdnyzat) cimzett C(97)1997/29
végleges bizottsdgi hatdrozattal a Dimos Peramatos-nak nyujtott
tdmogatds keretében a Bizottsdg dltal fizetett pénzbeli hozzdji-
rulds visszafizetésére kotelez6 2005. december 7-i E(2005)
5361 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére, illetve mdsodla-
gosan e hatdrozat médositdsdra iranyuld kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Dimos Peramatos maga viseli sajdt Roltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriil koltségeket, ideértve az ideig-
lenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Torvényszék 2011. oktober 18- itélete — SLV
Elektronik kontra OHIM — Jiménez Muifioz (LINE)

(T-449/08. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LINE kozos-

ségi dbrds védjegy bejelentése — A Line kordbbi nemzeti szo-

és dbrds védjegyek — A lajstromozds részleges megtagaddsa

— Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetéség — A

40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja)”)

(2011/C 347/41)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: SLV Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg, Németorszag)
(képvisels: C. Konig iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: R. Manea meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Angel Jiménez
Mufioz (Gelida, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak az Angel Jiménez
Mufioz és az SLV Elektronik GmbH kozotti felszélalasi
eljarasra vonatkozéan 2008. julius 18-dn hozott hatdrozata
(R 759/2007-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2008. jiilius 18-i hatdrozatdt (R 759/2007-4. sz. iigy) a 11.
osztdlyba tartozé kovetkezG drukra vonatkozd részében hatdlyon
kiviil helyezi: ,a hdlézatrol mitkdd ldmpdk, vildgitéeszkozik és
berendezések, szinpadi fénytechnikai eszkozok, elektromos ldmpdk
és az emlitett druk alkatrészei”.

2. A Taorvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Torvényszék 2011. oktober 18-i itélete — Gutknecht
kontra Bizottsig

(T-561/08. sz. iigy) (!)

(,Szerzédésen kiviili felelgsség — Allategészségiigy — Biocid
termékek — A piacon meglévd hatéanyagok listdjinak létre-
hozdsa — Rendeleteknek a 98/8/EK irdnyelv alapjdn torténd,

a Bizottsdg dltali elfogaddsa — Okozati dsszefiiggés”)
(2011/C 347/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Jirgen Gutknecht (Kirchheimbolanden, Németorszag)
(képvisel6k: K. Van Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver és G. Wilms
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon kdr megtéritésére irdnyuld kdrtéritési kereset, amelyet a
felperes elsGdlegesen  kiillonboz8  rendeleteknek a  biocid
termékek forgalomba hozataldrdl sz616, 1998. februdr 16-i
98/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123., 1.
o, magyar nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 23. kotet, 3. o.)
alapjan tortént, a Bizottsdg dltali dllit6lagosan jogsért§ elfoga-
désa miatt, illetve mdsodlagosan a Bizottsig azon Allitélagos
mulasztdsa miatt szenvedett el, hogy az nem fogadta el a
fenti irdnyelv alapjan szolgaltatott adatok védelméhez f(iz6d6
jog biztositasahoz szikséges intézkedéseket.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Jiirgen Gutknechtet kotelezi sajdt koltségeinek, vala-
mint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Torvényszék 2011. oktober 13- itélete — NEC Display
Solutions Europe kontra OHIM — Nokia (NaViKey)

(T-393/09. sz. iigy) (1)
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A NaViKey
kozosségi szovédjegy bejelentése — A NAVI kordbbi kozosségi
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet§ség
— A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontia — Az indokoldsi kitelezettség megsértése — A
207/2009 rendelet 75. cikke”)

(2011/C 347/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: NEC Display Solutions Europe GmbH (Miinchen,
Németorszdg) (képviselS: P. Munzinger iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nokia Corp. (Espoo, Finnorszag)
(képviseld: J. Tanhuanpda iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Nokia Corp. és a
NEC Display Solutions Europe GmbH kozotti felszolaldsi eljards
tirgydban 2009. junius 16-dn hozott hatdrozata (R 1143/
2008-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a NEC Display Solutions Europe GmbH-t kitelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Térvényszék 2011. oktdber 18-i itélete — John Robert
Purvis kontra az Eurépai Parlament

(T-439/09. sz. iigy) ()

(,Az eurdpai parlamenti képviselok kéltségtéritésérdl és jutta-
tdsairél szolé szabdlyzat — Kiegészité' nyugdijrendszer —
Onkéntes kiegészité nyugdij részben téke formdjdban torténd
igénybevételének megtagaddsa — Jogellenességi kifogds
Megszerzett jogosultsigok — Jogos bizalom — Ardnyossdg”)

(2011/C 347/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Parlament (képvisel6k: H. Kriick, A. Pospii-
lova Padowska és G. Corstens, késébb: N. Lorenz, A. Pospisilova
Padowska és M. Corstens meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Azon 2009. augusztus 7-i eurdpai parlamenti hatdrozat
megsemmisitése, amely megtagadja, hogy a felperes az onkéntes
kiegészit6 nyugdijanak egy részét t8ke formdjaban vegye
igénybe — Az Eurépai Parlament képviselSinek koltségeirdl és
juttatdsairél szolé szabdlyzat VIIL mellékletében szerepld,
(6nkéntes) kiegészité nyugdijrendszerre vonatkozé szabdlyozas
modositasar6l sz6lo, 2009. marcius 9-i és dprilis 3-i eurdpai
parlamenti hatdrozatok jogellenessége

Az itélet rendelkez§ része

1. A keresetet elutasitja.

2. John Robert Purvist kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 11., 2010.1.16.

A Torvényszék 2011. oktober 18-i itélete — Reisenthel

kontra OHIM — Dynamic Promotion (Ketrecek és
kosarak)

(T-53/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds
— A megsemmisitési kérelem megsemmisitési osztdly dltali
elutasitdsa — A megsemmisitési osztdly hatdrozatdnak
faxon torténd kézbesitése — A fellebbezési tandcshoz benyilj-
tott fellebbezés — A fellebbezés indokoldsdt tartalmazé bead-
vdny — Benyiijtdsi hatdridd — A kereset elfogadhatésiga —
A 6/2002/EK rendelet 57. cikke — A hatdrozatok kijavitdsa
— A 2245/2002/EK rendelet 39. cikke — A jogsértd
hatdrozatok visszavondsdra lehetéséget ado dltaldnos jogelv”)

(2011/C 347/45)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Peter Reisenthel (Gilching, Németorszdg) (képviseld: E.
A. Busse tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben S. Schiffner,
késébb: R. Manea és G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Dynamic
Promotion Co. Ltd (Bangkok, Thaifld)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Peter Reisenthel és
a Dynamic Promotion Co. Ltd kozotti megsemmisitési eljrds
(R 621/2009-3. sz. iigy) tdrgydban egyrészr6l — a 2009.
december 10-i hatdrozattal kijavitott — 2009. november
6-4n, masrészrél 2010. mdrcius 22-én hozott hatdrozatdval
szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik fellebbezési tandcsdnak

(az R 621/2009-3. sz. iigyben) 2010. mdrcius 22-én hozott
hatdrozatinak a Peter Reisenthel 2009. december 23-i kijavitds
irdnti kérelmére vonatkozo részét hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2011. oktéber 11-i itélete — Chestnut
Medical Technologies kontra OHIM (PIPELINE)

(T-87/10. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — A PIPELINE kozisségi szovédjegy beje-

lentése — Feltétlen kizdr6 ok — Leiré jelllg — A

207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja

— Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75.
cikke”)

(2011/C 347/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo Park, Kali-
fornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: H. P. Kunz-
Hallstein és R. Kunz-Hallstein tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)
Az gy targya

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsanak a ,PIPELINE” szovéd-
jegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem
tirgydban  2009. december 10-én hozott hatdrozata
(R 968/2009-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Chestnut Medical Technologies, Inc-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Torvényszék 2011. oktéber 24-i itélete — P kontra
Parlament

(T-213/10. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak —
Elbocsdtds — Bizalomvesztés — Indokolds — A bizonyitékok
elferditése”)

(2011/C 347/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: P (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képvisel6k
kezdetben: S. Seyr és R. Ignitescu, késébb: S. Seyr meghatalma-
zottak)

Az iigy targya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik
tandcs) F-89/08. sz., P kontra Parlament tigyben 2010. februdr
24-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benydjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. P maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az elséfokii
eljdrdsban az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt koltségeket.

(") HL C 195., 2010.7.17.

A Torvényszék 2011. oktéber 12-i itélete — Association
belge des consommateurs test-achats kontra Bizottsig

(T-224/10. sz. iigy) (1)

(- Verseny — Osszefonéddsok — Belga energiapiac — Az
dosszefondddst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetonek nyilvdnito
hatdrozat — A vizsgdlat elsé szakaszdban tett kitelezettség-
vdllaldsok — Az Osszefonddds vizsgdlatinak a nemzeti hato-
sdgokhoz valé részleges dttételét megtagado hatdrozat —

Megsemmisités irdnti kereset — Fogyasztéi szovetség —

Az eljdrdshoz fiz6d6 érdek — A részletes vizsgdlati

eljirds meginditdsinak hidnya — Eljdrdsi jogok —
Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 347/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Association belge des consommateurs test-achats ASBL
(Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Fratini és F. Filpo tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, A. Antoni-
adis és R. Sauer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Electricité de France (EDF)
(Parizs, Franciaorszdg) (képviselik kezdetben: C. Lazarus, A.
Amsellem és A. Fontanille, késébb: C. Lazarus és A. Creus
Carreras tigyvédek)

Az iigy tirgya

A 2009. november 12-i C(2009) 9059 és C(2009) 8954 bizott-
sdgi hatdrozat (COMP/M.5549 — EDF/SEGEBEL iigy) megsem-
misitése; amelyek koziil az elsé hatdrozat egy Osszefonddast a
vallalkozdsok kozotti  osszefondddsok ellendrzésérdl  szolo,
2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1.
0., magyar nyelvli kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)

alapjdin a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanit, a
mésodik hatdrozat pedig megtagadja az tigynek az illetékes
belga hatésdgokhoz valé részleges dttételét.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. Az Association belge des consommateurs test-achats ASBL maga
viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3. Az Flectricité de France (EDF) maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 209., 2010.7.31.

A Torvényszék 2011. oktéber 18- itélete — dm-drogerie
markt kontra OHIM — Semtee (caldea)

(T-304/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A »Caldea« kozosségi

dbrds védjegy bejelentése — »BALEA« kordbbi nemzetkozi

szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszt-

hetGség hidnya — A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya

— 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2011/C 347/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Német-
orszag) (képvisel6k: O. Bludovsky és P. Hiller, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: P. Geroulakos, meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Semtee (Escaldes Engornay, Andorra)
(képvisels: E. Guissart, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak a dm-drogerie markt
GmbH & Co. KG és a Semtee kozotti felszélaldsi eljdrasban
2010. daprilis 29-én hozott hatdrozata (R 899/2009-1. sz.
tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A dm-drogeric markt GmbH & Co. KG viseli sajdt koltségeit,
valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A felek maguk viselik a Semtee beavatkozdsdval kapcsolatos kolt-

ségeiket.

() HL C 260., 2010.9.25
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A Torvényszék 2011. oktober 6-i végzése — Secure
Computing kontra OHIM — Investrénica (SECUREOS)

(T-277/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalis — A felszdlalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 347/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Eelperes: Secure Computing Corp. (Roseville, Minnesota, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: H. Kunz-Hallstein és R. Kunz-Hallstein
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Investronica, SA (Madrid, Spanyol-
orszag) (képviseli kezdetben: E. Lopez Leiva, késébb J. L. Zurdo
Rivas, majd J. L. Zurdo Rivas és E. Lopez Camba tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Investronica, SA és a
Secure Computing Corp. kozotti felszdlaldsi eljardsra vonatko-
zban 2007. aprilis 25-én hozott hatdrozata (R 1063/2006-1. sz.
tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. Az eljdrds okafogyottd vilt.

2. A felperes és a beavatkozé maguk viselik sajdt koltségeiket, vala-
mint kiilon-kiilon az alperes kiltségeinek a felét.

() HL C 235., 2007.10.6.

A Torvényszék 2011. janius 30-i végzése — Hess Group
kontra OHIM — Coloma Navarro (COLOME)

(T-341/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési kérelem — Megdllapodds és a
torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 347/51)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Hess Group AG (Bern, Svdjc) (képvisel6k: E. Armijo

Chévarri és A. Castan Pérez-Goémez iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortuno
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a

Torvényszék el6tti eljdrdsban: José Félix Coloma Navarro (Alvarado,
Spanyolorszdg) (képvisels: A. Ferndndez Lerroux {igyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM elsG fellebbezési tandcsinak a José Félix Coloma
Navarro és a Hess Group AG kozotti torlési eljards tirgydban
2008. mdjus 21-én hozott hatdrozata (R 1030/2007-1. sz. tigy)
ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes és a beavatkozd viselik a sajdt koltségeiket, valamint
mindegyikiik viseli az alperes koltségeinek felét.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Torvényszék 2011. szeptember 28-i végzése — UCAPT
kontra Tandcs

(T-96/09. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos agrdrpolitika —

Mezbgazdasdgi termeldk részére meghatdrozott tdmogatdsi

rendszerek — Dohdnytermesztési tdmogatds — 73/2009/EK

rendelet — A személyében  valé  érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 347/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Union de Coopératives Agricoles des Producteurs de
Tabac de France (UCAPT) (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
B. Peignot és D. F. Garreau iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Moore és P.
Mahni¢ Bruni meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K.
Banks és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A koz6s agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termelSk
részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek ko6zos
szabalyainak megéllapitdsirél és a mez8gazdasigi termelSk
részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sarol, az 1290/2005[EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK
rendelet modositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon  kiviill helyezésérél ~ sz6016, 2009. janudr 19-i
73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 30., 16. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. Az Union de Coopératives Agricoles des Producteurs de Tabac de
France maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid
Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intéz-
kedés irdnti eljdrds koltségeit is.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 90., 2009.4.18.
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A Torvényszék 2011. oktéber 3-i végzése — Meridiana és
Meridiana fly kontra Bizottsig

(T-128/09. sz. iigy) (!)

(,Allami timogatdsok — Megsemmisités irdnti kereset — A
felperesek tétlensége — Okafogyottsdg”)

(2011/C 347/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesck: Meridiana SpA (Olbia, Olaszorszdg) és Meridiana fly
SpA, kordbban: Eurofly SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képviselSk:
N. Green QC, K. Bacon barrister, C. Osti és A. Prastaro
igyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, D. Grespan és E.
Righini meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Olasz Koztarsasag (képviselSk:
G. Palmieri és P. Gentili avvocati dello Stato) és Alitalia —
Compagnia Aecrea Italiana SpA (Fiumicino, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: G. M. Roberti, G. Bellitti és I. Perego iigyvédek)

Az iigy targya

A 2008. november 12-i C(2008) 6745 végleges bizottsigi hata-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem (N 510/2008 allami tdmo-
gatds — Olaszorszdg — Az Alitalia eszkozeinek értékesitése).

A végzés rendelkezd része
1. A jelen keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.
2. A Meridiana SpA és a Meridiana fly SpA viseli sajdt koltségeit,

valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Alitalia — Compagnia Aerea
Italiana SpA részérl felmeriilt koltségeket.

3. Az Olasz Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Torvényszék 2011. oktdber 11-i végzése — DBV kontra
Bizottsdg

(T-297/10. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — Kindbdl szdr-

mazo egyes aluminiumkerekek behozatala — Védelemhez valo

jog — A rendes érték kiszdmitdsa — Ardnyossdg — Részben

nyilvanvaldan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan minden
jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2011/C 347/54)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH
(Wiirzburg, Németorszdg) (képviselék: C. Rudolph és A.
Giinther tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet és T. Maxian
Rusche meghatalmazottak)
Az iigy targya

A Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazd egyes aluminiumkerekek
behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kiveté-
sérél sz6lo, 2010. méjus 10-i 404/2010/EU bizottsagi rendelet
(HL L 117., 64. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg
GmbH-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2010.9.11

A Torvényszék 2011. oktéber 12-i végzése — GS kontra
Parlament és Tandcs

(T-149/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 1210/2010/EU rendelet —

A tagidllamok azon lehetdsége, hogy a pénzforgalom céljdra

alkalmatlan euroérmék bevdltdsdt megtagadjdk — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 347/55)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: GS Gesellschaft fur Umwelt- und Energie-Serviceleis-
tungen mbH (Eigeltingen, Németorszadg) (képviselS: J. Schmidt

tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: U. Résslein és A. Neer-
gaard meghatalmazottak) és az Eurdpai Unié Tandcsa (képvi-
sel6k: J. Monteiro és M. Simm meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az euroérmék hitelesitésérsl és a pénzforgalom céljara alkal-
matlan euroérmék kezelésérgl sz616, 2010. december 15-i
1210/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
L 339, 1. o) 8. cikke (2) bekezdése masodik mondatinak a
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2. A GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament

és az Eurdpai Unié Tandcsa részér6l felmeriilt koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatd-
rozni.

() HL C 145., 2011.5.14.
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A Torvényszék 2011. szeptember 28-i végzése — Complex
kontra OHIM — Kajometal (KX)

(T-206/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds megtagaddisa — A
lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 347/56)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Complex S.A. (L6dZ, Lengyelorszdg) (képviselS: R.
Rumpel iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Kajometal s.r.o. (Dolny Kubin, Szlo-
vékia)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Complex S.A. és a
Kajometal s.r.o kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozdan 2011.
janudr 21-én hozott hatdrozata (R 864/2010-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 194., 2011.7.2.

A Torvényszék elnokének 2011. szeptember 30-i végzése
— Gollnisch kontra Parlament

(T-346[11. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parla-
ment tagja mentelmi jogdnak felfiiggesztése — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2011/C 347/57)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszdg) (képviseld:

G. Dubois iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: R. Passos, D. Moore és
K. Zejdovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes mentelmi jogdt felfiiggeszt6 2011. mdjus 10-i
eurépai parlamenti hatdrozat végrehajtdsdnak felfuiggesztése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. szeptember 30-i végzése
— Gollnisch kontra Parlament

(T-347/11. R. sz. iigy)

(wIdeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parla-

ment tagja mentelmi jogdnak fenntartdsa irdnti kérelem

elutasitdsa — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —
Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 347/58)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszdg) (képviseld:
G. Dubois iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: R. Passos, D. Moore és
K. Zejdovd meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes mentelmi jogdt felfiiggeszt6 2011. mdjus 10-i
eurépai parlamenti hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. szeptember 15-i végzése
— Hiittenwerke Krupp Mannesmann és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-379/11. R sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés — Kornyezetvédelem — Az iiveghdz-

hatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK

irdnyelv szerinti ingyenes kiosztdsa — Az érintett, termékekre

vonatkozé referencia-értékeknek a bizottsdgi hatdrozattal

torténd megdllapitdsa — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
— Elfogadhatésig — Siirgdsség”)

(2011/C 347/59)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duisburg,
Németorszdg), Rogesa — Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Németorszag), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Németorszdg), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg) és
voestalpine Stahl GmbH (Linz, Ausztria) (képviselsk: S.
Altenschmidt és C. Dittrich tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms, K. Mifsud-
Bonnici és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizélt ingyenes
kiosztds uniés szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében
tortén6  meghatdrozdsarél  szo0l6,  2011.  dprilis 274
2011/278/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 130., 1. o.) végrehaj-
tasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Taorvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2011. szeptember 15-i végzése
— Eurofer kontra Bizottsig

(T-381/11. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Kornyezetvédelem — Az iiveghdz-

hatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK

irdnyelv szerinti ingyenes kiosztdsa — Az érintett, termékekre

vonatkozo referencia-értékeknek a bizottsdgi hatdrozattal

torténd megdllapitdsa — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
— Elfogadhatésdg — Siirgd'sség”)

(2011/C 347/60)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahl-
industrie (Eurofer) ASBL (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k:
S. Altenschmidt és C. Dittrich tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: G. Wilms, K. Mifsud-
Bonnici és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizélt ingyenes
kiosztds unids szintl dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében
torténé  meghatdrozdsarél  szol6,  2011.  dprilis 274
2011/278[EU bizottsagi hatdrozat (HL L 130., 1. o.) végrehaj-
tdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé bir6 2011.
szeptember 28-i végzése — Safa Nicu Sepahan kontra
Tanécs

(T-384/11. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és bizton-

sdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedé-

sének megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozé intézke-

dések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa

— Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Siirgdsség
hidnya”)

(2011/C 347/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Safa Nicu Sepahan Co. (Isfahan, Irdn) (képviselS: A.
Bahrami iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: A.
Vitro és R. Liudvinaviciute-Cordeiro, késébb: R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro és I. Gurov meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, beleértve az Irdnnal
szembeni  korldtoz6  intézkedésekrdl sz60l6  961/2010/EU
rendelet végrehajtdsirdl sz6lé, 2011. méjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 136., 26. o.; helyesbités: HL
L 164., 2011.6.24., 22. o.) melléklete B. része 19. pontja végre-
hajtdsanak felfiiggesztését, amennyiben azon személyek, és szer-
vezetek listdja, akiknek, illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és
gazdasagi eréforrdsait befagyasztottdk, a ,Safa Nicu” néven jelolt
szervezetre vonatkozik.

A végzés rendelkezd része
1. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet elutasitja.

2. Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird a koltségekrdl jelenleg
nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. szeptember 30-i végzése
— Elti kontra az Eurépai Unié Montenegréi Kiildottsége

(T-395/11. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kézbeszerzési
szerzédések — Kozbeszerzési eljirds — Ajdnlat elutasitdsa

— A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alaki
kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 347/62)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Elti d.o.0. (Gornja Radgona, Szlovénia) (képvisels: N.

Zidar Klemendi¢ iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Montenegréi Kiildottsége (képviselSk:
kezdetben N. Bertolini meghatalmazott, késébb: J. Stuyck és A.-
M. Vandromme iigyvédek)
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Az iigy tdrgya

Az Eurépai Unié Montenegréi Kildottségének a 2011. marcius
21, a EuropeAid[/129435/C/SUP/ME-NP nyilvantartdsi szdma
kozbeszerzési eljardisban a felperes dltal benydjtott ajanlatot
elutasitd és a szerz6dést mas ajanlattevs részére odaitéls haté-
rozata végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elntke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék (ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biro)
2011. oktdber 3-i végzése — Qualitest FZE kontra Tandcs

(T-421/11. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozds kiil- és bizton-

sdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedé-

sének megakaddlyozdsa érdekében hozott korldtozé intézke-

dések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa

— A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgd'sség
hidnya”)

(2011/C 347/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Qualitest FZE (Dubai, Egyesiilt Arab Emiratusok) (képvi-

sel6k: M. Catrain Gonzdlez tigyvéd, E. Wright és H. Zhu barris-
terek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: G. Marhic és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo
961/2010/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2011. majus 23-i
503/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 136., 26. o,
helyesbités: HL L 164, 2011.6.24., 22. o), mdsrészt
pedig az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz016
2010/413/KKBP hatdrozat mddositasardl szolo, 2011. mdjus
23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 136., 65. o;
helyesbités: HL L 164., 2011.6.24., 19. 0.) a felperes vonatko-
zdsdban torténd végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. oktdber 5-i végzése —
Computer Ressources International (Luxemburg) kontra
Bizottsdg

(T-422/11. R. sz. iigy)

(1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kaizbeszerzések —

Kozbeszerzési eljdirds — Valamely ajdnlat elutasitisa —

Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Esély elvesztése

— Siilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya — A siirgdsség
hidnya”)

(2011/C 347/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Computer Ressources International (Luxemburg) SA
(Dommeldange, Luxemburg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude és D. Calciu
meghatalmazottak, segit8jitk E. Petritsi tigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurépai Unié Kiadohivatala 2011. jalius 22-i azon haté-
rozata végrehajtdsnak felfiiggesztése irdnti kérelem, amelyben
egyfeldl elutasitotta a felperes altal a ,Szoftverfejlesztésre, és
—karbantartdsra irdnyul6 szdmitogépes szolgaltatdsok, tandcsadds
és segitségnyujtds kilonbozd tipust IT alkalmazasok szdmara”
elnevezésti, AO 10340. szdmu kozbeszerzési eljaras (HL 2011/
S 66-106099) keretében benydjtott ajanlatokat, masfelsl tdjé-
koztatta a felperest, hogy a széban forgd szerz6désre vonatkozé
keretmegéllapoddst mds ajanlattevSknek itélte oda.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2011. szeptember 15-én benydjtott kereset — Klein kontra
Bizottsig

(T-309/10. sz. iigy)
(2011/C 347/65)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Christoph Klein (Groflgmain, Ausztria) (képviseld: D.
Schneider-Addae-Mensah Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a Bizottsag éltal képviselt Eurdpai Uni6
— a Broncho Air® és az effecto® inhaldcids késziilékek
1997. 6ta folyamatban 1évS védzaradék-eljarasban elkovetett
mulasztdsa miatt, és amiatt, hogy nem inditotta meg a
93/42[EGK irdnyelv 8. cikke szerinti védzdradék-eljardst
azt kovetden, hogy Németorszdg olyan hatdrozatot fogadott
el, amely megtiltotta az effecto® forgalmazdsit — megsér-
tette a 93/42/EGK irdnyelvbdl és a kozosségi jog éltaldnos
elveibdl ereds kotelezettségeit, és ezdltal kozvetlenil kart
okozott a felperesnek;

— rendelkezzen a Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Unié dltal a
felperesnek okozott, a késébbiekben szdmszerdsitendd kar
megtéritésérdl;

— a Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Uniét a kotelezze a
felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri azon kir megtéritését, amelyet az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6l6, 1993. junius 14-i 93[/42/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 8. cikke szerinti védzdradék-eljards keretében a
Bizottsdg éllitélagos mulasztdsa okozott neki. A felperes, dllitdsa
szerint, kifejlesztett egy inhaldcids segédeszkozt az asztmdban és
a kronikus obstruktiv 1égati betegségben (COPD) szenvedd
személyek szdmdra, amely eszkoz a német hatdsigok szerint
nem tesz eleget a 93/42/EGK irdnyelv alapkévetelményeinek,
mivel a felperes tobbek kozott elmulasztott elegendd klinikai
adatot elGterjeszteni az inhaldcids késziilék drtalmatlansdgdra
vonatkozdan. A felperes tigy érvel, hogy a 93[42/EGK irdnyelv
8. cikke szerinti védzaradék-eljarast — amelyet ezen kérdés
tisztazdsa érdekében, az inhalacids késziilék elsé betiltdsa utin
1997-ben a Bizottsdg inditott — soha nem fejezték be. A 2005-
0s évben, a mdsodik betiltds utdn, a Bizottsig — arra hivat-
kozva, hogy a 93[42/EGK irdnyelv 18. cikke alkalmazdsinak
egyik esetérdl van sz6 — nem inditott Gjabb védzaradék-eljarast.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. ElsG jogalap: a Bizottsdg mulasztast kovetett el, mivel nem
fejezte be a Broncho Air® inhaldciés késziilék vonatkoza-
sdban 1997-ben indult védziradék-eljarist, valamint az
effecto® betiltdsa utdn 2005-ben nem inditotta meg védza-
radék eljarast.

A Bizottsig hatdrozatdnak hidnydban a tisztdzatlan jogi
helyzet miatt a felperesnek és az atmed AG-nak —
amelynek a felperes az igazgatdja — az eljardsi koltségek
és a szabadalmak vonatkozdsiban sziikségtelen beruhdza-
sokat kellett végrehajtaniuk.

2. Misodik jogalap: a védzaradék-eljards kedvezd befejezésérdl
a Bizottsig nem hozott olyan hatdrozatot, amely jogelle-
nesnek mindsitené a német hatésigok tilté rendelkezéseit.

A felperes szerint a Broncho Air® és az effecto® inhaldcids
késziilék veszélytelen, emellett a vita targyat képezd, EK-jelo-
léssel rendelkezd orvosi eszkozok megfelel6ségének vélelme
miatt a tagdllamra hdrul az eszkoz veszélyessége bizonyitd-
sanak terhe. Ezenkiviil a Broncho Air® és az effecto® inha-
laciés késziilék hasznalhatésdgat — megfelel§ mennyiségd
klinikai adat elSterjesztésével — kétséget kizdrdan bizonyi-
tottdk. A felperes szerint a Bizottsdg kedvezd hatdrozata
hidnydban az atmed AG, és ezdltal maga a felperes is,
jelent8s forgalomveszteséget szenvedett, ami fizetésképtelen-
séghez, valamint a szabadalmak és a kizdrélagos forgalma-
zasi jog megsztinéséhez vezetett.

3. Harmadik jogalap: a felperest nem tdjékoztattak megfelelGen
az allitdlag sziikséges, és a felperes dltal csatoland6é doku-
mentumok vonatkozdsiban, mivel soha nem jelolték meg
egyértelmten az elSterjesztendd klinikai adatokat.

() A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1.
fejezet, 4. kotet, 447. 0.) médositott, az orvostechnikai eszkozokrdl
52616, 1993. junius 14-i 93[42[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet, 82. o.).

2011. szeptember 20-dn benydjtott kereset — Ruse
Industry kontra Bizottsdg

(T-489/11. sz. iigy)
(2011/C 347/66)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek

Felperes: Ruse Industry AD (Ruse, Bulgdria) (képvisel6k: A.
Angelov és S. Panov iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Targy

A Bulgdria dltal a Ruse Industry javdra nytjtott C 12/2010 és
N 389/2009 éllami tdmogatdsrol sz6l6 2011. jalius 13-i bizott-
sagi hatdrozat 2., 3., 4. és 5. cikkének megsemmisitése irdnti
kérelem

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bulgdria dltal a Ruse Industry javéra nyuj-
tott C 12/2010 és N 389/2009 dllami tdmogatdsrol sz6ld
2011. julius 13-i bizottsagi hatdrozat 2., 3., 4. és 5. cikkét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az elsé jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértése annyiban, amennyiben e rendelkezés szerint az,
amit a Bizottsdg az dllamnak jaré Osszegek behajtdsdra
irdnyul6 1épések elmulasztisinak tart, nem jelent sem az
EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitdsarol sz6lo, 1999. marcius 22-i
659/1999 tandcsi rendelet (') 1. cikkének c) pontja értel-
mében vett 0j dllami tdmogatast, sem pedig létezd dllami
tdmogatds modositdsat. A felperes tovabbd arra hivatkozik,
hogy az dllam szdmara jelentett teljes kockdzat nem novek-
szik; ha pedig mégis errdl lenne szd, ez sem indokolnd a
kérdéses koriilmények 4j allami tdimogatdsnak valé minGsi-
tését.

2. A mdsodik jogalap: az EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése
harmadik esetének megsértése annyiban, amennyiben a
Bizottsdg barmilyen bizonyiték elSterjesztése és indokok
el6addsa nélkiil tévesen dllapitotta meg, hogy azon koriil-
mény, hogy az dllam a neki jiré Osszegeket nem kovetelte
vissza, versenyellenes elényt jelent a tdrsasdg szdmdra, és
ezért a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen.

3. A harmadik jogalap: eljardsi hiba tortént, mivel a Bizottsdg
hatdrozata nem tartalmazza a levont végkovetkeztetések
megfogalmazasdhoz vezeté okokat.

4. A negyedik jogalap: a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza
sem a felperestdl visszakovetelend§ Osszeg nagysdgdt, sem
pedig a Bizottsdg altal megéllapitott méltinyos kamatldb
szerinti megfelel§ kamatokat.

() HL L 83., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

2011. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Streng
kontra OHIM — Gismondi (PARAMETRICA)

(T-495/11. sz. iigy)
(2011/C 347/67)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Michael Streng (Erding, Németorszdg) (képvisels: A.
Pappert iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fulvio Gismondi
(R6ma, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2011. julius 19-én az
R 1348/2010-4. sz. tigyben hozott hatdrozatit;

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PARAMETRICA” szdvédjegy a 36.
és 42. osztilyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsiban —
6048433, sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 30311096. sz. ,parameta”
német szovédjegy a 35., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé szol-
géltatdsok vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak teljes egészében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte, és a felszélaldst
elutasitotta.

Jogalapok: a 2868/95[EK bizottsdgi rendelet 19. szabalya (2) és
(3) bekezdésének a 98. szabdly (1) bekezdésével kapcsolatban
tortént megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy,
hogy az elGterjesztett, WIPO INID kddokat tartalmazé iratok
nyelve nem azonos az eljdrds nyelvével, ésfvagy a 2008.
november 3-i okiratban benydjtott forditdssal egyiitt nem
tekinthetSk a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet végrehajtasarol
sz0l6 rendelet 98. szabdlya (1) bekezdésének értelmében vett
Lforditds"nak.

2011. szeptember 16-dn benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-498/11. sz. iigy)
(2011/C 347/68)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Kiaddhivatalanak a felperes
altal az 10224. sz. szolgaltatdsnyijtasra irdnyulé keretme-
gillapodds 1. részét végrehajtd, az ,Az OLAF honlapjanak
felujitdsa” elnevezési 10369. sz. ajanlattételi felhivdsra
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benydjtott ajanlatot elutasité hatdrozatdt, valamint a Kiadé-
hivatal ahhoz kapcsol6dé hatdrozatait, beleértve azon hatd-
rozatdt is, amellyel az érintett szerz8dést a nyertes ajanlat-
tevének itélte oda;

— kotelezze a Kiadohivatalt a felperes részére 31 977 eurd
kartérités megfizetésére;

— kotelezze tovabba a Kiaddhivatalt arra, hogy a lehet8ség
elvesztésébdl, valamint johirnevének és hitelességének aldd-
sasabol eredd kdrai megtéritésére fizessen 20 000 eurdt a
felperes részére;

— a Kiadohivatalt kotelezze a felperesnek az e keresettel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiadd-
sainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els8 jogalapot a koltségvetési rendelet 100. cikke (2)
bekezdésébdl ered6 indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitja;

2. A mdsodik jogalapot a kozbeszerzési eljards feltételeinek az
odaitélési szempontoknak a koltségvetési rendelet 97.
cikkével és a végrehajtasi rendelet 138. cikkével ellentétes
alkalmazdsabdl eredd megsértésére alapitja; és

3. A harmadik jogalapot nyilvinvalé értékelési hibdra, a bird-
l6bizottsdg homadlyos és megalapozatlan érvelésére, az
eredeti ajanlattételi felhivasban megjelolt odaitélési szem-
pontok modositdsdra és az ajanlattevékkel szemben utélag
bevezetett szempontok nem megfelel§ id6ben torténd
kozlésére alapitja.

2011. szeptember 27-én benyiijtott kereset — Al-Agsa
kontra Tandcs

(T-503/11. sz. iigy)
(2011/C 347/69)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Stichting Al-Agsa (Heerlen, Hollandia) (képvisels: A.
van Eik tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 687/2011 tandcsi végrehajtasi rendeletet,
amennyiben az a felperesre alkalmazandé;

— dllapitsa meg, hogy a 2580/2001/EK rendelet nem alkalma-
zand6 a felperesre;

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a 687/2011 végrehajtsi
rendelet (') a felperesre vonatkozd részében ellentétes a
gondos igazsdgszolgdltatds és az eljdrasgazdasdgossig
elvével a Bir6sdg el6tt még folyamatban 1év6, a Torvény-
szék 2010. szeptember 9-én hozott itéletével szemben
benyujtott fellebbezések, valamint a holland kiligymi-
niszter 2011. dprilis 18-i hatdrozata miatt, amely azt élla-
pitotta meg, hogy a Sanctieregeling Terrorisme 2007-II (a
terrorizmusra vonatkozé szankcidrendelet) alkalmazandé a
felperesre.

2. A mdsodik jogalap azon a tényen alapul, hogy a felperes
nem tartozik a kozos éllaspont (%) hatélya ald.

3. A harmadik jogalap azon a tényen alapul, hogy illetékes
hatdsdg nem hozott hatdrozatot, ahogyan azt a kozos 4llds-
pont 1. cikkének (4) bekezdése elGirja. Sem a voorzienin-
genrechter (ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird) 2003.
junius 3-i hatdrozata, sem a 2011. dprilis 18-i hatdrozat,
amellyel a Sanctieregeling Terrorisme 2007-II-t a felperesre
alkalmazandénak tekintették, nem mindsithetd illetékes
hatésdg hatdrozatanak.

4. A negyedik jogalap azon a tényen alapul, hogy a felperes
szerint semmi nem utal arra, hogy a kozos allaspont 1.
cikke (3) bekezdésének k) pontja dltal megkoveteltekrd]
tudomdsa lett volna.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy nem tekinthet§ agy,
hogy a felperes (még mindig) elGsegit terrorcselekményeket,
mivel ez nem kovetkezik a voorzieningenrechter 2003.
junius 3-i hatdrozatdbdl, sem a holland kiiliigyminiszter
2011. aprilis 18- hatdrozatibdl, amely azt Adllapitotta
meg, hogy a Sanctieregeling Terrorisme 2007-II alkalma-
zand6 a felperesre.

6. A hatodik jogalap lényeges eljdrdsi szabalyok megsértésén
és a mérlegelési jogkor tillépésén alapul. A felperes szerint
a Tandcs alaptalanul nem végzett felilvizsgdlatot és nem
tett eleget az djrafelvételi hatdrozat esetén rd hdrulé bizo-
nyitdsi tehernek.

7. A hetedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén
alapul.
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8. A nyolcadik jogalap az emberi jogok eurdpai egyezménye
els6 kiegészits jegyzGkonyve 1. cikkének és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének megsértésén alapul,
amennyiben a végrehajtdsi rendelet ardnytalan beavatkozast
jelent a tulajdondval valé zavartalan rendelkezés jogdba.

9. A kilencedik jogalap az EUMSZ 296. cikk megsértésén
alapul.

10. A tizedik jogalap a hatékony jogorvoslathoz val6 jog és a
védelemhez vald jog elvének megsértésén alapszik, ameny-
nyiben a Tandcs nem nyjtott elegendd kiilonos és konkrét
informéciét azon okokkal kapcsolatban, amelyek miatt a
listdn vald tovabbi szerepeltetése sziikségesnek bizonyult.

(") A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtisarol,
valamint a 610/2010/EU és a 83/2011/EU végrehajtdsi rendeletek
hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lo, 2011. jalius 18-i 687/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 188., 2. o.).

() A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalma-
zdsarol sz616, 2001. december 27-i tandcsi kozos dlldspont (HL L
344., 93. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
217. o).

2011. szeptember 27-én benydjtott kereset — LTTE kontra
Tandcs

(T-508/11. sz. iigy)
(2011/C 347/70)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: A Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei (LTTE) (Herning,
Dania) (képvisels: V. Koppe tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2011. jalius 18-
687[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (') az LTTE-t
érint§ részében, és dllapitsa meg, hogy a 2580/2001/EK
tanacsi rendelet () nem alkalmazandé az LTTE-re;

— madsodlagosan, kevésbé korlatozé intézkedést alkalmazzon,
mint az azon személyek, csoportok és szervezetek listdjan
val6 folyamatos szerepeltetés, akikre, illetve amelyekre a
2580/2001/EK rendelet alkalmazandé; és

— az alperest kotelezze a koltségek és kamatok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hét jogalapra hivatkozik:

. Az els6 jogalap azon alapszik, hogy

— a 687[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint6 részében érvénytelen, illetve a 2580/2001/EK
tandcsi rendelet alkalmazhatatlan a fegyveres konflik-
tusok jogdnak figyelmen kiviil hagydsa miatt.

A madsodik jogalap azon alapszik, hogy

— a 687[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint§ részében érvénytelen, mivel a felperes nem ming-
siilhet terrorszervezetnek a 2001/931/KKBP tandcsi
kozos dllaspont 1. cikkének (3) bekezdésében szerepls
fogalom-meghatdrozds értelmében;

A harmadik jogalap azon alapszik, hogy

— a 6872011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint§ részében érvénytelen, mivel illetékes hatésdg nem
hozott hatdrozatot a 2001/931/KKBP tandcsi kozos
alldspont 1. cikke (4) bekezdésének elSirdsa szerint;

A negyedik jogalap azon alapszik, hogy

— a 687[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint6 részében érvénytelen, mivel a Tandcs nem végzett
felulvizsgalatot a 2001/931/KKBP tandcsi kozos allds-
pont 1. cikke (6) bekezdésének elGirdsa szerint;

. Az 6todik jogalap azon alapszik, hogy

— a 687[2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint§ részében érvénytelen, mivel nem felel meg az
ardnyossag és a szubszidiaritds elvének;

. A hatodik jogalap azon alapszik, hogy

— a 687/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet az LTTE-t
érint6 részében érvénytelen, mivel nem felel meg az
EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségnek;

. A hetedik jogalap azon alapszik, hogy

— a 687[2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet az LTTE-t
érint6 részében érvénytelenen, mivel sérti a felperes haté-
kony biréi jogvédelemhez val6 jogat.

A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl sz6l6
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsrdl,
valamint a 610/2010/EU és a 83/2011/EU végrehajtasi rendeletek
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. jalius 18-i 687/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 188., 2. 0.)

A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 344. 70. o; magyar nyelvii kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.)
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2011. szeptember 24-én benyijtott kereset — Ryanair
kontra Bizottsig

(T-512/11. sz. figy)
(2011/C 347/71)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida és
I. Metaxas-Maragkidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag

Kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 263. cikk és az EUMSZ 264. cikk
alapjan részben nyilvanitsa semmisnek az SA.29064
(2011/C ex 2011/NN) — frorszdg — Légi kozlekedés —
Felmentés légiutas-add aldl dllami tdmogatdssal kapcsolatos
igyben 2011. julius 13-dn hozott eurdpai bizottsdgi hatd-
rozatot, amely megéllapitja, hogy az étszdllé és dtutazd
forgalomnak az irorszagi légiutas-ad6 (Irish Air Travel Tax)
aloli mentesitése nem mindsil dllami tdmogatdsnak;

— A Torvényszék az alperest kotelezze a sajat, valamint a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére; tovabba

— A Torvényszék tegye meg az dltala megfeleldnek {télt
tovabbi intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibat kove-
tett el és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy az atszallé és dtutazd forgalomnak az irorszdgi légi-
utas-add (Irish Air Travel Tax) aldli mentesitése nem minG-
siilt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatdsnak.

2. Misodik jogalap: az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdését és a 659/1999 rendelet () 4. cikkének (4)
bekezdését, amennyiben a megtdmadott hatdrozat els§
részével érintett tdmogatds vonatkozdsiban annak ellenére
elmulasztotta meginditani az e rendelkezésekben szabdlyo-
zott eljardst, hogy legaldbbis komoly kétségek dalltak fenn
azzal kapcsolatban, hogy az dtszdllé és dtutazo forgalomnak
az frorszdgi légiutas-add (Irish Air Travel Tax) aléli mente-
sitése  Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal, ezdltal pedig
megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a
659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
felperest megillet§ eljarasi jogokat.

3. Harmadik jogalap: az alperes megsértette az indokoldsi kote-
lezettségét, amennyiben hidnyos, ellentmonddsokat ¢és
talzott altaldnositdsokat tartalmazé indokoldst fejtett ki.

(") Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. maércius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL 1999., L 83., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2011. szeptember 22-én benyiijtott kereset — MasterCard
és tarsai kontra Bizottsig

(T-516/11. sz. iigy)
(2011/C 347(72)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: MasterCard, Inc. (Wilmington, Egyesiilt Allamok);
MasterCard International, Inc. (Wilmington) és MasterCard

Europe (Waterloo, Belgium) (képvisel6k: B. Amory, V. Brophy
és S. Mclnnes iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— teljes egészében semmisitse meg az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdig dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésr6l sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4.
cikke (2) bekezdésének elsG francia bekezdése és 4. cikke (3)
bekezdésének els§ albekezdése szerinti kivételeken alapuld
2011. jalius 12-i elutasité bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a felpereseknél felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdését
és 8. cikkének (1) bekezdését, mivel:

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els§ albekezdésében
elsirt feltételek teljesiilnek;

— a Bizottsdg altal alapul vett adatok tdrgyilag pontatlanok,
és
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— nyomos kozérdek fiiz6dik az EIM Business and Policy
Research altal ,A killonbozd fizetési mddok elfogada-
sabol szdrmazo kereskeddi koltségek és el6nyok” tanul-
mdny (COMP/2009/D1/020) keretében rendelkezésre
bocséatott dokumentumok kozzétételéhez.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsig
tévesen alkalmazta a jogot, megsértve az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els§ francia bekezdését
és a 8. cikk (1) bekezdését, mivel

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdé-
sében el6irt feltételek teljesiilnek;

— azon adatok, amelyekre a Bizottsig hivatkozott, nem
hitelesek; és

— nyomds kozérdek ftiz6dik az EIM dltal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok kozzétételéhez.

A Kozszolgilati Torvényszék F-116/10. sz., Gozi kontra

Bizottsdg iigyben 2011. jilius 20-dn hozott itélete ellen

Sandro Gozi dltal 2011. szeptember 29-én benydjtott
fellebbezés

(C-519/11. P. sz. iigy)
(2011/C 347/73)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Sandro Gozi (Roma, Olaszorszdg) (képviselsk: G.
Passalacqua és G. Calcerano tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez8 kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Humanerdforrdsiigyi és Biztonsdgi Féigaz-
gatésag — D Igazgatésiga 2010. augusztus 26-i HR.D.2/
MB/dh Ares (2010) — Y96 985. sz. intézkedését;

— dllapitsa meg és nyilvénitsa ki, hogy Dr. Gozi jogosult az
eljards  koltségeinek  megtérittetésére, kovetkezésképpen
rendelje el 24 480,00 eurd megfizetését, pernyertesség
esetén a koltségek, dijak és tiszteletdijak megfizetését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés azon hatdrozat ellen irdnyul, amelyben az
ellenérdekd fél megtagadta a felperes éltal egy olaszorszagi biré-
sdgi eljdrds keretében viselt eljdrdsi koltségek, 24 480 eurd
megtéritését.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd egyetlen, azon a
tényen alapuld jogalapra hivatkozik, hogy a jelen fellebbezés
targyat képezd itélet téves jogalkalmazdson alapul és tobb

vonatkozdsban is nyilvanvaléan ellentmonddsos indokoldst
tartalmaz, mivel figyelmen kiviil hagyja a személyzeti szabalyzat
szellemét és 24. cikkének szé szerinti értelmét, nyilvinvald
ellentmonddsba keriilve ily médon az altala hivatkozott itélke-
zési gyakorlat irdnymutatdsival és a Bizottsdg el6tt lezajlott
eljards ténybeli rekonstrukcidjaval.

2011. oktéber 3-dn benydjtott kereset — Igcar Chemicals
kontra ECHA

(T-526/11. sz. iigy)
(2011/C 347/74)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Igcar Chemicals, SL (Rubi, Spanyolorszdg) (képviseld: L.
Ferndndez Vaissieres tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag—iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa megalapozottnak és elfogadhaténak a keresetet;

— részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az igazgatasi dijrdl kidllitott szamlara
vonatkozik, és semmisitse meg az emlitett szdmlat;

— az ECHA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Vegyianyag—iigynokség (a tovdbbi-
akban: ECHA) SME(2011) 0572 szamd, 2011. augusztus 3-i
hatdrozata ellen és az igazgatdsi dijakrdl kidllitott szdmla
abbdl kovetkezd megsemmisitésére irdnyul.

Megjegyzend§ e tekintetben, hogy a felperes vallalkozds kiilon-
b6z6 olyan anyagokat regisztralt el6zetesen, amelyeket regiszt-
rltatni kivant. E regisztracidkat megel6z8en tévesen kisvéllalko-
zasként jegyezték be.

2011 jlniusdban a vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérél,
engedélyezésér6l  és korldtozdsir6l  (REACH)  sz016
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjin
az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség részére fizetend$ dijakrol
52616, 2008/340/EK bizottsdgi rendelet (a tovdbbiakban: dijakrol
sz0l6  rendelet) 13. cikkének (3) bekezdése alapjin az
Ugynokség felhivta a felperest annak bizonyitdsira, hogy az r4
alkalmazott regisztraciés dijbél kedvezményre jogosult. A
felperes valaszaban azt allitotta, hogy a mérete a kozépvallalko-
zdsok méretének felel meg, amely koriilményt a REACH-IT
rendszerben az ECHA hivatkozott kérelmének atvételét megeld-
z8en onként kijavitott.
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Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg
nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy ECHA-ra ruhdzza
az igazgatdsi dij kivetését, és az ECHA nem rendelkezett
hataskorrel az MB[29/2010, 2010. november 12-i igazgato-
sagi hatdrozat (,on the classification of charges for which
services are levied”) elfogaddsdra.

— A felperes e tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdg azzal,
hogy a dfjakrdl sz616 rendelet 13. cikkének (4) bekezdé-
sében tgy rendelkezett, hogy az ECHA a regisztracios
dijtél — amely az egyetlen dij, amelyet az ECHA-t létre-
hozé rendelkezések lehet6vé tesznek — eltérd igazgatdsi
dijat vet ki, tilmegy az e rendelkezésekben megengedett
mértéken, és e szempontbdl az EUMSZ 114. cikk nem
elegendd a Bizottsdg és az ECHA hatdskorének megala-
pozésdhoz.

2. A masodik, a dijakrdl sz6l6 rendelet 13. cikkének (4) bekez-
désében foglalt hataskor—atruhdzds jogellenességére alapitott

jogalap.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az emlitett
rendelkezés az ECHA mérlegelésére bizza az igazgatisi
dij megallapitdsat, anélkiil hogy meghatdroznd annak
céljait, tartalmdt, hatdlyat és idGtartamat, kovetkezés-
képen az MB[29/2010 hatdrozat 2. cikke, és killonosen
a mellékletének 1. tabldzata jogellenes.

3. A harmadik, az MB/29/2010 hatdrozat biintet§ jellegére
alapitott jogalap.

— A felperes ezzel kapcsolatban azt dllitja, hogy az ECHA-
16l sz6l6 alaprendelet 74. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az Ugyndkség ugyan jogosult dijat szedni az
dltala nyujtott szolgdltatdsokért, ugyanezen rendelet 74.
cikkének (3) bekezdése szerint azonban a dijak és az
Ugynokség egyéb bevételi forrdsainak mértékét gy kell
meghatdrozni, hogy azok elégségesek legyenek az elvég-
zett szolgéltatdsok koltségének fedezésére. Mindazonaltal
a 14 500 euréban megdllapitott igazgatdsi dij nem
igazolhaté az ECHA feliilvizsgdlati munkdjaval, mivel
ezen Osszeg ardnytalanul magas a nytjtott szolgaltatd-
sokhoz képest. Mdsrészt az emlitett igazgatdsi dijak val6-
jaban szankcid-jellegtiek.

4. A negyedik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott
jogalap.

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a REACH-IT rend-
szer nem nyujt elegendd informdcidt a vallalkozdsoknak
ahhoz, hogy azok megismerhessék azon szankcidkat,
amelyeket a méretilk igazoldsdt illetGen Oket terhels
kotelezettséggel kapcsolatban alkalmazhatnak. Mdsrészt
az Ugynokség nem vette figyelembe a felperes eljdrdsa
szandékossaganak a hidnydt, sem pedig az elkovetett
tévedés onkéntes kijavitdsat.

5. Az otodik, az ardnyossdg elvének a széban forgd igazgatasi
dijak megallapitdsaval valé megsértésére alapitott jogalap.

2011. oktéber 10-én benydjtott kereset — Belgium kontra
Bizottsag

(T-538/11. sz. iigy)
(2011/C 347(75)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: C. Pochet és ]. Halleux,
segit8jitk: L. Van den Hende igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szarvasmarhaféléket érint8 fert6z8 sziva-
csos agyvel6bantalmak (TSE) szlrGvizsgélatanak finanszi-
rozdsdhoz Belgium dltal nydjtott dllami tdmogatdsrodl
(C 44/08 (ex NN 45/04) édllami tdmogatds) sz6l6 2011.
julius 27-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra
hivatkozik.

1. Jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése.

— A Belgium dltal hozott intézkedések nem tartalmaztak
szelektiv elényt az alkalmazand6 jogszabalyok értel-
mében kotelezGen BSE-vizsgilatnak aldvetendd szarvas-
marhafélékbdl szdrmazd termékeket feldolgozd, kezeld,
arusité vagy forgalomba hozé gazdilkoddk, vigéhidak
vagy viéllalkozdsok szdmdra.

2011. oktober 4-én benydjtott kereset — Melkveebedrijf
Overenk és tirsai kontra Bizottsig

(T-540/11. sz. iigy)
(2011/C 347(76)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek:  Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis,
Hollandia), Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Hollandia), Mulders Agro VOF (Heerle, Hollandia), Melkbedrijf
Engelen V.O.F. (Grashoek, Hollandia), Melkveebedrijf de Peel
B.V. (Asten, Hollandia) és M. Moonen (Nederweert, Hollandia)
(képviselSk: P. Mazel és A. van Beelen iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— az EUMSZ 340. cikk alapjan adjon helyt a kartéritési kere-
setnek, és dllapitsa meg, hogy a felperesek jogosultak a tej-
és  tejtermékdgazatban illeték  megallapitasirdl  sz6lo
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitasarél szolo 595/2004/EK
rendelet modositdsdrél  sz6l6, 2006. oktdber  4-i
1468/2006/EK bizottsigi rendelet jogellenes elfogaddsa és
jogellenes alkalmazdsa kovetkeztében nekik okozott kdrok
anyagi ellentételezésére azon osszegekben, amelyek a 13-18.
mellékletben szerepelnek, és amelyeket a Bizottsdg koteles
megfizetni;

— madsodlagosan az EUMSZ 340. cikk alapjin adjon helyt a
kértéritési keresetnek, és allapitsa meg, hogy a felperesek
jogosultak a tej- és tejtermékdgazatban illeték megdllapita-
sar6l szol6 1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6
595/2004/EK rendelet modositdsdrdl szolo, 2006. oktdber
4-i 1468/2006/EK bizottsagi rendelet jogellenes elfogaddsa
és jogellenes alkalmazdsa kovetkeztében nekik okozott
kérok anyagi ellentételezésére azon Osszegekben, amelyek a
13-18. mellékletben szerepelnek, és amelyeket a Bizottsdg
koteles megfizetni;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsignak az aranyossig elvének a
kozosségi jogi alapelvekkel ellentétes megsértésébdl adéddan
jogellenes magatartdsb6l ered§ szerzédésen kiviili felelds-
sége. A zsirtartalom negativ kiigazitdsi rendszerének az
1468/2006/EK rendelettel (') az 1788/2003 rendelet alkal-
mazdsdra vonatkozé részletes szabalyokban torténd moédo-
sitdsa kezdettd] fogva alkalmatlan volt arra, hogy hozzdjé-
ruljon e rendeletek céljainak, vagyis a tej és tejtermék piacan
fenndllo kereslet és kindlat kozotti egyensilyhidny és az
abbdl ad6do strukturdlis feleslegek csokkentésének a megva-
16sitasdhoz, és a vitatott modositds a felperesekre sdlyos és
aranytalan terhet r6, ami veszélyezteti tizemeik mtkodte-
tését. Ezért fenndll az ardnyossdg elvének a megsértése.

2.

A masodik jogalap: a Bizottsignak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye els kiegészits jegyz6konyvének 1. cikke értel-
mében vett, tulajdonhoz valé jognak és a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsdnak a kozosségi jogi alapelvekkel
ellentétes megsértésébdl addddan jogellenes magatartdsbol
ered§ szerzédésen kivili felel@ssége. Az 1468/2006/EK
rendelet elfogaddsdval a Bizottsdg tévesen indult ki abbdl,
hogy e szabdlyozdst kozérdeken alapulé jogszerd cél
tdmasztja ald, egyuttal pedig tévesen mérlegelte az érintett
érdekeket, amit a Bizottsdg jogellenes magatartisinak kell
tekinteni. Ezért a felpereseknek az ebbdl keletkezett és a
késdbbiekben keletkez$ kdrdt meg kell tériteni.

. A harmadik jogalap: a Bizottsignak az ,égalité devant les

charges publiques (a kozteherviselés)” elvének a megsértésébdl
ad6ddan jogellenes magatartdsbol ereds szerzédésen kiviili
felel6ssége. A felpereseknek az 1468/2006/EK rendelettel
torténd negativ zsirtartalom-kiigazitds kovetkeztében kelet-
kezett és a késSbbiekben keletkez$ kira tényleges és aktu-
alis, és a felpereseket mint a véllalkozdsok egy kiilonos
kategéridjit az ugyanezen dgazat mds villalkozdsaihoz
képest aranytalanul érinti. Ezenkiviil e kdr anélkiil haladja
meg az érintett dgazatban végzett tevékenységekhez kacso-
16d6 gazdasagi kockdzat hatdrait, hogy a kart okozé médo-
sitd rendeletet dltalinos gazdasdgi érdek igazolnd. Ezért az
Eurépai Unidnak, legaldbbis a Bizottsignak e kdrt meg kell
téritenie, vagy legaldbbis megfeleléen kompenzalnia kell.

. A negyedik jogalap: a Bizottsdgnak az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye els6 kiegészit§ jegyzSkonyvének 1. cikke értel-
mében vett, tulajdonhoz valé jognak és a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsinak a megsértésébSl adéddan
jogellenes magatartdsbdl eredS szerzédésen kiviili felelGs-
sége. Mivel hidnyzik a zsirtartalom-kiigazitds modositdsanak
kozérdeken alapuld jogszerd célja, az 1468/2006/EK
rendelet elfogaddsa sordn megkovetelt ,fair balance (mélta-
nyos egyensily)” megsértése és a Bizottsdg abban megnyil-
vanulé mulasztdsa miatt, hogy nem gondoskodott az érin-
tett tejtermelSk tulajdonhoz valé joga e rendelet dltali
megsértésének a megakadalyozdsa vagy e jog helyredllitisa
céljdbol megfelels kartéritésrsl, valamint az e jogsértés
Bizottsdg felel@s a felpereseknél keletkezett vagy a késGbbi-
ekben keletkezd, megtérithetd kirok EUMSZ 340 cikk
szerinti megtéritéséért.

A tej- és tejtermékdgazatban illeték megallapitdsr6l sz016
1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsardl szol6 595/2004EK rendelet modositd-
sar6l szo6lo, 2006. oktdber 4-i 1468/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 274., 6. o).



C 34744 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2011.11.26.
A Torvényszék 2011. oktdber 6-i végzése — Fondazione A Torvényszék 2011. oktéber 6-i végzése —

Opera S. Maria della Carita kontra Bizottsig
(T-234/00. sz. iigy) (1)
(2011/C 347/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 4., 2001.1.6.

A Torvényszék 2011. oktdber 6-i végzése — Codess
Sociale és tirsai kontra Bizottsig

(T-235/00. sz. iigy) (1)
(2011/C 347/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 4., 2001.1.6.

A Torvényszék 2011. oktober 6-i végzése — Ciga és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-255/00. sz. iigy) (1)
(2011/C 347/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 355., 2000.12.9.

Confartigianato Venezia és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-266/00. sz. iigy) (1)
(2011/C 347/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 355., 2000.12.9.

A Torvényszék 2011. oktéber 11-i végzése — Inovis
kontra OHIM — Sonaecom (INOVIS)

(T-502/09. sz. iigy) (!)
(2011/C 347/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 51., 2010.2.27.

A Torvényszék 2011. oktéber 11-i végzése — El Corte
Inglés kontra OHIM — BA&SH (ba&sh)

(T-23/11. sz. iigy) ()
(2011/C 347/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 80., 2011.3.12.
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2011. szeptember 13-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
FRONTEX

(F-87/11. sz. iigy)
(2011/C 347/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: S. A. Pappas iigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Tagdllamai Kiils6 Hatdrain Val6
Operativ ~ Egyiittm(ikodési  Igazgatdsért  Felel6s ~ Eurdpai
Ugynokség (FRONTEX)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8désének meghosszabbi-
tdsdt mell6z8 hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a FRONTEX iigyvezet§ igazgat6janak 2010.
december 16-i hatdrozatat;

— az Ugynokséget kotelezze a koltségek viselésére.

2011. szeptember 16-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-88/11. sz. iigy)
(2011/C 347/84)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: R. Rata tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A vizsgabizottsidg azon dontésének megsemmisitése, amelynek
értelmében a felperest nem vették fel az EPSO/AD[148/09-RO
— Jogasz beosztdst tandcsosok (AD 5) nyilt versenyvizsga tarta-
1éklistdjara

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgilati Torvényszék:

— semmisitse meg a vizsgabizottsig 2010. november 9-i Gjra-
értékel§ hatdrozatat, amely helybenhagyta a 2010. jdlius
14-i azon hatdrozatot, amelynek értelmében a felperest
nem vették fel az EPSO/AD[148/09-RO nyilt versenyvizsga
tartaléklistajdra;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig 2011. jonius 16-i
hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes 2011. februdr 7-i
panaszat;

— mbdositsa az EPSO/AD/148/09-RO — Jogdsz beosztdsi
tandcsosok nyilt versenyvizsga tartaléklistdjat akként, hogy
azon tiintesse fel a felperes nevét, vagylagosan pedig rendelje
el olyan 4j tartaléklista kozzétételét, amely tartalmazza a
felperes nevét;

— rendelje el a felperest ért, méltdnyossagi alapon elGzetesen
7 000 euréban meghatdrozott nem vagyoni kdr megtéri-
tését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2011. szeptember 18-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Régiok Bizottsiga

(F-89/11. sz. iigy)
(2011/C 347/85)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Régiok Bizottsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

A Régidk Bizottsdga azon hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben elutasitja a felperes dltal a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan benydjtott, a felperest
kozigazgatdsi és fegyelmi eljdrds sordn dllitdlag ért vagyoni és
nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmet.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Régiok
Bizottsaganak a felperes dltal 2010. julius 14-én a személy-
zeti szabélyzat 90. cikke (1) bekezdése alapjan benytjtott, a
felperest kozigazgatdsi és fegyelmi eljards soran dllitélag ért
vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelmet
elutasitd, 2010. november 12-i 352/2010. sz. hatdrozatdt;

— a Kozszolgilati Torvényszék — amennyiben sziikséges —
semmisitse meg a Régiok Bizottsiginak a felperes dltal
2011. februdr 10-én a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2)
bekezdése alapjan benydjtott panaszt elutasitd 2011. méjus
31-i kifejezett hatarozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Régidk Bizottsagat
arra, hogy fizessen a felperesnek 15 000 eurdt a felperest az
ellene inditott kozigazgatasi és fegyelmi eljaras talzott elhd-
zdddsa miatt ért nem vagyoni kir megtéritése cimén;
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— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Régiok Bizottsagat
arra, hogy fizessen a felperesnek 15 000 eurdt a felperest a
Régiok Bizottsdga altal kiilonboz6 kozigazgatasi és fegyelmi
eljarasok lefolytatdsaban elkovetett hibdk és mulasztisok
miatt ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Régidk Bizottsagat
arra, hogy fizessen a felperesnek 41 888,68 eurdt a felperest
a hivatalbdli és el6rehozott nyugdijazdsa miatt ért vagyoni
kdr megtéritése cimén;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Régidk Bizottsdgat
arra, hogy a fent emlitett Osszegek utdn fizessen az Eurdpai
Kozponti Bank 4ltal alkalmazott kamatot két szdzalékponttal
meghaladd késedelmi kamatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Régiok Bizottsdgat
a koltségek viselésére.

2011. szeptember 23-in benydjtott kereset — ZZ kontra
EGSZB

(F-92/11. sz. iigy)
(2011/C 347/86)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EGSZB azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben
elutasitja a felperesnek egyrészt a vele szemben a segitségnytj-
tasi kotelezettség és a gondoskoddsi kotelezettség megsértésével
elkovetett hibdk beismerése, illetve érdemeit és képességeit nyil-
vanosan elismer§ intézkedések meghozatala irdnti kérelmét,
mdsrészt a kdrtéritési kérelmét.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsdg fétitkdranak 2011. junius
14-i hatdrozatat, amelyben elutasitotta a felperesnek a vele
szemben a segitségnyujtasi kotelezettség és a gondoskodasi
kotelezettség megsértésével elkovetett hibak beismerése,
illetve szakmai érdemeit és képességeit — killonosen egy
szervezeti egység vezetésére, illetve ezen egység humdn- és
pénziigyi er6forrdsaival torténd gazddlkoddsra valé képes-
ségét — nyilvanosan elismerd intézkedések meghozatala
irdnti kérelmét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t arra,
hogy fizessen a felperesnek 15000 eurét a kinevezésre
jogosult hat6sag gondoskoddsi kotelezettségének megszegé-
sébdl szdrmaz6 nem vagyoni kdra megtéritéseként;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t a kolt-
ségek viselésére.

2011. szeptember 23-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-93/11. sz. iigy)
(2011/C 347/87)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az ,EPSO/AST[111/10 — Asszisztensek (AST 1)” versenyvizsga
vizsgabizottsigdnak elnoke dltal elfogadott, a felperes értékeld
vizsgdkra bocsitdsit megtagad6 hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2011. janius
15-én elfogadott, a felperesnek az EPSO/AST[/111/10 —
AST 1 besorolasi fokozatd asszisztensek versenyvizsga érté-
kel vizsgdin valé részvételhez vald jogdt megtagad6 hatd-
rozatot;

— kovetkezésképpen mondja ki, hogy a felperest vissza kell
helyezni az emlitett versenyvizsgaval megindult felvételi elja-
rdsba, ha szikséges, G értékel§ vizsgdk szervezésével;

— mindenesetre hivja fel az EPSO-t, hogy kozolje a d) teszten
részt vev valamennyi pélydzé dltal elért eredményekre
vonatkozoéan a birtokdban 1évé informdcidkat;

— masodlagosan, amennyiben az elsGdleges kérelemnek nem
ad helyt, kotelezze az alperest ideiglenesen és méltanyossagi
alapon 50 000 euréban megallapitott osszeg megfizetésére;

— mindenesetre kotelezze az alperest nem vagyoni kdr megté-

ritéseként ideiglenesen és méltanyossdgi alapon 50 000
eur6ban megdllapitott 6sszeg megfizetésére.

2011. szeptember 28-in benydjtott kereset — ZZ kontra
EBB

(F-95/11. sz. iigy)
(2011/C 347/88)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: N. Thieltgen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhazdsi Bank
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A jogvita tirgya és leirdsa

Az EBB azon hallgatélagos hatdrozatinak megsemmisitése,
amelyben médositotta a felperes feladatai ellatdsanak feltételeit
és e feladatok jellegét, valamint kdrtéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EBB azon
hallgatélagos hatdrozatat, amelyben mddositotta a felperes
feladatai elldtdsdnak feltételeit és e feladatok jellegét;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az EBB-t arra, hogy
Ujra ossza be a besoroldsi fokozatdnak és a munkakorének
megfeleld alldsba;

— a Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg az EBB-nek
betudhaté kozszolgélati kotelességszegések fenndlldsat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg az EBB felperessel
szembeni felel@sségét a hatdrozat jogellenességét és az EBB-
nek betudhat6 kozszolgdlati kotelességszegéseket illetGen;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az EBB-t arra, hogy
téritse meg a felperesnek a hatdrozat jogellenességébél és az
EBB-nek betudhaté kozszolgalati kotelességszegésekbdl
fakado fizikai, vagyoni és nem vagyoni kardt, illetve a karté-
rités aldbbiakban részletezett sszegére édllapitson meg kése-
delmi kamatot;

— a hatdrozat jogellenességét illetSen:
— nem vagyoni kdr cimén 20 000 eur;

— az elmaradt dijazdsban megtestesiil vagyoni kar
cimén 113 100 eurd;

— az EBB-nek betudhat6 kozszolgdlati kotelességszegéseket
illetGen:

— az EBB segitségnytijtasi és gondoskoddsi kotelezett-
ségének megszegése cimén 119 100 eurd;

— az EBB személyzeti szabdlyzata 42. cikkének megsér-
tése cimén 10 000 eurd;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EBB-t a koltségek

viselésére.
2011. oktéber 3-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Parlament
(F-97/11. sz. iigy)
(2011/C 347/89)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: P. Nelissen Grade és G. Leblanc
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A csalddi dllapot megvéltozdsa hatdlya 1épésének azon id6pont-
jarol szolo parlamenti hatdrozat megsemmisitése, amelyet a
csalddi tdmogatdsnak a felperes hdzassiganak felbontdsit
kimondé polgdri itéletet kovetGen valé megsziintetése szem-
pontjabdl figyelembe kell venni.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésignak a felperes panaszat részben elutasité
2011. julius 4-i hatdrozatdt;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatsag 2011. janudr
21-i a Streamline igazgatdsi alkalmazds dtjan kozolt azon
hatdrozatot, amely a felperes csalddi dllapota megvaltozasa
hatdlyba 1épésének id6pontjaként a hdzassig felbontdsit
kimondé itélet meghozataldnak napjat hatdrozta meg;

— jelolje meg a kinevezésre jogosult hat6sdg szdméra a megta-
madott hatdrozatok megsemmisitésének kovetkezményeit,
tobbek kozott azt a napot, amelyet figyelembe kell venni
a felperes és a volt hdzastirsa hdzassigdnak felbontdsat
kimondé itélet hatalyba lépéseként, vagyis az itélet hdzassagi
anyakonyvbe tortént bejegyzésének napjdt, 2011. dprilis 26-
at;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

2011. oktéber 3-dn benydjtott kereset — ZZ és tdrsai
kontra Bizottsig

(F-98/11. sz. iigy)
(2011/C 347/90)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel6k: F. Moyse és A. Salerno
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, hogy valamely
tagdllam dltal a felsGoktatdsi intézmények hallgatéinak juttatott
bizonyos pénziigyi tdmogatdst ugyanolyan ellatisként kezel,
mint a csaladi elldtdsokat és e tdmogatdst levonja e hallgatok
tisztvisel§ sziileinek biztositott iskoldztatdsi tdimogatdsbdl, vala-
mint a jogalap nélkiil kifizetett osszeg visszakovetelésérdl sz616
hatdrozat megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék az els6 kilenc felperes esetében

semmisitse meg egyrészt a személyzeti szabdlyzat alapjin a
gyermekeik utdn jard iskoldztatdsi timogatdsbol ez ut6bbi-
aknak a Centre de Documentation et d’Information sur
I'Enseignement Supérieur du Grand-Duché du Luxembourg
(CEDIES) altal fels6fokt tanulmanyi Osztondijként fizetett
Osszeg levondsardl rendelkezd hatdrozatokat, mdsrészt
semmisitse meg az emlitett felpereseknek cimzett, az alli-
tolag jogalap nélkil kifizetett és a kordbban felvett iskoldz-
tatdsi tdmogatds Osszegének megfelel§ Osszeg visszakovete-
1ésérél sz6l6 hatdrozatokat;

a Kozszolgalati Torvényszék az utolsé felperes vonatkoza-
saban kizdrolag a felfiiggesztést elrendel§ részében semmi-

sitse meg azon hatdrozatot, amelyben annak kozlését kérték,
hogy részesiil-e gyermeke a CEDIES dltal nydjtott 0szton-
dijban és amely id6kozben 2011. december 1-je 6ta felfiig-
gesztette az e gyermek utdn jaré iskoldztatdsi tdmogatds
folyésitésat;

a Kozszolgdlati Torvényszék a dijazds felhalmozddott hétra-
lékai utdn rendelje el az Eurépai Kozponti Bank dltal a f6bb
refinanszirozdsi mdveletekre meghatdrozott, az adott
id@szakra vonatkozé kamatldbat két szdzalékponttal megha-
ladd, a hatralék esedékességének id6pontjatdl szamitott kése-
delmi kamat megfizetését;

a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




