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Vezetői összefoglaló

1. Háttér

1. A gépjárműgyártók általában meghatalmazott márkakereskedők és javítóműhelyek hálózatai segítségével forgalmazzák termékeiket, és biztosítják azok javítását, illetve karbantartását. Ezek a hálózatok hasonló vertikális megállapodás-csoportokra épülnek, amelyek szükségessé tehetik a 81. cikk szerinti vizsgálatot. A csoportmentesítési rendeletek biztonságos övezeteket hoznak létre a 81. cikk (1) bekezdésében szereplő tilalom hatálya alá tartozó megállapodás-kategóriák számára, mentesítve a feleket azon kötelezettség alól, hogy egyenként vizsgálják a 81. cikk (3) bekezdésében említett mentesítések alkalmazhatóságát az említett megállapodásokra. E rendeletek hozzájárulnak továbbá az uniós versenyjogi szabályok egységesebb alkalmazásához.

2. A „Miért”kérdése – a megvizsgálandó probléma

2. A gépjármű-forgalmazási és az értékesítés utáni megállapodások az 1400/2002/EK ágazat-specifikus csoportmentesítési rendelet hatálya alá tartoznak. E rendelet 2010. május 31-én hatályát veszti. A Bizottságnak most kell állást foglalnia abban a kérdésben, hogy az említett időpontot követően mely jogi keretszabályt kell alkalmazni a vertikális megállapodásokra.

3. Szinte az összes érdekelt egyetért abban, hogy továbbra is szükség van – akár ágazat-specifikus, akár általános – csoportmentesítési rendeletre, mert az teszi lehetővé számukra, hogy olyan megállapodásokat kössenek, amelyekről feltételezhetik, hogy összhangban vannak az uniós versenyjoggal.
4. A hatásvizsgálati jelentés szem előtt tartja azokat a piaci fejleményeket – és különösen a jelenlegi válságot –, amelyek a hatályos rendelet hatályba lépése óta következtek be. A jelentés azt igazolja, hogy a jármű-értékesítési piacok az értékesítés utáni piacoktól eltérő feltételek mellett működnek. Az előbbieken élénk verseny folyik, az utóbbiakon viszont olyan akadályok állnak a hatékony verseny útjában, amelyek gátolhatják a fogyasztók érdekeinek érvényesülését. A szállítói lánc hatékonyságának javítása érdekében az ágazatnak olyan csoportmentesítésben kell részesülnie, amely tükrözi az említett két piacon tapasztalható eltérő feltételeket.

3. A „MIT”kérdése – A versenypolitika célkitűzései az ágazatban

5. A Bizottság vertikális megállapodásokra vonatkozó politikájának az az általános célkitűzése, hogy – a Szerződés 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjával összhangban – biztosítsa a piacok hatékony felügyeletét, miközben egyszerűsíti az adminisztrációt és mérsékli a cégek megfelelési költségeit.
6. A hatékony piacfelügyelet tekintetében a hatásvizsgálati jelentés elismeri, hogy továbbra is érvényesek az 1400/2002/EK rendelet alapjául szolgáló konkrét célok. Ezek a következőkben foglalhatók össze:

· A versenytárs járműgyártók kizárásának megakadályozása és piacra jutásuk megvédése;

· Az azonos márkához tartozó márkakereskedők közötti verseny biztosítása;
· A meghatalmazott javítóműhelyek hálózataival való hatékony versenyzés lehetővé tétele a független javítóműhelyek számára annak révén, hogy az értékesítés utáni piac összes szereplője számára torzulástól mentes hozzáférést biztosítunk a műszaki javítási információkhoz, valamint az eredeti és a megfelelő minőségű pótalkatrészekhez;
· A meghatalmazott javítóműhelyek közötti verseny védelme azáltal, hogy minőségi szabványok alapján biztosítunk hozzáférést a gyártók hálózataihoz;
· A pótalkatrész-piacon folyó verseny védelme annak megakadályozása révén, hogy gátat emeljenek a pótalkatrész-gyártók értékesítés utáni piachoz történő hozzáférése előtt;
· A 81. cikk visszatartó hatásának megőrzése annak elkerülése érdekében, hogy a gyártók a meghatalmazott márkakereskedők és javítóműhelyek versenytámogató viselkedésének megakadályozására használhassák a csoportmentesítést.
7. Bármely szakpolitikai lehetőség kizárólag a fenti konkrét célkitűzések figyelembevételével részesítheti csoportmentességben a 81. cikk (3) bekezdésében szereplő négy feltételt teljesítő megállapodásokat Ugyanakkor a biztonságos övezet alkalmazási köre nem szűkíthető le oly mértékben, hogy a jogalkalmazók adminisztratív költségei és a vállalatok megfelelési költségei szükségtelenül megnövekedjenek azáltal, hogy egyenként kell vizsgálniuk a nem tisztán versenyellenes hatásokkal járó megállapodásokat.

4. Szakpolitikai lehetőségek – A „hogyan” kérdése

8. A hatásvizsgálat nem vesz figyelembe olyan lehetőségeket, amelyek tovább súlyosbítanák a jelenlegi szabályozás hátrányait vagy pedig nem tartanák tiszteletben a 83. cikk (2) bekezdésének b) pontját. Ezért nem vizsgáljuk egy olyan részletesebb csoportmentesítés potenciális hatásait, amely gátolná a kiskereskedelmi értékesítési formák sokszínűségét, növelné az eltérést a vertikális versenykorlátozások területére vonatkozó általános politikához képest, indokolatlan korlátozásokkal sújtaná a gépjárműgyártókat, és amelynek eredményeként megnőnének a vállalatok megfelelési költségei. Azt sem vettük fontolóra, hogy semmilyen csoportmentesítés ne vonatkozzon a gépjármű-ágazatra. Ez a lehetőség eleve nem tűnik kívánatosnak, tekintve, hogy a gépjármű-forgalmazás és az értékesítés utáni szolgáltatások területén több mint 120 000 vertikális megállapodás van érvényben. Ezeket a feleknek ellenkező esetben egyenként kellene vizsgálniuk.

9. Ehelyett a Bizottság négy olyan szakpolitikai lehetőségre összpontosított, amely a gépjármű-forgalmazásra és az értékesítés utáni szolgáltatásokra vonatkozó összes vertikális megállapodás-típust lefedő csoportmentesítés elfogadásával jár, és igénybe veszi a felek piaci erejét tükröző, piaci részesedési küszöbérték(ek)től függő mentesítés lehetőségét.
10. A mentesítés a négy lehetőség egyike szerint sem vonatkozna az olyan megállapodásokra, amelyekben egyes, különösen súlyos korlátozások szerepelnek (így például a viszonteladói ár meghatározása, a passzív értékesítés korlátozása a más forgalmazókhoz tartozó területeken vagy fogyasztói csoportok számára, a piaci végfelhasználók számára történő passzív és/vagy aktív értékesítés korlátozása, amennyiben szelektív forgalmazást alkalmaznak, az eredetiberendezés-szállítók korlátozása abban, hogy független javítóműhelyek számára pótalkatrészeket értékesíthessenek). Ennek megfelelően mind a négy lehetőség kiterjed olyan különleges feltételekre, amelyek kizárják a csoportmentesítésből az öt évesnél hosszabb időtartamú versenytilalmi kötelezettségeket, azokat a kötelezettségeket, amelyek megakadályozzák, hogy a meghatalmazott forgalmazók egyes szállítók termékeit értékesítsék, valamint a megállapodás hatályának megszűnése utáni időszakra vonatkozó egyes versenytilalmi kötelezettségeket.
11. Mindazonáltal a négy lehetőség számos vonatkozásban eltérő.

12. Az 1. lehetőség a status quo folytatása, és különösen szigorú az elsődleges piac tekintetében. A lehetőség ágazat-specifikus előírást tartalmazna arra nézve, hogy az alábbiak esetén megvonják a mentességet: olyan kötelezettségek, amelyek korlátozzák a márkakereskedő lehetőségét a javítási szolgáltatások alvállalkozásba adására; olyan egyedüli márkára vonatkozó kötelezettségek, amelyek – függetlenül azok időtartamától – meggátolják a márkakereskedőt abban, hogy ugyanabban a kiállítóteremben legfeljebb három versenytárs márkát értékesítsen; olyan kötelezettségek, amelyek korlátozzák a márkakereskedő lehetőségét további értékesítési helyek létrehozására vagy márkakereskedésének ugyanazon hálózat másik márkakereskedőjére történő átruházására; egyes minimális szerződéses időtartamok és/vagy minimális felmondási időszakok be nem tartása, továbbá választottbírósági kikötésre vonatkozó kötelezettség.
13. Az 1. lehetőség olyan, igen széleskörű mentességet nyújtana az értékesítés utáni piac számára, amely lefedné a felek piaci részesedésétől független minőségi szelektív forgalmazási rendszereket. Jogszerűnek tekintenénk az összes ilyen – az értékesítés utáni piacot érintő – megállapodást, kivéve amennyiben „feketelistán” szereplő korlátozásokat tartalmaznak (pl.: a független javítóműhelyek műszaki információkhoz való hozzáférését korlátozó magatartások; az eredetiberendezés-szállítók azon lehetőségének korlátozása, hogy pótalkatrészeket értékesítsenek a meghatalmazott javítóműhelyek számára; a meghatalmazott javítóműhelyek azon lehetőségének korlátozása, hogy alkatrészeket értékesítsenek a független javítóműhelyek számára; a meghatalmazott javítóműhelyek kötelezése, hogy új járműveket is értékesítsenek).

14. A 2. lehetőség az ágazat-specifikus szabályozás lejártának kivárását és a vertikális versenykorlátozásokra vonatkozó – jelenleg a 2790/1999/EK rendeletben megállapított – általános szabályok alkalmazását helyezi kilátásba. A helyettesítő rendelet jelenlegi tervezete
 megtartja a 2790/1999/EK rendelet legtöbb rendelkezését – köztük mind az öt, cél szerinti versenykorlátozást – ugyanakkor számos olyan javítást emel be a jogszabályba (beleértve a 30 %-os küszöbérték alkalmazását a vásárló piaci részesedésére is, valamint az e-kereskedelemre vonatkozó egyedi iránymutatást), amelyek nem változtatnak lényegesen a 2. lehetőség elemzésén.

15. A 2. lehetőség azt a megközelítést tükrözné, hogy a vertikális versenykorlátozások csupán bizonyos körülmények fennállása esetén károsíthatják a fogyasztókat, különösen amennyiben az érintett piacon gyenge a márkán belüli verseny, a piacra lépés korlátai jelentősek, és a szerződő felek jelentős piaci erővel rendelkeznek. A lehetőség ezért az intenzíven versenyző elsődleges piacok tekintetében kevésbé merev megközelítést alakítana ki. Például a versenytilalmi kötelezettségeket csupán akkor zárnánk ki, ha öt évnél hosszabb időtartamúak és megakadályozzák, hogy a márkakereskedők második márkát értékesítsenek. A piaclezárással kapcsolatos problémákat is kezelhetnénk a csoportmentesítés visszavonásával.
16. A mentesítés a telephely kikötésére is kiterjedne, továbbá nem vonatkoznának kiegészítő feltételek a szerződéses „tisztességesség” kérdéseire.

17. A javítási és a pótalkatrész-forgalmazási piacon a gyártói hálózatok részesedése általában jóval meghaladja a 2. lehetőségben az egységes piaci részesedésre vonatkozóan előírt 30 %-os küszöbértéket. Ennek következtében a versenyhatóságok nagyszámú, potenciálisan versenyellenes magatartást (köztük olyan gyakorlatokat, amelyek korlátozzák a független piaci szereplők hozzáférését a műszaki információkhoz vagy az eredeti és/vagy annak megfelelő minőségű pótalkatrészekhez) vizsgálhatnának ki. A megközelítés nem „cél szerinti” (vagyis a különösen súlyos korlátozások felsorolásán alapuló megközelítés), hanem inkább „hatás szerinti” (vagyis a tényleges vagy potenciális fogyasztói sérelem kézzelfogható bizonyítékát előíró) volna.
18. A 3. lehetőség a 2. lehetőségre épül, de rendelkezik olyan ágazat-specifikus iránymutatásról is, amely arról szól, hogy az általános szabályok miképpen alkalmazhatók az ágazatra. Az iránymutatás nemcsak a javítási és pótalkatrész-forgalmazási piacokat érintő versennyel (pl.: a műszaki információk rendelkezésre állása a független piaci szereplők számára, a meghatalmazott javítóműhelyek hozzáférése a versenytárs márka pótalkatrészeihez) foglalkozna, hanem az elsődleges piacra vonatkozóan is tenne bizonyos pontosításokat.
19. A 4. lehetőség szintén a 2. lehetőségre épül, azonban olyan célzottabb csoportmentesítés elfogadását foglalja magába, amely kiterjedne az értékesítés utáni piac védelmére irányuló összes olyan különösen súlyos korlátozásra vonatkozó rendelkezésre, amely jelenleg az 1400/2002/EK rendeletben szerepel.
20. A 2–4. lehetőség lényegében azáltal tér el az 1. lehetőségtől, hogy figyelembe veszi az elsődleges és az értékesítés utáni piacokon uralkodó versenyfeltételeket. Az említett lehetőségek ezért a) az intenzíven versenyző elsődleges piacon megkötött megállapodások mentesítése terén kevésbé korlátozó megközelítést, valamint b) az értékesítés utáni piacon – a 30 %-os egységes piaci részesedési küszöbérték révén – szűkebb körű mentesítést írnak elő.

5. Hatásvizsgálat

21. Minden lehetőséget négy követelménycsoport tekintetében vizsgáltunk. Az első a fenti 3. szakaszban említett konkrét szakpolitikai célkitűzésekkel kapcsolatos, és azt méri fel, hogy a lehetőség képes-e hatékonyan biztosítani a verseny védelmét.
22. A gazdasági hatásokkal kapcsolatos második követelménycsoport azt állapítja meg, hogy az egyes lehetőségek milyen hatást gyakorolnak i. a vállalatok előre látható megfelelési költségei, ii. a kkv-k befektetési szintje és finanszírozáshoz való hozzájutása, iii. az európai gépjárműipar versenyképessége, valamint iv. a fogyasztók és a háztartások részére biztosított előnyök tekintetében.
23. A harmadik követelménycsoport célja annak vizsgálata, hogy a lehetőségek milyen valószínű hatást gyakorolnak a közigazgatásra i. a jogérvényesítési erőforrások felhasználása, valamint ii. az uniós költségvetésre gyakorolt hatások szempontjából.
24. Az utolsó csoport azt tükrözi, hogy az egyes lehetőségek milyen potenciális hatásokat fejthetnek ki i. a foglalkoztatásra és a munkaminőségre, ii. a közbiztonságra, valamint iii. a közegészségre és a környezetre.
25. A várható hatásokat főként minőségi szempontból vizsgáltuk. Az alaphelyzeti forgatókönyvet (1. lehetőség) kiindulási pontnak véve mínusz háromtól plusz három pontig terjedő minősítést adtunk a 2–4. lehetőségnek az egyes követelmények vonatkozásában. A követelmények fontosságának megjelenítésére súlyozást is használtunk.

6. A hatásvizsgálat összefoglalása

26. A hatásvizsgálati jelentés fontosabb megállapításai az alábbiakban foglalhatók össze.

6.1. Gazdasági hatások: a hatékony verseny védelmével kapcsolatos követelmények

27. A 3. és a 4. lehetőség a versenyproblémák kezelése révén tökéletesítené az 1. lehetőséget, a 2. lehetőség viszont rontana a helyzeten.

28. A 1. és a 3. lehetőség azonos minősítést kapott az új gépjárművek értékesítésének elsődleges piacán folyó verseny védelmének biztosítására vonatkozó követelmény tekintetében. Kismértékű előnyt jelent az 1. lehetőség számára, hogy külön kezeli az egyedüli márkával kapcsolatos követelményeket, viszont enyhén elmarad a másiktól az innováció és a forgalmazási formák sokszínűsége terén. A 2. és a 4. lehetőség különösen amiatt ért el gyengébb eredményt, mivel a párhuzamos kereskedelemre vonatkozó egyes versenykorlátozások kezelési módjával kapcsolatos jogbiztonság csökkenését idézik elő.

29. A 3. és a 4. lehetőség egyaránt javítaná a verseny védelmének jelenlegi színvonalát az értékesítés utáni piacokon annak révén, hogy lehetővé tenné a független javítóműhelyek kizárásával fenyegető egyes magatartásokkal (pl.: a gépjárműgyártók visszaélése a garanciával) kapcsolatos célzott jogérvényesítést, miközben hathatós védelmet nyújtanának a független üzemeltetők műszaki információkhoz való hozzáférését korlátozó gyakorlatokkal szemben. A 4. lehetőség kedvezőbb minősítést kapott a 3. lehetőségnél a pótalkatrész-piacon folyó verseny védelme terén. Viszont a 2. lehetőség kevesebb jogbiztonságot nyújt a tekintetben, hogy miképpen érvényesíthetők a versenyszabályok a meghatalmazott javítóműhely-hálózatok hozzáférésének és a versenytárs pótalkatrészek szállításának korlátozásával szemben.

6.2. Egyéb gazdasági hatások

30. A 2–4. lehetőség jobb minősítést kapott az alaphelyzetnél az egyéb gazdasági hatások terén. A 2. lehetőség némiképp elmaradt a 3. és a 4. lehetőség mögött.
31. A 3. lehetőség érte el a legjobb eredményt a kkv-kre gyakorolt hatás és a vállalatok megfelelési költségei vonatkozásában. Az 1400/2002/EK rendelet szabályainál sokkalta egyszerűbb általános szabályok alkalmazása révén a 2. lehetőség csökkentené annak veszélyét, hogy a hiányos, illetve túlzott megfelelés okán szükségtelen költségek merülnek fel a vállalatoknál. A 3. lehetőség oly módon tökéletesítené a 2. lehetőséget, hogy iránymutatást adna a vállalatoknak arra vonatkozóan, hogy hol húzódnak a biztonságos övezet határai, ezáltal pedig csökkentené a tévedésből fakadó és a perköltségeket. A 4. lehetőség eredménye a 2. és a 3. lehetőség között helyezkedik el, mivel bizonyos jogbizonytalanságot idézne elő, habár nem venné át az elődleges piacra vonatkozó túlbonyolított előírásokat. A tévedésből fakadó és a perköltségek szintén a 3. lehetőséghez hasonló mértékben csökkennének.
32. A szakpolitikai lehetőségek egyike sem befolyásolná jelentős mértékben a kkv-k helyzetét vagy a vállalkozási kedv előmozdítását. A 3. és a 4. lehetőség kedvező hatást fejtene ki az alapvető fontosságú szükségletekhez – így a pótalkatrészekhez és a műszaki információkhoz – való hozzájutás tekintetében. A 3. lehetőség olyan új kérdéseket kezelne – így pl. a gépjárműgyártók garanciával való visszaélését –, amelyek érinthetik a kkv keretében működő független javítóműhelyeket, a 4. lehetőség viszont kissé kedvezőbb eredményt ért el a pótalkatrészekhez való hozzáférés javítása terén.

33. A 2–4. lehetőség annak révén, hogy rugalmasabb szabályozást biztosítana, a forgalmazási megállapodások szélesebb köre számára tenné lehetővé, hogy csoportmentesítésben részesüljön, így tágabb teret biztosítana ahhoz, hogy a gyártók alkalmazkodjanak a változó gazdasági körülményekhez, valamint fokozná az uniós autógyártás átfogó versenyképességét.

34. Valószínűtlen, hogy a 2–4. lehetőség akadályokat gördítene a versenytárs gyártók piacra lépésének útjába. Az értékesítési helyen belüli márkapluralizmus szintén elhanyagolható előnyökkel járna a fogyasztók számára. A 2–4. lehetőség szélesítené a fogyasztók választási lehetőségét a javítóműhelyek között, mivel megkönnyítené a Bizottság számára a független javítóműhelyek kizárásával fenyegető gyakorlatok vizsgálatát. A 4. lehetőség azáltal javítaná a 2. és 3. lehetőséget, hogy a különösen súlyos korlátozásokra vonatkozó olyan előírásokat emelne be a szabályozásba, amelyek lehetővé tennék, hogy a meghatalmazott javítóműhelyek pótalkatrész-választékot kínáljanak a fogyasztóknak.
6.3. A közigazgatásra gyakorolt hatás

35. A 2. és a 4. lehetőség a közigazgatás tekintetében jobb eredményt ért el az alaphelyzetnél, mivel lehetőséget nyújtana arra, hogy célirányosabban, az uniós versenyjogi szabályok legsúlyosabb megsértései esetén használjuk fel az erőforrásokat.
36. A 3. lehetőség kapta a legjobb minősítést, mivel az iránymutatás révén elkerülhetővé válna a zavar a tekintetben, hogy az általános szabályok alapján miképpen kezelnék a gépjármű-ágazatra jellemző, egyes sajátos kérdéseket. A 4. lehetőség szintén kismértékben kedvezőbb hatást fejtene ki az alaphelyzeti forgatókönyvnél, mert lehetővé tenné a Bizottság számára, hogy jogérvényesítési tevékenységét jobban összpontosítsa az értékesítés utáni piac legproblémásabb kérdéseire.
37. A 2–4. lehetőség nem lenne hatással a közösségi költségvetésre, mivel a hatékonyabb jogérvényesítés során kiszabott bírságok egyszerűen a tagállamok hozzájárulását csökkentenék.
6.4. Társadalmi és környezeti hatások

38. A 3. és a 4. lehetőség javítaná az alaphelyzeti forgatókönyv társadalmi és gazdasági hatásait. Egyik lehetőség sem gyakorolna jelentősebb hatást a foglalkoztatásra, tekintve hogy nincs közvetlen összefüggés a versenyjogi keretszabály változásai, valamint a gépjármű-értékesítési és az értékesítési utáni szolgáltatási ágazatban foglalkoztatottak létszámában bekövetkező esetleges módosulások között.

39. A műszaki információkhoz való hozzáférés elősegítése révén különösen a 3 és a 4. lehetőség erősítheti a közbiztonságot, illetve járulhat hozzá a környezetszennyezés csökkentéséhez.

7. Az előnyben részesített lehetőség

40. A hatásvizsgálat azt mutatja, hogy a 3. lehetőségben rejlik a legnagyobb esély a meghatározott célok elérésére, továbbá úgy tűnik, hogy ez a lehetőség képes a leginkább megfelelni annak a célkitűzésnek, hogy megtalálja az egyensúlyt a piacok hatékony felügyelete, illetve az adminisztráció egyszerűsítése és a megfelelési költségek minimálisra csökkentése között. Ugyancsak ez a lehetőség felel meg leginkább az ágazat-specifikus céloknak, és gyakorolja a legkedvezőbb hatást az összes egyéb hatáskövetelmény terén. Mindazonáltal a 4. lehetőség összminősítése nagyon megközelítette a 3. lehetőségét; ezért nem jelenthető ki egyértelműen, hogy a 3. lehetőség kedvezőbb hatást fejtene ki a 4. lehetőségnél. Mindkét lehetőség kedvező hatással lenne a versenyre, illetve végső soron a fogyasztókra.

8. Nyomon követés és értékelés

41. A gépjármű-ágazatra vonatkozó jövőbeni versenyjogi szabályozás alapvető irányvonalait meghatározó közlemény elfogadását követően a Bizottság folytatja a magán és intézményi érdekeltekkel való konzultációs folyamatot, azután pedig kidolgozza a jogi keretszabályt.

�	A Bizottság által 2009. július 8-án elfogadott előzetes tervezet
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