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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Posebne nadleznosti — Clanak 5. tocka 3. — Stvari koje se odnose na delikte ili
kvazidelikte — Stetni dogadaj — Nepaznja odvjetnika pri sastavljanju ugovora — Mjesto u kojemu se
dogodio stetni dogadaj“
U predmetu C-12/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), odlukom od 9. sije¢nja 2015., koju je Sud zaprimio 14. sije¢nja
2015., u postupku
Universal Music International Holding BV
protiv
Michaela Tétreaulta Schillinga,
Irwina Schwartza,
Josefa Broza

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijec¢a, C. Toader (izvjestiteljica), A. Rosas, A. Prechal i E. JaraSianas,
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Universal Music International Holding BV, C. Kroes i S. Janssen, advocaten,
— za Michaela Tétreaulta Schillinga, A. Knigge, P. A. Fruytier i L. Parret, advocaten,
— za Josefa Broza, F. Vermeulen i B. Schim, advocaten,

— za gréku vladu, A. Dimitrakopoulou, S. Lekkou i S. Papaioannou, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. ozujka 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 44/2001
od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,
str. 30.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu drustva Universal Music International Holding BV (u
daljnjem tekstu: Universal Music), sa sjedistem u Nizozemskoj, i Michaela Schillinga, Irwina Schwartza
i Josefa Broza, sva trojica odvjetnici, s prebivalistem u Rumunjskoj, Kanadi odnosno Ceskoj Republici, u
vezi s nepaznjom J. Broza pri sastavljanju ugovora o kupnji dionica u Ceskoj Republici.

Pravni okvir

Briselska konvencija

Clanak 5. Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i priznavanju te izvravanju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19, sv. 6, str. 185.) kako je izmijenjena konvencijama o pristupanju novih drzava ¢lanica toj
konvenciji (u daljnjem tekstu: Briselska konvencija), glasi kako slijedi:

»Osoba s domicilom u drzavi koju obvezuje ova Konvencija moze, u drugoj drzavi koju obvezuje ova
Konvencija, biti sudena:

[...]

3. u stvarima u vezi s deliktima ili kvazideliktima pred sudovima u mjestu gdje je nastao [...] Stetan
dogadaj.

[...]”

Uredba br. 44/2001
Uvodne izjave 11., 12., 15. i 19. Uredbe br. 44/2001 glase:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri cemu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]
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(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
g javanj ) ) g )
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude.

[...]

(19) Trebao bi biti osiguran kontinuitet izmedu Konvencije iz Bruxellesa i ove Uredbe, pa bi s tim
ciliem trebale biti donesene prijelazne odredbe. Isti kontinuitet treba biti osiguran s obzirom na
tumacenje Konvencije iz Bruxellesa na Sudu [Europske unije], a Protokol [od 3. lipnja 1971. o
tumacenju Konvencije iz Bruxellesa od strane Suda] trebao bi i dalje biti primjenjiv i na
slucajeve koji nisu rijeseni u trenutku stupanja na snagu ove uredbe.”

Clanak 2. stavak 1. te uredbe, koji propisuje opéu nadleznost suda drzave ¢lanice u kojoj tuzenik ima
domicil, glasi kako slijedi:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi clanici sudi se pred
sudovima te drzave Clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

Clanak 5. iste uredbe predvida:

»,Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi ¢lanici biti tuzena:

[...]

3. u stvarima koj[e] se odnose na $tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi.

[...]7.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Universal Music izdavacka je kuca koja je dio Universal Music Groupa. Universal Music International
Ltd je drustvo sestra drustva Universal Music i takoder je dio te grupe.

Tijekom 1998. godine Universal Music International Ltd dogovorio se s ceSkim partnerima, osobito
izdavackom ku¢om B&M spol. s r. o. i njezinim dioni¢arima, da ¢e jedno ili viSe drustava iz grupe
Universal Music Group kupiti 70 % dionica B&M-a. Ugovorne strane takoder su se dogovorile da ce
tijekom 2003. godine kupac stec¢i preostale dionice, s time da se cijena mora utvrditi prilikom te
posljednje kupnje. Na kupoprodajnu cijenu ve¢ je bio placen predujam. Sporazum i glavne tocke tog
nacrta transakcije sastavljeni su u pismu namjere u kojem je kao cilj odredena prodajna cijena koja
odgovara peterostrukoj prosje¢noj godisnjoj dobiti drustva B&M.

Ugovorne strane zatim su pregovarale o prodaji i prijenosu 70 % dionica drustva B&M i ugovoru o
opciji kupnje za preostalih 30 % (u daljnjem tekstu: ugovor o opciji kupnje).

Na zahtjev pravne sluzbe Universal Music Groupa, ugovor o opciji kupnje preostalih dionica sastavio je
¢eski odvjetnicki ured Burns Schwartz International. Taj odvjetnicki ured, pravna sluzba Universal

Music Groupa i dionicari drustva B&M razmijenili su viSe nacrta ugovora.

Universal Music odreden je kao kupac prema odredbama ugovora o opciji kupnje dionica u tijeku tih
pregovora. Universal Music, B&M i njegovi dionicari potpisali su taj ugovor 5. studenoga 1998.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz tog ugovora proizlazi da J. Broz, suradnik u
odvjetnickom uredu Burns Schwartz International, nije u cijelosti unio izmjenu koju je predlozila
pravna sluzba Universal Music Groupa, $to je dovelo do toga da se prodajna cijena povecala pet puta
u odnosu na onu koja je planirana, s time da je iznos te prodajne cijene nakon toga trebalo pomnoziti
s brojem dionicara.

U kolovozu 2003. Universal Music, kako bi ispunio svoju ugovornu obvezu kupnje preostalih dionica,
izracunao je planiranu prodajnu cijenu prema predvidenoj formuli i dosao do iznosa od 10 180 281
ceske krune (CZK) (otprilike 313 770 eura). Dioni¢ari drustva B&M zatrazili su, koriste¢i se formulom
iz ugovora, plac¢anje iznosa od 1 003 605 620 CZK (otprilike 30 932 520 eura).

Spor je iznesen pred arbitraznu komisiju u Ceskoj Republici, pred kojom je 31. sije¢nja 2005.
postignuta nagodba. Universal Music izvrsavajudi tu nagodbu platio je iznos od 2 654 280,03 eura (u
daljnjem tekstu: iznos iz nagodbe) za preostalih 30 % dionica virmanom s bankovnog ra¢una koji ima u
Nizozemskoj. Prijenos je izvr$en u korist racuna koji su dionicari druitva B&M imali u Ceskoj
Republici.

Universal Music podnio je tuzbu rechtbanku Utrecht (Sud u Utrechtu, Nizozemska), na temelju
¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, kojom je trazio da se M. T. Schillingu i I. Schwartzu, kao
biv§im partnerima u odvjetnickom uredu Burns Schwartz International, kao i J. Brozu solidarno nalozi
placanje 2767 861,25 eura, uvecano za kamate i troskove, kao $tete za koju to drustvo tvrdi da ju je
pretrpjelo zbog nepaznje zadnjenavedenoga pri sastavljanju teksta ugovora o opciji kupnje dionica.
Trazeni iznos Stete sastoji se u razlici koja je zbog te nepaznje nastala izmedu planirane prodajne
cijene i iznosa iz nagodbe i troskova Universal Musica koji su za njega proizisli iz arbitraze.

U prilog svojoj tuzbi drustvo Universal Music istice da je $tetu pretrpjelo u Baarnu (Nizozemska), gdje
je imalo sjediste.

Presudom od 27. svibnja 2009. rechtbank Utrecht (sud u Utrechtu) proglasio se nenadleznim za
odlucivanje o zahtjevu Universal Musica, s obrazlozenjem da se mjesto Stete koju istice Universal
Music, a koju je ocijenio kao ,iskljucivo izravnu imovinsku stetu” nastalu u Baarnu, ne moze smatrati
mjestom ,Stetnog dogadaja” u smislu clanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 jer ne postoji dovoljno
poveznica koje bi omogucdile uspostavu nadleznosti nizozemskog suda.

Postupaju¢i povodom zalbe Universal Musica, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (zalbeni sud u
Arnhem-Leeuwardenu, Nizozemska) presudom od 15. sije¢nja 2013. potvrdio je prvostupanjsku
presudu. Taj sud procijenio je da nije postojala posebno bliska veza izmedu tuzbe i suda pred koji je
iznesen spor, koja predstavlja kriterij za primjenu ¢lanka 5. toc¢ke 3. Uredbe br. 44/2001. Stoga sama
Cinjenica da je iznos iz nagodbe trebalo snositi drustvo sa sjedistem u Nizozemskoj nije dovoljna za
uspostavu medunarodne nadleznosti nizozemskog suda.

Universal Music podnio je protiv presude Gerechtshof Arnhem-Leeuwardena (zalbeni sud u
Arnhem-Leeuwardenu) kasacijsku zalbu sudu koji je uputio zahtjev. M. T. Schilling i J. Broz podnijeli
su kasacijsku protuzalbu.

U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 5. [tocku] 3. Uredbe br. 44/2001 [...] tumaciti na nacin da ,mjestom u kojemu se
dogodio $tetni dogadaj’ treba smatrati mjesto u drzavi ¢lanici u kojem je Steta nastala ako se ta
Steta sastoji iskljucivo od imovinske Stete koja je izravna posljedica delikta koji se dogodio u drugoj
drzavi ¢lanici?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(a) Na temelju kojeg kriterija ili kojih aspekata nacionalni sudovi trebaju prilikom ispitivanja svoje
nadleznosti u skladu s clankom 5. [tockom] 3. Uredbe br. 44/2001 odrediti postoji li u tom
slucaju imovinska S$teta koja je izravna posljedica delikta (jinicijalna imovinska S$teta’ ili
,neposredna imovinska S$teta’), ili imovinska Steta koja je posljedica inicijalne Stete koja je
nastala na drugom mjestu, odnosno Steta koja je proizi$la iz druge Stete koja je nastala na
drugom mjestu (,posljedicna $teta’ ili ,izvedena imovinska Steta’)?

(b) na temelju kojeg kriterija ili kojih aspekata nacionalni sudovi trebaju prilikom ispitivanja svoje
nadleznosti u skladu s ¢lankom 5. [tockom] 3. Uredbe br. 44/2001 odrediti gdje je imovinska
Steta — bilo pri tome rije¢ o izravnoj ili o izvedenoj imovinskoj Steti — u tom slucaju nastala ili
se smatra da je nastala?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li Uredbu br. 44/2001 tumaciti na nacin da su
nacionalni sudovi koji trebaju prosuditi jesu li nadlezni u ovom slucaju prema toj uredbi prilikom
svoje ocjene duzni polaziti od navoda tuzitelja odnosno podnositelja zahtjeva koji su relevantni u
tom kontekstu ili tako da su ti sudovi duzni cijeniti i ono sto je naveo tuzenik kako bi pobio ta
isticanja?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe
br. 44/2001 tumaciti na nacin da ,mjestom u kojemu se dogodio stetni dogadaj” treba smatrati mjesto
u drzavi c¢lanici u kojem je Steta nastala ako se ta Steta sastoji isklju¢ivo od financijskog gubitka koji je
izravna posljedica delikta koji se dogodio u drugoj drzavi ¢lanici.

Da bi se odgovorilo na to pitanje, treba podsjetiti da, s obzirom na to da Uredba br. 44/2001
zamjenjuje Briselsku konvenciju, tumacenje koje Sud daje u vezi s odredbama te konvencije vrijedi
takoder za odredbe te uredbe, kada se odredbe tih instrumenata Zajednice mogu smatrati istovjetnima
(presude od 16. srpnja 2009., Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, t. 18. kao i od 10. rujna 2015.,
Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14, EU:C:2015:574, t. 38.).

Treba podsjetiti da su odredbe Uredbe br. 44/2001 koje su relevantne za ovaj predmet gotovo
istovjetne onima Briselske konvencije. S obzirom na tu istovjetnost, treba se pobrinuti da se, u skladu
s uvodnom izjavom 19. Uredbe br. 44/2001, osigura kontinuitet u tumacenju tih dvaju instrumenata
(presuda od 16. srpnja 2009., Zuid-Chemie, C189/08, EU:C:2009:475, t. 19.).

U skladu sa sudskom praksom Suda, pojam ,stvari koje se odnose na Stetne radnje, delikte ili
kvazi-delikte” u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 obuhvada sve zahtjeve koji se temelje na
odgovornosti tuzenika i koji ne pripadaju u ,stvari koje se odnose na ugovore” u smislu ¢lanka 5.
tocke 1. podtocke (a) te uredbe (presuda od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
t. 44.). U tom pogledu, s obzirom na to da u zahtjevu za prethodnu odluku nema elemenata koji bi
upucivali na to da postoji ugovorna veza izmedu stranaka u glavnom postupku, $to je ipak na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri, Sud treba ograniciti svoju analizu na c¢lanak 5. tocku 3. Uredbe
br. 44/2001, na koju se odnose pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

Kako je to naveo i nezavisni odvjetnik u tocki 27. svojeg misljenja, upravo odstupajuéi od opceg pravila
odredenog u ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe br. 44/2001 o dodjeljivanju nadleznosti sudu drzave ¢lanice u
kojoj tuzenik ima domicil, poglavlje II. odjeljak 2. navedene uredbe propisuje odreden broj slucajeva
dodjeljivanja posebne nadleznosti, medu kojima je i onaj iz ¢lanka 5. stavka 3. navedene uredbe.
Budud¢i da je nadleznost sudova mjesta u kojem se dogodio sStetni dogadaj pravilo posebne nadleznosti,
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treba ga samostalno i usko tumaciti te nije dopusteno tumacenje kojim se prekoracuju slucajevi koji su
izrijekom utvrdeni u toj uredbi (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2014., Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, t. 43. do 45. kao i od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C
47/14, EU:C:2015:574, t. 72. i navedena sudska praksa).

Na temelju ustaljene sudske prakse, pravilo posebne nadleznosti predvideno u ¢lanku 5. tocki 3.
Uredbe temelji se na postojanju posebno bliske veze izmedu spora i sudova mjesta u kojem se
dogodio stetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi koja opravdava dodjeljivanje nadleznosti tim
sudovima radi pravilnog sudenja i procesne ekonomije (presude od 5. lipnja 2014., Coty Germany,
C-360/12, EU:C:2014:1318, t. 47. kao i od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14,
EU:C:2015:574, t. 73. i navedena sudska praksa).

U stvarima koje se odnose na delikte ili kvazidelikte sud mjesta u kojem se dogodio $tetni dogadaj ili bi
se on mogao dogoditi obi¢no je najpozvaniji rjesavati slucaj, osobito zbog blizine spora i jednostavnijeg
upravljanja dokazima (presude od 21. svibnja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, t. 40. kao i od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr., C-47/14,
EU:C:2015:574, t. 74.).

Kada je rije¢ o pojmu ,mjesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj” iz ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001, kao $to je to Sud ve¢ presudio, taj se izraz odnosi kako na mjesto gdje je nastala Steta
tako i na mjesto uzro¢nog dogadaja koji je doveo do nastanka Stete, tako da bi tuzenik mogao biti
tuzen, prema tuziteljevu izboru, pred sudom jednog ili drugog od navedenih mjesta (u materiji
onecisc¢enja vidjeti presudu od 30. studenoga 1976., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, t. 24. i 25., u materiji
krivotvorenja presudu od 5. lipnja 2014., Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, t. 46. kao i, u
materiji ugovora za direktora drustva, presudu od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie i dr.,
C-47/14, EU:C:2015:574, t. 72.).

Iako za stranke u glavnom postupku nije sporno da je Ceska Republika mjesto uzro¢nog dogadaja, ne
slazu se u vezi s pitanjem na kojem je mjestu nastala Steta.

Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se o ugovoru od 5. studenoga 1998. izmedu
drustva B&M i njegovih dionicara, s jedne strane, i Universal Musica, s druge strane, pregovaralo u
Ceskoj Republici, gdje je i sklopljen. Prava i obveze stranaka definirani su u toj drzavi ¢lanici,
ukljucujuci obvezu da Universal Music za preostalih 30 % dionica plati iznos koji je visi od onoga
inicijalno predvidenog. Ta ugovorna obveza, koju ugovorne strane nisu imale namjeru stvoriti, nastala
je u Ceskoj Republici.

Steta za drustvo Universal Music koja se sastoji u razlici izmedu planirane prodajne cijene i cijene
navedene u tom ugovoru postala je sigurna tijekom nagodbe o kojoj su se stranke suglasile pred
arbitraznom komisijom u Ceskoj Republici 31. sije¢nja 2005., dana kada je utvrdena stvarna prodajna
cijena. Stoga je obveza pla¢anja nepovratno utjecala na imovinu Universal Musica.

S obzirom na to da je do gubitka dijelova imovine doslo u Ceskoj Republici, Steta je ondje nastala.
Sama okolnost da je izvrsavajuéi tu nagodbu koju je sklopio pred arbitraznom komisijom u Ceskoj
Republici Universal Music platio iznos iz nagodbe virmanom s bankovnog racuna koji ima u
Nizozemskoj ne moze opovrgnuti taj zakljucak.

Rjesenje koje na taj nacin proizlazi iz utvrdenja iz toCaka 30. do 32. te presude ispunjava uvjete

predvidljivosti i sigurnosti predvidene Uredbom br. 44/2001 jer se dodjela nadleznosti ce$kim
sudovima opravdava ispravnim sudenjem i procesnom ekonomijom.

6 ECLIL:EU:C:2016:449



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

PRESUDA OD 16. 6. 2016 — PREDMET C-12/15
UNIVERSAL MUSIC INTERNATIONAL HOLDING

U tom kontekstu, treba podsjetiti na to da se izraz ,mjesto u kojem se dogodio stetni dogadaj” ne smije
tumaciti na ekstenzivan nacin do te mjere da ukljucuje svako mjesto na kojem se mogu osjetiti Stetne
posljedice dogadaja koji je ve¢ u stvarnosti prouzrocio Stetu koja je nastupila na drugome mjestu
(presuda od 19. rujna 1995., Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, t. 14.).

Imajudi u vidu tu sudsku praksu, valja podsjetiti da je Sud takoder istaknuo da taj izraz ne upucuje na
tuziteljev domicil u kojem se nalazi preteziti dio njegove imovine iskljuc¢ivo na temelju Cinjenice da je
ondje pretrpio financijsku sStetu zbog gubitka dijelova imovine do kojeg je doslo i koji je pretrpio u
drugoj drzavi ¢lanici (presuda od 10. lipnja 2004., Kronhofer, C168/02, EU:C:2004:364, t. 21.).

To¢no je da je u predmetu u kojem je donesena presuda od 28. sije¢nja 2015., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) Sud u toc¢ki 55. svojeg obrazlozenja utvrdio da postoji nadleznost sudova prema
domicilu tuzitelja na temelju mjesta gdje je nastala Steta, kada je ista nastala na tuziteljevu bankovnom
racunu kod banke sa sjedistem na podrucju nadleznosti tih sudova.

Medutim, kao §to je to i nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tockama 44. i 45. svojeg misljenja u
ovom predmetu, taj zakljucak donesen je u posebnom kontekstu predmeta u kojem je donesena ta
presuda, za koji je bilo karakteristicno postojanje konkurirajué¢ih okolnosti za utvrdivanje nadleznosti
tih sudova.

Stoga stetu koja je iskljucivo financijska, a koja je nastala izravno na tuziteljevu bankovnom racunu, ne
treba samu po sebi smatrati ,mjerodavhom poveznicom”, na temelju clanka 5. tocke 3. Uredbe
br. 44/2001. U tom pogledu treba takoder napomenuti da nije iskljuceno da je drustvo poput
Universal Musica moglo birati izmedu vise bankovnih racuna s kojih je moglo platiti iznos iz nagodbe,
tako da mjesto u kojem se nalazi taj racun nije nuzno kriterij za stvaranje poveznice.

Samo u slucaju da druge posebne okolnosti predmeta govore u prilog tomu da se nadleznost utvrdi u
korist suda mjesta nastanka Stete koja je iskljucivo financijska, takva Steta moze opravdano tuzitelju
omoguciti podnosenje tuzbe pred tim sudom.

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti u smislu da ¢lanak 5. tocku 3.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se, u situaciji poput one u glavnom postupku,
»mjestom u kojemu se dogodio Stetni dogadaj”, kada ne postoje druge poveznice, ne treba smatrati
mjesto u drzavi ¢lanici u kojem je Steta nastala ako se ta Steta sastoji iskljucivo od financijskog gubitka
koji je nastao izravno na tuziteljevu bankovnom racunu i koji je izravna posljedica delikta koji se
dogodio u drugoj drzavi ¢lanici.

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo postavljeno pitanje.

Trece pitanje

Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li u okviru provjere nadleznosti na
temelju Uredbe br. 44/2001 sud pred kojim se vodi postupak ocijeniti sve elemente kojima raspolaze,
ukljucujudi, prema potrebi, tuzenikova osporavanja.

Kako je to nezavisni odvjetnik napomenuo u tocki 52. svojeg misljenja, bez obzira na to $to se sud koji
je uputio zahtjev to pita samo u sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, na ovo pitanje treba
odgovoriti, s obzirom na to da se radi o pitanju u vezi s opom ocjenom nadleznosti, a ne samo o
tome je li postojanje imovinske Stete dovoljno za uspostavljanje nadleznosti.

Kada je posebno rije¢ o ¢lanku 5. tocki 3. Uredbe br. 44/2001, Sud je istaknuo da u stadiju provjere

medunarodne nadleznosti sud koji vodi postupak ne ocjenjuje ni dopustenost ni osnovanost tuzbenog
zahtjeva prema pravilima nacionalnog prava, nego isklju¢ivo utvrduje poveznice s drzavom suda koje
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opravdavaju njegovu nadleznost na temelju te odredbe. Zato taj sud moze smatrati da su tuziteljevi
relevantni navodi u pogledu pretpostavki odgovornosti za delikte ili kvazidelikte utvrdeni samo radi
provjere svoje nadleznosti na temelju te odredbe (vidjeti u tom smislu presude od 25. listopada 2012.,
Folien Fischer i Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, t. 50. kao i od 28. sijecnja 2015., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Iako sud koji vodi postupak u slucaju tuzenikova osporavanja tuziteljevih tvrdnji nije duzan u stadiju
utvrdivanja nadleznosti provesti dokazni postupak, Sud je presudio da — kako pravilno sudenje koje je
u pozadini Uredbe br. 44/2001 tako i postovanje sudacke autonomije u obavljanju svojih funkcija —
zahtijevaju da sud koji vodi postupak moze ispitati je li medunarodno nadlezan na temelju svih
informacija kojima raspolaze, ukljucujuéi i eventualna tuzenikova osporavanja (presuda od 28. sije¢nja
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, t. 64.).

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, na trece pitanje potrebno je odgovoriti da u okviru provjere
nadleznosti na temelju Uredbe br. 44/2001 sud pred kojim se vodi postupak treba ocijeniti sve
elemente kojima raspolaze, uklju¢ujuci, kada je to potrebno, i tuzenikova osporavanja.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. to¢ku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na
nacin da se, u situaciji poput one u glavnom postupku, ,,mjestom u kojemu se dogodio Stetni
dogadaj”, kada ne postoje druge poveznice, ne treba smatrati mjesto u drzavi c¢lanici u kojem
je Steta nastala ako se ta Steta sastoji iskljucivo od financijskog gubitka koji je nastao izravno
na tuziteljevu bankovnom racunu i koji je izravna posljedica delikta koji se dogodio u drugoj
drzavi ¢lanici.

2. U okviru provjere nadleznosti na temelju odredaba Uredbe br. 44/2001, sud pred koji je
iznesen spor mora ocijeniti sve elemente kojima raspolaze, ukljucujuci, prema potrebi, i
tuzenikova osporavanja.

Potpisi
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