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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

24. lipnja 2014.*

»Tuzba za poniStenje — Odluka 2011/640/ZVSP — Pravna osnova — Zajednicka vanjska i sigurnosna
politika (ZVSP) — Clanak 37. UEU-a — Medunarodni sporazum koji se odnosi isklju¢ivo na ZVSP —
Clanak 218. stavak 6. drugi podstavak UFEU-a — Obveza izvjestavanja Parlamenta odmah i u
potpunosti — Clanak 218. stavak 10. UFEU-a — Zadrzavanje uc¢inaka“
U predmetu C-658/11,

povodom tuzbe za ponistenje na temelju clanka 263. UFEU-a, podnesene 21. prosinca 2011.,

Europski parlament, koji zastupaju R. Passos, A. Caiola i M. Allik, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
koji podupire:

Europska komisija, koju zastupaju M. Konstantinidis, R. Troosters i L. Gussetti, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

intervenijent,
protiv
Vije¢a Europske unije, koje zastupaju F. Naert, G. Etienne, M. Bishop i G. Marhic, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koje podupiru:
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,
Francuska Republika, koju zastupaju G. de Bergues kao i N. Rouam i E. Belliard, u svojstvu agenata,

Talijanska Republika, koju zastupaju G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija,
avvocato dello Stato, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Kraljevina Svedska, koju zastupa A. Falk, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: engleski.
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Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju L. Christie i A. Robinson, u
svojstvu agenata, uz asistenciju D. Bearda, QC, i M. G. Facenne, barrister,

intervenijenti,

SUD (veliko vijece),

u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano (izvjestitelj), M. Ilesic¢, T.
von Danwitz i M. Safjan, predsjednici vijeca, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jarasianas, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. rujna 2013,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sijeCnja 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europski parlament zahtijeva, s jedne strane, ponistenje Odluke Vijec¢a 2011/640/ZVSP
od 12. srpnja 2011. o potpisivanju i sklapanju Sporazuma izmedu Europske unije i Republike
Mauricijus o uvjetima i nacinima premjestaja osoba osumnjicenih za kazneno djelo piratstva i s njime
povezanim zaplijenjenim dobrima, koje su zadrzale pomorske snage pod vodstvom Europske unije, u
Republiku Mauricijus te o uvjetima postupanja s osobama osumnji¢enima za pocinjenje kaznenog
djela piratstva nakon njihovog premjestaja (SL L 254, str. 1., u daljnjem tekstu: pobijana odluka
odnosno sporazum EU-Mauricijus), i, s druge strane, odrzavanje na snazi ucinaka te odluke.

Pravni okvir

Glava V. Ugovora o EU-u sadrzi poglavlje 2. pod naslovom ,Posebne odredbe o zajednickoj vanjskoj i
sigurnosnoj politici“ u kojem se nalazi ¢lanak 36. UEU-a koji odreduje:

»Visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku redovito se savjetuje s Europskim
parlamentom o glavnim aspektima i osnovnim opredjeljenjima zajednicke vanjske i sigurnosne politike
te zajednicke sigurnosne i obrambene politike i informira ga o razvoju tih politika. On osigurava da se
stavovi Europskog parlamenta na odgovarajuci na¢in uzmu u razmatranje. Posebni predstavnici smiju
sudjelovati u informiranju Europskog parlamenta.

Europski parlament moze upucivati pitanja ili davati preporuke Vijecu ili Visokom predstavniku.
Europski parlament dvaput godi$nje odrzava raspravu o napretku u provedbi vanjske i sigurnosne
politike ukljucujuci zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku.”

Clanak 37. UEU-a, koji se nalazi u istom poglavlju, glasi kako slijedi:

»Unija moze sklapati sporazume s jednom ili viSe drzava ili medunarodnih organizacija u podrucjima
obuhvaéenima ovim poglavljem.”
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Clanak 218. UFEU-a glasi kako slijedi:

»1. Ne dovodedi u pitanje posebne odredbe utvrdene u ¢lanku 207., pregovori o sporazumima izmedu
Unije i tre¢ih zemalja ili medunarodnih organizacija i njihovo sklapanje provode se u skladu sa
sljede¢im postupkom.

2. Vije¢e odobrava otvaranje pregovora, donosi direktive za pregovore, odobrava potpisivanje
sporazuma i sklapa ih.

3. Komisija ili Visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku, kada se predvideni
sporazum odnosi isklju¢ivo ili poglavito na zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku [u daljnjem
tekstu: ZVSP], daje preporuke Vijecu koje donosi odluku kojom se odobrava otvaranje pregovora i
kojom se, ovisno o predmetu predvidenog sporazuma, imenuje pregovara¢ Unije ili voditelj
pregovarackog tima Unije.

[...]

5. Vijece na prijedlog pregovaraca donosi odluku kojom se odobrava potpisivanje sporazuma i, prema
potrebi, njegova privremena primjena prije stupanja na snagu.

6. Vijece na prijedlog pregovaraca donosi odluku o sklapanju sporazuma.

Osim kada se sporazumi odnose isklju¢ivo na zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku, Vijec¢e donosi
odluku o sklapanju sporazuma:

a) uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta u sljede¢im slucajevima:

[...]

v) sporazumi kojima se pokrivaju podrudja na koja se primjenjuje ili redovni zakonodavni
postupak ili posebni zakonodavni postupak kada je potrebna suglasnost Europskog
parlamenta.

[...]

b) nakon savjetovanja s Europskim parlamentom u ostalim slucajevima. [...]

[...]

10. Europski se parlament odmah i u potpunosti izvje$¢uje o svim fazama tog postupka.

[..]"

Zajednicka akcija Vije¢a 2008/851/ZVSP od 10. studenoga 2008. o vojnoj operaciji Europske unije za
doprinos odvracanju, sprecavanju i suzbijanju djela gusarstva i oruzane pljacke na somalskoj obali (SL
L 301, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 5., str. 132.), kako je
izmijenjena Odlukom Vije¢a 2010/766/ZVSP od 7. prosinca 2010. (SL L 327, str. 49., u daljnjem
tekstu: Zajednicka akcija 2008/851) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 5.,
str. 205.), temelji se na ¢lanku 14., ¢lanku 25. tre¢em stavku i ¢lanku 28. stavku 3. UEU-a.
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Clanak 1. te zajednicke akcije, pod naslovom ,Misija“, u stavku 1. propisuje:

»Europska unija [...] vodi vojnu operaciju u potporu rezolucijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
(VSUN) 1814 (2008), 1816 (2008) i [1838 (2008)] na nacin uskladen s odobrenom akcijom u pogledu
gusarstva na temelju c¢lanaka 100. et seq. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora potpisanoj u
Montego Bayu 10. prosinca 1982. (dalje u tekstu ,Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora®) i,
prije svega, na temelju obveza preuzetih s tre¢im zemljama (dalje u tekstu ,Atalanta“), za doprinos:

— zatiti plovila [Svjetskog programa za hranu] koja dostavljaju pomo¢ u hrani raseljenim osobama u
Somaliji, u skladu s mandatom utvrdenim u rezoluciji VSUN-a 1814 (2008),

— zastiti osjetljivih plovila koj[a] plove uz somalsku obalu i odvracanju, sprjecavanju i suzbijanju djela
gusarstva i oruzane pljacke na somalskoj obali, u skladu s mandatom utvrdenim u rezoluciji
VSUN-a 1816 (2008).”

Clanak 2. spomenute zajednicke akcije, pod naslovom ,Mandat“, odreduje:

»Atalanta, u okviru uvjeta utvrdenih mjerodavnim medunarodnim pravom, osobito Konvencijom
Ujedinjenih naroda o pravu mora i rezolucijama VSUN-a 1814 (2008), 1816 (2008) i 1838 (2008) te u
okviru raspolozivih moguénosti:

[]

e) radi provodenja moguceg kaznenog progona od strane odgovaraju¢ih drzava na temelju uvjeta iz
¢lanka 12., uhicuje, pritvara i premjeSta osobe za koje se sumnja da su namjeravale, kako je
navedeno u ¢lancima 101. i 103. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, pociniti, koje Cine
ili su pocinile djela gusarstva ili oruzanu pljacku u podrucjima njezine prisutnosti te zapljenjuje
plovila gusara ili oruzanih pljackasa ili plovila koja su uhvacena nakon pocinjenja djela gusarstva
ili oruzane pljacke i koja su u rukama gusara ili oruzanih pljackasa te imovinu na palubi;

[.“] «
Clanak 10. Zajednicke akcije 2008/851, pod naslovom ,Sudjelovanje tre¢ih zemalja“, glasi kako slijedi:

»1. Ne dovodeci u pitanje autonomiju [Unije] u dono$enju odluka niti jedinstven institucionalni okvir
te u skladu s odgovaraju¢im smjernicama Europskoga vije¢a, tre¢e zemlje mogu biti pozvane da
sudjeluju u operaciji.

[]

3. Podrobnosti o sudjelovanju tre¢ih zemalja predmetom su sporazuma koji se sklapaju u skladu s
postupkom utvrdenim u ¢lanku [37. UEU-a]. [...] Ako su [Unija] i treca zemlja sklopile sporazum o
uspostavljanju okvira za njezino sudjelovanje u operacijama za upravljanje krizama, odredbe takvoga
sporazuma primjenjuju se i o okviru ove operacije.

[...]

6. Uvjeti za transfer uhicenih i pritvorenih osoba u drzavu koja sudjeluje u operaciji, a radi ostvarenja
jurisdikcije te drzave, odreduju se prilikom sklapanja ili provedbe sporazuma o sudjelovanju iz stavka 3.
ovog ¢lanka.”
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Prema clanku 12. te zajednicke akcije, pod naslovom ,Premjestanje osoba uhicenih i pritvorenih s
ciljem kaznenog progona“:

»1. Na temelju toga $to je Somalija prihvatila ostvarivanje nadleznosti drzava ¢lanica ili tre¢ih drzava, s
jedne strane, i ¢lanka 105. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, s druge strane, osobe za koje
se sumnja da su namjeravale, kako je navedeno u ¢lancima 101. i 103. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravu mora, pociniti, koje ¢ine ili su pocinile djela gusarstva ili oruzanu pljacku u teritorijalnim vodama
Somalije ili na otvorenom moru, koje su uhicene i pritvorene, s ciljem njihovog kaznenog progona, te
imovina koriStena u izvrSenju takvih djela predaju se:

— nadleznim tijelima drzave clanice ili tre¢e drzave koja sudjeluje u operaciji, a pod ¢ijom zastavom
plovi plovilo koje ih je zatocilo, ili

— ako ta drzava ne moze ili ne Zeli ostvariti svoju nadleznost, drzavi ¢lanici ili bilo kojoj trec¢oj drzavi
koja zeli ostvariti svoju nadleznost nad spomenutim osobama i imovinom.

2. Osobe iz stavka 1. i 2. ovog c¢lanka nije moguce premjestiti u trecu zemlju sve dok s tom trecom
zemljom nisu usuglaseni uvjeti za premjeStanje na nacin koji je sukladan odgovaraju¢em
medunarodnom pravu, prije svega, odredbama medunarodnog prava o ljudskim pravima, kako bi se
zajamcilo da nece biti podvrgnute] smrtnoj kazni ili mucenju ili bilo kojem drugom [okrutnom,]
neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju.”

Prema clanku 2. sporazuma EU-Mauricijus pod naslovom ,Definicije“:
»Za potrebe ovog Sporazuma:

a) ’'pomorske snage pod vodstvom Europske unije (EUNAVFOR) znaci vojni glavni stozeri Europske
unije i nacionalni kontingenti koji pridonose operaciji Europske unije ’Atalanta’, njihovi brodovi,
zrakoplovi i sredstva; [nesluzbeni prijevod]

[.“] «
Clanak 1. istog sporazuma pod naslovom ,Cilj“ odreduje:
»Ovim se sporazumom utvrduju uvjeti i nacini koji ureduju

a) premjestaj osoba koje je zadrzao EUNAVFOR koje su osumnjicene za pokusaj, Cinjenje ili
dovr$ena djela piratstva u zoni operacije EUNAVFORA [...];

b) premjestaj u Mauricijus od strane EUNAVFORA s time povezanih dobara koja je zaplijenio
EUNAVFOR; i

c) postupanje s premjestenim osobama.” [nesluzbeni prijevod]

Osim toga, sporazum EU-Mauricijus u ¢lanku 3. iznosi opéa nacela koja ureduju nacine i uvjete
premjestaja u Republiku Mauricijus osoba osumnji¢enih za djela piratstva koje je zadrzao EUNAVFOR
i s time povezanih dobara koja je potonji zaplijenio. Nadalje, taj sporazum u c¢lanku 4. ureduje
postupanje, progon i postupak protiv premjestenih osoba, predvidajuci zabranu smrtne kazne za njih u
clanku 5. Isti sporazum u clanku 6. predvida mjere koje se odnose na dokumente povezane s
premjestajem spomenutih osoba, osobito o evidencijama i obavijestima, i odreduje u ¢lanku 7.
stavcima 1. i 2. da u granicama svojih sredstava i moguénosti EUNAVFOR pruza pomo¢ Republici
Mauricijus u svrhu istrage i progona premjestenih osoba. U vezi s tim, clanak 7. stavak 3. sporazuma
EU-Mauricijus predvida mogucnost za stranke tog sporazuma da ugovore nacine primjene financijske,
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tehnicke i drugih oblika pomod¢i namijenjenih omogucavanju premjestaja i zadrzavanja premjestenih
osoba te istraga i progona koji se na njih odnose kao i njihov postupak. Na kraju, navedeni sporazum u
¢lancima 10. i 11. odreduje pravila o nacinima svoje primjene i svojem stupanju na snagu.

Cinjenice iz kojih proizlazi spor i pobijana odluka

Vije¢e je 22. ozujka 2010. Visokom predstavniku Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku
odobrilo otvaranje pregovora za sklapanje sporazuma o premjestaju osoba izmedu Unije i odredenih
drzava neclanica, ukljucujudi i Republiku Mauricijus.

Dopisom od istog dana Vijece je o toj odluci izvijestilo Parlament.

Nakon tih pregovora Vijece je 12. srpnja 2011., na temelju ¢lanka 37. UEU-a i ¢lanka 218. stavaka 5. i
6. UFEU-a, donijelo pobijanu odluku kojom je odobrilo potpisivanje sporazuma EU-Mauricijus. Ta je
odluka objavljena u Sluzbenom listu Europske unije 30. rujna 2011.

Sporazum EU-Mauricijus potpisan je 14. srpnja 2011. i od tada se provizorno primjenjuje.

Vijece je izvijestilo Parlament o donosenju pobijane odluke dopisom od 17. listopada 2011.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Parlament od Suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku, odredi odrzavanje uc¢inaka te odluke na snazi
sve dok se ona ne zamijeni i Vije¢u odredi snosenje troskova.

Vijec¢e od Suda prvenstveno zahtijeva da utvrdi da je tuzba djelomi¢no nedopustena, da je u preostalom
dijelu odbije kao neosnovanu i da Parlamentu naloZi sno$enje troskova. Podredno, Vijece zahtijeva da
se ucinci pobijane odluke, ako je Sud ponisti, odrze na snazi do njezine zamjene.

Rjesenjem predsjednika Suda od 5. lipnja 2012. Ceskoj Republici, Francuskoj Republici, Talijanskoj
Republici, Kraljevini Svedskoj kao i Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske dopusteno

je intervenirati u potporu zahtjeva Vijeca.

Odlukom predsjednika Suda od 20. studenoga 2012. Komisiji je dopus$teno intervenirati u potporu
Parlamentu u usmenom dijelu postupka.

O tuzbi

U prilog svojoj tuzbi Parlament istice dva tuzbena razloga koji se temelje na povredi ¢lanka 218.
stavka 6. drugog podstavka UFEU-a i ¢lanka 218. stavka 10. UFEU-a.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 218. stavka 6. drugog podstavka UFEU-a

Argumentacija stranaka

Prvim tuzbenim razlogom Parlament istice da je Vijece pogresno smatralo da se pobijana odluka tice
sporazuma koji se odnosi ,iskljucivo® na ZVSP u smislu prvog dijela recenice drugog
podstavka stavka 6. clanka 218. UFEU-a i da se tu odluku zato moglo donijeti bez ukljucivanja
Parlamenta.
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Parlament, koji u vezi s tim podupire Komisija, na pocetku istice da clanak 218. stavak 6. UFEU-a
utvrduje opce pravilo prema kojem sklapanju medunarodnog sporazuma od strane Vijeca treba
prethoditi, ovisno o slucaju, suglasnost ili savjetovanje s Parlamentom. Samo iznimno prvi dio recenice
drugog podstavka stavka 6. clanka 218. ovlascuje Vijece na sklapanje takvog sporazuma bez
sudjelovanja Parlamenta ,kada se sporazumi odnose isklju¢ivo na [ZVSP]“. Bududi da ta odredba ima
iznimni karakter, mora se tumaciti restriktivno, tako da kad se sporazum ne odnosi isklju¢ivo na
ZVSP, nego i na druge politike Unije, Parlament mora biti ukljucen u postupak sklapanja tog
sporazuma.

U ovom se slucaju sporazum EU-Mauricijus, uzimajuc¢i u obzir njegov sadrzaj i ciljeve, odnosi ne samo
na ZVSP nego i na pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima, policijsku suradnju i na razvojnu
suradnju.

Naime, $to se tiCe najprije pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, taj sporazum s jedne strane
sadrzi nekoliko odredaba, osobito ¢lanke 3. do 7., kojih je cilj olaksati suradnju izmedu Unije i tijela
vlasti Republike Mauricijus kako u pogledu kaznenih postupaka, ukljucujuéi i prihvacanje dokaza,
prava pojedinaca i odredene posebne aspekte tih postupaka, tako i kad je rije¢ o izvrSenju odluka u
smislu ¢lanka 82. stavka 1. tocke (d) i stavka 2. tocke (a) i (b) UFEU-a. S druge strane, navedeni
sporazum obuhvaca, osobito u svojem clanku 7. stavku 3., potporu osposobljavanju sudaca i sudskog
osoblja u smislu ¢lanka 82. stavka 1. tocke (c) UFEU-a. Takoder, prema Parlamentu, okolnost da
¢lanak 11. stavak 5. Sporazuma EU-Mauricijus predvida da zadace koje izvrsava EUNAVFOR na
temelju tog sporazuma mogu u biti izvrsiti upravna tijela, iskljucuje vojnu narav tih zadaca. Komisija u
vezi s tim dodaje da cilj i sadrzaj sporazuma EU-Mauricijus opravdavaju izbor ¢lanka 82. UFEU-a kao
pravne osnove pobijane odluke.

Nadalje, kad je rije¢ o policijskoj suradnji, aktivnosti iz ¢lanaka 6. i 7. sporazuma EU-Mauricijus osobito
se odnose na ,prikupljanje, pohranu, obradu, analizu i razmjenu odgovarajuc¢ih podataka“, u smislu
¢lanka 87. stavka 2. tocke (a) UFEU-a i potpadaju pod one koje opcenito izvrsavaju policijske snage u
smislu clanka 87. stavka 1. UFEU-a.

Na kraju, taj se sporazum tice razvojne suradnje, s obzirom na to da njegovi ¢lanci 7. i 10. stavak 2.
tocka (f) predvidaju pruzanje pomoci Republici Mauricijus, koja je zemlja u razvoju u smislu
¢lanka 208. UFEU-a. Ta se pomo¢ pruza u svrhu ,revizije njezinog zakonodavstva, naobrazbe
istrazitelja i drzavnih odvjetnika, postupka istrage i sudskog postupka kao i, medu ostalim, dogovora o
¢uvanju i predaji dokaza te postupka zZalbe“. [nesluzbeni prijevod]

Parlament i Komisija tvrde da se, s obzirom na to da se na ta podrucja djelovanja Unije primjenjuje
redovni zakonodavni postupak, pobijana odluka trebala temeljiti na ¢lanku 218. stavku 6. drugom
podstavku tocki (a) podtocki (v) UFEU-a i stoga donijeti nakon dobivanja suglasnosti Parlamenta.

Vijece, koje podupiru sve drzave clanice intervenijenti, u bitnome odgovara da se pobijana odluka
ispravno temelji na ¢lanku 37. UEU-a i na ¢lanku 218. stavku 5. i 6. UFEU-4, jer se prema svojem cilju
i sadrzaju sporazum EU-Mauricijus odnosi isklju¢ivo na ZVSP.

Naime, s jedne strane, tim se sporazumom provodi Zajednicka akcija 2008/851 i osobito njezin
¢lanak 12, ¢iji je cilj ojacati medunarodnu sigurnost u okviru zajednicke sigurnosne i obrambene
politike Unije, sto je osim toga potvrdeno ¢lankom 2. spomenute zajednicke akcije koji odreduje zadace

Atalante. Navedena je politika, u skladu s ¢lankom 42. stavkom 1. UEU-a, sastavni dio ZVSP-a.
S druge strane, sadrzaj tog sporazuma i, preciznije, okolnost da osobu osumnji¢enu za kaznena djela

piratstva premjeSta Atalanta tijelima vlasti Republike Mauricijus za potrebe kaznenog progona, ne
omogucuju zaklju¢ak da radnje koje poduzima Atalanta predstavljaju policijsku ili pravosudnu
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suradnju u smislu treceg dijela glave V. UFEU-a. Naime, iako odredene zadac¢e Atalante mogu imati
karakteristike koje ih priblizavaju policijskim aktivnostima, relevantno nacionalno zakonodavstvo
upotrijebljenim snagama u nacelu ne daje policijske ili sudske ovlasti.

Vije¢e dodaje da sporazum EU-Mauricijus sadrzi, osobito u svojim ¢lancima 4. do 6. i 8., mjere kojih je
cilj promicanje vladavine prava i postovanja ljudskih prava od strane Republike Mauricijus. Prema
¢lanku 21. stavku 2. tocki (b) UEU-a, promicanje ljudskih prava u drzavama neclanicama jest cilj koji
potpada pod ZVSP.

Vijece takoder navodi da ni cilj ni sadrzaj tog sporazuma ne upucuju na zaklju¢ak da se on odnosi na
podrudje slobode, sigurnosti i pravde ili na razvojnu suradnju.

Naime, s jedne strane, osobito iz ¢lanka 82. UFEU-a i ¢lanka 87. UFEU-a proizlazi da se svaka mjera
koja se tice podrudja slobode, sigurnosti i pravde, bez obzira na njezinu eventualnu vanjsku dimenziju,
treba donijeti u cilju promicanja slobode, sigurnosti i pravde unutar Unije. U ovom se slucaju
sporazum EU-Mauricijus u bitnome odnosi na mjere donesene u svrhu jacanja medunarodne
sigurnosti uz somalsku obalu i stoga izvan Unije.

S druge strane, Sud je ve¢ utvrdio da jedna mjera ne potpada pod razvojnu suradnju kad joj je glavni
cilj provedba ZVSP-a, pa c¢ak i ako pridonosi gospodarskom i socijalnom razvoju zemlje u razvoju
(presuda Komisija/Vijece, C-91/05, EU:C:2008:288, t. 72.). U predmetnom se sluc¢aju pomo¢ pruzena
Republici Mauricijus odnosi na operacije premjestaja u smislu sporazuma EU-Mauricijus i na
sposobnost te drzave da primijeni taj sporazum u skladu s medunarodnim pravom o ljudskim
pravima. Cilj takve pomodi nije razvoj Republike Mauricijus i stoga ne predstavlja razvojnu mjeru.

Parlament najprije odgovara da ¢lanak 218. stavak 3. UFEU-a uvodi razliku izmedu sporazuma koji se
odnose ,iskljucivo“na ZVSP i onih koji se odnose ,poglavito“ na ZVSP. Stavak 6. istog c¢lanka stoga
ovlas¢uje Vijece na sklapanje sporazuma bez ukljucivanja Parlamenta samo kada se oni odnose
»isklju¢ivo“na ZVSP. Suprotno tome, kada se sporazumi odnose samo ,poglavito“ na ZVSP i ukljucuju
popratne mjere koje se odnose i na druge politike, Vijece ih ne moze sklopiti bez prethodnog
ukljuc¢ivanja Parlamenta.

Zatim, Parlament tvrdi da okolnost $to se pobijanom odlukom provodi Zajednicka akcija 2008/851 i $to
potonja potpada pod ZVSP nije dovoljna za zakljucak da i pobijana odluka takoder potpada pod tu
politiku. Naime, Zajednicka akcija 2008/851 i pobijana odluka imaju razli¢ito podrucje primjene i
razlicite ciljeve, s obzirom na to da je Atalanta operacija vojnog karaktera u okviru zajednicke
sigurnosne i obrambene politike s ciljem hvatanja osumnjicenih pirata, dok zadace povjerene
predstavnicima Unije i EUNAVFOR-u na temelju sporazuma EU-Mauricijus, osobito u dijelu u kojem
predvidaju eventualni naknadni premjestaj osumnjicenih i pokretanje postupka protiv njih, nemaju
vojni karakter i nadilaze ciljeve Atalante.

Vijece i drzave clanice intervenijenti u bitnome uzvracaju da pitanje odnosi li se sporazum , iskljuc¢ivo®
na ZVSP u smislu ¢lanka 218. stavka 6. drugog podstavka UFEU-a treba rijesiti isklju¢ivo s obzirom na
materijalnopravnu osnovu tog sporazuma. Sporazum, kakav je u pitanju u ovom slucaju, koji se temelji
samo na clanku 37. UEU-a, odnosi se ,isklju¢ivo” na ZVSP.

Prema misljenju Vije¢a, na takav pristup ne utjece razlikovanje izmedu pojmova ,poglavito“i
sisklju¢ivo” iz ¢lanka 218. stavaka 3. i 6. UFEU-a. Naime, stavak 3. tog clanka, pozivaju¢i se na
sporazume koji se odnose ,iskljucivo ili poglavito“na ZVSP, ima za cilj odrediti tijelo ovlasteno za
davanje preporuka Vije¢u u okviru postupka pregovora tih sporazuma, dok se stavak 6. istog ¢lanka,
spominjudi sporazume koji se odnose ,isklju¢ivo® na ZVSP, odnosi na sklapanje tih sporazuma.
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Ceska Republika dodaje da se ¢lanak 218. stavak 6. UFEU-a temelji na usporednosti ovlasti Parlamenta
na unutarnjoj i vanjskoj razini. Ta odredba dakle ima za cilj osigurati da Parlament ima istu ulogu i za
donogenje odluke o sklapanju sporazuma i za donosenje internog akta. U tom kontekstu Ceska
Republika, napominjuci da odredba u pitanju ima samo postupovnu narav, istice da nisu postupci ono
$to odreduje pravnu osnovu akta ve¢ je pravna osnova akta ono $to odreduje postupke njegova
donosenja.

Kraljevina Svedska i Ujedinjena Kraljevina navode da tumacenje ¢lanka 218. stavka 6. drugog
podstavka UFEU-a koje zagovara Parlament, s jedne strane, utjeCe na institucionalnu ravnotezu
uspostavljenu Ugovorim4, koji predvidaju strogo ograni¢enu ulogu Parlamenta u provedbi ZVSP-a,
kao sto osobito proizlazi iz c¢lanka 36. UEU-a. S druge strane, takvo bi tumacenje, koje ogranicava
podrudje primjene postupaka u podrucju ZVSP-a u korist postupaka predvidenih UFEU-om, bilo u
suprotnosti s ¢lankom 40. UEU-a. Naime, on osigurava da ovlasti koje proizlaze iz UFEU-a ne zadiru
u one predvidene ZVSP-om. Zaklju¢no, navedeno tumacenje daje Parlamentu pravo veta u podrudju
ZVSP-a, suprotno izboru koji su izvrsili autori Ugovora iz Lisabona da Parlamentu povjere
ograniceniju ulogu u odnosu na djelovanje Unije u okviru ZVSP-a.

Ocjena Suda

Najprije, valja imati na umu da se izbor pravne osnove za neki akt Unije mora temeljiti na objektivnim
elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta. Ako analiza neke
mjere pokaze da ona slijedi dva cilja ili da ima dva sastavna dijela i ako se jedan od tih ciljeva ili
sastavnih dijelova moze prepoznati kao glavni, a drugi samo kao akcesoran, akt se treba temeljiti samo
na jednoj pravnoj osnovi, to jest na onoj koju zahtijeva glavni ili prevladavajudi cilj ili sastavni dio. Ako
suprotno tome mjera istovremeno slijedi viSe ciljeva ili ako ima viSe sastavnih dijelova koji su
neodvojivo povezani, a nijedan nije akcesoran u odnosu na drugi tako da su primjenjive razlicite
odredbe Ugovora, takva se mjera iznimno treba temeljiti na razlic¢itim odgovaraju¢im pravnim
osnovama (vidjeti, u tom smislu, presudu Parlament/Vijece, C-130/10, EU:C:2012:472, t. 42. do 44.).

Kako bi se odredio doseg prvog tuzbenog razloga, treba napomenuti da tim tuzbenim razlogom
Parlament, kao $to je uostalom i potvrdio na raspravi, ne tvrdi da se pobijana odluka trebala temeljiti
na materijalnopravnoj osnovi koja ne ukljucuje ¢lanak 37. UEU-a, s obzirom na to da Parlament
izri¢ito priznaje da ta odluka kao i sporazum EU-Mauricijus slijede cilj koji potpada pod ZVSP.

Osim toga, Parlament priznaje da su ti ciljevi, unato¢ ¢injenici da spomenuta odluka i spomenuti
sporazum takoder slijede i ciljeve koji potpadaju pod druge politike Unije osim ZVSP-a, akcesorni
onom koji potpada pod tu politiku i da se ona, s obzirom na to da se taj potonji cilj stoga moze
smatrati glavnim za potrebe odredivanja pravne osnove pobijane odluke, moze valjano temeljiti samo
na ¢lanku 37. UEU-a uz iskljucenje svih drugih materijalnopravnih osnova.

Medutim, Parlament istice da je okolnost da pobijana odluka i sporazum EU-Mauricijus slijede, iako
samo sporedno, druge ciljeve osim onih koji potpadaju pod ZVSP dovoljna da se isklju¢i to da
navedena odluka potpada iskljucivo pod tu politiku u smislu ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a.

Takvo tumacenje te odredbe ne moze se prihvatiti.

Toc¢no je da, u skladu s tekstom clanka 218. stavka 6. UFEU-a, Vije¢e donosi odluku o sklapanju
medunarodnog sporazuma nakon suglasnosti ili savjetovanja s Parlamentom, ,[o]sim kada se

sporazum odnosi iskljuc¢ivo na [ZVSP]“.

Medutim, ta formulacija sama po sebi ne znaci da se ta odredba moze tumaciti jednoznacno.
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Osobito, kad je rije¢ o odluci o sklapanju sporazuma koji slijedi cilj koji potpada poglavito pod ZVSP,
spomenuta formulacija ne omogucava utvrdenje ni da se, kao $to tvrdi Vijece, za takvu odluku moze
smatrati da se ,odnosi isklju¢ivo na [ZVSP]“ samo zato $to se temelji na materijalnopravnoj osnovi
koja potpada pod tu politiku uz iskljucenje svake druge materijalnopravne osnove, niti da se, kao $to
tvrdi Parlament, za spomenutu odluku moze smatrati da se odnosi i na druga podru¢ja Unije zbog

svojih sporednih ciljeva druk¢ijih od onoga glavnog, koji potpada pod ZVSP.

U tim okolnostima, potrebno je podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pri tumacenju odredbe
prava Unije u obzir treba uzeti ne samo njezin tekst ve¢ i njezine ciljeve i kontekst (vidjeti, u tom
smislu, presude Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, t. 37., i Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
t. 34.).

Kad je rije¢ o ciljevima clanka 218. UFEU-a, valja istaknuti da od stupanja na snagu Ugovora iz
Lisabona taj ¢lanak, kako bi udovoljio zahtjevima jasnoce, dosljednosti i racionalizacije, predvida
opceprimjenjiv jedinstven postupak koji se odnosi na pregovore i sklapanje medunarodnih sporazuma
za Cije sklapanje je Unija nadlezna u svojim podrucjima djelovanja, ukljucuju¢i ZVSP, osim kada
Ugovori predvidaju posebne postupke.

Medutim, taj postupak, upravo zbog svojeg opceg karaktera, mora uzeti u obzir posebnosti predvidene
Ugovorima za svako podrucje djelovanja Unije, osobito u pogledu ovlasti institucija.

U vezi s tim, potrebno je istaknuti da, kako bi se uzele u obzir te posebnosti, ¢lanak 218. stavak 6.
UFEU-a obuhvaca tri vrste postupka za sklapanje medunarodnog sporazuma, od kojih svaki predvida
drukciju ulogu Parlamenta. Tako ta institucija moze biti pozvana na davanje suglasnosti za sklapanje
sporazuma ili se s njom u tom pogledu samo moze savjetovati ili pak moze biti iskljucena iz postupka
sklapanja sporazuma, ne dovodec¢i, medutim, u pitanje njezino pravo da je se odmah i u potpunosti
izvjes¢uje o svim fazama postupka u skladu s ¢lankom 218. stavkom 10. UFEU-a.

Kao $to se osobito moze zakljuciti iz ¢lanka 218. stavka 6. drugog podstavka tocke (a) podtocke (v)
UFEU-a, ta razlika ima za cilj na vanjskom planu odraziti podjelu ovlasti izmedu institucija
primjenjivu na unutarnjem planu. Naime, Ugovor iz Lisabona s jedne strane zahtijeva suglasnost
Parlamenta za sklapanje medunarodnog sporazuma upravo za sporazume koji obuhvacaju podrucja na
koja se, na unutarnjem planu, primjenjuje redovni zakonodavni postupak predviden clankom 294.
UFEU-4, ili posebni zakonodavni postupak, ali samo kada on zahtijeva suglasnost Parlamenta. S druge
strane, sudjelovanje te institucije u sklapanju takvog sporazuma iskljuceno je samo kada se on odnosi
isklju¢ivo na ZVSP, u okviru kojeg je Ugovor iz Lisabona Parlamentu dao ograni¢enu ulogu (vidjeti, u
tom smislu, presudu Parlament/Vijece, EU:C:2012:472, t. 82.).

Stoga, kao sto je nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tockama 30. do 32. svojeg misljenja,
clanak 218. stavak 6. UFEU-a uspostavlja jednakost postupka dono$enja mjera Unije na unutarnjem
planu i postupka usvajanja medunarodnih sporazuma kako bi osigurao da Parlament i Vije¢e imaju u
odnosu na odredeno podrucje jednake ovlasti u postovanju institucionalne ravnoteze predvidene
Ugovorima.

U tim okolnostima, upravo kako bi osiguralo da se ta jednakost stvarno postuje, pravilo proizaslo iz
sudske prakse Suda, prema kojem je materijalnopravna osnova akta ona koja odreduje postupke
njegova donosenja (vidjeti presudu Parlament/Vijece, EU:C:2012:472, t. 80.), vrijedi ne samo za
postupke dono$enja internog akta, nego takoder i za one primjenjive na sklapanje medunarodnih
sporazuma.

Stoga u okviru postupka sklapanja medunarodnog sporazuma u skladu s ¢lankom 218. UFEU-a valja

smatrati da je materijalnopravna osnova odluke koja se odnosi na sklapanje tog sporazuma ona koja
odreduje vrstu postupka primjenjivog na temelju stavka 6. te odredbe.
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Osobito, kada se odluka o sklapanju sporazuma u pitanju valjano temelji isklju¢ivo na
materijalnopravnoj osnovi koja potpada pod ZVSP, primjenjuje se vrsta postupka predvidena u prvom
dijelu recenice drugog podstavka stavka 6. ¢lanka 218. UFEU-a.

Takvo tumacenje jest to vise opravdano s obzirom na zahtjeve povezane s pravnom sigurno$¢u. Naime,
vezuéi postupovnopravnu osnovu uz materijalnopravnu osnovu nekog akta, ono omogucava
odredivanje postupka primjenjivog na temelju objektivnih kriterija podloznih sudskoj kontroli, kao sto
je navedeno u tocki 43. ove presude. Osim toga, to osigurava dosljednost pri izboru pravnih osnova
akta. Nasuprot tome, tumacenje koje zagovara Parlament imalo bi za posljedicu uvodenje stupnja
nesigurnosti i nedosljednosti u tom izboru jer bi moglo dovesti do primjene razli¢itih postupaka za
pravne akte Unije koji se temelje na istoj materijalnopravnoj osnovi.

Takoder, kontekst u kojem se nalazi odredba u pitanju ne omogucava drukéije tumacenje. Osobito,
uzimajudi u obzir ciljeve ¢lanka 218. UFEU-a, okolnost na koju se poziva Parlament, da se stavak 3.
¢lanka 218. UFEU-a tice sporazuma koji se odnose ,iskljucivo ili poglavito“na ZVSP, dok stavak 6. istog
¢lanka spominje samo sporazume koji se odnose ,isklju¢ivo“ na ZVSP, ne moze utemeljiti tumacenje te
zadnje odredbe koje iznosi Parlament. Osim toga, ta se dva stavka odnose na razlicite situacije. Cilj
stavka 3. ¢lanka 218. UFEU-a jest odrediti tijelo ovlasteno na podno$enje preporuka Vijecu u okviru
postupka pregovora tih sporazuma i stoga se odnosi na stadij koji prethodi sklapanju medunarodnog
sporazuma, dok se stavak 6. istog clanka, s druge strane, tice odluke Vije¢a koja se odnosi na
sklapanje tih sporazuma.

U tim okolnostima pobijana se odluka mogla donijeti bez suglasnosti ili savjetovanja s Parlamentom.

Iz toga slijedi da prvi tuzbeni razlog nije osnovan.
Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 218. stavka 10. UFEU-a

Argumentacija stranaka

Drugim tuzbenim razlogom Parlament tvrdi da je Vijece, time S$to ga nije izvijestilo ,odmah i u
potpunosti“ o svim fazama pregovora i sklapanja sporazuma EU-Mauricijus, povrijedilo ¢lanak 218.
stavak 10. UFEU-a, koji se primjenjuje na sve sporazume koje Unija sklapa, ukljuc¢ujué¢i one koji
potpadaju pod ZVSP.

Osobito, Parlament nije bio odmah izvijesten, jer mu je Vijece proslijedilo tekstove pobijane odluke i
sporazuma EU-Mauricijus tek 17. listopada 2011., to jest vise od tri mjeseca nakon donoSenja te
odluke i potpisivanja navedenog sporazuma koji su se odvili 12. srpnja odnosno 14. srpnja 2011., kao i
17 dana nakon njihove objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Vijece, ¢ije argumente u bitnome podrzavaju Ceska Republika, Francuska Republika, Kraljevina Svedska
i Ujedinjena Kraljevina, prvenstveno se poziva na nedopustenost drugog tuzbenog razloga. Naime,
bududi da pobijana odluka potpada iskljucivo pod ZVSP, Sud nije, s obzirom na zadnju recenicu
drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 24. UEU-a i na ¢lanak 275. UFEU-a, nadlezan za odlucivanje o
njezinoj zakonitosti.

Podredno, Vijece istice da je taj tuzbeni razlog neosnovan, s obzirom na to da je Parlament zapravo bio
propisno izvijesten. Osobito je rok unutar kojega je Parlament bio izvijeSten o pobijanoj odluci, premda
malo duzi nego sto je to inace praksa, bio razuman, uzme li se u obzir ¢injenica da je obuhvatio ljetnu
stanku.
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Sto se tice nadleznosti Suda, Parlament prigovara da je ¢lanak 24. stavak 1. drugi podstavak UEU-a
isklju¢uje samo u odnosu na posebne odredbe o ZVSP-u, iz poglavlja 2. glave V. UEU-a, a ne za one iz
¢lanka 218. stavka 10. UFEU-4a, ¢ija povreda se istice drugim tuzbenim razlogom.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ najprije o pitanju nadleznosti Suda za odlucivanje o drugom tuzbenom razlogu, valja
podsijetiti da, kao $to to istice Vijece, iz zadnje recenice drugog podstavka stavka 1. ¢lanka 24. UEU-a i
¢lanka 275. prvog stavka UFEU-a proizlazi da Sud u nacelu nije nadlezan kad je rije¢ o odredbama koje
se odnose na ZVSP i o aktima donesenim na temelju tih odredaba.

Medutim, navedeni clanak 24. stavak 1. drugi podstavak zadnja recenica i ¢lanak 275. uvode odstupanje
od pravila o op¢oj nadleznosti koju ¢lanak 19. UEU-a daje Sudu za osiguravanje po$tovanja prava pri
tumacenju i primjeni Ugovora i stoga se moraju restriktivno tumaciti.

U ovom slucaju, valja istaknuti da, iako je pobijana odluka donesena na temelju jedne
materijalnopravne osnove koja potpada pod ZVSP, to jest ¢lanka 37. UEU-a, iz preambule te odluke
proizlazi da je njezina postupovnopravna osnova clanak 218. stavci 5. i 6. UFEU-a, koji ureduju
postupak potpisivanja i sklapanja medunarodnih sporazuma.

Medutim, kao $to je navedeno u tocki 52. ove presude, postupak iz ¢lanka 218. UFEU-a ima opcu
primjenu i stoga je nacCelno namijenjen primjeni na sve medunarodne sporazume koje pregovara i
sklapa Unija u svim podrué¢jima svojeg djelovanja, ukljucuju¢i ZVSP koji, za razliku od drugih
podrudja, nije podlozan nikakvom posebnom postupku.

U tim okolnostima ne moze se tvrditi da se doseg ogranicenja kao odstupanja od sudske nadleznosti
predvidene u zadnjoj recenici drugom podstavku stavka 1. clanka 24. UEU-a i clanku 275. UFEU-a
proteze do iskljucenja nadleznosti Suda za tumacenje i primjenu odredbe kao $to je clanak 218.
UFEU-a, koja ne potpada pod ZVSP iako predvida postupak na temelju kojeg je akt koji potpada pod
ZVSP donesen.

Stoga je Sud nadlezan za odlucivanje o drugom tuzbenom razlogu.

Zatim, $to se tice osnovanosti ovoga tuzbenog razloga, valja istaknuti da ¢lanak 218. stavak 10. UFEU-a
predvida da se Parlament ,odmah i u potpunosti izvjes¢uje o svim fazama postupka“ pregovora i
sklapanja medunarodnih sporazuma predvidenih u tom ¢lanku.

U ovom slucaju valja ustvrditi da Parlament nije bio odmah izvijeSten o svima fazama postupka
pregovora i sklapanja sporazuma EU-Mauricijus.

Naime, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da je Vijece, nakon §to mu je najavilo otvaranje sporazuma,
izvijestilo Parlament o donoSenju pobijane odluke i o potpisivanju tog sporazuma tek tri mjeseca
kasnije i 17 dana nakon njihove objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Slijedom toga Vijece je povrijedilo ¢lanak 218. stavak 10. UFEU-a.

Taj se zakljucak ne moze osporiti argumentom Vije¢a prema kojem je, u svakom slucaju, pobijana
odluka objavljena u Sluzbenom listu Europske unije pa se Parlament mogao s njome upoznati. Naime,
takva je objava predvidena u ¢lanku 297. UFEU-a i odgovara uvjetima za objavu kojima podlijeze akt
Unije kako bi stupio na snagu, dok je zahtjev za izvjestavanje koji proizlazi iz ¢lanka 218. stavka 10.
UFEU-a predviden kako bi se osiguralo da Parlament moze izvr$avati demokratski nadzor vanjskog
djelovanja Unije i, to¢nije, da provjeri postuju li se njegove ovlasti upravo zbog izbora pravne osnove
odluke koja se odnosi na sklapanje sporazuma.

12 ECLLEU:C:2014:2025



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

PRESUDA OD 24.6.2014. — PREDMET C-658/11
PARLAMENT/VIJECE

Na kraju, kad je rije¢ o posljedicama povrede ¢lanka 218. stavka 10. UFEU-a na valjanost pobijane
odluke, valja ustvrditi da postupovno pravilo predvideno u toj odredbi ¢ini bitnu postupovnu
pretpostavku, u smislu ¢lanka 263. drugog stavka UFEU-a, cija povreda uzrokuje nistavost akta koji je
njome zahvacen.

Naime, to je pravilo izraz demokratskih nacela na kojima se Unija temelji. Osobito, Sud je ve¢ naveo da
je sudjelovanje Parlamenta u postupku donosSenja odluka odraz, na razini Unije, temeljnog
demokratskog nacela prema kojem gradani sudjeluju u obnasanju vlasti posredstvom zastupnicke
skupstine (vidjeti, u tom smislu, presude Roquette Freres/Vije¢e, 138/79, EU:C:1980:249, t. 33., i
Parlament/Vijece, EU:C:2012:472, t. 81.).

S tim ciljem, Ugovor iz Lisabona je ¢ak, na sustavnoj razini, istaknuo vaznost tog pravila ukljucivsi ga u
zasebnu odredbu primjenjivu na sve vrste postupaka predvidene u ¢lanku 218. UFEU-a.

Toc¢no je to da je, kao $to je navedeno u tocki 55. ove presude, uloga koju Ugovor iz Lisabona daje
Parlamentu u podrucju ZVSP-a ipak ogranicena.

Medutim, iz te se tvrdnje ne moze izvesti zakljucak da je Parlament, premda iskljucen iz postupka
pregovora i sklapanja sporazuma koji se odnosi isklju¢ivo na ZVSP, lisen svakog prava nadzora te
politike Unije.

Naprotiv, upravo se u tu svrhu zahtjev za izvjestavanje, predviden u ¢lanku 218. stavku 10. UFEU-a,
primjenjuje na sve postupke sklapanja medunarodnog sporazuma, ukljuc¢ujuéi sporazume koji se
odnose isklju¢ivo na ZVSP.

Medutim, kada Parlament nije odmah i u potpunosti izvijeSten o svim fazama postupka u skladu s
clankom 218. stavkom 10. UFEU-a, ukljucujuc¢i o onoj koja prethodi sklapanju sporazuma, on nije u
mogucnosti ostvariti pravo nadzora koje su mu Ugovori povjerili u podru¢ju ZVSP-a i, ovisno o
slucaju, istaknuti svoje glediste $to se tice, osobito, ispravne pravne osnove na kojoj se akt u pitanju
treba temeljiti. Nepostovanje tog zahtjeva za izvjestavanje, u tim okolnostima, ugrozava uvjete
izvr§avanja funkcija Parlamenta u podruc¢ju ZVSP-a i stoga predstavlja bitnu povredu postupka.

U tim okolnostima, drugi tuzbeni razlog je osnovan i pobijanu odluku stoga treba ponistiti.

O odrzavanju na snazi ucinaka pobijane odluke

I Parlament i Vijece, kao i vec¢ina drzava clanica intervenijenata, od Suda zahtijevaju da, u slucaju da
ponisti pobijanu odluku, odrzi na snazi njezine ucinke sve dok se ona ne zamijeni.

U skladu s ¢lankom 264. drugim stavkom UFEU-a, Sud moze, ako to smatra potrebnim, navesti koji se
ucinci akta koji je ponistio moraju smatrati kona¢nima.

Potrebno je priznati da bi ponistenje pobijane odluke bez odrzavanja na snazi njenih ucinaka moglo
sprijeciti odvijanje operacija koje se vode na temelju sporazuma EU-Mauricijus i, osobito, punu
ucinkovitost progona i postupaka protiv osoba osumnjicenih za kaznena djela piratstva koje je zadrzao
EUNAVFOR.

Stoga Sud treba izvrsiti ovlast koju mu daje ¢lanak 264. drugi stavak UFEU-a i odrzati na snazi ucinke
pobijane odluke cije se ponistenje proglasava ovom presudom.
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Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Medutim, na temelju stavka 3. istog ¢lanka, ako stranke djelomi¢no
uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove.

Buduc¢i da su u ovom slucaju i Parlament i Vijece djelomic¢no uspjeli u svojim zahtjevima, valja odluciti
da oni snose vlastite troskove.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Vijeca 2011/640/ZVSP od 12. srpnja 2011. o potpisivanju i sklapanju
Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Mauricijus o uvjetima i nacinima
premjestaja osoba osumnjicenih za kazneno djelo piratstva i s njime povezanim
zaplijenjenim dobrima, koje su zadrzale pomorske snage pod vodstvom Europske unije, u
Republiku Mauricijus te o uvjetima postupanja s osobama osumnjicenima za pocinjenje
kaznenog djela piratstva nakon njihovog premjestaja.

2. Ucinci Odluke 2011/640 odrzavaju se na snazi.

3. Europski parlament i Vijece Europske unije snose vlastite troskove.

4. Ceska Republika, Francuska Republika, Talijanska Republika, Kraljevina Svedska, Ujedinjena
Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske kao i Europska komisija snose vlastite troskove.

Potpisi
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