g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

5. studenoga 2019.*

,Zalba — Dopustenost — Zastupanje stranke pred Sudom — Punomo¢ dana odvjetniku —
Opoziv punomodi od strane likvidatora drustva tuzitelja — Nastavak postupka od strane tijela uprave
drustva tuzitelja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvoran

pravni lijek — Uredba (EU) br. 1024/2013 — Bonitetni nadzor kreditnih institucija — Odluka o
oduzimanju odobrenja kreditnim institucijama — Tuzba za ponistenje pred Opc¢im sudom Europske
unije — Dopustenost — Izravni utjecaj na dionicare drustva kojemu je odobrenje oduzeto”
U spojenim predmetima C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P,

povodom triju zalbi na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih 24. studenoga 2017.
(C-663/17 P), 27. studenoga 2017. (C-665/17 P) i 28. studenoga 2017. (C-669/17 P),

Europska sredisnja banka (ESB), koju zastupaju E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, u svojstvu
agenata, uz asistenciju B. Schneidera, Rechtsanwalt, i M. Petitea, avocat,

zalitelj,
koju podupire:
Europska komisija, koju zastupaju A. Steiblyté, V. Di Bucci i K.-Ph. Wojcik, u svojstvu agenata,
intervenijent u zalbenom postupku,
a druge stranke postupka su:
Trasta Komercbanka AS, sa sjedistem u Rigi (Latvija),
Ivan Fursin, sa stalnom adresom u Kijevu (Ukrajina),
Igors Buimisters, sa stalnom adresom u Jurmali (Latvija),
C & R Invest SIA, sa sjediStem u Rigi,
Figon Co. Ltd, sa sjedistem u Nikoziji (Cipar),
GCK Holding Netherlands BV, sa sjedistem u Amsterdamu (Nizozemska),

Rikam Holding SA, sa sjedistem u Luxembourgu (Luksemburg),

* Jezik postupka: engleski

HR
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koje zastupaju M. Kirchner, L. Feddern i O. H. Behrends, Rechtsanwiilte,
tuzitelji u prvom stupnju (C-663/17 P),
i
Europska komisija, koju zastupaju A. Steiblyté, V. Di Bucci i K.-Ph. Wojcik, u svojstvu agenata,
zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Trasta Komercbanka AS, sa sjediStem u Rigi,
Ivan Fursin, sa stalnom adresom u Kijevu,
Igors Buimisters, sa stalnom adresom u Jurmali,
C & R Invest SIA, sa sjedistem u Rigi,
Figon Co. Ltd, sa sjedistem u Nikoziji,
GCK Holding Netherlands BV, sa sjedistem u Amsterdamu,
Rikam Holding SA, sa sjedistem u Luxembourgu,
koje zastupaju M. Kirchner, L. Feddern i O. H. Behrends, Rechtsanwiilte,
tuzitelji u prvom stupnju,

Europska sredisnja banka (ESB), koju zastupaju E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, u svojstvu
agenata, uz asistenciju B. Schneidera, Rechtsanwalt, i M. Petitea, avocat,

tuzenik u prvom stupnju (C-665/17 P),

Trasta Komercbanka AS, sa sjediStem u Rigi,

Ivan Fursin, sa stalnom adresom u Kijevu,

Igors Buimisters, sa stalnom adresom u Jurmali,

C & R Invest SIA, sa sjediStem u Rigi,

Figon Co. Ltd, sa sjedistem u Nikoziji,

GCK Holding Netherlands BV, sa sjedistem u Amsterdamu,

Rikam Holding SA, sa sjedistem u Luxembourgu,

koje zastupaju M. Kirchner, L. Feddern i O. H. Behrends, Rechtsanwiilte,

zalitelji,
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a druge stranke postupka su:

Europska sredisnja banka (ESB), koju zastupaju E. Koupepidou i C. Herndndez Saseta, u svojstvu
agenata, uz asistenciju B. Schneidera, Rechtsanwalt, i M. Petitea, avocat,

tuzenik u prvom stupnju,

koju podupire:
Europska komisija, koju zastupaju A. Steiblyté, V. Di Bucci i K.-Ph. Wojcik, u svojstvu agenata,

intervenijent u zalbenom postupku (C-669/17 P),

SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Safjan i S. Rodin, predsjednici vije¢a, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, C. Vajda,
F. Biltgen, K. Jiiriméde i C. Lycourgos, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: R. Seres, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. veljac¢e 2019,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 11. travnja 2019.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojim zalbama Europske sredi$nja banka (ESB), Europska komisija i Trasta Komercbanka AS, Ivan
Fursin i Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV i Rikam
Holding SA zahtijevaju ukidanje rjeSenja Opceg suda Europske unije od 12. rujna 2017. Fursin i
dr./ESB (T-247/16, neobjavljeno, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2017:623), kojim je taj sud,
s jedne strane, zaklju¢io da nije potrebno odluciti o tuzbi drustva Trasta Komercbanka za poniStenje
odluke ECB/SSM/2016 -529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 Europske sredi$nje
banke (ESB) od 3. ozujka 2016. o oduzimanju odobrenja dodijeljenog drustvu Trasta Komercbanka (u
daljnjem tekstu: sporna odluka) i, s druge strane, odbio ESB-ov prigovor nedopustenosti u dijelu u
kojem se odnosio na tuzbu za ponistenje te odluke koju je podnijelo nekoliko dionic¢ara drustva Trasta
Komercbanka, odnosno I. Fursin i I. Buimisters te drustva C & R Invest, Figon Co., GCK Holding
Netherlands i Rikam Holding.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 2. tockom 1. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli
odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih
institucija (SL 2013., L 287, str. 63.), ,drzava ¢lanica sudionica” za potrebe te uredbe je ,drzava ¢lanica
¢ija valuta je euro ili drzava clanica koja je u skladu s ¢lankom 7. uspostavila blisku suradnju, a ¢ija
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valuta nije euro”. Na temelju clanka 2. tocke 9. navedene uredbe, ,jedinstveni nadzorni mehanizam”
(SSM) znaci ,sustav financijskog nadzora sastavljen od ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela drzava
¢lanica sudionica kako je opisano u ¢lanku 6.” te uredbe.

Clankom 4. Uredbe br. 1024/2013, naslovljenim ,Zada¢e dodijeljene ESB-u”, u stavku 1. propisuje se:

»U okviru clanka 6., ESB, sukladno stavku 3. tog ¢lanka, ima isklju¢ivu nadleznost provodenja, u svrhu
bonitetnog nadzora, sljede¢ih zada¢a u odnosu na sve kreditne institucije sa sjediStem u drzavama
¢lanicama sudionicama:

(a) izdavati odobrenje za rad kreditnim institucijama i oduzimati odobrenje za rad kreditnim
institucijama podlozno ¢lanku 14.;

[...]”
Clankom 6. te uredbe, naslovljenim ,Suradnja s SSM-om”, u stavku 1. odreduje se:

»ESB provodi svoje zadade unutar jedinstvenog nadzornog mehanizma koji ¢ine ESB i nacionalna
nadlezna tijela. ESB je odgovoran za ucinkovito i dosljedno funkcioniranje SSM-a.”

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. navedene uredbe:

»Podlozno uvjetima iz stavka 6., ESB moze oduzeti odobrenje u slu¢ajevima navedenim u relevantnom
pravu Unije na vlastitu inicijativu, nakon savjetovanja s nacionalnim nadleznim tijelom drzave clanice
sudionice u kojoj kreditna institucija ima sjediSte ili na temelju prijedloga takvog nacionalnog
nadleznog tijela. Savjetovanjem se osobito osigurava da prije dono$enja odluke o oduzimanju
odobrenja ESB ostavi dovoljno vremena nacionalnim tijelima da odlu¢e o nuznim korektivnim
mjerama, ukljucujuc¢i moguce sanacijske mjere te da ih uzme u obzir.

Kada nacionalno nadlezno tijelo koje je predlozilo izdavanje odobrenja [...] smatra da se odobrenje
treba oduzeti u skladu s relevantnim nacionalnim pravom, u tu svrhu podnosi prijedlog ESB-u. U tom
slucaju, ESB donosi odluku o predlozenom oduzimanju odobrenja uzimajudi u obzir obrazlozenje za to
oduzimanje koje iznosi nacionalno nadlezno tijelo.”

Clankom 24. Uredbe br. 1024/2013, naslovljenim ,Administrativni odbor za preispitivanja”, propisuje
se:

»1. ESB osniva Administrativni odbor za preispitivanja u svrhu provodenja internog administrativnog
preispitivanja odluka koje ESB donosi obavljaju¢i ovlasti koje mu dodjeljuje ova Uredba nakon
zahtjeva za preispitivanje podnesenog u skladu sa stavkom 5. Opseg internog administrativhog
preispitivanja odnosi se na postupovnu i materijalnu uskladenost tih odluka s ovom Uredbom.

[...]

5. Svaka fizicka ili pravna osoba moze u slucajevima navedenim u stavku 1. zatraziti preispitivanje
odluke ESB-a u skladu s ovom Uredbom koja joj je upucena ili se na nju izravno i osobno odnosi.
Kao sto se navodi u stavku 7., ne prihvaca se zahtjev za preispitivanje odluke Upravnog vijeca.

[...]

7. Nakon $to odluci o prihvatljivosti preispitivanja, Administrativni odbor za preispitivanja izrazava
misljenje unutar razdoblja koje ovisi o hitnosti predmeta, a najkasnije dva mjeseca od zaprimanja
zahtjeva i prosljeduje slucaj za pripremu novog nacrta odluke nadzornom odboru. Nadzorni odbor u
obzir uzima misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja i odmah podnosi novi nacrt odluke
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Upravnom vije¢u. Novi nacrt odluke ukida prvotnu odluku, zamjenjuje je odlukom jednakog sadrzaja
ili je zamjenjuje s izmijenjenom odlukom. Smatra se da je novi nacrt odluke donesen ako se Upravno
vijee ne usprotivi u roku od najvise deset radnih dana.

[...]”
Latvijsko pravo

Zakon o kreditnim institucijama

Clankom 129. Kreditiestazu likumsa (Zakon o kreditnim institucijama) (Latvijas Véstnesis, 1995,
br. 163) propisuje se:

»1. Ako [...] Finansu un kapitala tirgus komisija [(Komisija financijskih trzista i trzista kapitala,
Latvija)] ukine licencu (dozvolu) za rad kreditne institucije, Komisija financijskih trzista i trzista
kapitala imenuje povjerenika i sudu podnosi zahtjev za likvidaciju te kreditne institucije kao i
imenovanje likvidatora te istodobno predlaze kandidata za likvidatora.

2. Nakon ukidanja licence, skupstina dionicara kreditne institucije vise nije ovlastena odlucivati o
dobrovoljnoj likvidaciji i imenovanju likvidatora.

[...]”

Clanak 133. stavak 4. navedenog zakona glasi:

»,Odredbe poglavlja XI. ovog zakona, osim clanaka 160. i 166., kao i prava, obveze i ovlasti koji su
¢lancima 172. i 172.1 ovog zakona preneseni stecajnom upravitelju, primjenjuju se i na sudski
imenovanog likvidatora kreditne institucije.”

U poglavlju XI. navedenog zakona, ¢lankom 161. stavkom 1. odreduje se:

»Nakon sto se kreditna institucija proglasi insolventnom, stecajni upravitelj preuzima sve obveze, prava
i ovlasti upravljackih tijela i predsjednika tih tijela koji su predvideni zakonom i statutom kreditne
institucije.”

Zakonik o gradanskom postupku

Clanak 377. stavak 2. Civilprocesa likumsa (Zakonik o gradanskom postupku) glasi:

»Pri donosenju presude o likvidaciji kreditne institucije sud imenuje likvidatora za kreditnu instituciju.
Likvidatorom kreditne institucije sud imenuje osobu koju je predlozila Komisija financijskih trzista i
trzista kapitala.”

U skladu s ¢lankom 387. stavkom 2. tog zakonika:

»oud moze na zahtjev Komisije financijskih trziSta i trzista kapitala opozvati stecajnog upravitelja ili

likvidatora. Zahtjevu se prilaze odluka Komisije financijskih trzista i trzista kapitala kojom se iskazuje
nepovjerenje stecajnom upravitelju ili likvidatoru zbog sljedecih okolnosti: [...]”
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Trgovacki zakonik
U skladu s ¢lankom 322. Komerclikumsa (Trgovacki zakonik):
»1. Likvidator ima sva prava i obveze uprave i nadzornog odbora koje nisu protivne svrsi likvidacije.

2. Likvidator naplacuje trazbine, ukljucujudi iznose koji drustvu pripadaju na temelju neplac¢enih udjela
u kapitalu, otuduje imovinu drustva i ispunjava trazbine vjerovnika.

3. Likvidator moze sklapati samo poslove koji su potrebni za likvidaciju drustva.

[...]”

Okolnosti spora
Okolnosti spora izloZene su u tockama 1. do 7. pobijanog rjesenja i mogu se sazeti na sljedeci nacin.

Trasta Komercbanka je latvijska kreditna institucija koja pruza financijske usluge na temelju odobrenja
koje joj je Komisija financijskih trzista i trzista kapitala (u daljnjem tekstu: KFTTK) dodijelila u rujnu
1991.

I. Buimisters i drustva C & R Invest, Figon Co., GCK Holding Netherlands i Rikam Holding neposredni
su dionicari Trasta Komercbanke. I. Fursin, koji je vlasnik kapitala tih drustava, posredni je dionicar
Trasta Komercbanke.

Nakon $to je 5. veljace 2016. zaprimio KFTTK-ov prijedlog da oduzme odobrenje Trasta Komercbanci
i prihvatio njezino ocitovanje, ESB je na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 14. stavka 5.
Uredbe br. 1024/2013 donio spornu odluku kojom je oduzeo navedeno odobrenje.

Rigas pilsétas Vidzemes prieks$pilsétas tiesa (Opdinski sud gradske cetvrti Vidzeme u Rigi, Latvija)
donio je 14. ozujka 2016. na KFTTK-ov zahtjev odluku kojom se nalaze otvaranje likvidacijskog
postupka Trasta Komercbanke i imenuje likvidator. Taj sud takoder je odbio zahtjev te kreditne
institucije za odrzavanje na snazi ovlasti zastupanja njezina tijela uprave za podno$enje zahtjeva za
preispitivanje ESB-u i podnosenje tuzbe protiv sporne odluke pred Sudom Europske unije. Protiv te
odluke ne moze se podnijeti pravni lijek.

Dana 17. ozujka 2016. likvidator je u Latvijas Veéstnesisu objavio obavijest o otvaranju postupka
likvidacije Trasta Komercbanke i zamjeni uprave te kreditne institucije likvidatorom. Istoga dana taj
likvidator donio je odluku o opozivu svih punomoci koje je izdala Trasta Komercbanka. Javni biljeznik
objavio je 21. ozujka 2016. u Latvijas Veéstnesisu obavijest o opozivu svih punomoci danih prije
17. ozujka 2016.

Iz tocke 7. pobijanog rjesenja proizlazi da je Trasta Komercbanka 3. travnja 2016. Administrativnom
odboru za preispitivanje, predvidenom u c¢lanku 24. Uredbe br. 1024/2013, podnijela zahtjev za
preispitivanje sporne odluke. Taj odbor odbio je taj zahtjev 30. svibnja 2016. jer je smatrao da su
tvrdnje o formalnopravnim i materijalnopravnim povredama pocinjenima spornom odlukom koje je
Trasta Komercbanka istaknula u zahtjevu za preispitivanje neosnovane te da je ta odluka dostatno
obrazlozena i proporcionalna. Ipak, navedeni odbor savjetovao je ESB-ovu tijelu uprave da razjasni
odredene elemente.

6 ECLIL:EU:C:2019:923



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Presupa op 5. 11. 2019. — Spojent PREDMETI C-663/17 P, C-665/17 P 1 C-669/17 P
ESB 1 DR./TRASTA KOMERCBANKA 1 DR.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijano rjesenje

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 13. svibnja 2016. Trasta Komercbanka i njezini dionicari iz
tocke 15. ove presude (u daljnjem tekstu: dionicari Trasta Komercbanke) podnijeli su tuzbu za
ponistenje sporne odluke.

Nakon odluke Administrativnog odbora za preispitivanje iz to¢ke 19. ove presude, ESB je Odlukom
ECB/SSM/2016 — 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 od 11. srpnja 2016. stavio izvan
snage spornu odluku i preinacio je, potvrduju¢i oduzimanje odobrenja Trasta Komercbanci. Potonja i
njezini dionicari takoder su pred Op¢im sudom podnijeli tuzbu za ponistenje odluke od 11. srpnja
2016. Taj se predmet pod brojem T-698/16 jo$ vodi pred Opc¢im sudom.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 29. rujna 2016. ESB je istaknuo prigovor
nedopustenosti tuzbe protiv sporne odluke.

Tockom 1. izreke pobijanog rjesenja Op¢i sud je zakljuCio da postupak po tuzbi Trasta Komercbanke
valja obustaviti. Tockom 2. te izreke odbio je prigovor nedopustenosti koji je ESB istaknuo u dijelu u
kojem se odnosio na tuzbe drugih tuzitelja.

Kao prvo, Op¢i sud, nakon $to je u tockama 17. do 22. navedenog rjesenja ispitao imaju li Trasta
Komercbanka i njezini dionicari pravni interes za pobijanje sporne odluke unato¢ njezinu stavljanju
izvan snage, u tocki 23. tog rjeSenja smatrao je da su oni ,dostatno dokazali da su zadrzali pravni
interes za pobijanje [sporne] odluke unato¢ [navedenom] stavljanju izvan snage”.

Kao drugo, Op¢i sud u tockama 24. do 51. pobijanog rjeSenja ispitao je zakonitost punomoci odvjetnika
koji je podnio tuzbu u ime Trasta Komercbanke.

Podsjetio je na to da je na njemu da — uzimajuéi u obzir odluku koju je likvidator donio 17. ozujka
2016. da opozove sve punomoci koje je Trasta Komercbanka dala prije 17. ozujka 2016. — ocijeni je li
na temelju mjerodavnog latvijskog prava likvidator imao ovlast da opozove punomo¢ danu tom
odvjetniku i je li je on doista opozvao.

Nakon sto je u tocki 32. pobijanog rjesenja istaknuo da je ta punomoc¢ dana prije otvaranja postupka
likvidacije i da nije osporeno da je ,u tom trenutku bila rije¢ o punomod¢i koju je dala ovlastena osoba
u smislu Poslovnika”, Op¢i sud smatrao je da je likvidator na temelju latvijskog prava imao ovlast da
opozove navedenu punomo¢, odbijaju¢i u toc¢kama 35. i 36. pobijanog rjeSenja argumente Trasta
Komercbanke koji se temelje na likvidatorovu sukobu interesa i njegovoj nemoguénosti da podnese
tuzbu u ime drus$tva te na povredi prava Unije, osobito prava na djelotvornu sudsku zastitu.

U tocki 46. tog rjeSenja Opci sud je naveo da je odvjetnik koji je podnio tuzbu u ime Trasta
Komercbanke dostavio dopis o opozivu svoje punomodi koji je likvidator potpisao i datirao s
31. ozujka 2016., a odvjetnik zaprimio postom 28. listopada 2016. S obzirom na taj element, Op¢i sud
je u tockama 47. i 48. tog rjeSenja smatrao da navedeni odvjetnik ne moze tvrditi da opoziv njegove
punomodi nije imao ucinka od potonjeg datuma te da slijedom toga viSe nije imao urednu punomoc¢
danu u ime Trasta Komercbanke.

U tocki 49. pobijanog rjesenja Op¢i sud je utvrdio da postovanje obveze zastupanja putem odvjetnika
pravnih osoba kao pretpostavka dopustenosti mora postojati do proglasenja sudske odluke, pod
prijetnjom obustave postupka. Budu¢i da je utvrdio da Trasta Komercbanku pred njim vise nije
zastupao za to valjano opunomoceni odvjetnik, u tocki 50. tog rjeSenja zakljucio je da postupak po
tuzbi tog drustva valja obustaviti.
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Kao tre¢e, Op¢i sud je u tockama 52. do 72. pobijanog rjeSenja ispitao jesu li dionicari Trasta
Komercbanke imali pravni interes za pobijanje sporne odluke i aktivhu procesnu legitimaciju da to
ucine.

S obzirom na to da je Op¢i sud prije svega smatrao da je tim tuziteljima zbog prijenosa ovlasti uprave
Trasta Komercbanke na likvidatora uskracena mogucénost da izvrsavaju svoja prava kao clanovi drustva
kako bi branili njegove interese, u tocki 58. tog rjesenja odlucio je da su oni u dovoljnoj mjeri dokazali
svoj pravni interes.

Zatim je Op¢i sud, nakon $to je utvrdio da dionicari Trasta Komercbanke nisu adresati sporne odluke,
ipak smatrao da oni cine skupinu osoba koja je bila identificirana ili je se moglo identificirati na dan
donosenja sporne odluke i da je ta odluka na njih utjecala u njihovu posebnom svojstvu dionicara
Trasta Komercbanke, kojoj je odobrenje povuceno. Stoga je u tocki 63. navedenog rjesenja smatrao da
je sporna odluka osobno utjecala na tuzitelje, neposredne dioni¢are Trasta Komercbanke.

Naposljetku, Op¢i sud je u tocki 69. pobijanog rjesenja smatrao i da se sporna odluka izravno odnosila
na te tuzitelje jer su njezini ucinci utjecali na sadrzaj i opseg njihovih prava. Tako je u tockama 66. i 67.
tog rjeSenja Op¢i sud naglasio da je ucinak te odluke bio taj da je Trasta Komercbanka bila sprije¢ena
da izvrSava predmet svojeg poslovanja i obavlja gospodarsku djelatnost te da se njome, slijedom toga,
njezine dionicare liava stvarnog izvr$avanja njihova prava da primaju dividende i njihovih prava glasa
i sudjelovanja u upravljanju tim drustvom.

Osim toga, u tocki 70. navedenog rjesenja Opd¢i sud je smatrao da, s obzirom na to da je dokazana
osnovanost tuzbe u pogledu neposrednih dionicara Trasta Komercbanke, nije potrebno ispitivati
aktivnu procesnu legitimaciju I. Fursina, njezina posrednog dionicara.

Stoga je Op¢i sud odbio prigovor nedopustenosti koji je ESB istaknuo u dijelu koji se odnosio na
dionicare Trasta Komercbanke.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
Svojom zalbom u predmetu C-663/17 P ESB od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se njime proglasava da su dionicari Trasta Komercbanke,
tuzitelji pred Op¢im sudom, pred njim imali pravni interes i aktivhu procesnu legitimaciju;

— konac¢no odluci o meritumu i odbaci tuzbu tih dionicara kao nedopustenu te
— nalozi Trasta Komercbanci i njezinim dioni¢arima snoSenje troskova.
Svojom zalbom u predmetu C-665/17 P Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem se njime odbija prigovor nedopustenosti koji je istaknut u
pogledu tuzbe koju su podnijeli dionicari Trasta Komercbanke;

— odbaci kao nedopustenu tuzbu koju su podnijeli dionicari te
— nalozi Trasta Komercbanci i njezinim dioni¢arima sno$enje troskova.
Svojom zalbom u predmetu C-669/17 P Trasta Komercbanka i njezini dionicari od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijano rjesenje u dijelu u kojem je njime obustavljen postupak po tuzbi za ponistenje koju
je podnijela Trasta Komercbanka;
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— proglasi da tuzba Trasta Komercbanke za ponistenje nije bespredmetna;

— proglasi tuzbu za ponistenje dopustenom;

— vrati predmet Opéem sudu kako bi on odlucio o zahtjevu za ponistenje te

— nalozi ESB-u sno$enje troskova, ukljucujudi troskove povezane sa zalbenim postupkom.

U svojim odgovorima na tuzbu u predmetima C-663/17 P i C-665/17 P Trasta Komercbanka i njezini
dionic¢ari od Suda zahtijevaju da:

— odbije zalbe u tim predmetima;
— proglasi dopustenom njihovu tuzbu za ponistenje i proglasi da nije postala bespredmetna te
— nalozi ESB-u i Komisiji snoSenje troskova.

U svojem odgovoru na zalbu u predmetu C-665/17 P ESB ponavlja zahtjeve istaknute u svojoj zalbi,
kako se navode u tocki 36. ove presude.

U svojem odgovoru na zalbu u predmetu C-669/17 P ESB od Suda zahtijeva da odbije zalbu i nalozi
Trasta Komercbanci i njezinim dionicarima snosenje troskova.

Rjesenjem predsjednika Suda od 13. ozujka 2018. predmeti C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P
spojeni su u svrhu usmenog postupka i donosenja presude.

Odlukom predsjednika Suda od 25. travnja 2018. Komisiji je na njezin zahtjev odobrena intervencija u
potporu ESB-ovu zahtjevu u predmetima C-663/17 P i C-669/17 P kako bi podnijela svoja ocitovanja
na raspravi.

O zalbama

Uvodna ocitovanja

Valja utvrditi da je zalbu u predmetu C-669/17 P i druge akte u postupku koji su podneseni u ime
Trasta Komercbanke i njezinih dionicara u predmetima C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P potpisao
O. H. Behrends. Taj odvjetnik, koji je Trasta Komercbanku i njezine dionicare zastupao i na raspravi
pred Sudom, opravdao je svoje svojstvo zastupnika Trasta Komercbanke putem punomodi za
zastupanje koju mu je predsjednik upravnog odbora tog drustva dao 10. veljace 2016.

Op¢i sud je u tockama 46. i 47. pobijanog rjeSenja smatrao da je ta punomo¢ opozvana dopisom
likvidatora od 31. ozujka 2016., koji je doticnom odvjetniku poslan postom 28. listopada 2016. Trasta
Komercbanka i njezini dionicari isticu da taj opoziv nije proizveo ucinke i da je O. H. Behrends i dalje
ovlasten zastupati Trasta Komercbanku pred Op¢im sudom i Sudom.

Iz toga slijedi da je pitanje dopustenosti zalbe u predmetu C-669/17 P, s obzirom na to da ju je
podnijela Trasta Komercbanka, i urednosti njezina zastupanja u predmetima C-663/17 P i C-665/17 P
neodvojivo povezano s predmetom zalbe u predmetu C-669/17 P, §to, slijedom toga, treba najprije
ispitati.
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Zalba u predmetu C-669/17 P

Argumentacija stranaka

Trasta Komercbanka i njezini dionicari osporavaju obrazlozenje u tockama 46. do 48. pobijanog
rjeSenja, prema kojima je punomo¢ koju je njihovu odvjetniku dala uprava Trasta Komercbanke
likvidator tog drustva valjano opozvao, te zakljucak koji je iz toga izvukao Opci sud u tocki 50. tog
rjeSenja, a prema kojem valja obustaviti postupak po tuzbi koju je podnijela Trasta Komercbanka.

Sto se ti¢e zakonitosti opoziva punomodi, isti¢u da je ¢injenica da se smatra da obrana interesa Trasta
Komercbanke u svim postupcima u kojima se nastoji dovesti u pitanje sporna odluka samo na
likvidatoru, odnosno osobi zaduzenoj za provedbu likvidacije tog drustva, i da ju je predlozilo tijelo
kojem se siamom moze pripisati ESB-ovo donosenje sporne odluke nespojiva s pravom na djelotvornu
sudsku zastitu. Slijedom toga, Op¢i sud nije povrijedio samo c¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) nego i latvijsko pravo. Naime, likvidator je u sukobu
interesa jer se nastavak likvidacije Trasta Komercbanke po svojoj prirodi protivi odrzavanju na snazi
njezina odobrenja za rad koje se zahtijeva tuzbom za ponisStenje sporne odluke. Medutim, Op¢i sud
propustio je uzeti u obzir opce nacelo niStetnosti pravnih akata koji ukljucuju ociti sukob interesa.

ESB, kojemu se Komisija u bitnome pridruzuje u svojim ocitovanjima koja je podnijela na raspravi,
navodi da je Op¢i sud opravdano presudio da je likvidator jamcio obranu interesa Trasta
Komercbanke. Prema ESB-ovu misljenju, latvijskim pravom ureduje se odredivanje osoba koje su
nadlezne za postupanje u ime Trasta Komercbanke.

Osim toga, ESB, priznajuéi da je punomoc¢ dodijeljena odvjetniku koji je podnio tuzbu u ime Trasta
Komercbanke, a koju je dala njegova uprava, bila valjana na dan kada je sastavljena, naglasava da je
nakon potpisivanja te punomoc¢i nadlezno latvijsko tijelo imenovalo likvidatora koji u skladu s
latvijskim pravom ima ovlast potrebnu za opoziv te punomocdi.

ESB istice da argument Trasta Komercbanke i njezinih dionicara koji se temelji na povredi ¢lanka 47.
Povelje treba odbiti jer Trasta Komercbanka nije bila liSena prava da podnese djelotvoran pravni lijek
protiv sporne odluke, s obzirom na to da likvidator ima pravo podnijeti takav pravni lijek ako ga smatra
svrhovitim. Ne moze se prihvatiti ni argument prema kojem je tog likvidatora imenovao KFTTK jer ga
je imenovao nadlezni latvijski sud, a ne navedeni odbor ili ESB. Prema ESB-ovu misljenju, likvidator
ima i interes i obvezu podnijeti tuzbu protiv sporne odluke jer se vrijednost imovine koja bi se mogla
potrazivati moze povecati ako uspije u sporu.

Ocjena Suda

Uvodno valja utvrditi da zalbu u predmetu C-669/17 P — s obzirom na to da su je podnijeli posredni
dionicar i neposredni dionicari Trasta Komercbanke, odnosno I. Fursin te I. Buimisters, C & R Invest,
Figon Co., GCK Holding Netherlands i Rikam Holding — treba odbaciti kao nedopustenu.

Naime, kao sto je to istaknuto u tocki 35. ove presude, Op¢i sud je pobijanim rjesenjem odlucio da je
tuzba koju su te stranke podnijele bila dopustena te je odbio prigovor nedopustenosti koji je u odnosu
na njih podnio ESB. Iz toga slijedi da navedene stranke djelomicno ili u cijelosti nisu uspjele u svojim
zahtjevima, u smislu ¢lanka 56. drugog podstavka prve recenice Statuta Suda Europske unije, i da
slijiedom toga ne mogu podnijeti zalbu protiv pobijanog rjesenja.

Sto se tice te zalbe, s obzirom na to da ju je podnijela Trasta Komercbanka, valja podsjetiti na to da je
Europska unija zajednica prava u kojoj su njezine institucije podlozne nadzoru uskladenosti svojih
akata, osobito s UFEU-om i opéim nacelima prava, jer je navedenim Ugovorom uspostavljen cjelovit
sustav pravnih sredstava i postupaka namijenjen povjeravanju ispitivanja zakonitosti akata institucija

10 ECLIL:EU:C:2019:923



55

56

57

58

59

60

61

Presupa op 5. 11. 2019. — Spojent PREDMETI C-663/17 P, C-665/17 P 1 C-669/17 P
ESB 1 DR./TRASTA KOMERCBANKA 1 DR.

Unije Sudu (vidjeti u tom smislu presude od 23. travnja 1986., Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, t. 23.; od 29. lipnja 2010., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, t. 44. i od 30. svibnja 2017,
Safa Nicu Sepahan/Vijec¢e, C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 35.). Stoga pojedinci moraju imati pravo na
djelotvornu sudsku zastitu prava koja uzivaju na temelju pravnog poretka Unije (presuda od
18. sije¢nja 2007., PKK i KNK/Vijece, C-229/05 P, EU:C:2007:32, t. 109. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu treba podsjetiti na to da je nacelo ucinkovite pravne zastite prava koja pojedinci izvode
iz prava Unije, na koje upucuje clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opée nacelo prava Unije
koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama. To nacelo zasticeno je ¢lancima 6. i
13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga
1950. Sada je potvrdeno c¢lankom 47. Povelje (presude od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, t. 35. i od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 49.).

Djelotvorna sudska zastita pravne osobe poput Trasta Komercbanke, kojoj je odobrenje povuceno
odlukom institucije Unije poput ESB-a, donesenom na temelju akta Unije poput Uredbe
br. 1024/2013, osigurana je pravom koje ta osoba ima na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a
da pred sudom Unije podnese tuzbu za ponistenje protiv navedene odluke.

Kako bi takva tuzba bila dopustena, mora se dokazati da je doti¢na osoba doista odlucila podnijeti
tuzbu i da su odvjetnici koji tvrde da je zastupaju doista za to opunomocdeni (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. sije¢nja 2007., PKK i KNK/Vijece, C-229/05 P, EU:C:2007:32, t. 113. i navedenu sudsku
praksu). Upravo kako bi se osiguralo da je to uistinu tako, ¢lankom 51. stavkom 3. Poslovnika Opceg
suda zahtijeva se da odvjetnici koji zastupaju stranku koja je pravna osoba privatnog prava moraju u
tajnistvu Opceg suda poloziti punomo¢ koju je navedena stranka izdala jer nepodno$enje navedene
punomodi, u skladu sa stavkom 4. tog clanka, moze izazvati formalnu nedopustenost tuzbe.

Sto se tice kreditne institucije osnovane u obliku pravne osobe uredene pravom drzave ¢lanice, poput
Trasta Komercbanke, u sluc¢aju nepostojanja propisa Unije u tom podrudju, tijela te pravne osobe koja
su ovlastena donijeti odluke iz prethodne tocke treba odrediti u skladu s tim pravom.

Medutim, kao $to je to Sud ve¢ naglasio, autonomija koju u tom pogledu imaju drzave clanice
ogranicena je njihovom obvezom da osiguraju, osobito, postovanje prava na djelotvoran pravni lijek i
na posteno sudenje, utvrdenog ¢lankom 47. Povelje (presuda od 8. studenoga 2016., Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, t. 65. i navedena sudska praksa).

Ako bi se na temelju prava doticne drzave ¢lanice likvidator nadlezan za donosenje takvih odluka
imenovao na prijedlog nacionalnog tijela koje je sudjelovalo u dono$enju akta kojim se negativno
utjece na doticnu pravnu osobu i koji je doveo do njezine likvidacije, bilo bi ugrozeno pravo pravne
osobe, poput Trasta Komercbanke, na djelotvoran pravni lijek pred sudovima Unije. Naime, s obzirom
na odnos povjerenja izmedu tog tijela i imenovanog likvidatora koji takav postupak imenovanja
ukljucuje te na cinjenicu da je likvidatorova zadaca da provede konac¢nu likvidaciju pravne osobe nad
kojom se ona provodi, postoji rizik da taj likvidator izbjegne bilo kakvo preispitivanje, u okviru sudskog
postupka, akta koji je navedeno tijelo samo donijelo ili koji je donesen uz njegovo sudjelovanje i koji je
doveo do likvidacije doti¢ne pravne osobe.

To osobito vrijedi ako to tijelo moze razrijesiti likvidatora doti¢ne pravne osobe njegovih duznosti ili se
to moze uciniti na njegov prijedlog u slucaju ponistenja akta Unije — koji je donesen uz sudjelovanje
navedenog tijela i doveo je do likvidacije pravne osobe — nakon tuzbe Ccije podnosenje ili
nastavak ovisi o likvidatorovoj odluci.

ECLIL:EU:C:2019:923 11



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Presupa op 5. 11. 2019. — Spojent PREDMETI C-663/17 P, C-665/17 P 1 C-669/17 P
ESB 1 DR./TRASTA KOMERCBANKA 1 DR.

Kao $to je to u bitnome istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 75. do 77. svojeg miSljenja, situacije
poput onih opisanih u tockama 60. i 61. ove presude mogu negativno utjecati na pravo doti¢ne pravne
osobe na djelotvoran pravni lijek jer uklju¢uju sukob interesa (vidjeti u tom smislu ESLJP,
24. studenoga 2005., Capital Bank AD protiv Bugarske, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, t. 117. i
118.).

U ovom slucaju iz tocke 32. pobijanog rjesenja proizlazi da je punomoc¢ koju je odvjetnik koji je podnio
tuzbu Opc¢em sudu polozio u ime Trasta Komercbanke dala osoba koja je za to bila ovlastena na dan
davanja punomodi.

Medutim, kao $to je istaknuto u tockama 5. i 34. tog rjeSenja, nadlezni latvijski sud nalozio je
likvidaciju Trasta Komercbanke nakon davanja te punomodi, 14. ozujka 2016., na zahtjev KFTTK-a i
na temelju odredbi latvijskog prava kojima se propisuje likvidacija kreditne institucije kojoj je
odobrenje oduzeto. U skladu s tim odredbama, taj sud imenovao je likvidatora kojeg je predlozio
KFTTK. Usto je navedeni sud odbio zahtjev Trasta Komercbanke za odrzavanje na snazi ovlasti svojeg
bivseg tijela uprave za zastupanje, osobito za podnosenje tuzbe protiv sporne odluke pred sudom Unije.

Osim toga, iz tocaka 6. i 46. navedenog rjeSenja proizlazi da je nakon imenovanja likvidator Trasta
Komercbanke opozvao sve punomodi tog drustva, ukljuc¢uju¢i punomo¢ odvjetniku koji je podnio
tuzbu u ime Trasta Komercbanke pred Opcéim sudom, a koji je za opoziv saznao najkasnije
28. listopada 2016., dana od kojeg opoziv treba smatrati valjanim.

Stoga je Op¢i sud u tockama 48. do 50. pobijanog rjesenja zaklju¢io da taj odvjetnik nema uredno
izdanu punomoc¢ tog drustva u smislu ¢lanka 51. stavka 3. Poslovnika Opceg suda i da, slijedom toga,
postupak po tuzbi koju je on podnio valja obustaviti.

U vezi s tim Op¢i sud odbio je u tocki 35. tog rjesenja argument Trasta Komercbanke koji se temelji na
likvidatorovu sukobu interesa jer je smatrao da, s obzirom na to da je nadlezno latvijsko tijelo odbilo
zahtjev Trasta Komercbanke za odrzavanje ovlasti zastupanja njegove uprave, taj argument ne moze
dovesti u pitanje postojanje ovlasti likvidatora Trasta Komercbanke na temelju latvijskog prava da
otkaze punomo¢ koja je prethodno dana njegovu odvjetniku.

U tocki 36. navedenog rjesenja Op¢i sud je dodao da ,u svakom slucaju [...] primjena latvijskog prava
ne dovodi [...] do povrede prava Unije i, osobito, prava na djelotvornu sudsku zastitu” jer ta primjena
ne dovodi do toga da se bankama kojima je odobrenje oduzeto uskrati pravo na pravni lijek, nego do
toga da se odgovornost za taj pravni lijek povjerava likvidatoru.

Razlozi koje je Op¢i sud istaknuo u tockama 35. i 36. pobijanog rjesenja zahvaceni su pogreskama koje
se ticu prava.

Naime, kao $to to proizlazi iz toc¢ke 60. ove presude, ¢injenica da likvidator na temelju latvijskog prava
ima ovlast opoziva punomo¢i dane odvjetniku Trasta Komercbanke za podnosenje tuzbe pred sudom
Unije protiv sporne odluke, navedena u tocki 35. pobijanog rjesenja, nije dovoljna da bi opravdala
priznavanje suda Unije takvog opoziva ako se njime, osobito zbog razloga navedenih u tockama 61. i
62. ove presude, ugrozava pravo Trasta Komercbanke na djelotvornu pravnu zastitu, utvrdeno u
clanku 47. Povelje.

Bududi da je likvidacija Trasta Komercbanke, u skladu s mjerodavnim latvijskim odredbama, posljedica
oduzimanja njezina odobrenja danog spornom odlukom, ponistenje te odluke zbog tuzbe Trasta
Komercbanke moze dovesti do povlacenja odluke kojom se nalaze njegova likvidacija i posljedi¢no
odluke o imenovanju likvidatora.
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Treba istaknuti da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 322. Trgovackog zakonika, zadaca koja je povjerena
likvidatoru pravne osobe poput Trasta Komercbanke nije ista kao ona koja je uobicajeno povjerena
direktoru takve osobe jer je jedini cilj likvidatora da naplati trazbine, otudi imovinu i ispuni trazbine
vjerovnika kako bi se proveo potpuni prestanak djelatnosti te osobe.

Povrh toga, Op¢i sud propustio je uzeti u obzir okolnost na koju se pred njim pozvala Trasta
Komercbanka da je likvidator, u skladu s clankom 377. stavkom 2. Zakonika o gradanskom postupku,
imenovan na prijedlog KFTTK-a i da je na temelju clanka 387. stavka 2. tog zakonika KFTTK mogao
zahtijevati opoziv tog likvidatora ako on vise nije imao njegovo povjerenje.

Iako KFTTK nije ni autor sporne odluke ni tuzenik pred Opéim sudom, s obzirom na to da ESB ima ta
dva svojstva, ipak je KFTTK sudjelovao u dono$enju sporne odluke jer je ona donesena na njegov
prijedlog. Vode¢i racuna o zadaci koja mu je povjerena na temelju latvijskog prava, likvidator se nalazi
u situaciji sukoba interesa zbog ¢injenice da bi ga osporavanje oduzimanja odobrenja pravnoj osobi
koju on zastupa pred sudovima Unije moglo potaknuti da, protivno toj zadadi, postupak likvidacije te
osobe lisi svake pravne osnove.

U skladu s onim $to je istaknuto u tockama 60. do 62. ove presude, iz postojanja takve veze izmedu
KFTTK-a i likvidatora, a koja je povezana s njegovom ulogom prilikom donosenja sporne odluke,
proizlazi da se odgovornost za mogudi opoziv punomodi koja je dana odvjetniku Trasta Komercbanke
za podnosenje pravnog lijeka pred sudom Unije protiv te odluke ne moze povjeriti tom likvidatoru a da
se ne ugrozi pravo Trasta Komercbanke na djelotvornu sudsku zastitu u smislu ¢lanka 47. Povelje.

To utvrdenje usto je potkrijepljeno sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava. Naime, on je u
svojoj odluci od 9. rujna 2004., Capital Bank AD protiv Bugarske (CE:ECHR:2004:0909DEC004942999)
o bankarskoj podruznici koju zastupaju likvidatori zakljuc¢io da bi bivSoj upravi te institucije trebalo
priznati pravo da pred njim podnese pojedinacan zahtjev u smislu ¢lanka 34. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., kada su ti likvidatori
u situaciji sukoba interesa koja ¢ini teoretskim i iluzornim koriStenje institucije koju su zaduzeni
zastupati tim pravom.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje razmatranjem Opceg suda u tocki 36. pobijanog rjesenja. Iako je
to¢no da prijenos odgovornosti za odluc¢ivanje o podnosenju ili nastavku tuzbe protiv odluke o
oduzimanju odobrenja, poput sporne odluke, na likvidatora na temelju latvijskog prava nacelno ne
znaci povredu prava na djelotvornu pravnu zastitu, to ipak ne vrijedi ako se osoba na koju je ta
odgovornost prenesena u pogledu odluke o podnosenju ili nastavku takve tuzbe nalazi u sukobu
interesa.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, valja utvrditi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava time $to je u tockama 35. i 36. pobijanog rjesenja odlucio da primjena latvijskog prava, protivno
argumentima koje je Trasta Komercbanka istaknula kako bi opravdala odrzavanje na snazi ovlasti
zastupanja svojih bivsih tijela uprave, ne dovodi do povreda prava tog drustva na djelotvornu pravnu
zastitu te time §to je iz toga u tockama 47. i 48. tog rjeSenja zakljucio da odvjetnik koji je pred njim
podnio tuzbu u ime Trasta Komercbanke vise nema urednu punomo¢ koju je u ime tog drustva izdala
osoba koja je za to ovlastena jer je punomoc¢ koja mu je prvotno izdana opozvao njegov likvidator.
Naime, s obzirom na razmatranja u tockama 70. do 77. ove presude, Op¢i sud nije trebao uzimati u
obzir taj opoziv jer se njime povreduje pravo Trasta Komercbanke na djelotvornu pravnu zastitu,
utvrdeno u c¢lanku 47. Povelje.

Slijedom toga, valja presuditi da je zalba Trasta Komercbanke u predmetu C-669/17 P istodobno

dopustena i osnovana te ukinuti pobijano rjesenje u kojem je Op¢i sud proglasio obustavu postupka
po tuzbi koju je podnijela Trasta Komercbanka.
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Tuzba Trasta Komercbanke pred Opcim sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida
odluku Opceg suda. Moze sam konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U ovom slucaju Sud raspolaze elementima potrebnima za konacno odlucivanje o dopustenosti tuzbe
Trasta Komercbanke.

Zbog razloga izlozenih u tockama 54. do 61. i 70. do 77. ove presude, valja odbiti kao neosnovan
prigovor nedopustenosti koji je istaknuo ESB u dijelu u kojem se odnosi na tuzbu Trasta
Komercbanke.

Nasuprot tomu, Sud smatra da ne moze sam odlucivati o meritumu tuzbe koju je podnijela Trasta
Komercbanka. Slijedom toga, ovaj predmet u tu svrhu valja vratiti Opéem sudu na ponovno
odlucivanje.

Zalbe u predmetima C-663/17 P i C-665/17 P

Dopustenost zalbe u predmetu C-663/17 P

Trasta Komercbanka i njezini dionicari isticu da zalbeni zahtjev koji je ESB istaknuo u predmetu
C-663/17 P nije usmjeren na potpuno ili djelomi¢no ukidanje pobijane odluke Opceg suda, kakva
proizlazi iz izreke te odluke, kao $to se to zahtijeva clankom 169. Poslovnika Suda, nego na ponistenje
odredenih tocaka obrazlozenja tog rjesenja. Prema misljenju Trasta Komercbanke i njezinih dionicara,
takav zahtjev ne moze se dopustiti, to vise $to je usmjeren na to da Sud konacno odluc¢i o meritumu
predmeta jer je do sada Op¢i sud odluc¢io samo o dopustenosti tuzbe koja mu je podnesena.

Ta argumentacija ne moze se prihvatiti.

S jedne strane, prvi dio ESB-ova zalbenog zahtjeva izri¢ito se odnosi na ukidanje tocke 2. izreke
pobijanog rjesenja. S druge strane, drugim dijelom tog zalbenog zahtjeva ESB od Suda zahtijeva, u
bitnome i u skladu s ¢lankom 170. stavkom 1. Poslovnika Suda, da prihvati zahtjev iznesen u prvom
stupnju, a koji je usmjeren na odbacivanje tuzbe dionic¢ara Trasta Komercbanke kao nedopustene.

Stoga je zalba koju je ESB podnio u predmetu C-663/17 P dopustena.

Meritum Zalbi u predmetima C-663/17 P i C-665/17 P

U prilog svojoj zalbi u predmetu C-663/17 P ESB u biti istice tri Zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog
temelji se na pogresci koja se ti¢e prava $to ju je Op¢i sud pocinio kada je priznao postojanje pravnog
interesa dionic¢ara Trasta Komercbanke protiv sporne odluke. Drugim Zalbenim razlogom ESB tvrdi da
je Op¢i sud pogresno zaklju¢io da se sporna odluka osobno odnosila na te dionicare u smislu
clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Tre¢i zalbeni razlog odnosi se na pogresku koja se tice prava
koju je Op¢i sud pocinio time §to je smatrao da se ta odluka izravno odnosila na te dionicare u smislu
te odredbe.

U prilog svojoj zalbi u predmetu C-665/17 P Komisija istice dva Zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog
temelji se na povredi ¢lanka 263. UFEU-a time $to je Op¢i sud pogresno priznao postojanje pravnog
interesa dionic¢ara Trasta Komercbanke. Drugi zalbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 263. ¢etvrtog
stavka UFEU-a i sadrzava dva dijela, koji se odnose na pogresku koja se tice prava sto ju je Op¢i sud
pocinio kada je smatrao da se ta odluka na dionicare odnosila, s jedne strane, osobno i, s druge strane,
izravno.
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Prije svega valja zajedno ispitati tre¢i zalbeni razlog u predmetu C-663/17 P i drugi dio drugog
zalbenog razloga u predmetu C-665/17 P.

— Argumentacija stranaka

ESB i Komisija isticu da se sporna odluka, koja ne utjee negativno na bit njihovih prava, ne odnosi
izravno na dionicare Trasta Komercbanke. Tvrde da bi se moglo smatrati da se ta odluka izravno
odnosi jedino na Trasta Komercbanku, kojoj je oduzeto odobrenje za rad kao kreditnoj instituciji.
Dakle, ona izravno proizvodi pravne ucinke jedino u odnosu na Trasta Komercbanku. Njezini
dioni¢ari nisu sami nositelji odobrenja za pruzanje bankovnih usluga i, slijedom toga, ne mogu tvrditi
da se oduzimanje takvog odobrenja na njih osobno odnosi. Navode da je Op¢i sud pogresno
primijenio vlastitu sudsku praksu time $to je u pobijanom rjeSenju odlucio da se navedena odluka
izravno odnosila na dioni¢are Trasta Komercbanke zbog intenziteta njezinih ucinaka na njihovu
situaciju.

ESB i Komisija tvrde da treba razlikovati gospodarski interes drustva od interesa njegovih dionicara jer
oni nemaju prava na imovinu poduzeca. lako je oduzimanje odobrenja Trasta Komercbanci imalo
gospodarski utjecaj na njezine dioniCare, ono nije utjecalo na njihov pravni polozaj. Kako bi se
odredilo odnosi li se odluka o oduzimanju izravno na te dioniCare, u smislu c¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a, smatraju da ne treba uzimati u obzir taj gospodarski utjecaj, neovisno o njegovu
opsegu. Kriterij koji se temelji na kvalitativnoj ocjeni ucinaka akta protivan je tekstu i ciljevima
clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a.

Usto, sporna odluka nije proizvela nikakav pravni u¢inak na pravo dionicara Trasta Komercbanke da
primaju dividende.

Osim toga, bilo bi pogresno tvrditi da oduzimanje odobrenja za pruzanje bankovnih usluga sprecava
Trasta Komercbanku da izvrSava svoj predmet poslovanja i obavlja gospodarsku djelatnost. To
oduzimanje ne sprecava Trasta Komercbanku da obavlja drukciju gospodarsku djelatnost, prema
potrebi nakon izmjene statuta.

ESB i Komisija isti¢cu da sporna odluka nije utjecala ni na strukturu Trasta Komercbanke ni na njezino
unutarnje upravljanje. Na njih je mozda utjecala odluka o nalaganju likvidacije Trasta Komercbanke, ali
ta je odluka donesena na temelju latvijskog prava, a ne na temelju prava Unije, kojim se ne nalaze
likvidacija kreditne institucije kojoj je odobrenje oduzeto. Medutim, Op¢i sud propustio je u tom
pogledu razlikovati spornu odluku i odluku kojom se nalaze likvidacija Trasta Komercbanke.

Trasta Komercbanka i njezini dioniCari smatraju da situacija navedenih dionicara nije usporediva s
onom manjinskih dioni¢ara nekog trgovackog drustva. Dionicari Trasta Komercbanke imatelji su
vecine dionica tog drustva. Osim toga, Op¢i sud vec je priznao da vecinski dionicar moze osporavati
odluku koje je adresat drustvo cije dionice on ima, i to samo na temelju gospodarskog ucinka koji ta
odluka proizvodi navedenom dionicaru.

Tumacenje prema kojem prilikom odredivanja odnosi li se akt izravno i osobno na neku osobu u
smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a treba uzeti u obzir samo pravne ucinke nekog akta, a ne
gospodarske, nema nikakvu potporu u sudskoj praksi. Naprotiv, u podruc¢ju drzavnih potpora i
koncentracija sudovi Unije priznavali su aktivnu procesnu legitimaciju osobama koje su konkurenti
adresata akta, i to samo na temelju gospodarskih uc¢inaka toga akta na te osobe.

Usto se sporna odluka na dionicare Trasta Komercbanke odnosi izravno i osobno jer ih lisava
mogucnosti da odluce o uspostavi podruznice Trasta Komercbanke u drugoj drzavi clanici na temelju
njezina latvijskog odobrenja za pruzanje bankovnih usluga. Takoder ih, u skladu s latvijskim pravom,
lisava moguénosti da odluce o dobrovoljnoj likvidaciji svojeg drustva i da se sami imenuju
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likvidatorima. Povrh toga, dionicari Trasta Komercbanke poimeni¢no su navedeni u spornoj odluci i
prihvaceni su kao sugovornici tijekom postupka koji je do toga doveo na istom temelju kao osobe koje
su zakonski ovlastene da zastupaju Trasta Komercbanku.

Trasta Komercbanka i njezini dionicari dodaju da se za ocjenu tuziteljeve aktivne procesne legitimacije,
u skladu s clankom 263. UFEU-a, moraju uzeti u obzir posljedice primjene nacionalnog prava. U tom
pogledu naglasavaju da je u skladu s latvijskim pravom likvidacija Trasta Komercbanke automatska
posljedica oduzimanja njezina odobrenja i da ni KFTTK ni latvijski sud koji je nalozio tu likvidaciju
nemaju marginu prosudbe u tom podrudju.

U svakom slucaju, zahtjev prema kojem dionicari drustva moraju istaknuti zaseban interes za
ponisStenje akta kojeg je adresat drustvo cije dionice imaju ne primjenjuje se u slucaju poput ovoga, u
kojem dionic¢ari doti¢nog drustva, iako su imatelji ve¢ine dionica, ne mogu izvr$avati svoja prava kako
bi natjerali drustvo da podnese tuzbu.

Naposljetku, Trasta Komercbanka i njezini dionicari tvrde da aktivha procesna legitimacija dionicara
Trasta Komercbanke ne ovisi o ishodu zalbe u predmetu C-669/17 P.

— Ocjena Suda

Treba podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 263. cCetvrtim stavkom UFEU-a, fizicka ili pravna osoba
moze pokrenuti postupak protiv odluke koja je upucena drugoj osobi samo ako se navedena odluka
na nju odnosi izravno i osobno.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kao $to to Opdéi sud podsjeca u tocki 64. pobijanog rjesenja,
uvjet u skladu s kojim se odluka koja je predmet tuzbe mora izravno odnositi na fizicku ili pravnu
osobu, poput onoga iz ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, zahtijeva ispunjenje dvaju kumulativnih
kriterija, odnosno, s jedne strane, da osporavana mjera izravno proizvodi ucinke na pravnu situaciju
pojedinca i, s druge strane, da se njome ne daje nikakva diskrecijska ovlast adresatima te mjere koji su
zaduzeni za njezinu provedbu, s obzirom na to da je ona potpuno automatska i proizlazi iskljucivo iz
propisa Unije, bez primjene drugih posrednih pravila (vidjeti, medu ostalim, presude od 22. ozujka
2007., Regione Siciliana/Komisija, C-15/06 P, EU:C:2007:183, t. 31.; od 13. listopada 2011., Deutsche
Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 66. i od 6. studenoga 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i
Komisija/Ferracci, C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 42.).

U tom pogledu treba istaknuti da je spornom odlukom Trasta Komercbanci oduzeto odobrenje za rad
kao kreditnoj instituciji i da je ona slijedom toga izravno proizvela uc¢inke na pravni polozaj tog
drustva, a koje nakon donosenja odluke vise nije bilo ovlasteno nastaviti svoju djelatnost kao kreditna
institucija. To odobrenje dano je samoj Trasta Komercbanci, a ne osobno njezinim dioni¢arima.

Opdi je sud, pak, na temelju razloga koji se nalaze u tockama 66. do 68. pobijanog rjesenja, smatrao da
se sporna odluka izravno odnosila i na dionicare Trasta Komercbanke.

Tu ocjenu Opdi je sud u bitnome, kao $to to proizlazi iz tocke 67. tog rjesenja, temeljio na ,intenzitetu”
ucinaka sporne odluke, koja je utjecala ,nuzno na sadrzaj i opseg” prava dionicara Trasta
Komercbanke. S jedne strane, pravo dionic¢ara da primaju dividende drustva ,koje vise nije ovlasteno
obavljati svoju djelatnost” postaje ,nuzno iluzorno”. S druge strane, s obzirom na to da je ucinak
sporne odluke bio taj ,da zabrani Trasta Komercbanci da izvrSava svoj predmet poslovanja”,
izvrsavanje prava glasa dionicara ili njihova sudjelovanja u upravljanju tim drustvom postaje ,u
bitnome formalno”.

To obrazlozenje zahvaceno je pogreskama koje se ticu prava.
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S jedne strane, davanjem prednosti pogresnom kriteriju ,intenziteta” u¢inaka sporne odluke Op¢i sud
nije, kao $to je to trebao, ispitao postojanje izravnog ucinka te odluke na pravni polozaj dionicara
Trasta Komercbanke.

S druge strane, kao $to to opravdano isticu ESB i Komisija, Op¢i sud je pogresno uzeo u obzir ucinke
sporne odluke na polozaj dionic¢ara Trasta Komercbanke koji nisu pravni nego gospodarski (vidjeti u
tom smislu presudu od 28. veljace 2019., Vije¢e/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, t. 81. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, sporna odluka nije utjecala na pravo dionic¢ara da primaju dividende i sudjeluju u upravljanju
Trasta Komercbankom kao drustvom osnovanim u skladu s latvijskim pravom.

To¢no je da nakon oduzimanja odobrenja za rad Trasta Komercbanka viSe nije mogla nastaviti svoju
djelatnost kreditne institucije te je, slijedom toga, njezina mogucénost da isplac¢uje dividende svojim
dionic¢arima postala upitna. Medutim, negativan ucinak tog oduzimanja gospodarske je prirode jer na
pravo dionicara da primaju dividende, poput njihova prava da sudjeluju u upravljanju tim drustvom,
prema potrebi mijenjajuci njegov predmet poslovanja, sporna odluka uopce nije utjecala.

Prethodna razmatranja nisu dovedena u pitanje argumentacijom Trasta Komercbanke i njezinih
dionicara koja je sazeta u tocki 97. ove presude i temelji se na sudskoj praksi sudova Unije u podrudju
drzavnih potpora i koncentracija. Slijedom toga, dopustanje mogucnosti da akt Unije koji se odnosi na
ta podrudja izravno utjeCe na odredene konkurente adresata tog akta nije opravdano isklju¢ivo
gospodarskim ucincima predmetnog akta na njihovu situaciju nego i ¢injenicom da navedeni akt
utjeCe na pravni polozaj njegovih konkurenata, osobito na njihovo pravo da ne trpe posljedice
naru$avanja trziSnog natjecanja, koje proizlazi iz odredbi UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisija/Ferracci, C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 43.).

Sto se tice likvidacije Trasta Komercbanke koja je uslijedila nakon donosenja sporne odluke, to¢no je
da je takva okolnost izravno utjecala na pravo dionicara Trasta Komercbanke da sudjeluju u
upravljanju tim drustvom jer je odlukom kojom se nalaze likvidacija navedeno upravljanje povjereno
likvidatoru.

Medutim, likvidacija Trasta Komercbanke nije provedba sporne odluke koja je ,automatska i proizlazi
iskljucivo iz propisa Unije” u smislu sudske prakse navedene u tocki 103. ove presude. Naime,
propisima Unije ne predvida se likvidacija kreditne institucije kojoj je odobrenje oduzeto. Odluku o
likvidaciji donio je latvijski sud na temelju latvijskog prava, odnosno ,drugih posrednih pravila” u
smislu te sudske prakse.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud pogresno smatrao da je sporna odluka izravno utjecala na dionicare
Trasta Komercbanke u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a.

Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, valja prihvatiti tre¢i zalbeni razlog u predmetu C-663/17 P i
drugi dio drugog zalbenog razloga u predmetu C-665/17 P te — a da pritom nije potrebno ispitati

druge Zalbene razloge — ukinuti pobijano rjesenje u dijelu u kojem se njime odbacuje prigovor
nedopustenosti koji je ESB istaknuo u pogledu tuzbe sto su je podnijeli dionicari Trasta Komercbanke.

Tuzbe dionicara Trasta Komercbanke pred Opcim sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida
odluku Opceg suda. Moze sam konac¢no odluditi o sporu ako stanje postupka to dopusta.
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U ovom slucaju Sud raspolaze elementima potrebnima za kona¢no odluc¢ivanje o dopustenosti tuzbe
dionicara Trasta Komercbanke.

Zbog razloga navedenih u tockama 108. do 114. ove presude, valja smatrati da se sporna odluka ne
odnosi izravno na dionicare Trasta Komercbanke. Slijedom toga, valja prihvatiti ESB-ov prigovor
nedopustenosti u dijelu koji se odnosi na tuzbu tih dionicara i, slijedom toga, odbaciti tu tuzbu kao
nedopustenu.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud
sam konac¢no odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak na temelju
njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke,
snositi troskove.

Bududi da su ESB i Komisija podnijeli zahtjev da se Trasta Komercbanci i njezinim dioni¢arima nalozi
snoSenje troskova i da oni nisu uspjeli u svojem zalbenom zahtjevu u predmetima C-663/17 P i
C-665/17 P, valja im naloziti da, uz vlastite troskove, snose i one koji su ESB-u i Komisiji nastali zbog
tih zalbi. Osim toga, bududi da dionicari Trasta Komercbanke nisu uspjeli u svojem tuzbenom zahtjevu
pred Op¢im sudom, valja im, sukladno ESB-ovu zahtjevu, naloziti da, uz vlastite troskove, snose i
troskove koji su ESB-u nastali u prvostupanjskom postupku povodom spomenute tuzbe dionicara.

Usto, ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika Suda predvida se da institucije Unije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove.

Komisija, intervenijent u predmetu C-663/17 P, snosit ¢e vlastite troskove koji su joj nastali u tom
predmetu.

Naposljetku, o troskovima u predmetu C-669/17 P treba odluciti naknadno jer se predmet vraca
Opcem sudu na ponovno odlucivanje.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Odbacuje se kao nedopustena zalba u predmetu C-669/17 P, u dijelu u kojem su je podnijeli
Ivan Fursin i Igors Buimisters te C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands
BV i Rikam Holding SA.

2. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 12. rujna 2017., Fursin i dr./ESB (T-247/16,
neobjavljeno, EU:T:2017:623).

3. Odbija se prigovor nedopustenosti Europske sredisnje banke u dijelu u kojem se odnosi na
tuzbu koju je drustvo Trasta Komercbanka AS podnijelo radi ponistenja odluke
ECB/SSM/2016 - 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005 Europske sredisnje
banke od 3. ozujka 2016. o oduzimanju odobrenja dodijeljenog Trasta Komercbanci.

4. Odbija se tuzba za ponistenje odluke Europske sredi$nje banke od 3. ozujka 2016. koju su

podnijeli Ivan Fursin i Igors Buimisters te drustva C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV i Rikam Holding SA.
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5. Predmet se vraca Opc¢em sudu Europske unije na ponovno odlucivanje o tuzbi za ponistenje
odluke Europske sredisnje banke od 3. ozujka 2016. koju je podnijelo drustvo Trasta
Komercbanka AS.

6. Drustvu Trasta Komercbanka AS, Ivanu Fursinu, Igorsu Buimistersu te drustvima C & R
Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV i Rikam Holding SA nalaze se
snosenje, uz vlastitih troskova, i troskova koji su nastali Europskoj sredi$njoj banci i
Europskoj komisiji zbog zalbi u predmetima C-663/17 P i C-665/17 P.

7. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove u predmetu C-663/17 P.

8. Ivanu Fursinu i Igorsu Buimistersu te drustvima C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV i Rikam Holding SA nalaze se snosenje, uz vlastitih troskova, i
troskova koji su nastali Europskoj sredisnjoj banci u prvostupanjskom postupku povodom

tuzbe dionicara.

9. O troskovima u predmetu C-669/17 P odlucit ¢e se naknadno.

Potpisi
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