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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

3. listopada 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima —
Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 3. stavak 1. — Ocjena nepostenosti ugovornih odredbi — Clanak 4.
stavak 2. — Clanak 5. — Obveza jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi — Odredbe koje
obvezuju na plac¢anje naknada za neodredene usluge”

U predmetu C-621/17,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputila Kuria (Vrhovni
sud, Madarska), odlukom od 26. listopada 2017., koju je Sud zaprimio 3. studenoga 2017., u postupku

Gyula Kiss
protiv
CIB Bank Zrt.,
Emila Kissa,
Gyuldné Kiss,
SUD (trece vijece),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund i
L. S. Rossi, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Hogan,

tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. ozujka 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za G. Kissa, I. Olveczky i K. Czingula, zigyvédek,

za CIB Bank Zrt., J. Burai-Kovdcs i G. Stanka, iigyvédek,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Lavery, u svojstvu agenta, uz asistenciju A. Howard, barrister,

* Jezik postupka: madarski

HR
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— za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. svibnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 3. stavka 1., ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5.
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL
1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora koji se u glavnom postupku vodi izmedu Gyule Kissa i CIB Bank
Zrt. (u daljnjem tekstu: CIB) povodom zahtjeva za utvrdivanje nepostenosti pojedinih odredbi ugovora
0 zajmu.

Pravni okvir

Pravo Unije
Dvanaesta, trinaesta, Sesnaesta, devetnaesta i dvadeseta uvodna izjava Direktive 93/13 glase:

ybuduéi, medutim, da nacionalni zakoni za sada dozvoljavaju samo djelomi¢nu moguénost
uskladivanja; budu¢i da ova Direktiva obuhva¢a samo one ugovorne odredbe o kojima nisu vodeni
pojedinacni pregovori; budu¢i da bi drzavama c¢lanicama trebalo omoguditi da svojim nacionalnim
propisima, strozim od onih iz ove Direktive, uz duzno postovanje ugovora, svojim potrosac¢ima pruze
vi$u razinu zastite;

budu¢i da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; bududi da se ne ¢ini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i
nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili Zajednica stranke; buduci
da se u tom pogledu izrazom iz ¢lanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih zakonskih ili regulatornih
odredaba” obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne stranke ako nisu
utvrdena nikakva drukdija rjesenja;

[...]

budué¢i da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim opd¢im
kriterijima, posebno u prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se u
obzir uzima c¢imbenik solidarnosti medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije opcenito
ocijene razliciti ukljuceni interesi; budu¢i da to predstavlja uvjet o dobroj vjeri; budu¢i da prilikom
donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba posvetiti jaCini polazista pregovarackih
strana, zatim je li potrosa¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili usluga prodana ili pruzena
na temelju posebne narudzbe potrosaca; budu¢i da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga mozda
ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o ¢ijim
zakonitim interesima mora voditi racuna;

[...]
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bududi da se za potrebe ove Direktive ocjena o nepostenosti ne donosi o odredbama kojima se opisuje
glavni predmet ugovora ili odnos kvalitete i cijene ponudene robe ili usluge; budu¢i da se glavni
predmet ugovora, kao i odnos cijene i kvalitete, ipak moze uzeti u obzir prilikom procjene o
nepostenosti ostalih odredaba; [...]

budu¢i da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, potro$a¢ bi zapravo trebao
dobiti mogucnost da pregleda sve odredbe i, u slucaju kakvih dvojbi, trebalo bi prevagnuti tumacenje
koje je za potro$aca najpovoljnije.”

Clanak 3. stavak 1. te direktive odreduje:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na $tetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s ¢lankom 4. navedene direktive:

»1. Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clankom 5. Direktive 93/13 predvida se:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe

uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]”

Madarsko pravo

Gradanski zakonik

Clanak 209/B Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. Torvény (Zakon br. IV iz 1959. o
Gradanskom zakoniku) odreduje:

»1. Op¢i ugovorni uvjet ili odredba u ugovoru sklopljenom s potrosacem neposteni su ako su njima,
krsenjem uvjeta o dobroj vjeri, jednostrano, bez razloga i na Stetu jedne od strana utvrdena prava i
obveze strana koje proizlaze iz ugovora;

2. Smatra se da su nepovoljna prava i obveze jednostrano i bez razloga utvrdene:

(a) ako znatno odstupaju od bitne odredbe primjenjive na ugovor; ili

(b) ako nisu u skladu s predmetom ili svsrhom ugovora.

3. Radi ocjene nepostenosti uvjeta u obzir se uzimaju sve okolnosti sklapanja ugovora koje su dovele

do njega, kao i narav pruzenih usluga i odnos izmedu doti¢nog uvjeta, s jedne strane, i ostalih
odredaba ugovora ili drugih ugovora, s druge strane.
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4. U posebnim odredbama mogu se odrediti uvjeti koji se smatraju nepostenima u ugovoru
sklopljenom s potrosacem, ili koje treba smatrati nepostenima dok se ne dokaze suprotno.

5. Odredbe u vezi s nepoStenim ugovornim uvjetima ne primjenjuju se na odredbe kojima se definiraju
usluga i njezina protucinidba, pod uvjetom da je njihov tekst sastavljen jasno i razumljivo za obje
strane.

6. Ne moze se smatrati nepostenom ugovorna odredba koja je propisana zakonskom ili podzakonskom
”
normom.

Clanak 523. navedenog zakonika glasi:

»1. Na temelju ugovora o zajmu, kreditna institucija ili bilo koji drugi zajmodavac duzan je
zajmoprimcu staviti na raspolaganje ugovoreni iznos; zajmoprimac je duzan iznos otplatiti u skladu s
ugovorom.

2. Ako nije drukcije propisano, duznik je duzan platiti kamate, ako je zajmodavac kreditna institucija
(bankarski zajam).”

Zakon Hpt

Clanak 210. stavak 2. hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény
(Zakon br. CXII iz 1996. o kreditnim i financijskim institucijama; u daljnjem tekstu: Zakon Hpt)
propisuje:

»Ugovor o financijskim uslugama ili pomo¢nim financijskim uslugama treba nedvojbeno utvrdivati
kamate, troskove i sve druge naknade ili uvjete, ukljucujuéi pravne posljedice nepravodobnog
ispunjenja te nacine i posljedice izvr§enja pomoc¢nih obveza kojima se osigurava ispunjenje ugovora.”

Clanak 212. Zakona Hpt odreduje:

»1. Ugovor o zajmu sklopljen s potrosacima ili pojedincima mora sadrzavati efektivnu kamatnu stopu
izrazenu godi$njim postotkom i utvrdenu u skladu s posebnom odredbom.

2. Ukupni trosak kredita jest teret koji potrosa¢ placa za zajam i koji ukljucuje kamate, isplatne
naknade i sve druge troskove koje je potrebno platiti u vezi s koristenjem zajma.

3. Efektivna kamatna stopa jest kamatna stopa u okviru koje glavnica i ukupni trosak kredita koji treba
platiti klijent predstavljaju iznos zajma umanjen za placene troskove financijskoj instituciji u trenutku
isplate zajma.”

U tocki 1.10.2.a Priloga br. 2 Zakona Hpt pojam ,dodjela nov¢anog zajma” definiran je kao ,stavljanje
na raspolaganje, u skladu s ugovorom o zajmu ili kreditu sklopljenom izmedu zajmodavca i duznika,
iznosa koji ¢e duznik trebati isplatiti — s kamatama ili bez njih — u trenutku predvidenom ugovorom”.
Tocka 1.10.3. tog priloga propisuje:

»Pruzanje financijskih usluga koje se sastoje od dodjele kredita i nov¢anih zajmova ukljucuje

formalnosti povezane s ocjenom kreditne sposobnosti, sastavljanje ugovora o kreditu ili zajmu i upis
P . .o . . ”
isplac¢enih zajmova, kao i njihovo praéenje, nadzor i povrat.
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U tocki III.7. navedenog priloga pojam ,kamata” definiran je kao:

siznos ili druga vrijednost koju duznik treba platiti zajmodavcu (ili deponentu) za koristenje i rizik
preuzetog depozita ili dobivenog zajma, izrazen postotnom vrijedno$¢u iznosa depozita ili zajma i koji
je potrebno platiti (ili namiriti) pro rata temporis”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 16. rujna 2005. tuzitelj u glavnom postupku sklopio je s CIB-ovim pravnim prednikom ugovor o
zajmu na iznos od 16451 eura, uz godi$nju kamatnu stopu od 5,4 % i naknadu za upravljanje od 2,4 %
godi$nje, za razdoblje od 20 godina. On je takoder morao, na temelju odredbi ugovora, platiti iznos od
40 000 madarskih forinti (HUF) (oko 125 eura) kao isplatnu naknadu. Efektivna kamatna stopa (EKS)
iznosila je 8,47 %.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je tuzbu Gy6ri Torvényszéku (Okruzni sud u Gyéru, Madarska), s
ciliem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje i isplatnoj naknadi jer u ugovoru nisu
konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge.

U odgovoru na tuzbu, CIB je istaknuo da nema nikakvu obvezu konkretnog navodenja usluga za ¢ije se
pruzanje pla¢aju naknada za upravljanje i isplatna naknada. On je, medutim, pojasnio da se isplatna
naknada odnosi na formalne radnje koje se obavljaju prije sklapanja ugovora, dok naknada za
upravljanje predstavlja protucinidbu za formalne radnje obavljene nakon tog sklapanja.

Gyéri Torvényszék (Okruzni sud u Gydéru) nepostenom je proglasio odredbu o isplatnoj naknadi, ali je
odbio dio zahtjeva koji se odnosio na odredbu o naknadi za upravljanje.

Nakon §to su mu tuzitelj u glavnom postupku i CIB podnijeli zalbe, Gyéri Itélétabla (Okruzni Zalbeni
sud u Gy6ru, Madarska) potvrdio je prvostupanjsku presudu. Kada je rije¢ o odredbi koja se odnosi na
naknadu za upravljanje, taj je sud istaknuo da je ona jasno i razumljivo sastavljena jer je iznos koji
zajmoprimac treba platiti u tom pogledu jasno odreden, a narav protucinidbe opcepoznata. On je
dodao da navedena naknada obuhvaca radnje kao $to su obrada, upravljanje, evidentiranje i naplata
zajma. Kada je, s druge strane, rije¢ o isplatnoj naknadi, navedeni je sud naglasio da je tesko odrediti
konkretne usluge za koje se ona placa, s obzirom na to da je trosak svih opcepoznatih usluga veé
obuhvacden naknadom za upravljanje.

Tuzitelj u glavnom postupku i CIB podnijeli su zahtjev za reviziju sudu koji je uputio zahtjev.

Tuzitelj u glavhom postupku tvrdi da u ugovoru nije jasno utvrdeno za koje je usluge duzan platiti
naknadu za upravljanje. On tvrdi da CIB nije dokazao tijekom postupka da obrada zajma i upravljanje
njime stvaraju troskove koji nisu unaprijed pokriveni kamatama.

S druge strane, CIB osporava nepostenost odredbe o isplatnoj naknadi tvrdeéi, medu ostalim, da
nijedna pravna odredba koja je bila na snazi na datum sklapanja ugovora iz glavnog postupka nije
obvezivala na to da se konkretno navedu usluge pruzene u zamjenu za tu naknadu.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku pojam
»haknada za upravljanje” nije bio definiran u madarskom pravu te da u ugovorima o zajmu obi¢no
nisu navodene usluge za cCije se pruzanje ona placala. Kada je rije¢ o toj naknadi, financijske institucije
upotrebljavale su dva razli¢ita kreditna modela, od kojih je prvi predvidao njezino placanje uz kamatu,
dok je drugi, umjesto placanja spomenute naknade propisivao visu kamatnu stopu kojom su se
pokrivali njezini troskovi. S druge strane, iako je vecina financijskih institucija jednokratno naplacivala
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isplatnu naknadu, taj sud naglasava da madarski zakon koji je bio na snazi na datum sklapanja ugovora
iz glavnog postupka nije definirao protucinidbu za tu naknadu, koja je u clanku 212. Zakona Hpt
navedena kao sastavni dio ukupnog troska zajma.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome jesu li odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku jasno i
razumljivo sastavljene te se pita o nacinu na koji mora ocijeniti njihovu eventualnu
nepostenost. Nadalje, iako nacionalna sudska praksa u tom pogledu nije ujednacena, u vecini je
slu¢ajeva ocijenjeno dostatnim to da je ukupni trosak doti¢nog zajma jasan, bez potrebe pojasnjavanja
prirode svih zauzvrat pruzenih usluga.

Medutim, iz te sudske prakse jasno ne proizlazi koje se to usluge pruzaju u zamjenu za naknadu za
upravljanje i mogu li se one razlikovati od glavne cinidbe, a to je stavljanje na raspolaganje odredenog
novcéanog iznosa i vracanje tog iznosa uvecenog za kamate. U svakom slucaju, budu¢i da obuhvaca i
kamate i naknade, EKS omogucava upoznavanje s ukupnim troskom zajma i usporedbu razlicitih
ponuda zajma na trzistu.

Nasuprot tomu, manji broj nacionalnih sudova smatrao je da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za
upravljanje treba konkretno navesti. Naime, prema njihovu misljenju, za potrosace je korisna
mogucnost usporedbe ne samo visine EKS-a, nego i prirode tih usluga. U tom pogledu smatraju
neopravdanim razdvajanje dviju sastavnica protucinidbe koja se pruza u zamjenu za glavnu ¢inidbu —
kamate i naknade za upravljanje — imaju¢i u vidu i to da se osnovica za izracun naknade za
upravljanje razlikuje od osnovice koristene za izracun kamatne stope. Naposljetku, prema misljenju tih
sudova, usluge koje se pruzaju u zamjenu za isplatnu naknadu moraju biti poznate, kako bi se
zajamcilo da se ne naplacuju dvostruko.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev istice da je, kada je rije¢ o prirodi naknade za upravljanje, sudska
praksa razlic¢ita i u drugim drzavama clanicama. Tako je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) zakljucio da se odredba o naknadi za upravljanje moze ocijeniti nepostenom s obzirom na
to da protucinidbu glavnoj cinidbi predstavljaju kamate, a ne ta naknada. Navedena je odredba
nepostena zato $to kreditna institucija posredstvom spomenute naknade za upravljanje na potrosaca
svaljuje cjelokupan teret troskova funkcioniranja nastalih isklju¢ivo u interesu te institucije. Suprotno
tomu, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) smatra da je ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje obuhvacena glavhom cinidbom, §to onemogucava ispitivanje njezine nepostenosti.

Kada je rije¢ o glavnom predmetu, sud koji je uputio zahtjev smatra da odredivanje usluga koje se
pruzaju u zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom
utvrdivanja jesu li odredbe ugovora sto ga je sklopio tuzitelj u glavnom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu clanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive 93/13. Nadalje, u slucaju da se utvrdi da
neka od tih odredbi nije jasno i razumljivo sastavljena, postavlja se pitanje mora li se iz tog utvrdenja
ipso facto izvesti zaklju¢ak o njezinoj nepostenosti ili je za takav zakljucak takoder potrebno — osobito
s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 — ispitati uzrokuje li spomenuta odredba na Stetu
potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslima iz ugovora.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome treba li ispitivati isklju¢ivo usluge iz navedenih
odredbi i njihove protucinidbe ili valja uzeti u obzir sve ugovorne odredbe i odvagnuti sve prednosti i
nedostatke.

U tim je okolnostima Kuria (Vrhovni sud, Madarska) odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 5. Direktive [93/13]

tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potro$ackom zajmu, taj zahtjev ispunjava ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja tocno utvrduje iznos troskova,
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provizija i drugih naknada (u daljnjem tekstu, zajednicki: troskovi) na teret potrosaca, njihovu
metodu izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se
konkretne usluge placaju ti troskovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u ugovoru potrebno
navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je li dovoljno da se sadrzaj pruzene
usluge moze izvesti iz naziva troska?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive [93/13] tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u
predmetnom slucaju upotrijebljena u podrucju troskova, pri ¢emu, na temelju ugovora, nije
moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove, uzrokuje
na $tetu potrosaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslima iz ugovora?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5.
Direktive 93/13 tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena valja razumjeti tako da nalaze da u odredbama ugovora o potrosackom zajmu,
poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no
utvrduju iznosi naknade za upravljanje i isplatne naknade na teret potro$aca, njihova metoda izracuna
i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u
zamjenu za predmetne iznose.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13 procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne
odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani,
i isporucenih usluga i robe, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

U tom pogledu Sud je ve¢ ocijenio da pod ugovornim odredbama koje su obuhvac¢ene pojmom ,glavni
predmet ugovora” u smislu navedene odredbe treba razumjeti one koje utvrduju bitne cinidbe tog
ugovora koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi
s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhva¢ene spomenutim pojmom
(presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 35. i 36. i navedena sudska
praksa).

Sud koji je uputio zahtjev pozvan je ocijeniti je li predmetna odredba bitan dio ¢inidbe duznika koja se
sastoji od otplate iznosa koji mu je davatelj zajma stavio na raspolaganje, uzimajuci u obzir narav, opcéu
strukturu i odredbe predmetnog ugovora o zajmu kao i pravni i ¢injeni¢ni kontekst u kojem se potonji
nalazi (presuda od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 54. i navedena sudska praksa).

Nadalje, iz teksta ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 proizlazi da je druga kategorija ugovornih odredbi,
prema kojima se ne moze primijeniti provjera eventualne nepostenosti, ogranicenog opsega, s obzirom
na to da se odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva tablica ili pravni
kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti (vidjeti u tom smislu presudu od
26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Odredbe o protucinidbi koju potrosa¢ duguje davatelju zajma ili koje utjecu na stvarnu cijenu koju
potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvadene tom drugom kategorijom odredaba,
osim $to se tiCe pitanja je li iznos ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je
davatelj zajma zauzvrat pruzio (presuda od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 56.).
Medutim, u predmetnom slucaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da proizlazi — §to jos mora

ECLIL:EU:C:2019:820 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Presupa op 3. 10. 2019. — PrepmeT C-621/17
Kiss 1 CIB BaNk

provjeriti sud koji je uputio zahtjev — da se navodna nepostenost odredbi o kojima je rije¢ u glavnhom
postupku ne tice odnosa izmedu iznosa naknade za upravljanje i izlazne naknade te zauzvrat pruzenih
usluga.

U svakom slucaju, bez obzira na to jesu li odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku obuhvacene
¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 93/13, zahtjev transparentnosti iz te odredbe postoji i u ¢lanku 5. te
direktive, koji propisuje da ugovorne odredbe u pisanom obliku moraju ,uvijek” biti srocene jasno i
razumljivo. Kao $to je to Sud ve¢ ocijenio, zahtjevi transparentnosti iz navedenih dviju odredbi imaju
isti doseg (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, t. 67. do 69.).

Naposljetku, spomenuti zahtjev transparentnosti valja razumjeti tako da nalaze obvezu ne samo da
konkretna odredba potro$a¢u bude gramaticki razumljiva nego i da on moze, na temelju toc¢nih i
razumljivih kriterija, procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. srpnja 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljenu, EU:C:2015:447, t. 55. i navedenu
sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je ugovor o zajmu iz
glavnog postupka predvidao naknadu za upravljanje od 2,4 % godi$nje, za razdoblje od 20 godina, koja
je za prvu godinu izracunana na temelju ukupnog troska zajma, a u narednim godinama na osnovi
preostalog iznosa duga na prvi dan odnosne godine. Osim toga, u skladu s ugovorom, tuzitelj je bio
duzan platiti iznos od 40 000 madarskih forinti kao isplatnu naknadu.

Prema tome, doticne su odredbe omogucavale tuzitelju u glavnom postupku da procijeni ekonomske
posljedice koje iz toga za njega proizlaze.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud u biti ocijenio da se, kada je rije¢ o odredbi ugovora o zajmu
koja predvida ,proviziju za rizik”, za takav ugovor ne moze smatrati da na transparentan nacin iznosi
razloge koji opravdavaju naknadu koja odgovara toj proviziji, ako se osporava da je davatelj zajma
duzan pruziti stvarnu protucinidbu kako bi dobio navedenu proviziju (vidjeti u tom smislu presudu od
26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 77.).

Kada je rije¢ o odredbi koja se, u predmetnom slucaju, tice izlazne naknade, to¢no je da tuzitelj u
glavnom postupku osporava postojanje bilo kakve stvarne protucinidbe u zamjenu za tu naknadu. U
tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li zainteresirana osoba bila
obavijestena o razlozima koji opravdavaju njezino placanje.

Kada je rije¢ o odredbi koja se odnosi na naknadu za upravljanje, iako se Cini da tuzitelj u glavnom
postupku ne tvrdi da ne postoji nikakva protucinidba u zamjenu za tu naknadu, on ipak smatra da
konkretna priroda razlic¢itih usluga koje se pruzaju nije transparentna.

Tocno je da iz sudske prakse navedene u tocki 37. ove presude ne proizlazi to da je davatelj zajma
duzan u doti¢cnom ugovoru konkretno navesti prirodu svih usluga koje se pruzaju u zamjenu za
naknade predvidene u jednoj ili vise ugovornih odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu koju Direktiva
93/13 nastoji pruziti potrosacu s obzirom na to da se on nalazi u podredenom polozaju u odnosu na
prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluga kad je rije¢ o mogucnosti pregovaranja i razini
informacija, vazno je da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora. Osim toga, potro$a¢ mora modi provjeriti postoji li preklapanje medu razlicitim
naknadama ili medu uslugama za koje se one naplacuju.

Sud koji je uputio zahtjev treba provijeriti je li to slucaj u glavnom predmetu, vodeéi racuna o svim
relevantnim c¢injeni¢nim elementima, medu kojima su ne samo odredbe doti¢nog ugovora, nego i
oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu
sklapanju (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2015., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, t. 75.).
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Prema tome, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potrosackom zajmu, poput onih u glavhom postupku
— o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi naknade za
upravljanje i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne
iznose.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom
postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu
za te troskove — uzrokuje na Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

Najprije treba pojasniti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud na tom podrudju nadlezan
za tumacenje pojma ,nepostena ugovorna odredba”, navedenog u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 93/13,
kao i za tumacenje mjerila koja nacionalni sudac moze ili mora primijeniti kada ispituje ugovornu
odredbu u svjetlu odredbi te direktive, pri ¢emu mora odluciti, uzimaju¢i u obzir ta mjerila, o
konkretnoj kvalifikaciji odredene ugovorne odredbe ovisno o okolnostima konkretnog slucaja. Iz toga
proizlazi da se Sud mora ograniciti na to da sudu koji je uputio zahtjev pruzi naznake o kojima
potonji mora voditi racuna radi ocjenjivanja nepostenosti doticne odredbe (presuda od 14. ozujka
2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 66. i navedena sudska praksa).

S obzirom na to da se potro$ac nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe odnosno
pruzatelja usluga kad je rije¢ o moguc¢nosti pregovaranja i razini informacija, Direktiva 93/13 obvezuje
drzave ¢lanice da propisu mehanizam koji bi osigurao da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedina¢no pregovaralo moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li eventualno
neposStena. S tim u vezi, nacionalni je sud duzan utvrditi, uzimajuéi u obzir kriterije navedene u
clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 5. te direktive, ispunjava li takva odredba, s obzirom na okolnosti
konkretnog slucaja, zahtjeve savjesnosti i postenja, ravnoteze i transparentnosti, kako ih postavlja ta
direktiva (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2019., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Na taj je nacin transparentnost ugovorne odredbe, koja se zahtijeva u ¢lanku 5. Direktive 93/13, jedan
od elemenata o kojima treba voditi racuna prilikom ocjenjivanja njezine nepostenosti, sto je zadaca
nacionalnog suda na temelju clanka 3. stavka 1. te direktive. U okviru te ocjene, na spomenutom je
sudu da, s obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre
vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potrosaca, u smislu te odredbe
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 56.).

Kada je rije¢ o pitanju je li postovan zahtjev dobre vjere u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive, vazno je
napomenuti da, s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 16., nacionalni sud mora s tim u vezi provijeriti je
li prodavatelj robe odnosno pruzatelj usluga, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s
potrosacem, mogao razumno ocekivati da ¢e potonji prihvatiti takvu odredbu slijedom pojedina¢nih
pregovora (presuda od 14. ozujka 2013., Aziz, C 415/11, EU:C:2013:164, t. 69.).

Kada je rije¢ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne moze ograniciti na
kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju
se ugovor odnosi, s jedne strane, i troskova koji na temelju te odredbe terete potrosaca, s druge strane.
Naime, znatnija neravnoteza moze proizlaziti iz same cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosa¢ kao stranka predmetnog
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ugovora, bilo u obliku ogranic¢enja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na temelju ugovora
ili ogranicenja u njihovu koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena
nacionalnim pravilima (presuda od 16. sijecnja 2014., Constructora Principado, C-226/12,
EU:C:2014:10, t. 22. i 23.).

Osim toga, iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 93/13 proizlazi da se neposStenost ugovorne odredbe
ocjenjuje tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada
je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili
nekog drugog ugovora o kojem on ovisi.

Upravo je s obzirom na te kriterije na nacionalnom sudu da provjeri eventualnu nepostenost odredbi o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U tom pogledu, kako je navedeno u tocki 43. ove presude, Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za
naknadu za upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se na
njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenom u c¢lanku 4. stavku 2. i ¢lanku 5.
Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti
iz cjelokupnog ugovora.

Kada je rije¢ o pitanju uzrokuju li odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu na Stetu potrosaca, treba utvrditi da je — kao S$to to
proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje — naplac¢ivanje naknade za upravljanje i
izlazne naknade predvideno nacionalnim pravom. Ne cini se — $to je ipak duzan provjeriti sud koji je
uputio zahtjev — da te odredbe nepovoljno utjecu na pravni polozaj potrosaca predviden u
nacionalnom pravu, osim ako usluge koje se pruzaju u zamjenu za naknade nije moguce razumno
ukljuciti u upravljanje zajmom ili u njegovu isplatu odnosno ako su iznosi navedenih naknada
stavljenih na teret potro$aca nerazmjerni u odnosu na iznos zajma. Na sudu je koji je uputio zahtjev
da usto vodi racuna o ucinku drugih ugovornih odredbi kako bi utvrdio uzrokuju li one znatniju
neravnotezu na Stetu zajmoprimca.

Prema tome, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom
postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu
za te troskove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potrosaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o
potrosackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni
pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troskova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potrosaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti —
takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.
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2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno
utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove — nacelno ne uzrokuje na
Stetu potrosacCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

Potpisi
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