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U spojednim predmetima C-293/13 P i C-294/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 24. svibnja 2013,
Fresh Del Monte Produce Inc, sa sjedistem u George Townu, Kajmanski otoci (Ujedinjena
Kraljevina), koji zastupaju B. Meyring, Rechtsanwalt, i L. Suhr, advocate, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Europska komisija, koju zastupaju A. Biolan, M. Kellerbauer i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju (C-293/13P),

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, sa sjediStem u Hamburgu
(Njemacka), koji zastupaju K. Smith, QC, kao i C. Humpe i S. Kon, solicitors,

intervenijent u prvostupanjskom postupku,
i

Europska komisija, koju zastupaju A. Biolan, M. Kellerbauer i P. Van Nuffel, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

zalitelj,
a druge stranke u postupku su:
Fresh Del Monte Produce Inc., sa sjediStem u George Townu, Kajmanski otoci (Ujedinjena
kraljevina), koji zastupaju B. Meyring, Rechtsanwalt, i L. Suhr, advocate, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj u prvom stupnju,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, sa sjedistem u Hamburgu
(Njemacka), koji zastupaju K. Smith, QC, kao i C. Humpe i S. Kon, solicitors,

intervenijent u prvostupanjskom postupku (C-294/13P),
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije¢a, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca
drugog vijeca, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (izvjestitelj) i J. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. listopada 2014.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 11. prosinca 2014.,
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donosi sljede¢u

Presudu

Zalbom u predmetu C-293/13 P Fresh Del Monte Produce Inc. (u daljnjem tekstu: Del Monte)
zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08,
EU:T:2013:129, u daljnjem tekstu: pobijana presuda) kojom je, s jedne strane, odbijena njegova tuzba
za ponistenje Odluke C Komisije (2008) 5955 final od 15. listopada 2008. o postupku primjene
clanka 81. [UEZ-a] (predmet COMP/39 188 - Banane) (u daljnjem tekstu: sporna odluka) i, s druge
strane, prihvacen njegov zahtjev za smanjenje iznosa novc¢ane kazne koja mu je izrecena tom
odlukom.

Svojom protuzalbom u predmetu C-293/13 P Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: Weichert) zahtijeva ukidanje pobijane presude.

Svojom zalbom u predmetu C-294/13 P, Europska komisija zahtijeva ukidanje tocke 1. izreke pobijane
presude kojom je Op¢i sud odlucio o smanjenju novcane kazne izre¢ene drustvu Del Monte spornom
odlukom.

Svojim protuzalbama u predmetu C-294/13 P drustva Del Monte i Weichert zahtijevaju da Sud, u
slucaju da prihvati zalbu Komisije u tom predmetu, s jedne strane, ukine pobijanu presudu u dijelu u
kojem je Op¢i sud presudio da se ta drustva ne mogu pozivati na privilegij protiv samooptuzivanja i, s
druge strane, smanji nov¢anu kaznu koja im je solidarno izrecena.

Pravni okvir

Clanak 18. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzinom
natjecanju koja su propisana clancima [101. UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.), naslovljen ,Zahtjevi za pruzanje
informacija“ u svojim stavcima 1. do 4. odreduje:

»1. Kako bi izvrsila zadace koje su joj povjerene ovom Uredbom, Komisija moze, jednostavnim
zahtjevom ili odlukom, zahtijevati od poduzetnika i udruzenja poduzetnika da joj dostave sve potrebne
informacije.

2. Pri slanju jednostavnog zahtjeva za pruzanje informacija poduzetniku ili udruzenju poduzetnika,
Komisija mora navesti pravni temelj i svrhu zahtjeva, navesti koje informacije trazi i odrediti rok
unutar kojeg se predmetne informacije trebaju dostaviti te navesti kazne predvidene sukladno
¢lanku 23. u slucaju dostave neto¢nih ili zavaravaju¢ih informacija.

3. Kada Komisija donosi odluku kojom od poduzetnika ili udruzenja poduzetnika trazi dostavu
informacija, mora navesti pravni temelj i svrhu zahtjeva, navesti koje informacije trazi, i odrediti rok
unutar kojeg se predmetne informacije trebaju dostaviti. Takoder ¢e naznaciti kazne propisane
clankom 23. i navesti ili izre¢i kazne propisane clankom 24. Osim toga, uputit ¢e na pravo
preispitivanja odluke od strane Suda.

4. U slucaju pravnih osoba i trgovackih drustava, vlasnici poduzetnika ili njihovi zakonski zastupnici,
odnosno u slucaju udruzenja poduzetnika bez pravne osobnosti, njihovi zakonski zastupnici, duzni su
ustupiti zatrazene informacije u ime navedenih poduzetnika ili udruzenja poduzetnika. Takoder
punomoc¢nici mogu u okviru svoje nadleznosti davati informacije u ime svojih stranaka. Potonji u
potpunosti odgovaraju za potpunost, tocnost i istinitost informacija.”
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Clanak 23. navedene uredbe naslovljen ,Nov¢ane kazne“ u svom stavku 1. to¢kama (a) i (b) navodi:

»<Komisija moze odlukom poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika propisati novcane kazne koje ne
prelaze 1% ukupnog prihoda ostvarenog u prethodnoj poslovnoj godini kada namjerno ili nepaznjom:

a) poduzetnici ili udruzenja poduzetnika kao odgovor na zahtjev iz ¢lanka 17. ili ¢lanka 18. stavka 2.
dostave netocne ili zavaravajuce podatke;

b) poduzetnici ili udruzenja poduzetnika kao odgovor na zahtjev na temelju odluke koja se donosi
sukladno c¢lanku 17. ili ¢lanku 18. stavku 3. dostave neto¢ne, nepotpune ili zavaravajuc¢e podatke
ili uopce ne dostave podatke unutar propisanog roka.”

Clanak 24. iste uredbe naslovljen ,Periodi¢ni penali“ u stavku 1. tocki (d) predvida:

»Komisija moze odlukom propisati poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika periodi¢ne penale u
iznosu do najvise 5% vrijednosti prosjecnog dnevnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini za svaki
dan nepostupanja po odluci Komisije izracunatog od dana navedenog u odluci, kako bi poduzetnika ili
udruzenje prisilila:

[...]

d) da dostavi potpune i tocne informacije koje je odlukom zatrazila Komisija u skladu s ¢lankom 17.
ili ¢lankom 18. stavkom 3.

U skladu s to¢kama 20. do 23. Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u
sluc¢ajevima kartela (SL 2002, C 45, str. 3., u daljnjem tekstu: Obavijest o suradnji iz 2002.) [nesluzbeni
prijevod]:

»B. SMANJENJE KAZNE

20. Poduzetnici koji ne ispunjavaju uvjete predvidene odjeljkom A. mogu ostvariti pogodnost
smanjenja kazne koja bi u protivhome bila izrecena.

21. Kako bi ispunio uvjete potrebne za takvo smanjenje, poduzetnik mora dostaviti Komisiji dokaze o
navodnoj povredi, sa znatnom dodanom vrijedno$¢u u odnosu na dokaze koje Komisija vec
posjeduje, i mora prekinuti svoju upletenost u navodnu nezakonitu aktivnost najkasnije u
trenutku podnosenja tih dokaza.

22. Pojam ,dodane vrijednosti’ odnosi se na opseg u kojem dostavljeni dokazi jacaju, svojom naravi
i/ili svojim stupnjem preciznosti, sposobnost Komisije da utvrdi ¢injenice o kojima je rije¢. Pri toj
ocjeni Komisija opcéenito smatra da pismeni dokazi koji potjecu iz vremena na koje se odnose
¢injenice imaju vecu kvalitativhu vrijednost od dokaza koji su naknadno utvrdeni. Isto tako,
opcenito se smatra da su dokazi koji su izravno bitni za predmetne cinjenice kvalitativno vazniji
od onih koji imaju samo neizravan znacaj.

23. Komisija u svakoj konacnoj odluci donesenoj na kraju upravnog postupka odreduje:

a) jesu li dokazi koje je podnio poduzetnik predstavljali znatnu dodanu vrijednost u odnosu na
dokaze koje Komisija ve¢ posjeduje;
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b) stupanj smanjenja koji se odobrava poduzetniku, koji se utvrduje s obzirom na iznos kazne
koji bi Komisija u protivhome propisala:

— za prvog poduzetnika koji ispuni uvjet iz toc¢ke 21. smanjenje od 30% do 50%;
— za drugog poduzetnika koji ispuni uvjet iz toc¢ke 21. smanjenje od 20% do 30%;
— za ostale poduzetnike koji ispune uvjet iz tocke 21. smanjenje do 20%.

Kako bi se odredio stupanj smanjenja unutar svakog od ovih raspona Komisija uzima u obzir
vrijeme kada je dostavljen dokaz koji ispunjava uvjet iz tocke 21., kao i opseg u kojem on
predstavlja dodanu vrijednost. Ona takoder moze uzeti u obzir opseg i kontinuitet suradnje koju
je poduzetnik pruzao od trenutka svog doprinosa.

Nadalje, ako poduzetnik podnese dokaze o cinjenicama s kojima Komisija nije bila prethodno
upoznata, a koji imaju izravan znacaj za tezinu ili trajanje navodnog kartela, Komisija nece uzeti
u obzir te ¢injenice pri utvrdivanju iznosa novc¢ane kazne izrecene poduzetniku koji je podnio te
dokaze.“ [nesluzbeni prijevod]

Okolnosti spora

Za potrebe ovog postupka okolnosti spora iz tocaka 1. do 35. pobijane presude mogu se sazeti na
sljedeci nacin.

Grupa Fresh Del Monte Produce jedan je od najvecih vertikalno integriranih svjetskih proizvodaca,
trgovaca i distributera svjezeg i svjeze narezanog voca i povrca, kao i jedan od glavnih proizvodaca i
distributera pripremljenog voca i povréa, sokova, napitaka, grickalica i deserata u Europi, Sjedinjenim
Americkim Drzavama, na Bliskom istoku i u Africi. Svoje proizvode, medu ostalim banane, stavlja na
trziste u cijelom svijetu pod markom Del Monte.

Del Monte je mati¢no drustvo grupe Fresh Del Monte Produce. Ta grupa bavi se stavljanjem banana
na europsko trziste zahvaljujuéi brojnim drustvima kéerima koja su u njezinom punom vlasnistvu,
medu ostalim Del Monte Fresh Produce International Inc., Del Monte (Njemacka) GmbH i Del Monte
(Nizozemska) BV.

U vrijeme nastanka cinjenica o kojima se raspravlja u glavhom postupku drustvo Weichert bilo je
komanditno drustvo njemackog prava koje se ponajprije bavilo stavljanjem banana, ananasa i drugog
egzoticnog voca na sjevernoeuropsko trziste. Drustvo Del Monte je od 24. lipnja 1994. do 31. prosinca
2002. posredno drzalo 80% wudjela u drustvu Weichert putem svojeg drustva kderi
Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (u daljnjem tekstu: WAL) koje je bilo u njegovom punom
vlasnistvu. Weichert je do 31. prosinca 2002. bio iskljucivi distributer banana drustva Del Monte za
sjevernu Europu.

U tom pogledu Komisija je u uvodnim izjavama 382. i 383. sporne odluke ocijenila da je Weichert bio
drustvo osoba koje su cinili drustvo Del Monte, komanditor, i, u pocetku, D. W., a zatim, od ozujka
1999., obitelj Weichert, u svojstvu komplementara. Komisija je medu ostalim navela da je trgovacki
odnos izmedu ¢lanova drustva u tom zajednickom poduzecu uspostavljen drustvenim ugovorom kojim
se utvrdio statut komanditnog dru$tva te osobito nadzorni i upravljacki mehanizmi (u daljnjem tekstu:
drustveni ugovor), i sporazumom o iskljucivoj distribuciji banana koje dobavlja Del Monte radi njihova
uvoza u Zajednicu (u daljnjem tekstu: sporazum o distribuciji).

Chiquita Brands International Inc. (u daljnjem tekstu: Chiquita) je 8. travnja 2005. podnijela zahtjev za
oslobodenje od kazne temeljem Obavijesti o suradnji iz 2002.
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Komisija je 3. svibnja 2005. drustvu Chiquita odobrila uvjetno oslobodenje od kazne temeljem tocke 8.
podtocke (a) navedene obavijesti.

Komisija je dru$tvima Chiquita, Dole Food Company Inc. (u daljnjem tekstu: Dole), Del Monte i
Weichert 20. srpnja 2007. uputila obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Komisija je 15. listopada 2008. donijela spornu odluku kojom je u uvodnim izjavama 1. do 3. utvrdila
da su adresati te odluke sudjelovali u uskladenom djelovanju koje se sastojalo od uskladivanja njihovih
referentnih cijena banana koje su stavljene na trziste u sjevernoj Europi, odnosno Belgiji, Danskoj,
Njemackoj, Luksemburgu, Nizozemskoj, Austriji, Finskoj i Svedskoj, izmedu 1. sije¢nja 2000. i
31. prosinca 2002.

Iz uvodnih izjava 104. i 107. sporne odluke proizlazi da su drustva Chiquita, Dole i Weichert svakoga
tiedna utvrdivala svoje referentne cijene za svoju marku, u predmetnom slucaju cetvrtkom ujutro, i
priopcavala ih klijentima. Izraz ,referentna cijena“ uglavnom se odnosio na referentne cijene zelenih
banana, dok su se one zutih banana uglavnom sastojale od tzv. ,zelene“ ponude uvecane za naknadu za
dozrijevanje.

Komisija je u uvodnim izjavama 34. i 104. sporne odluke navela da su ,stvarne cijene” banana koje su
placali trgovci na malo i distributeri mogle biti rezultat kako pregovora koji su se vodili svakog tjedna,
u predmetnom slucaju cetvrtkom poslijepodne ili nakon toga, tako i provedbe ugovora o opskrbi koji
su sadrzavali prethodno utvrdene formule utvrdivanja cijena navodedi fiksnu cijenu ili vezujudi cijenu
za referentnu cijenu prodavatelja ili konkurenta ili za drugu referentnu cijenu kao $to je ,cijena Aldi“
Svakoga Cetvrtka izmedu 11 i 11.30 sati maloprodajni lanac Aldi zaprimao je ponude svojih dobavljaca
te im potom davao protuponudu jer je ,cijena Aldi“, koju ju placao dobavlja¢ima, obicno bila
odredivana oko 14 sati. Od druge polovice 2002. ,cijena Aldi“ pocela se sve vise koristiti kao
pokazatelj za izracun cijena banane u odredenom broju drugih transakcija, medu ostalim, u onima
povezanima s bananama odredene marke.

Komisija u uvodnim izjavama 51. do 210. sporne odluke pojasnjava da su adresati te odluke sudjelovali
u dvostranim pregovorima o prethodnom utvrdivanju cijena tijekom kojih su raspravljali o
¢imbenicima utvrdivanja cijena banana, odnosno ¢imbenicima koji se odnose na referentne cijene u
nadolaze¢em tjednu, ili su raspravljali ili upozoravali na nadolazece cjenovne trendove, ili su pruzali
indikacije o referentnim cijenama u nadolaze¢em tjednu. Ti su se pregovori uglavnom odvijali
srijedom, prije nego $to bi predmetni poduzetnici utvrdili svoje referentne cijene, i svi pregovori
odnosili su se na buduce referentne cijene.

U uvodnim izjavama 56. i 57. sporne odluke Komisija je navela da je Dole vodio dvostrane pregovore s
drustvima Chiquita i Weichert. Chiquita je znala ili barem pretpostavljala da Dole i Weichert vode te
pregovore o prethodnom utvrdivanju cijena.

Iz uvodne izjave 54. sporne odluke proizlazi da je cilj tih dvostranih pregovora o prethodnom
utvrdivanju cijena bio smanjiti neizvjesnost u vezi s ponasanjem poduzetnika u odnosu na referentne
cijene koje su oni trebali utvrdivati cetvrtkom ujutro.

Komisija u uvodnim izjavama 198. do 208., 227., 247. i 273. do 277. sporne odluke navodi da su
poduzetnici o kojima je rije¢ u cetvrtak ujutro utvrdili referentne cijene pa ih nakon toga medusobno
razmijenili. Ta im je naknadna razmjena omogudivala nadzor nad pojedina¢nim odlukama o
utvrdivanju cijena s obzirom na pregovore o prethodnom utvrdivanju cijena koji su se prije toga vodili
te je jacala njihovu suradnju.
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Komisija u uvodnoj izjavi 115. sporne odluke ocjenjuje da su referentne cijene sluzile barem kao trzisni
signali, trendovi i/ili pokazatelji kretanja cijena banana te su bili vazni za trgovinu bananama i
formirane cijene. Osim toga, u odredenim transakcijama cijena je bila izravno vezana za referentne
cijene sukladno formulama koje su se temeljile na referentnim cijenama.

Komisija smatra da iz uvodnih izjava 228. i 229. sporne odluke proizlazi da su predmetni poduzetnici
pri odredivanju svojeg ponasanja na trzistu nuzno morali uzeti u obzir informacije koje su dobivali od
konkurenata s obzirom na to da su Chiquita i Dole to ¢ak izricito priznali.

Komisija je u uvodnim izjavama 54. i 271. sporne odluke zakljucila da su pregovori o prethodnom
utvrdivanju cijena koje su, s jedne strane, vodili drustva Dole i Chiquita i, s druge strane, drustva Dole i
Weichert, mogli utjecati na cijene koje su obracunavali trzi$ni subjekti, da su se odnosili na odredivanje

cijena te da su doveli do uskladenog djelovanja ¢iji je cilj bio ogranicenje trzisnog natjecanja u smislu
clanka 81. UEZ-a.

Navedena institucija u uvodnoj izjavi 258. sporne odluke ocjenjuje da svi tajni sporazumi opisani u toj
odluci predstavljaju jedinstvenu i trajnu povredu ciji je cilj ogranic¢enje trziSnog natjecanja unutar
Zajednice u smislu clanka 81. UEZ-a. Komisija je smatrala da su Chiquita i Dole Food odgovorni za
cjelokupnu jedinstvenu i trajnu povredu, a Weichert samo za njezin dio koji se odnosi na tajne

sporazume s drustvom Dole.

Kako je trziste banana u sjevernoj Europi bilo obiljezeno znatnim opsegom trgovine medu drzavama
¢lanicama i tajna djelovanja su obuhvacala velik dio Europske unije, Komisija je u uvodnim izjavama
333. do 338. sporne odluke navela da su navedeni sporazumi znatno utjecali na trgovinsku razmjenu
medu drzavama c¢lanicama.

Budud¢i da je utvrdila da je drustvo Del Monte zajedno s komplementarima drustva Weichert imalo
odlucujudi utjecaj na nacin na koji je drustvo Weichert upravljalo svojim poslovima te je stvarno i
izvr$avalo takav utjecaj tijekom razdoblja trajanja povrede, Komisija u uvodnim izjavama 384., 432. do
434. sporne odluke ocjenjuje da su Del Monte i Weichert ¢inili gospodarsku jedinicu zato $to Weichert
nije samostalno odredivao vlastito ponasanje na trzistu. Posljedi¢no, drustva Del Monte i Weichert
proglasena su ,solidarno” odgovornima za povredu clanka 81. UEZ-a utvrdenu u spornoj odluci.

Sto se tice izracuna iznosa novéanih kazni, Komisija je primijenila Smjernice o nacinu utvrdivanja
nov¢anih kazni propisanih u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006,
C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58., u daljnjem
tekstu: Smjernice) kao i Obavijest o suradnji iz 2002.

Komisija je utvrdila osnovni iznos novcane kazne koju je trebalo izreci, koji odgovara iznosu izmedu
0% i 30% vrijednosti doti¢cne prodaje poduzetnika, ovisno o tezini povrede, pomnozenom s brojem
godina sudjelovanja poduzetnika u povredi, i dodatni iznos, koji ¢ini izmedu 15% i 25% vrijednosti
prodaje, kako bi se sprijecila protupravna ponasanja poduzetnika.

Osnovni iznos kazne koju je trebalo izre¢i bio je smanjen za 60% u odnosu na sve adresate sporne
odluke zato $to se uskladivanje odnosilo na referentne cijene. Dodatno smanjenje od 10% odobreno je
drustvu Weichert koje nije bilo obavijesteno o pregovorima o prethodnom utvrdivanju cijena koje su
vodili drustva Dole i Chiquita.

Durstvo Chiquita je na temelju Obavijesti o suradnji iz 2002. oslobodeno od novc¢anih kazni. Nikakvo
drugo uskladivanje nije provedeno u odnosu na drustva Dole, Del Monte i Weichert.
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Sporna odluka sadrzi, medu ostalim, sljedec¢e odredbe:
,Clanak 1.

Sljede¢i poduzetnici povrijedili su odredbe clanka 81. [UEZ-a] time $to su sudjelovali u uskladenom
djelovanju koje se sastojalo od uskladivanja referentnih cijena banana:

— [Chiquita], od 1. sije¢nja 2000. do 1. prosinca 2002.

— [...]

— [Dole], od 1. sije¢nja 2000. do 31. prosinca 2002.;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG, od 1. sije¢nja 2000. do 31. prosinca 2002.;
— [Weichert], od 1. sije¢nja 2000. do 31. prosinca 2002.;

— [Del Monte], od 1. sije¢nja 2000. do 31. prosinca 2002.

Povreda je obuhvacala sljedece drzave Cclanice: Austrija, Belgija, Danska, Finska, Njemacka,
Luksemburg, Nizozemska i Svedska.

Clanak 2.
Za povredu iz ¢lanka 1. izri¢u se sljede¢e novc¢ane kazne:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV i Chiquita Banana
Company BV, solidarno: 0 eurs;

— [Dole] i Dole Fresh Fruit Europe OHG, solidarno: 45.600.000 eura;
— [Weichert] i [Del Monte], solidarno: 14.700.000 eura

[...]°

Drustvo Del Monte je zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 31. prosinca 2008. podnijelo tuzbu
za ponistenje sporne odluke i, podredno, smanjenje novcane kazne koja mu je njome izrecena.

Weichert je zatrazio intervenciju u taj postupak u potporu zahtjevu drustva Del Monte 9. travnja 2009.
Op¢i sud je 17. veljace 2010. prihvatio taj zahtjev.

Op¢i sud je pobijanom presudom odbio zahtjev drustva Del Monte za ponistenje sporne odluke te je

prihvatio zahtjev za smanjenje novcane kazne koja mu je izrecena tom odlukom te je njezin iznos
odredio na 8,82 milijuna eura.

Zahtjevi stranaka
Drustvo Del Monte od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;

ECLILEU:C:2015:416 9
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— odbije zalbu Komisije u predmetu C-294/13 P ili, podredno, ukine pobijanu presudu u dijelu u
kojem je Op¢i sud u tocki 839. te presude presudio da se pravo na uskratu odgovora ne
primjenjuje na situacije u kojima je Komisija poslala jednostavan zahtjev za pruzanje informacija, i
da vrati predmet Opcem sudu kako bi on odlucio jesu li izjave koje je zatrazila Komisija bile
samooptuzujuce naravi i treba li se stoga drustvima Weichert i Del Monte smanjiti novc¢ana kazna, i

— Komisiji nalozi snosenje troskova postupaka u svim fazama.

Drustvo Weichert od Suda zahtijeva da:

— kao prvo, odbije zalbu drustva Del Monte u predmetu C-293/13 P u dijelu u kojem se odnosi na
odgovornost drustva Del Monte kao drustva majke, prihvati zalbu u dijelu u kojem se odnosi na
jedinstvenu i trajnu povredu, ukine pobijanu presudu te u cijelosti ponisti spornu odluku;

— podredno, ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem potvrduje spornu odluku o jedinstvenoj i
trajnoj povredi i smanji novcanu kaznu izrecenu drustvima Del Monte i Weichert tako da ona
odrazava ponistenje sporne odluke o jedinstvenoj i trajnoj povredi;

— u slucaju da Sud mora prihvatiti zalbu Komisije u predmetu C-294/13 P, ukine pobijanu presudu u
dijelu u kojem je njome utvrdeno da se drustvo Weichert ne moze pozivati na privilegij protiv
samooptuzivanja i smanji nov¢anu kaznu solidarno izrecenu dru$tvima Weichert i Del Monte,
vodedi pritom racuna o cinjenici da je Weichert time $to je odgovorio na zahtjeve za pruzanje
informacija premasio svoju pravnu obvezu, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova postupaka u svim fazama.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu u predmetu C-293/13 P i protuzalbu drustva Del Monte u predmetu C-294/13 P;

— odbije protuzalbe drustva Weichert u predmetima C-293/13 P i C-294/13 P;

— ukine tocku 1. izreke pobijane presude i da donese kona¢nu odluku o sporu, i

— nalozi drustvima Del Monte i Weichert snosenje troskova razlicitih postupaka.

Odukom predsjednika Suda od 22. srpnja 2014. predmeti C-293/13 P i C-294/13 P spojeni su u svrhu
usmenog postupka kao i presude.

O dopustenosti protuzalbe drustva Weichert u predmetu C-293/13 P

Argumentacija stranaka

Komisija navodi da je, s obzirom na to da je tuzba drustva Weichert protiv sporne odluke podnesena
izvan roka, ta odluka u odnosu na to drustvo postala konacna, tako da se ovom protuzalbom ne moze
izbje¢i njezin obvezujudi uc¢inak u odnosu na drustvo Weichert. Ukidanje pobijane presude i ponistenje
sporne odluke u dijelu u kojem se odnose na Del Monte bilo bi protivno interesima drustva Weichert
jer bi to drustvo bilo isklju¢ivo odgovorno za izrecenu novcanu kaznu.

Drustvo Del Monte smatra poput Komisije da je na Sudu da razmotri dopustenost protuzalbe drustva
Weichert.
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Weichert navodi da ga je Op¢i sud ovlastio na intervenciju u spor utvrdivsi da to drustvo ima izravan i
stvaran interes za rjeSenje spora te da stoga na njega izravno utjece ishod tog spora. U tom pogledu
Op¢i sud je naveo da su drustva Del Monte i Weichert u spornoj odluci bila smatrana gospodarskom
jedinicom te im je naloZeno solidarno plac¢anje novcane kazne za povredu povezanu s ponasanjem
drustva Weichert. Ta razmatranja takoder su relevantna u okviru protuzalbe.

Ocjena Suda

Kao s$to je Komisija istaknula, ukidanje pobijane presude i ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se
odnose na Del Monte bilo bi protivno interesima drustva Weichert jer bi ono bilo isklju¢ivo odgovorno
za placanje novcane kazne izrecene spornom odlukom koja je u odnosu na njega postala konacnom.

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, pravni interes zalitelja postoji ako ishod zalbe moze priskrbiti korist
za stranku koja ju je podnijela (presuda Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, t. 43. i navedena sudska praksa).

Stoga protuzalbu drustva Weichert u predmetu C-293/13 P, koja je usmjerena na ukidanje pobijane
presude i ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se odnose na Del Monte, a kojom se ne moze
priskrbiti korist za drustvo Weichert, treba proglasiti nedopustenom.

O zalbi drustva Del Monte u predmetu C-293/13 P

O interesu drustva Weichert za podnoSenje odgovora na Zalbu

Argumentacija stranaka

Komisija istice da je osporila postojanje interesa drustva Weichert za intervenciju u postupak koji je
doveo do pobijane presude jer je tuzba drustva Weichert protiv sporne odluke bila podnesena izvan
roka te je ta odluka u odnosu na Weichert postala konacnom, tako da se zalbom drustva Del Monte
ne bi mogao izbjeéi obvezujuci uc¢inak navedene odluke u odnosu na drustvo Weichert. Iz tih istih
razloga Komisija osporava interes drustva Weichert za podno$enje odgovora na zalbu.

Drustvo Del Monte poput Komisije smatra da je na Sudu da razmotri interes drustva Weichert za
podnosenje odgovora na zalbu. To drustvo osim toga prigovara tome da se Weichert, kao
intervenijent, koristi Zalbom drustva Del Monte kako bi obranio vlastito stajaliste te trazi od Suda da
usredotoci svoju ocjenu na pitanja koja je postavio Del Monte.

Weichert osporava argumentaciju Komisije i drustva Del Monte.

Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 172. Poslovnika Suda svaka stranka u postupku pred Opéim sudom koja ima
interes da se zalba prihvati ili odbije moze podnijeti odgovor na zZalbu u roku od dva mjeseca od
njezine dostave.

U predmetnom sluc¢aju, suprotno onome za $to se Cini da smatraju Komisija i Del Monte, oc¢ito je da
Weichert ima interes da zalba drustva Del Monte u predmetu C-293/13 P bude odbijena. Naime, s
obzirom na to da Weichert nije pravodobno osporio spornu odluku tako da je ona u odnosu na njega
postala kona¢nom, on bi, u slu¢aju da Sud prihvati zalbu drustva Del Monte u predmetu C-293/13 P,
trebao sam, a ne solidarno s drustvom Del Monte, platiti izrecenu novcanu kaznu.
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U skladu s time valja zakljuciti da Weichert ima interes za podno$enje odgovora na zalbu.

O prvom zalbenom razlogu u predmetu C-293/13 P kojim se navodi da Weichert i Del Monte nisu cinili
gospodarsku jedinicu tijekom razdoblja trajanja povrede

Argumentacija stranaka

Del Monte prigovara Opéem sudu to §to ga je, kao drustvo majku drustva Weichert, smatrao
odgovornim za ponasanje drustva Weichert.

Kao prvo, Del Monte istice da su Komisija i Op¢i sud priznali da Weichert nije uvijek slijedio njihove
upute i da neke odluke Weicherta o utvrdivanju cijena mozda nisu udovoljile ocekivanjima drustva Del
Monte. Del Monte smatra da Weichert nije u bitnome primijenio upute drustva Del Monte, tako da se
ne moze izvudi zakljuc¢ak o postojanju odlucujuceg utjecaja.

Posebno se ne moze opravdati utvrdenje iz tocke 208. pobijane presude prema kojem se iz dokaza u
spisu ne moze zakljuciti da Weichert nacelno nije slijedio upute drustva Del Monte. Relevantan
kriterij jest je li Weichert u bitnome slijedio te upute ili je svoje odluke o utvrdivanju cijena donio
posve samostalno.

Predmetni dokazi odnose se na slucajeve u kojima je Weichert odredivao svoje ponasanje samostalno i
protivno oc¢ekivanjima drustva Del Monte. Cak i da su druge odluke koje je Weichert donio nacelno
bile u skladu s oc¢ekivanjima drustva Del Monte, $to nije bio slucaj, to ne bi utjecalo na samostalnost
drustva Weichert.

Nadalje, Del Monte navodi da je u tockama 233., 237. i 240. pobijane presude Op¢i sud potvrdio da je
Weichert u tri navrata izdao upute vanjskim savjetnicima da brane njegove interese protiv drustva Del
Monte. Ipak, u tocki 236. pobijane presude taj sud je utvrdio da ¢injenica da drustvo Del Monte nije
moglo sprijeciti drustvo Weichert da brani svoje interese nije znak nesposobnosti drustva Del Monte
da izvrsava odlucCujudi utjecaj na drustvo Weichert. Ta tvrdnja je stoga u proturjecju s ustaljenom
sudskom praksom koja se odnosi na odgovornost drustva majke jer bi priznanje da je Weichert
djelovao samostalno u pogledu tih bitnih pitanja bilo nespojivo s postojanjem zajednickog nadzora
koji su nad drustvom Weichert izvrsavali Del Monte i komplementari drustva Weichert.

Kao drugo, Del Monte ocjenjuje da se Op¢i sud ogranicio na utvrdivanje stanovitog broja ¢imbenika za
koje je smatrao da su drustvu Del Monte priskrbili odredeni utjecaj na drustvo Weichert. Op¢i sud
medutim nije nikada utvrdio da je taj utjecaj bio odlucujuci i da je Weichert u bitnome slijedio upute
drustva Del Monte.

U tom pogledu, kao prvo, Del Monte istice da sukladno njemackom pravu u svojem svojstvu
komanditora nije imao upravljacke ovlasti i ni na koji nacin nije mogao utjecati na razvojnu politiku
drustva Weichert.

Kao prvo, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. drustvenog ugovora, Del Monte se mogao suprotstaviti
samo mjerama koje nisu bile dijelom redovnog poslovanja. Nadalje, nijedna mjera iz clanka 7.
stavaka 2. i 3. drustvenog ugovora nije bila dijelom redovnog poslovanja drustva Weichert niti je bila
povezana s ponasanjem drustva Weichert na trzistu.

Naposljetku, u pogledu svoje moguénosti da sazove skupstinu c¢lanova drustva u svako doba, Del
Monte podsje¢a da su komplementari mogli staviti svoj veto na svaku mjeru predloZzenu na takvoj
skupstini. Stovige, u slucaju zastoja u odluc¢ivanju komplementari su mogli sazvati arbitrazni odbor za
koji su bili sigurni da u njemu nece ¢initi manjinu.
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Kao drugo, Del Monte smatra da putem nijednog od tih ¢imbenika, promatranih bilo zasebno bilo
zajednicki, koji su naveli Op¢i sud da utvrdi da je Del Monte izvr§avao utjecaj na Weichert, ne moze
utvrditi postojanje takvog utjecaja.

Kad je rije¢ o drustvenom ugovoru, Del Monte smatra da ravnoteza ovlasti koju je Op¢i sud utvrdio u
tocki 118. pobijane presude ne upucuje na postojanje odlucujuceg utjecaja.

Budu¢i da su samo komplementari bili ovlasteni djelovati i potpisivati za racun drustva Weichert,
obvezivati ga u odnosu na trece i obvezivati tree u odnosu na njega, primati sredstva i njima
raspolagati za njegov racun, voditi njegovu svakodnevnu upravu te neograniceno i solidarno
preuzimati njegove obveze, na temelju navedene ravnoteze ovlasti i prava veta ne moze se utvrditi
odlucujudi utjecaj.

Protivno onome $to je smatrao Op¢i sud, prava veta kojima raspolaze Del Monte ne upucuju na
postojanje odlucujeg utjecaja jer to drustvo nije moglo donijeti godi$nji prorac¢un, investicijski plan ili
plan zaposljavanja i osposobljavanja niti su ta prava veta utjecala na kontinuitet uprave koju su vodili
komplementari drustva Weichert.

Kad je rije¢ o vezama kapitala, Del Monte ocjenjuje da je pogresno obrazloZzenje koje se nalazi u
tocki 125. pobijane presude, a prema kojem ga je visina njegova udjela u drustvu Weichert motivirala
na izvrSavanje utjecaja na Weichert i odrazavala odredenu gospodarsku mo¢ i, prema tome,
mogucnost izvrSavanja takvog utjecaja jer puka motivacija nema ucinka na sposobnost izvrsavanja
odlucujuceg utjecaja, a odredena gospodarska moc¢ nije znak odlucujuceg utjecaja. Op¢i sud nije
medutim naznacio nijedan element u vezi s visinom udjela WAL-a koji je mogao utjecati na
samostalnost Weicherta u odnosu na upravljacke odluke i njegovo ponasanje na trzistu.

Kad je rije¢ o sporazumu o distribuciji, Del Monte smatra da nijedan od triju elemenata utvrdenih u
tockama 135. do 149. pobijane presude ne otkriva njegov odlucujudi utjecaj na drustvo Weichert.

Kao prvo, nijedan element iz pobijane presude nije dokazao da je sporazum o distribuciji, sam za sebe
ili zajedno s drugim ¢imbenicima, sprije¢io Weichert da posve samostalno odredi svoju trzisnu politiku.
Radilo se o redovnom sporazumu izmedu samostalnih gospodarskih subjekata. Iskazani interes drustva
Del Monte da Weichert prodaje svoje banane po visim cijenama ne odrazava nikakvu sposobnost
izvrsavanja odlucujuceg utjecaja.

Nadalje, kad je rije¢ o informacijama koje je primio Del Monte, iz tocke 157. pobijane presude proizlazi
da su mehanizmi slanja informacija, zajedno s nadzornim mehanizmima iz drustvenog ugovora,
omogucavali drustvu Del Monte jedino da utjeCe na trziSno ponasanje Weicherta, osobito na
svakodnevno vodenje poslova, a ne da izvrsava odlucujudi utjecaj.

Naposljetku, cetiri izravne intervencije drustva Del Monte u marketing i cijene koje je obracunavao
Weichert, navedene u tocki 164. pobijane presude, pokazuju da je Del Monte Zelio pozicionirati svoju
marku po viSim cijenama i da je Weichert prodavao svoje banane po nizim cijenama. Te intervencije
ne otkrivaju odlucujuc¢i utjecaj. Relevantno pitanje jest je li se Weichert trebao prilagoditi zeljama
drustva Del Monte. U tocki 208. pobijane presude Op¢i sud ocijenio je da nije.

Komisija i Weichert osporavaju argumentaciju drustva Del Monte kako u pogledu njezine dopustenosti
tako i u pogledu njezine osnovanosti.
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Ocjena Suda

Kad je rije¢ o dopustenosti prvog zalbenog razloga drustva Del Monte, dovoljno je utvrditi da, protivno
onome §$to navode Komisija i Weichert, iz argumentacije drustva Del Monte nedvosmisleno proizlazi
da ono ne osporava utvrdenja o Cinjenicama koje je iznio Op¢i sud ni njihovu ocjenu, nego iskljucivo
njihovu pravnu kvalifikaciju.

Iz toga slijedi da je prvi zalbeni razlog dopusten.

Kad je rije¢ o meritumu, valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se ponasanje drustva
kéeri moze pripisati drustvu majci osobito kada to drustvo k¢i, iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne
odreduje samostalno svoje ponasanje na trzistu nego uglavnom provodi upute koje je dobilo od drustva
majke, uzimajudi u obzir osobito gospodarske, organizacijske i pravne veze izmedu tih dvaju pravnih
subjekata (presude Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 58.; Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i dr.,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 43., kao i Areva i dr./Komisija, C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2014:257, t. 30.).

U svrhu preispitivanja moze li drustvo majka izvrsavati odlucujuéi utjecaj na trzisno ponasanje svog
drustva kceri, valja uzeti u obzir sve relevantne elemente koji se odnose na gospodarske,
organizacijske i pravne veze izmedu drustva kceri i drustva majke i na taj nacin voditi racuna o
gospodarskoj stvarnosti (presuda Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, t. 66.).

Osim toga, o stvarnom izvr$avanju odlucujuceg utjecaja moze se zakljuciti iz skupa uskladenih dokaza,
¢ak i ako nijedan od tih dokaza zasebno ne moze potvrditi postojanje takvog utjecaja (vidjeti, u tom
smislu, presudu Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, t. 65.).

Naposljetku, Sud je ve¢ presudio da izvrSavanje zajednickog nadzora od strane dvaju medusobno
neovisnih drustava majki nad njihovim drustvom kéeri nacelno nije protivno tvrdnji Komisije da
postoji gospodarska jedinica koju c¢ini jedno od drustava majki i predmetno drustvo kéi (presuda
Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One
International i dr., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 101.).

U predmetnom slucaju, kad je rije¢, kao prvo, o sposobnosti drustva Del Monte da izvrsava odlucujuci
utjecaj na drustvo Weichert, Op¢i sud je najprije u tocki 118. pobijane presude okvalificirao prava
drustva Del Monte iz clanka 7. stavaka 2. do 4., ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 9. stavaka 2. do 5.
drustvenog ugovora kao ona koja dokazuju zajednicki nadzor koji nad drustvom Weichert izvrsava
Del Monte i obitelj Weichert i kao ona koja upucuju na sposobnost drustva Del Monte da izvrsava
odlucujudi utjecaj na drustvo Weichert.

Nadalje, u tocki 125. pobijane presude Op¢i sud je okvalificirao postojece veze kapitala izmedu drustva
Del Monte i Weichert kao one koje odrazavaju sposobnost drustva Del Monte da izvrSava utjecaj nad
drustvom Weichert.

Naposljetku, Op¢i sud je u tocki 150. pobijane presude okvalificirao prava i obveze drustva Del Monte
iz ¢lanka 2. tocke (a), ¢lanaka 3. i 4., ¢lanka 9. stavka 3. i ¢lanka 11. drustvenog ugovora kao ona koja
jacaju gospodarsku i pravnu sposobnost drustva Del Monte da utjece na svakodnevno vodenje poslova
drustva Weichert.

Op¢i sud je te pravne kvalifikacije utemeljio ponajprije na sljede¢im ocjenama utvrdenih dokaza.
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Kao prvo, u tockama 101. i 118. pobijane presude Op¢i sud je ocijenio da iz clanka 7. stavaka 2. i 3.
drustvenog ugovora proizlazi da niz vaznih radnji koje su nuzno, makar i neizravno, utjecale na
upravljanje drustvom Weichert nisu mogle biti izvr§ene bez suglasnosti komanditora i da je taj ugovor
odrazavao ,ravnotezu ovlasti“ izmedu komplementara i komanditora.

Kao drugo, u toc¢ki 125. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da je financijski interes drustva Del
Monte u aktivnostima drustva Weichert ocito motivirao drustvo Del Monte da utjece na Weichert i
da je visina njegova udjela u kapitalu odrazavala odredenu gospodarsku mo¢.

Kao trece, u tocki 139. pobijane presude Opci sud je primijetio da je Del Monte imao dvostruki interes
za izvr$avanje nadzora nad cijenama koje je obracunavao Weichert jer one nisu samo utjecale na
prihod tog drustva, a time i na dobit njegovih dionicara, ve¢ su izravno utjecale i na cijene koje je Del
Monte postigao za banane isporucene Weichertu na temelju sporazuma o distribuciji.

Kao cetvrto, u tocki 149. pobijane presude Op¢i sud navodi da s obzirom na to da je Del Monte imao
ugovornu mogucnost da znacajno utjeCe na kolicinu banana koje je dostavljao Weichertu i da je isti bio
obvezan otkupiti gotovo citavu koli¢inu banana od drustva Del Monte, Del Monte je mogao izvrSavati
znacajan pritisak na drustvo Weichert.

U tim okolnostima, temeljem argumentacije koju je istaknuo Del Monte u okviru ovog postupka ne
moze se utvrditi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je okvalificirao sve
predmetne gospodarske, organizacijske i pravne veze tako da dokazuju sposobnost drustva Del Monte
da izvrsava odlucujudi utjecaj na drustvo Weichert.

Kao prvo, cCinjenica da je Del Monte bio pravno iskljucen iz tekuceg vodenja poslova drustva Weichert
i da mu njegova prava veta nisu dopustala da, medu ostalim, donese proracun ne moze u potpunosti
iskljuciti mogu¢nost da je Del Monte izvrsavao odlucuju¢i utjecaj na ponasanje Weicherta na
predmetnom trzistu. Naime, druge su mu okolnosti, osobito one spomenute u tockama 79. do 86. ove
presude, omogucdile takvu sposobnost.

Nadalje, zbog istih razloga, ¢injenica da je Weichert u tri navrata izdao upute vanjskim savjetnicima da
brane njegove interese u odnosu na Del Monte ne moze dokazati nesposobnost drustva Del Monte da
izvr§ava odlucujuci utjecaj na ponasanje drustva Weichert na predmetnom trzistu.

Naposljetku, u kontekstu svih gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza koje su, prema utvrdenjima
Opceg suda, postojale izmedu drustava Del Monte i Weichert, Cinjenica da je Del Monte imao
ugovornu mogucnost izvr$avanja znacajnog utjecaja na koli¢inu banana koje je isporucivao Weichertu
i da je Weichert bio obvezan otkupiti gotovo ¢itavu tu koli¢inu od drustva Del Monte omogudila je
Opc¢em sudu da u tocki 149. pobijane presude utvrdi ne samo da je Del Monte mogao izvr$avati
znacajan pritisak na drustvo Weichert, ve¢ i izvrsavati odlucujudi utjecaj na njega.

Kao drugo, kad je rije¢ o stvarnom izvrSavanju odlucujuceg utjecaja drustva Del Monte na drustvo
Weichert, Op¢i sud je u tocki 158. pobijane presude, s jedne strane, ¢injenicu da je Del Monte primio
informacije koje nadilaze one koje su zahtijevane clankom 4. sporazuma o distribuciji okvalificirao kao
jasan indicij izvr$avanja utjecaja.

S druge strane, u tocki 220. pobijane presude Op¢i sud je dokaze koji se odnose na razmjenu

informacija izmedu drustava Del Monte i Weichert okvalificirao kao indicij izvrsavanja odlucujuceg
utjecaja drustva Del Monte na drustvo Weichert tijekom razdoblja trajanja povrede.
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Op¢i sud utemeljio je te pravne kvalifikacije, medu ostalim, na sljede¢im ocjenama utvrdenih dokaza:

— izvjestaji koje je drustvo Weichert izmedu svibnja 2000. do 1. sije¢nja 2003. svakog tjedna slalo
drustvu Del Monte i u kojima su bile naznacene, u odnosu na Del Monte, Dole, Chiquitu i druge
dobavlja¢e banana i na svako geografsko trziste o kojem je rije¢, predmetne koli¢ine, sluzbene
cijene i stvarne cijene, odnosno ,probne stvarne neto cijene®, bili su dodatni izvor informacija
izravno povezan sa stavljanjem banana na trziSte i stoga s tekuc¢im vodenjem poslova drustva
Weichert (tocke 152. do 155. pobijane presude);

— zbog redovnog tjednog slanja tih izvjestaja drustvo Del Monte stalno je raspolagalo informacijama
koje su mu omogucavale da Siroko i detaljno razumije trziste, ukljuc¢ujuci polozaj drustva Weichert
(t. 156. pobijane presude);

— ti izvjeStaji predstavljali su informacije koje su bile zatrazene i dobivene izvan ugovornog okvira
(t. 158. pobijane presude);

— razmjena informacija izmedu drustava Del Monte i Weichert otkriva izravnu intervenciju drustva
Del Monte u marketing i cijene koje je obracunavao Weichert, iznimno detaljne upute o politici
cijena koju je trebalo usvojiti, koje su ukljucivale brojcane iznose, sastanke i telefonske razgovore o
tome, izricit nalog za svakodnevno pruzanje informacija o trzi$nim pregovorima, otvoren pritisak u
odnosu na zalihe te objasnjenja ili opravdanja Weicherta o njegovu teku¢em upravljanju (t. 175. i
203. pobijane presude);

— Del Monte je imao stvarnu sposobnost izvr$avanja znacajnog utjecaja na zalihe drustva Weichert i u
praksi je izvrSavao snazan pritisak na tog poduzetnika prijete¢i mu da ¢e smanjiti opseg tjedne
isporuke banana ,na razinu dozvola Interfruchta, odnosno, na +/- 60.000 kutija tjedno“ bez
pozivanja na ikakav slucaj vise sile, odnosno na koli¢inu manju od minimalnog praga odredenog
sporazumom o distribuciji, a to je smanjenje moglo otezati odnose Weicherta s njegovim klijentima
(t. 185. do 187. pobijane presude);

— Del Monte je strogo nadzirao ponasanje Weicherta na trzistu te je ¢ak i izravno intervenirao u
odredivanje njegove politike cijena (t. 204. pobijane presude);

— odgovori Weicherta otkrivaju da se on osjecao obveznim odgovarati drustvu Del Monte za svoje
odluke o cijenama i da je pokusavao udovoljiti njegovim ocekivanjima (t. 205. pobijane presude);

— s obzirom na rizike kojima su bile izloZene zalihe drustva Weichert i na povremena smanjenja tih
zaliha, Weichert je bio obvezan slijediti upute drustva Del Monte kako bi izbjegao vlastiti stecaj, a
taj se strah ocito prenio na njegova dobavljaca (t. 207. pobijane presude);

— 1iako, kao sto je Komisija sama priznala u uvodnoj izjavi 424. sporne odluke, odluke Weicherta o
cijenama nisu mogle udovoljiti ocekivanjima drustva Del Monte, iz dokaza u pisanom obliku koje
je pribavila Komisija ne moze se zakljuciti da Weichert nacelno nije, prema rije¢ima tuzitelja,
sslijedio upute drustva Del Monte“ i da je na trzistu djelovao samostalno (t. 208. pobijane
presude).

U pogledu tih tvrdnji i ¢injeni¢nih ocjena, koje Sud ne moze zamijeniti svojima, Opéem sudu se ne
moze prigovoriti da je pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je sve informacijekoje je drustvo
Del Monte zatrazilo i dobilo kao i upute, popracene prijetnjama i pritiscima, koje je Del Monte izdavao
Weichertu, okvalificirao kao takve da dokazuju da je Del Monte stvarno izvrsavao odlucujudi utjecaj
nad drustvom Weichert.

Argumentacija koju je Del Monte istaknuo u okviru ovog postupka ne moze dovesti u pitanje to
utvrdenje.
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Budué¢i da Del Monte naglasava da svi dokazi koji se odnose na njegovu razmjenu informacija s
drustvom Weichert dokazuju da se Weichert ponasao protivho ocekivanjima drustva Del Monte, s
jedne strane, valja napomenuti, kao $to je navela nezavisna odvjetnica u tockama 101., 103. i 104.
svojeg miSljenja, da nije potrebno da drustvo k¢i slijedi sve upute svojeg drustva majke, osim ako je
nepostovanje izdanih uputa pravilo, kako bi se dokazalo postojanje odlucujuceg utjecaja.

Kao sto je nezavisna odvjetnica navela u tockama 108. i 109. svojeg misljenja, Op¢i sud je ocijenio da
dokazi koji su mu podneseni nisu, svi zajedno, mogli utvrditi da je Weichertovo nepostovanje uputa
koje mu je izdavao Del Monte bilo pravilo.

S druge strane, time S$to je utvrdio da je Del Monte pribavio, na svoj zahtjev i prelaze¢i svoja prava,
aktualne informacije o stanju na predmetnom trzistu banana, da je Weichertu izdavao detaljne upute
o ponasanju koje je isti trebao usvojiti na tom trzistu, da su te upute bile poprac¢ene prijetnjama koje
su se temeljile na znatnom pritisku koji je vr$io na Weichert i da je Weichert, pribojavajudi se vlastitog
stecaja, poku$ao udovoljiti ocekivanjima drustva Del Monte, Op¢i sud je raspolagao skupom dokaza
pomocu kojih je utvrdio da je Del Monte, zajedno s komplementarima drustva Weichert, stvarno
izvrsavao odlucujudi utjecaj na drustvo Weichert.

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kad je okvalificirao sve informacije
koje je Del Monte zatrazio i dobio kao i upute, popracene prijetnjama i pritiscima, koje je Del Monte
izdao Weichertu, kao takve da dokazuju stvarno izvrSavanje odlucujuéeg utjecaja drustva Del Monte
nad drustvom Weichert.

S obzirom na sva prethodna razmatranja prvi zalbeni razlog u predmetu C-293/13 P treba odbaciti.
O drugom Zalbenom razlogu u predmetu C-293/13 P koji se odnosi na iskrivijavanje dokaza

Argumentacija stranaka

Del Monte prigovara Opéem sudu da je svoje utvrdenje o stvarnom utjecaju drustva Del Monte nad
drustvom Weichert utemeljio na iskrivljavanju dokaza.

Kao prvo, prava veta kojima raspolaze Del Monte i koja su predvidena u ¢lanku 7. stavku 3. drustvenog
ugovora ne dopustaju da bude utvrdeno, protivno onome $to se nalazi u tockama 100. i 101. pobijane
presude, da ta prava utjecu, makar i neizravno, na upravljanje drustvom Weichert. Nijedno od tih prava
veta nije se odnosilo na ponasanje Weicherta na trzistu, koje su odredivali isklju¢ivo komplementari.

Kao drugo, Del Monte smatra da je Op¢i sud iskrivio znacenje drustveni ugovor time $to je u
tocki 114. pobijane presude ocijenio da Cinjenica da su komplementari imali pravo veta na sve odluke
Weicherta ne proizlazi iz odredaba tog ugovora. To utvrdenje protivno je utvrdenjima Opceg suda
prema kojima:

— Weichertom su upravljali i predstavljali ga isklju¢ivo komplementari te stoga nijedna mjera
upravljanja, imenovanja ili opoziva nije mogla biti donesena protiv njihove volje;

— Komplementari su prethodnu suglasnost drustva Del Monte trebali samo za ograni¢en broj mjera
od kojih nijedna, osim proracuna i investicijskog plana i plana zaposljavanja i osposobljavanja, nije
bila dijelom redovnog tijeka poslovanja;

— Komplementari su mogli istaknuti veto na izmjene drustvenog ugovora, financijske izvjestaje,

razrje$enje komplementara s upravljackih funkcija, imenovanje financijskog revizora kao i na svaku
odluku koja se moze donijeti na skupstini ¢lanova drustva te su samo komplementari mogli donijeti
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sve upravljacke akte ili akte o zastupanju c¢lanova drustva, godiSnje prijedloge proracuna,
investicijske planove i planove zaposljavanja i osposobljavanja, izraditi financijske izvjestaje i
prenositi svoje dionice u drustvu.

Osobito, drustvo Del Monte naglasava da Op¢i sud nije ukazao ni na jednu odluku koju je Del Monte
mogao nametnuti ili koju je stvarno nametnuo drustvu Weichert protiv veta koje su ulozili
komplementari i da nije donesena nijedna odluka te vrste.

Kao tre¢e, Del Monte ocjenjuje da je Op¢i sud samo iskrivljenjem cinjenica mogao odbiti njegov
argument prema kojem Del Monte nije mogao opozvati, zamijeniti pa ¢ak ni istaknuti svoje veto na
imenovanje clanova uprave drustva Weichert time $to je ocijenio da je bilo dovoljno utvrditi da je za
svaku izmjenu drustvenog ugovora bio potreban konsenzus ¢lanova drustva.

Kao cetvrto, Del Monte istice da je Op¢i sud iskrivio znacenje ¢lanka 9. stavka 5. drustvenog ugovora
time $to je utvrdio da navod da je za odluke arbitraznog odbora bila potrebna jednostavna veéina nije
odrziv i da su time te odluke nuzno bile povoljne za komplementare te da se, u svakom slucaju, opseg
predmetne prednosti mora sagledati u kontekstu posebnih ovlasti skupstine ¢lanova drustva.

U tom pogledu Del Monte navodi da je nesporno da je podjela prava glasa u okviru tog odbora bila
sljedeca: naime, tri glasa su imali komplementari, jedan glas Del Monte a postojala su i dva neutralna
glasa. Osim toga, drustveni ugovor nije sadrzavao nijednu odredbu kojom se zahtijevala kvalificirana
vecina. Naposljetku, buduci da je Del Monte iskljucen iz uprave Weicherta, skupstina ¢lanova drustva
bila je jedino upravljacko tijelo u kojem je Del Monte bio predstavljen. Stoga je mehanizam predviden
drustvenim ugovorom u slucaju zastoja u odlucivanju upucivao na podjelu ovlasti.

Kao peto, Del Monte smatra da je Op¢i sud u tocki 118. pobijane presude iskrivio njegovu izjavu
prema kojoj je drustveni ugovor odrazavao ,ravnotezu ovlasti izmedu drustva Del Monte i
komplementara tako $to je tu izjavu protumacio kao potvrdu postojanja odlucujuceg utjecaja.
Odnosno, jasno je da takvo tumacenje nije u skladu sa sadrzajem te izjave.

Kao $esto, Del Monte istice da je Op¢i sud prilikom navodenja izjava drustava Dole i Chiquita u
tockama 212. do 214. pobijane presude iste iskrivio. Op¢i sud je u tim tockama zaklju¢io da prva i
druga izjava drustva Dole sadrze dokaz o tome da je strategija drustva Del Monte bila odrediti cijene
istovjetne cijenama drustva Dole. Na taj je nacin Op¢i sud ignorirao sadrzaj druge izjave drustva Dole,
koja potvrduje da je Weichert, a ne Del Monte, zelio dovesti marku Del Monte na razinu marke Dole,
navodedi da je ta druga izjava nerazdvojiva od prve izjave drustva Dole.

Del Monte medutim to smatra neto¢nim s obzirom na to da je druga izjava drustva Dole kasnijeg
datuma, da ona odgovara na detaljno pitanje Komisije i da precizira i izricito upotpunjuje informacije
iz prve izjave. Unato¢ tome, Op¢i sud je protumacio da je prva izjava drustva Dole kontradiktorna
drugoj izjavi.

Treca izjava drustava Dole i Chiquita potpuno je jasna i moze dovesti samo do zakljucka da je Del
Monte bio nezadovoljan trziSnom strategijom drustva Weichert i da je primijenio vlastitu strategiju
kad je poceo stavljati svoje banane na trziSte putem svojih drustava kceri koja su bila u njegovu
stopostotnom vlasni$tvu. Kad je Dole potvrdio da je bio nezadovoljan marketinskim rezultatima
drustva Weichert, Op¢i sud je ogranicio opseg tog nezadovoljstva na dobit unato¢ cinjenici da je bilo
jasno da se nezadovoljstvo drustva Del Monte odnosilo na trzi$nu strategiju drustva Weichert.

Prema miSljenju drustva Del Monte iz navedenih izjava jasno proizlazi da Del Monte nije mogao
izvrsavati odlucujudi utjecaj na trzisnu strategiju Weicherta.

18 ECLILEU:C:2015:416



113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

PRESUDA OD 24. 6. 2015. — SPOJENI PREDMETI C-293/13 P I C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA I KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

Del Monte navodi da je Op¢i sud, osim toga, iskrivio Cetvrtu izjavu drustva Dole time §to je sugerirao
da je Del Monte izmijenio strategiju nakon odvajanja Weicherta na kraju razdoblja trajanja povrede. To
tumacenje nije u skladu s izjavom drustva Chiquita i pregovorima izmedu drustava Del Monte i
Weichert koji pokazuju kontinuirano neslaganje izmedu tih dvaju drustava u odnosu na pozicioniranje
banana drustva Del Monte. Drugi element iz te izjave drustva Dole potvrdio je to kontinuirano
neslaganje.

Kao sedmo, Del Monte navodi da je Op¢i sud u tocki 236. pobijane presude iskrivio dopis koji je
27. ozujka 1997. drustvu Del Monte za racun Weicherta uputio vanjski savjetnik u svrhu obrane
interesa drustva Weichert u odnosu na Del Monte. Taj dopis jasno je pokazao da je Weichert
postupao protivno interesima drustva Del Monte, tako da je njime zanijekano postojanje odlucujuceg
utjecaja. Ipak, Op¢i sud odbacio je argument drustva Del Monte time $to je ocijenio da su
komplementari branili svoje interese protiv komanditora, dok iz navedenog dopisa nedvosmisleno
proizlazi da isti nije bio poslan za racun komplementara, ve¢ Weicherta.

Kao osmo, Del Monte ocjenjuje da je u tocki 238. pobijane presude Op¢i sud iskrivio odgovor na tuzbu
koji je podnio Weichert u sporu protiv WAL-a time §to je odbacio podnesenu argumentaciju iz jedinog
razloga da predmetni postupak nije pokrenuo Weichert, nego Del Monte. Pitanje o tome tko je
pokrenuo postupak ne utjece na sadrzaj takvog odgovora.

Kao deveto, Del Monte tvrdi da je u tocki 259. pobijane presude Op¢i sud iskrivio dokaz koji se odnosi
na Cinjenicu da rezultati drustva Weichert nisu bili konsolidirani u izvje$tajima drustva Del Monte time
$to ga je odbacio kao potpuno irelevantan iz razloga sto je Weichert drustvo osoba. Ni iz Cega se ne
moze utvrditi postojanje razlike izmedu pravila konsolidacije koja se primjenjuju na drustva osoba i
onih koja se primjenjuju na druge oblike poduzetnika.

Kao deseto, Op¢i sud iskrivio je dokaze time $to nije vodio racuna o povezanosti dokaza o suprotnom.
Op¢i sud je samo ispitao potvrduju li ti dokazi, svaki zasebno, nepostojanje odlucujuceg utjecaja te je
zakljucio da tome nije tako. Op¢i sud je ipak propustio ispitati dovode li svi ti dokazi zajedno u
pitanje postojanje odlucujuceg utjecaja.

Stajaliste drustva Del Monte jest da navedeni dokazi zajedno nisu dostatni za utvrdenje da je Del
Monte vrsio takvu vrstu utjecaja zbog kojeg Weichert nije mogao samostalno odrediti svoje ponasanje

na trzistu i zbog kojeg je, u bitnome, slijedio upute drustva Del Monte.

Weichert smatra da Del Monte ne osporava iskrivljavanje dokaza, ve¢ samo dovodi u pitanje ocjenu
dokaza koju je izvrsio Op¢i sud.

Komisija smatra da iz obrazlozenja Opceg suda ne proizlazi nikakvo iskrivljavanje dokaza.

Ocjena Suda

Prvi, treci, peti i osmi do deseti argument drustva Del Monte valja odmah odbaciti jer njima ocito nije
istaknut nijedan prigovor o iskrivljavanju dokaza koje je pocinio Op¢i sud, odnosno njima nisu detaljno
navedeni iskrivljeni elementi te stoga nisu u skladu sa sudskom praksom.

Iako drugi, Cetvrti, Sesti i sedmi argument drustva Del Monte doista sadrzavaju detaljne prigovore o
iskrivljavanju dokaza, ipak valja utvrditi da nisu osnovani.

Kad je rije¢ o drugom argumentu drustva Del Monte, kao $to je navela i nezavisna odvjetnica u

tockama 131. i 132. svog misljenja, tvrdnju Opceg suda u tocki 114. pobijane presude prema kojoj
»Cinjenica da je komplementar imao [...] pravo veta na ,sve’ odluke drustva ne proizlazi iz odredaba
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drustvenog ugovora“ treba tumaciti s obzirom na tocke pobijane presude koje joj prethode i koje se
odnose na drugu recenicu ¢lanka 9. stavka 2. drustveng ugovora, odnosno na odredbu koja se odnosi
samo na odredene odluke skupstine c¢lanova drustva iz ¢lanka 9. stavka 4. tog ugovora.

U pogledu cetvrtog argumenta drustva Del Monte valja, s jedne strane, utvrditi, kao $to je navela
nezavisna odvjetnica u tocki 143. svog misljenja, da ¢lanak 9. stavak 5. drustvenog ugovora ne sadrzi
nijedan navod kojim se preciziraju pravila o vecini primjenjiva na donoSenje odluka u okviru
arbitraznog odbora. S druge strane, Del Monte ne navodi to¢no na koji nacin je Op¢i sud iskrivio tu
odredbu time S$to je u tocki 116. pobijane presude potvrdio da se ,predmetni opseg prednosti mora
razmotriti u kontekstu posebnih ovlasti skupstine ¢lanova drustva“.

Sto se tice Sestog argumenta, potrebno je utvrditi, kao $to je to navela i nezavisna odvjetnica u
tockama 152. i 153. svojeg misljenja, da doti¢ne izjave drustava Chiquita i Dole nisu bile sasvim jasne
te da su stoga podlozne tumacenju. Bududi da nije jasno da je tumacenje koje je primijenio Op¢i sud
ocito proturje¢no sadrzaju navedenih izjava, navodno iskrivljavanje ne moze se utvrditi.

Naposljetku, sedmi argment drustva Del Monte ne moze se prihvatiti s obzirom na to da tvrdnja
Opceg suda prema kojoj ,Cinjenica da neki ¢lan drustva pozove pravnog savjetnika kako bi se upoznao
sa svojim pravima i obranio se od osobe za koju sumnja da ih ne postuje“ nije protivna sadrzaju dopisa
koji je vanjski savjetnik za racun drustva Weichert 27. ozujka 1997. poslao drustvu Del Monte, a koji je,
kao $to je navela nezavisna odvjetnica u tockama 157. i 158. svojeg misljenja, sro¢en nejasno s obzirom
na to da se u njegovom uvodu navodi da se daje misljenje drustvu, dok je argumentacija izlozena u ime
M. W.-a, odnosno izricito, u ime M. W.-a i Weicherta zajedno.

S obzirom na sva prethodna razmatranja drugi zalbeni razlog u predmetu C-293/13 P valja odbiti.
O trecem zalbenom razlogu u predmetu C-293/13 P koji se odnosi na teret dokazivanja

Argumentacija stranaka

Del Monte navodi da je Op¢i sud, iako je presudio da je teret dokazivanja postojanja odlucujuceg
utjecaja u predmetnom slucaju na Komisiji, u nekoliko navrata prebacio taj teret. Sljedeca
obrazlozenja podrazumijevaju presumpciju odlucujuceg utjecaja koju Del Monte valja oboriti.

Kao prvo, Op¢i sud je u tocki 113. pobijane presude presudio, u pogledu prava veta komplementara iz
clanka 9. stavka 2. drustvenog ugovora, da je skupstina clanova drustva, sukladno clanku 9. stavcima 3.
i 4. tog ugovora, imala precizno utvrdene ovlasti, odnosno da se radilo o ,situaciji u kojoj mogu¢nost
da Del Monte izvrsava odlucuju¢i utjecaj na ponasanje drustva Weichert na doticnom trziStu nije
mogla biti potpuno iskljucena.”

Kao drugo, u tocki 208. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da iako ,odluke Weicherta o cijenama
nisu mogle udovoljiti ocekivanjima drustva Del Monte, iz prikupljenih pisanih dokaza ne moze se
zakljuciti [...] da Weichert nacelno nije slijedio ,upute drustva Del Monte’ [...] i da je na trzistu
djelovao samostalno.”

Kao trece, u tockama 237. i 238. pobijane presude Op¢i sud je ocijenio da ,izvadak iz odgovora na
tuzbu od 15. svibnja 2002. koji je Weichert podnio jednom njemackom sudu, u okviru spora protiv
WAL-a [u kojem je] navedeno da se ukupna dodana gospodarska vrijednost drustva Weichert, odnosno
nabava, marketing i logistika, moze pripisati iskljucivo komplementarima i da je uloga WAL-a u tom
drustvu bila ogranicena na financijsko sudjelovanje [...] ne iskljucuje zakljucak o postojanju
odlucujuceg utjecaja.”
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Kao cetvrto, u tocki 260. pobijane presude Op¢i sud je u odnosu na nepostojanje konsolidiranih
izvjestaja drustava Del Monte i Weichert presudio da ,nepostojanje takve konsolidacije ne znaci nuzno
[...] nemoguénost utvrdenja [...] postojanja odlucujuceg utjecaja.”

A da je pravilno primijenio nacela koja ureduju teret dokazivanja, Op¢i sud bi vjerojatno bio morao
ispitati dovode li pravo veta komanditora, ¢injenica da cijene Weicherta nisu ispunile ocekivanja
drustva Del Monte i pismena Weicherta podnesena njemackim sudovima te nepostojanje
konsolidiranih izvjestaja u sumnju navod Komisije o postojanju odlucujuceg utjecaja drustva Del
Monte na Weichert kako bi utvrdio da taj navod ne udovoljava zahtijevanom stupnju dokazanosti.

Weichert i Komisija osporavaju argumentaciju drustva Del Monte.

Ocjena Suda

Valja utvrditi da argumentacija drustva Del Monte, navedena u potporu njegovu tre¢em zalbenom
razlogu, proizlazi iz pogresnog tumacenja pobijane presude.

Ponajprije valja navesti, kao §to to priznaje i Del Monte, da iz tocaka 104. i 221. pobijane presude
nedvojbeno proizlazi da je Opéi sud utvrdio da Komisija snosi teret dokazivanja suodgovornosti
drustva Del Monte za povredu koju je pocinio Weichert.

Nadalje, Op¢i sud je u tockama 98. do 220. pobijane presude ispitao je li Komisija zadovoljila navedeni
teret te je utvrdio da su dokazi na koje se Komisija oslonila mogli utvrditi navedenu odgovornost.

Naposljetku, u tockama 222. do 265. navedene presude Op¢i sud je ispitao jesu li dokazi i argumenti
drustva Del Monte mogli osporiti zaklju¢ak Komisije prema kojem se povreda koju je pocinio
Weichert pripisuje drustvu Del Monte.

Kao $to je u tocki 117. svojeg misljenja navela nezavisna odvjetnica, takva analiza ne podrazumijeva
prebacivanje tereta dokazivanja.

To prebacivanje tereta dokazivanja ne podrazumijeva ni ¢injenicu da je Op¢i sud, u tockama 113. i 208.
pobijane presude, odbio tezu drustva Del Monte prema kojoj su okolnosti predvidene u tim
tockama mogle iskljuciti stvarno izvrsavanje odlucujuceg utjecaja drustva Del Monte na drustvo
Weichert. U navedenim tockama Op¢i sud je samo odgovorio na navode drustva Del Monte u odnosu
na pripisivost povrede.

Iz toga slijedi da treci zalbeni razlog u predmetu C-293/13 P valja odbiti.
O Cetvrtom Zalbenom razlogu u predmetu C-293/13 P, koji se odnosi na nacelo in dubio pro reo

Argumentacija stranaka

Del Monte navodi da je Op¢i sud povrijedio nacelo in dubio pro reo time $to ga je smatrao odgovornim
za ponasanje Weicherta unato¢ Cinjenici da elementi iz spisa ostavljaju sumnju u vezi s tim je li on
izvrsavao odlucujudi utjecaj na Weichert.

Iz sudske prakse proizlazi da Komisija mora prikupiti dokaze koji su dovoljno precizni i uskladeni kako

bi mogla ste¢i ¢vrsto uvjerenje o nastanku navodne povrede. Ako nijedan dokaz zasebno ne moze
potvrditi takvo uvjerenje, tada je potrebno da ga potvrde svi dokazi zajedno.

ECLILEU:C:2015:416 21



144

145

146

147

148

149

150

151

152

PRESUDA OD 24. 6. 2015. — SPOJENI PREDMETI C-293/13 P I C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE/KOMISIJA I KOMISIJA/FRESH DEL MONTE PRODUCE

U predmetnom su slucaju brojni elementi doveli u pitanje navod prema kojem je Del Monte u bitnome
odredio ponasanje Weicherta na predmetnom trzistu. Dakako, Op¢i sud je odbacio sve te elemente jer
je smatrao da ne dokazuju nepostojanje odlucujuéeg utjecaja. Cak i da je to to¢no, sumnje koje su
navedeni elementi bacili na tvrdnju Komisije o odlucuju¢em utjecaju opravdale bi primjenu nacela in
dubio pro reo.

Weichert smatra da Del Monte dovodi u pitanje Cinjeni¢nu ocjenu Opceg suda iz koje proizlazi da
nijedan element na koji se poziva Del Monte ne moze baciti dostatnu sumnju na zakljucak Komisije.

Budud¢i da Del Monte zahtijeva ponovnu ocjenu dokaza, Komisija isto tako smatra da je taj zalbeni
razlog nedopusten. Osim toga, ona tvrdi da iz ocjene argumenata drustva Del Monte koju je izvrsio
Op¢éi sud proizlazi da je taj sud smatrao da dokazi u dovoljnoj mjeri potvrduju izvrSavanje
odlucujuceg utjecaja a da u tom pogledu nije ukazao ni na kakvu sumnju.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o dopustenosti Cetvrtog zalbenog razloga drustva Del Monte, valja napomenuti da Del
Monte Opc¢em sudu prigovara da je pocinio pogresku koja se tice prava time $to je povrijedio nacelo
in dubio pro reo pa je stoga taj razlog dopusten.

U pogledu merituma dovoljno je utvrditi da je Op¢i sud iz svih dokaza kojima je raspolagao zakljucio
da je Del Monte tijekom razdoblja trajanja povrede izvr$avao odlucujudi utjecaj na drustvo Weichert.

A kako je ocjena Opceg suda bila, s jedne strane, zaklju¢na i dakle liSena svake sumnje kao i da, s
druge strane, nije sadrzavala pogresku koja se tice prava, kao §to je utvrdeno u okviru ispitivanja
prvog zalbenog razloga, namece se zakljucak da u predmetnom slucaju nisu bili ispunjeni uvjeti za
primjenu nacela in dubio pro reo.

Iz toga slijedi da je Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-293/13 P potpuno neutemeljen i da ga stoga
treba odbiti.

O petom Zalbenom razlogu u predmetu C-293/13 P, koji se odnosi na nepostojanje jedinstvene i trajne
povrede

Argumentacija stranaka

Del Monte navodi da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a time $to je utvrdio da je Del
Monte s drustvima Dole i Chiquita sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi, dok je istodobno
priznao da Weichert nije znao za razmjenu informacija izmedu drustava Chiquita i Dole. Obrazlozenje
Opceg suda u tockama 590. do 651. pobijane presude pociva na umjetnoj podjeli njegove analize
usmjerene, s jedne strane, na protupravno ponasanje i, s druge strane, na odgovornost jer se
subjektivnim elementom bavi samo u kontekstu odgovornosti.

Prema misljenju drustva Del Monte, ¢injenica da Weichert nije znao za navedene razmjene informacija
nije samo olakotna okolnost za odredivanje iznosa nov¢ane kazne, ve¢ klju¢an element za utvrdivanje
postojanja jedinstvene i trajne povrede. Uskladena djelovanja ne predstavljaju jedinstvenu i trajnu
povredu ako se moze utvrditi da se radilo o ostvarivanju zajednickog cilja i poznavanju i/ili
pripremanju ili prihvacanju rizika u vezi sa sudjelovanjem u citavom zabranjenom sporazumu.
Drustvo Del Monte smatra da taj kriterij stoga sadrzava objektivne i subjektivne elemente pri ¢emu
subjektivni element, kad je rije¢ o Weichertu, nedostaje.
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Weichert podupire argumentaciju drustva Del Monte i dodaje da se, u dijelu u kojem je Op¢i sud u
tocki 593. pobijane presude presudio da su dvostrani pregovori izmedu drustava Dole i Chiquita kao i
pregovori izmedu drustava Dole i Weichert bili povezani i komplementarni, on oslonio isklju¢ivo na
okolnost prema kojoj je Dole sudjelovao u ta dva oblika pregovora. Ali kad bi to bilo dovoljno, tada bi
se Citav niz dvostranih pregovora kojima se krsi ¢lanak 81. UEZ-a mogao smatrati jedinstvenom i
trajnom povredom.

Weichert smatra da takva pogreska koja se tice prava dovodi do ponistenja citave sporne odluke s
obzirom na to da utvrdenje trajne i jedinstvene povrede ne moze biti izvedeno iz preostalog dijela te
odluke.

Komisija osporava argumentaciju drustava Del Monte i Weichert.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, povreda clanka 81. stavka 1. UEZ-a moze biti posljedica ne samo
izdvojenog djela, ve¢ takoder niza djéla ili ¢ak trajnog ponasanja, ¢ak i ako jedan ili vise elemenata tog
niza djéla ili tog trajnog ponasanja moze isto tako sam po sebi i zasebno predstavljati povredu
navedene odredbe. Ako razlicita djela cine ,sveobuhvatni plan“ jer njihov istovjetni cilj narusava
trzi$no natjecanje na zajednickom trzistu, Komisija moze pripisati odgovornost za ta djela na temelju
sudjelovanja u ¢itavoj povredi (presuda Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
t. 41. i navedena sudska praksa).

Poduzetnik koji je u takvoj jedinstvenoj i sloZenoj povredi sudjelovao vlastitim ponasanjem,
obuhva¢enim pojmom sporazuma ili uskladenog djelovanja koji imaju protutrzisni cilj u smislu
clanka 81. stavka 1. UEZ-a i usmjerenim na pridonoSenje pocinjenju citave povrede, moze biti
odgovoran i za ponasanja drugih poduzetnika u okviru iste povrede tijekom citavog razdoblja svog
sudjelovanja u navedenoj povredi. Takav je slucaj kad se utvrdi da je navedeni poduzetnik vlastitim
ponasanjem nastojao pridonijeti zajednickim ciljevima svih sudionika i da je znao za protupravna
ponasanja koja su drugi poduzetnici planirali ili izvr$avali pri ostvarivanju istih ciljeva, ili koje je
mogao razumno predvidjeti te da je bio spreman snositi povezani rizik (presuda
Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, t. 42. i navedena sudska praksa).

Poduzetnik je stoga mogao sudjelovati u svim protutrziSnim ponasanjima koja ¢ine jedinstvenu i trajnu
povredu, u kojem slucaju mu Komisija moze pripisati odgovornost za sva ta ponasanja pa stoga i za
¢itavu tu povredu. Poduzetnik je takoder mogao izravno sudjelovati samo u dijelu protutrzi$nih
ponasanja koja cine trajnu i jedinstvenu povredu, ali pritom biti svjestan svih drugih protutrzi$nih
ponasanja koja planiraju ili izvr$avaju drugi sudionici zabranjenog sporazuma pri ispunjavanju istih
ciljeva ili ih razumno predvidjeti ili biti spreman snositi povezani rizik. U takvom slu¢aju Komisija
takoder moze pripisati tom poduzetniku odgovornost za sva protutrzisna ponasanja koja sadrze takvu
povredu i, slijedom toga, za tu ¢itavu povredu (presuda Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, t. 43.).

Nasuprot tome, ako je poduzetnik izravno sudjelovao u jednom ili vise protutrzisnih ponasanja koja
Cine trajnu i jedinstvenu povredu, ali nije utvrdeno da je taj poduzetnik namjeravao vlastitim
ponasanjem pridonijeti svim zajednic¢kim ciljevima drugih sudionika zabranjenog sporazuma i da je
znao za sva druga protupravna djelovanja koja su planirali ili izvr$avali ti sudionici pri ispunjavanju
istih ciljeva ili da ih je taj poduzetnik mogao razumno predvidjeti te je bio spreman snositi povezani
rizik, Komisija mu moze pripisati odgovornost samo za ponasanja u kojima je izravno sudjelovao i ona
koja su planirali ili izvrSavali drugi sudionici prilikom ispunjavanja ciljeva istovjetnih ciljevima
poduzetnika i kad je dokazano da je on znao za njih ili ih je mogao razumno predvidjeti i bio je
spreman snositi povezani rizik (presuda Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
t. 44.).
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Sukladno tome, u predmetnom slucaju Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time sto je
presudio da okolnost prema kojoj Weichert nije znao za razmjenu informacija izmedu drustava Dole i
Chiquita niti je za nju trebao znati nije mogla ukloniti trajnu i jedinstvenu narav utvrdene povrede
koja, ipak, u svojoj cijelosti nije mogla biti pripisana tom drustvu.

Iz toga slijedi da peti zalbeni razlog u predmetu C-293/13 P i, posljedi¢no tome, zalbu drustva Del
Monte, treba odbiti.

O zalbi Komisije u predmetu C-294/13 P

O interesu Weicherta za podnosenje odgovora na Zalbu

Argumentacija stranaka

Zbog navoda izlozenih u tockama 48. i 49. ove presude Komisija i Del Monte osporavaju interes
Weicherta za podnosenje odgovora na zalbu.

Weichert osporava argumentaciju Komisije i drustva Del Monte.

Ocjena Suda

Kao sto je navedeno u tocki 51. ove presude, sukladno ¢lanku 172. Poslovnika Suda, svaka stranka u
postupku pred Op¢im sudom koja ima ,interes da se zalba prihvati ili odbije“ moze podnijeti odgovor
na zalbu u roku od dva mjeseca od njezine dostave.

U predmetnom slucaju, protivho onome za $to se Cini da tvrde Komisija i Del Monte, ocito je da
Weichert ima interes da zalba Komisije bude odbijena. Kad bi Sud prihvatio tu zalbu, iznos novcane
kazne za (cije je placanje Weichert solidarno odgovoran mogao bi biti vedi, tako da je u interesu tog
drustva iznijeti oCitovanja o svim s time povezanim pravnim pitanjima.

Stoga valja zakljuciti da postoji interes Weicherta za podno$enje odgovora na zalbu.

O prvom zalbenom razlogu u predmetu C-294/13 P, koji se odnosi na pravnu obvezu Weicherta da
Komisiji pruzi informacije

Argumentacija stranaka

Komisija navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tockama 840. do 853.
pobijane presude ocijenio da su informacije koje je Weichert pruzio tijekom upravnog postupka
opravdale smanjenje novcane kazne izrecene spornom odlukom.

Ona navodi da, temeljem tocke 29. smjernica, osnovni iznos novc¢ane kazne koju treba izreci
primjenom clanka 23. Uredbe br. 1/2003 moze biti smanjen, medu ostalim, kad predmetni poduzetnik
stvarno suraduje s Komisijom a osobito kada suraduje izvan okvira svojih pravnih obveza na suradnju.

Stajaliste Komisije je da su poduzetnici obvezni odgovoriti na zahtjeve za pruzanje informacija
podnesene temeljem clanka 18. Uredbe br. 1/2003 zato $to ta odredba poduzetnicima na koje se
odnosi ne priznaje nikakvo pravo izbjegavanja tih zahtjeva te ih podvrgava obvezi aktivne suradnje.
Stoga Komisija ima pravo prisiliti poduzetnika da joj pruzi sve potrebne informacije o ¢injenicama
koje joj mogu biti poznate i da joj prema potrebi podnese povezane dokumente.
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Stoga poduzetnik koji pruza informacije odgovarajuci na zahtjev Komisije za pruzanje informacija ne
ide dalje od okvira suradnje koji je obvezan postovati temeljem navedene odredbe, a informacije
pruzene u tom kontekstu ne predstavljaju dobrovoljnu suradnju koju bi trebalo nadoknaditi
smanjenjem novcane kazne izre¢ene predmetnom poduzetniku.

Iz ustaljene sudske prakse Opceg suda proizlazi da suradnja koja ne premasuje okvir obveza
poduzetnika iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1/2003 ne daje pravo ni na kakvo smanjenje novcane
kazne koja se treba izre¢i tom poduzetniku bez obzira na to $to su informacije zatrazene temeljem
clanka 18. stavka 2. te uredbe ili putem odluke primjenom stavka 3. te odredbe.

Komisija dodaje da poduzetnik koji se ograni¢ava samo na posStovanje obvezne suradnje koju mu
namecée navedena uredba ne pokazuje istinski duh suradnje u smislu sudske prakse Suda koja se
odnosi na Obavijest o oslobadanju od kazni.

Komisija naglasava da bi ciljevi kojima se nastoje destabilizirati zabranjeni sporazumi, tako $to
ohrabruju poduzetnike da ih prijave Komisiji i olaksaju njezinu zadacu podnoseci dokaze, bili ozbiljno
ugrozeni kad bi poduzetnici koji ne pruze informacije spontano, ve¢ samo odgovaraju na istrazne
mjere, mogli takoder imati koristi od smanjenja novcane kazne ako se njihove informacije pokazu
korisnima.

Ona napominje da su u brojnim slucajevima informacije koje su pruzene povodom zahtjeva za
pruzanje informacija korisne za utvrdivanje povrede koja je predmet istrage jer taj instrument istrage
osobito ima za cilj omoguciti Komisiji stjecanje informacija koje ona smatra korisnima.

Naposljetku, Komisija navodi da stanje postupka dopusta dono$enje odluke o sporu i poziva Sud da
odredi da konac¢ni iznos novcane kazne solidarno izrecene drustvima Weichert i Del Monte bude
9.800.000 eura.

Drustva Del Monte i Weichert prigovaraju da argumentacija Komisije polazi od pogresnog tumacenja
pobijane presude s obzirom na to da je Op¢i sud u tockama 834. do 839. navedene presude ispitao je
li suradnja Weicherta bila dobrovoljna te je u tocki 840. te presude i potvrdio da jest jer ona nije
pruzena kao odgovor na odluku u smislu ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003, ve¢ na jednostavan
zahtjev u smislu stavka 2. te odredbe.

Osim toga, drustva Del Monte i Weichert navode da ne postoji pravna obveza odgovaranja na
jednostavan zahtjev za pruzanje informacije temeljem clanka 18. stavka 2. Uredbe br. 1/2003. Ta
drustva isticu da samo odluka na temelju stavka 3. te odredbe stvara izvr$nu pravnu obvezu, moze biti
predmetom tuzbe i dovesti do sankcija u slucaju izostanka odgovora na temelju ¢lanaka 23. i 24. te
uredbe. U slucaju jednostavnog zahtjeva za pruzanje informacija nije propisana ni novc¢ana kazna ni
periodi¢ni penal. Osim toga, u skladu s c¢lankom 288. UFEU-a, samo uredbe, direktive i odluke su
obvezujuce. Stoga kad poduzetnik ne odgovori na takav zahtjev, misljenje tih drustava je da Komisija
moze, kako bi stvorila pravnu obvezu, donijeti odluku.

Drustva Del Monte i Weichert isto tako smatraju da je Op¢i sud primijenio svoju neograni¢enu
nadleznost u pogledu izmjene novcanih kazni i da nije vezan smjernicama Komisije. Stoga Komisija ne
moze valjano tvrditi da odobreno smanjenje ugrozava primjenu Obavijesti o suradnji iz 2002. te se to
smanjenje ne moze osporavati iz razloga $to nije u skladu s jednom od njezinih obavijesti. Op¢i sud je
ve¢ odobrio smanjenja novc¢anih kazni za odgovore na jednostavne zahtjeve za pruzanje informacija i
Sud se nije nikada usprotivio takvoj praksi.
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Naposljetku, drustva Del Monte i Weichert navode da strahovi Komisije vezani uz preventivni ucinak
njezinih novc¢anih kazni nisu utemeljeni jer je Op¢i sud smanjio kaznu do maksimalno 2% osnovnog
iznosa. Osim toga, ako Komisija Zeli izbje¢i takva smanjenja, ona moze donijeti odluku na temelju
¢lanka 18. stavka 3. Uredbe 1/2003. Poduzetnici koji odgovore na zahtjeve za pruzanje informacija
znacajno olaksavaju provodenje istraga i odri¢u se odredenih postupovnih prava.

Ocjena Suda

Op¢i sud je u tockama 840. do 853. pobijane presude presudio da je odgovor Weicherta na zahtjev za
pruzanje informacija, upucen na temelju ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, opravdao odobrenje
smanjenja kazne temeljem suradnje tog drustva tijekom upravnog postupka.

U tom pogledu, kada sukladno clanku 18. stavku 2. navedene uredbe Komisija poduzetniku ili
udruzenju poduzetnika posalje jednostavan zahtjev za pruzanje informacija, ona mora navesti pravni
temelj i svrhu zahtjeva, koje informacije trazi i odrediti rok unutar kojeg se predmetne informacije
trebaju dostaviti.

U predmetnom slucaju nesporno je da Weichert nije bio obvezan pruziti informacije temeljem
sluzbene odluke iz clanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003, ve¢ je to bio pozvan uciniti temeljem
jednostavnog zahtjeva za pruzanje informacija iz ¢lanka 18. stavka 2. te uredbe.

A bududi da je Weichert odgovorio samo na jednostavan zahtjev za pruzanje informacija, valja utvrditi
da nije pruzio informacije Komisiji a da to nije bio pozvan udiniti.

U tom pogledu, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 246. svog misljenja, smanjenje
novc¢ane kazne, poput onog predvidenog u Obavijesti o suradnji iz 2002., opravdano je samo kad
poduzetnik pruza informacije Komisiji a da to nije bio pozvan uciniti. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
ponasanje doti¢nog poduzetnika ne treba samo olaksati zada¢u Komisije usmjerenu na utvrdivanje
postojanja povrede, ve¢ i odrazavati istinski duh suradnje (vidjeti, u tom smislu, presude Dansk
Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 D,
EU:C:2005:408, t. 395. i 396., kao i presudu Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 48.).

Svako drugo tumacenje bilo bi $tetno kako za svrhu tako i za poticajni u¢inak sustava oprosta zato $to
bi, s jedne strane, znacilo dodjelu svim strankama zabranjenog sporazuma prednosti smanjenja nov¢ane
kazne u slucaju da te stranke Komisiji, na njezin zahtjev, pruze informacije i/ili korisne dokaze, a, s
druge strane, ohrabrilo bi poduzetnike na ¢ekanje umjesto da Komisiji na vlastitu inicijativu pruze, $to
je prije i visSe moguce, takve informacije i dokaze.

Stoga je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je u tockama 840. do 853. pobijane
presude utvrdio da odgovor na zahtjeve za pruzanje informacija iz c¢lanka 18. stavka 2. Uredbe
br. 1/2003 opravdava smanjenje novc¢ane kazne.

Osim toga, kao $to i proizlazi iz tocaka 853. do 856. i 880. pobijane presude, Op¢i sud je pocinio istu
pogresku koja se tice prava time Sto je drustvima Del Monte i Weichert, prilikom izvrsavanja svoje
neograni¢ene nadleznosti, odobrio smanjenje novcane kazne od 10% temeljem suradnje Weicherta
tijekom upravnog postupka, ¢ak i ako se ponasanje Weicherta ne moze smatrati odrazom istinskog
duha suradnje.

U tim okolnostima valja prihvatiti prvi zalbeni razlog Komisije u predmetu C-294/13 P i ukinuti prvu
tocku izreke pobijane presude.
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O drugom zalbenom razlogu u predmetu C-294/13 P koji se odnosi na nepostojanje gospodarske jedinice
koja se sastoji od drustava Del Monte i Weichert tijekom upravnog postupka

Bududi da je drugi zalbeni razlog Komisija istaknula podredno i da je prvi zalbeni razlog prihvacen,
drugi zalbeni razlog ne treba razmatrati.

O protuzalbama drustava Weichert i Del Monte u predmetu C-294/13 P

Argumentacija stranaka

U slucaju da Sud prihvati prvi zalbeni razlog Komisije u predmetu C-294/13 P, Del Monte smatra da je
nuzno ispitati trazi li se zahtjevima Komisije za pruzanje informacija da Weichert prizna da je izvrsio
povredu clanka 82. UEZ-a. Budu¢i da Op¢i sud nije odluc¢io o tome je li Weichert imao pravo
uskratiti odgovor jer su se zahtjevi za pruzanje informacija odnosili na samooptuzujuce izjave,
pobijana presuda sadrzi pogresku koja se ti¢e prava.

Weichert takoder navodi da se, ako zahtjevi za pruzanje informacija moraju sadrzavati pravnu obvezu
odgovora, primjenjuje privilegij protiv samooptuzivanja i upozorenje Opceg suda prema kojem se
Weichert nije bio ovlasten pozvati na to pravo vise nije odrzivo. Buduc¢i da je od Weicherta zatrazeno
da detaljno objasni o ¢emu se raspravljalo tijekom dvostranih pregovora o utvrdivanju cijena, u
okolnostima u kojima je Komisija sumnjala da je cilj pregovora bilo ogranicavanje trzisnog natjecanja,
pitanja su se sastojala u prisiljavanju Weicherta da prizna povredu koju je trebala dokazivati Komisija.

Komisija osporava argumentaciju drustava Weichert i Del Monte. Osim toga, ona smatra da je
protuzalba Weicherta u predmetu C-294/13 P nedopustena.

Ocjena Suda

Na Sudu je da ocijeni opravdava li dobro sudovanje u okolnostima predmetnog slucaja odbijanje
protuzalbe Weicherta u predmetu C-294/13 P kao neosnovane, bez odlu¢ivanja o prigovoru
nedopustenosti koji je istaknula Komisija (vidjeti, u tom smislu, presudu Vije¢e/Boehringer C-23/00 P,
EU:C:2002:118, t. 52.).

Valja utvrditi da je to tako. Cak i ako navedeni prigovor nedopustenosti treba prihvatiti, valja ispitati
osnovanost argumenata drustva Del Monte koji su, u bitnome, istovjetni onima koje je istaknuo
Weichert.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da na privilegij protiv samooptuzivanja ne utjecu zahtjevi za
pruzanje informacija postavljeni na temelju ¢lanka 18. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 (vidjeti, u tom
smislu, presude Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 35., kao i Erste Group Bank i
dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, t. 272.).

Propust pruzanja informacija zatrazenih na takvom temelju u propisanom roku ne moze dovesti do
izricanja nov¢ane kazne ili periodi¢nog penala na temelju c¢lanaka 23. i 24. Uredbe br. 1/2003.
Jednostavan zahtjev za pruzanje informacija razlikuje se stoga od sluzbene odluke donesene temeljem
¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003, u odnosu na koju, u slucaju izostanka odgovora, navedena
uredba propisuje nov¢anu kaznu.

U predmetnom slucaju dovoljno je utvrditi da Komisija u odnosu na drustvo Weichert nije donijela
odluku u smislu ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003.
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U tim okolnostima drustva Weichert i Del Monte ne mogu isticati pravo Weicherta da Komisija na nj
ne vr$i pritisak da prizna svoje sudjelovanje u povredi (vidjeti u tom smislu, presude
Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 35., kao i Erste Group Bank i dr./Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, t. 272.).

Iz toga slijedi da protuzalbe drustava Weichert i Del Monte u predmetu C-294/13 P treba odbiti.

O prvostupanjskom postupku

U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda Europske unije, Sud nakon ukidanja odluke Opceg
suda moze konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

Budud¢i da u predmetnom slucaju treba ukinuti samo prvu tocku izreke pobijane presude, koja se
odnosi na iznos novcane kazne, Sud raspolaze potrebnim elementima za kona¢no odlucivanje o tom
iznosu.

U tom pogledu, u svrhu ispravljanja pogreske koja se tice prava utvrdene u tocki 187. ove presude i, s
obzirom na razmatranja koja se nalaze u tockama 183. do 185. ove presude, valja se vratiti na
smanjenje nov¢ane kazne od 10% koje je odobrio Opéi sud na temelju suradnje Weicherta u
upravnom postupku i stoga utvrditi da ta kazna iznosi 9.800.000 eura.

O troskovima

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad zalba nije osnovana, ili kad je osnovana i Sud sam
konacno odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima.

Na temelju c¢lanka 138. stavka 1. navedenog propisa, koji se primjenjuje na zalbeni postupak temeljem
¢lanka 184. stavka 1. istog propisa, Stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Sukladno ¢lanku 140. stavku 3. tog istog propisa, koji se primjenjuje na zalbeni postupak temeljem
clanka 184. stavka 1. istog propisa, Sud moze odluciti da intervenijent snosi vlastite troskove.

Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da se drustvima Del Monte i Weichert nalozi snoSenje
troskova, i da ona nisu uspjela ni u jednom postupku, tim drustvima treba naloziti snosenje troskova.
Drustvu Weichert treba medutim naloziti da snosi vlastite troskove u postupcima koje su pokrenuli
Del Monte i Komisija.
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Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Odbija se zalba u predmetu C-293/13 P i protuzalbe u predmetima C-293/13 P et
C-294/13 P.

2. Ukida se tocka 1. izreke presude Fresh Del Monte Produce/Komisija (T-587/08,
EU:T:2013:129).

3. Novc¢ana kazna izre¢ena na temelju c¢lanka 2. tocke (c) Odluke Komisije C (2008) 5955 final
od 15. listopada 2008. o postupku primjene clanka 81. [UEZ-a] (predmet COMP/39 188 -
Banane) iznosit ¢e 9.800.000 eura.

4. Drustvu Fresh Del Monte Produce Inc. nalaze se snosenje troskova povezanih, s jedne strane,
sa zalbama u predmetima C-293/13 P i C-294/13 P kao i, s druge strane, s njegovom
protuzalbom u predmetu C-294/13 P, osim troskova drustva Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG koje ce snositi vlastite troskove u svim navedenim
postupcima.

5. Drustvu Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG nalaze se
snosenje troskova povezanih s njegovim protuzalbama u predmetima C-293/13 P i
C-294/13 P.

Potpisi
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