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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

27. svibnja 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 50. i 52. — Nacelo ne bis in
idem — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Pojmovi ,izvrsene’ kazne i
kazne koja je ,trenuta¢no u postupku izvrsenja™

U predmetu C-129/14 PPU,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Niirnberg (Njemacka), odlukom od 19. ozujka 2014., koju je Sud zaprimio
20. ozujka 2014., u kaznenom postupku protiv
Zorana Spasica,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, predsjednici vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestitelj),
D. Svaby, E. Jarasiunas, S. Rodin i F. Biltgen, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,
tajnik: L. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir zahtjev suda koji je uputio prethodna pitanja datiran 19. ozujka 2014. i zaprimljen na
Sudu 20. ozujka 2014., da se sukladno clanku 107. Poslovnika o tim pitanjima odluc¢i u hitnom
postupku,
uzimajudi u obzir odluku treceg vije¢a Suda od 31. ozujka 2014. da se prihvati taj zahtjev,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. travnja 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Z. Spasica, A. Schwarzer, Rechtsanwalt,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, D. Colas i F.-X. Bréchot, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju L. Ventrelle, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Vijece Europske unije, P. Plaza i Z. Kupc¢ovd, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, W. Bogensberger i R. Troosters, u svojstvu agenata,
saslusavsi nezavisnog odvjetnika,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koja je
potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995. (SL 2000, L 239, str. 19.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.; u daljnjem tekstu: CISA), u
pogledu primjene nacela ne bis in idem te na pitanje sukladnosti navedene odredbe s clankom 50.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka koji se u Njemackoj vodi protiv Z. Spasica za kazneno
djelo prijevare pocinjeno u Italiji.
Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

Clanak 50. Povelje, naslovljen ,Pravo da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno djelo”,
nalazi se u njezinoj glavi VI, koja nosi naslov ,Pravda“. U tom je ¢lanku propisano sljedece:

»Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za
koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom.“

Sukladno ¢lanku 6. stavku 1. podstavku 3. UEU-a prava, slobode i nacela navedena u Povelji tumace se
u skladu s njezinim op¢im odredbama iz glave VII., kojima se ureduje tumacenje i primjena Povelje,
uzimajuci u obzir u njoj navedena objasnjenja u kojima su naznaceni izvori tih odredaba.

U clanku 52. Povelje, koji nosi naslov ,Opseg [...] prava i nacela” i nalazi se u glavi VII. ,Opce
odredbe®, odredeno je sljedece:

»1. Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ograni¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

[...]

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.

2 ECLIL:EU:C:2014:586



10

11

PRESUDA OD 27.5.2014. — PREDMET C-129/14 PPU
SPASIC

[...]

7. Sudovi Unije i drzava c¢lanica uzimaju u obzir obja$njenja sastavljena kao smjernice za tumacenje
ove povelje.”

U Objasnjenjima koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007, C 303,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.; u daljnjem tekstu:
Objasnjenja uz Povelju) navodi se, uz njezin clanak 50., da se pravilo ne bis in idem primjenjuje ne
samo medu razli¢itim sudovima iste drzave clanice nego i medu sudovima vise drzava clanica, $to
odgovara pravnoj stecevini Unije. K tome, u objasnjenju uz ¢lanak 50. izri¢ito se upucuje na c¢lanke 54.
do 58. CISA-e uz odredenje da horizontalna klauzula o ograni¢enjima navedena u ¢lanku 52. stavku 1.
obuhvaca izuzetno ograniCene iznimke koje predvidaju navedeni clanci, a u kojima se drzavama
¢lanicama dopusta odstupanje od pravila ne bis in idem.

CISA

CISA je sklopljena radi osiguravanja provedbe Sporazuma izmedu vlada drzava Gospodarske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na
zajednickim granicama, potpisanoga u Schengenu 14. lipnja 1985. (SL 2000, L 239, str. 13.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 6.).

Clanak 54. CISA-e nalazi se u njezinom poglavlju 3., naslovljenom ,Primjena nacela ne bis in idem“. U
tom je ¢lanku predvideno:

»Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoc¢no okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne moze
se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za ista djela pod uvjetom da je izrecena kazna i izvrSena,
trenutacno je u postupku izvrSenja ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne
moze izvrsiti.“

Protokol o ukljuc¢ivanju schengenske pravne stecevine u okvir Europske unije

CISA je uklju¢ena u pravo Unije Protokolom o ukljucivanju schengenske pravne stecevine u okvir
Europske unije, koji je Ugovorom iz Amsterdama prilozen Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o
osnivanju Europske zajednice (SL 1997, C 340, str. 93,; u daljnjem tekstu: Schengenski protokol), na
temelju ,schengenske pravne steCevine“ kako je definirana u prilogu tom protokolu. Potonjih je
trinaest drzava clanica dobilo odobrenje za uspostavljanje medusobne pojacane suradnje u podrucju
primjene schengenske pravne stecevine.

Sukladno ¢lanku 1. Schengenskog protokola stranka CISA-e u meduvremenu je postala i Talijanska
Republika.

Clanak 2. stavak 1. navedenog protokola glasi:

woee]

[Vlije¢e [Europske unije] [...] utvrduje, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovor4, pravnu osnovu
za svaku odredbu ili odluku koje ¢ine schengensku pravnu stecevinu.

U odnosu na te odredbe i odluke te u skladu s pravnom osnovom koju je utvrdilo Vijece, Sud
[Europske unije] izvrsava ovlasti koje su mu dodijeljene mjerodavnim odredbama Ugovora. |[...]

ECLIL:EU:C:2014:586 3



12

13

14

15

PRESUDA OD 27.5.2014. — PREDMET C-129/14 PPU
SPASIC

Sve dok gore navedene mjere nisu poduzete i ne dovodeci time u pitanje clanak 5. stavak 2., odredbe ili
odluke koje ¢ine schengensku pravnu stecevinu smatraju se aktima koji se temelje na glavi VI. Ugovora
o Europskoj uniji.”

Na temelju c¢lanka 2. stavka 1. Schengenskog protokola Vijece je donijelo Odluku 1999/436/EZ od
20. svibnja 1999. o utvrdivanju, u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovora o osnivanju Europske
zajednice i Ugovora o Europskoj uniji, pravne osnove za svaku od odredaba ili odluka koje cine
[schengensku] pravnu stecevinu (SL L 176, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 8., str. 19.). Iz ¢lanka 2. Odluke 1999/436 i njezinog Priloga A proizlazi da je Vije¢e odredilo
clanke 34. i 31. UEU-a kao pravnu osnovu za ¢lanke 54. do 58. CISA-e.

Protokol (br. 19) o schengenskoj pravnoj stecevini ukljucenoj u okvir Europske unije

Protokolom (br. 19) o schengenskoj pravnoj stecevini uklju¢enoj u okvir Europske unije (SL 2008,
C 115, str. 290.), prilozenim Ugovoru o FEU-u, 25 drzava clanica dobilo je odobrenje da u pravnom i
institucionalnom okviru Unije uspostave pojacanu medusobnu suradnju u podrucjima koja cine
schengensku pravnu stecevinu. Clankom 2. navedenog protokola propisano je:

»Schengenska se pravna steCevina primjenjuje na drzave cClanice iz clanka 1., ne dovodedi u pitanje
¢lanak 3. Akta o pristupanju od 16. travnja 2003. i ¢lanak 4. Akta o pristupanju od 25. travnja 2005.
Vijece se zamjenjuje Izvr$snim odborom koji je osnovan schengenskim sporazumima.”

Protokol (br. 36) o prijelaznim odredbama

Clanak 9. Protokola (br. 36) o prijelaznim odredbama (SL 2008, C 115, str. 322.), prilozenoga Ugovoru
o FEU-u, glasi kako slijedi:

»Akti institucija, tijela, ureda i agencija Unije doneseni na temelju Ugovora [0 EU-u] prije stupanja
Ugovora iz Lisabona na snagu zadrzavaju svoje pravne ucinke dok se ne stave izvan snage, poniste ili
izmjene provedbom Ugovora. Isto vrijedi i za sporazume sklopljene izmedu drzava ¢lanica na temelju
Ugovora [o EU-u].”

Clankom 10. stavcima 1. i 3. tog protokola predvideno je:

»1. Kao prijelazna mjera i uzimajuci u obzir akte Unije u podrucju policijske suradnje i pravosudne
suradnje u kaznenim predmetima koji su doneseni prije stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu,
ovlasti institucija na dan stupanja tog ugovora na snagu su sljedece: ovlasti Komisije na temelju
¢lanka 258. [UFEU-a] nisu primjenjive, a ovlasti Suda Europske unije na temelju glave VI. Ugovora [o
EU-u], u inacici koja je na snazi prije stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu, ostaju iste, ukljucujudi
slucajeve kada su prihvacene na temelju ¢lanka 35. stavka 2. Ugovora [o EU-u].

[...]

3. U svakom slucaju prijelazna mjera koja je navedena u stavku 1. prestaje proizvoditi pravne ucinke
pet godina nakon dana stupanja Ugovora iz Lisabona na snagu.

[...]«
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Okvirna odluka 2002/584/PUP

U ¢lanku 1. stavku 1. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL L 81, str. 24.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2002/584),
odredeno je:

»Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje trazene
osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvr$enja kazne zatvora ili
naloga za oduzimanje slobode.”

Sukladno ¢lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke 2002/584 europski uhidbeni nalog moze biti izdan, medu
ostalim, u slucajevima u kojima je izre¢ena kazna zatvora ili izdan nalog za oduzimanje slobode od
najmanje Cetiri mjeseca.

Izvr$avanje europskog uhidbenog naloga moze se odbiti zbog razloga navedenih u ¢lancima 3. i 4. te
okvirne odluke.

Okvirna odluka 2005/214/PUP

Prema uvodnoj izjavi 2. Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja na novc¢ane kazne (SL L 76, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 11., str. 69.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. (SL L 81, str. 24., u daljnjem tekstu: Okvirna odluka 2005/214), ,[n]acelo uzajamnog
priznavanja trebalo bi se primjenjivati na nov¢ane kazne koje su izrekla pravosudna i upravna tijela s
ciliem olaksavanja izvrSenja takvih kazni u drzavi cClanici razli¢itoj od one drzave u kojoj je kazna
izrecena®.

Okvirna odluka 2008/909/PUP

U c¢lanku 3. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode s ciljem njihova izvr$avanja u Europskoj uniji (JO L 327, str.. 27.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 111.), naslovljenom ,Svrha i podrucje
primjene“, odredeno je:

»1. Svrha ove Okvirne odluke je utvrdivanje pravila na temelju kojih drzava ¢lanica, kako bi poboljsala
drustvenu rehabilitaciju osudene osobe, priznaje presudu te izvr$ava kaznu.

2. Ova se Okvirna odluka primjenjuje kada je osudena osoba u drzavi clanici koja izdaje ili drzavi
¢lanici izvrsiteljici naloga.

[..]"
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Okvirna odluka 2009/948/PUP

U uvodnoj izjavi 3. Okvirne odluke Vije¢a 2009/948/PUP od 30. studenoga 2009. o sprecavanju i
rjeSavanju sporova o izvr$avanju nadleznosti u kaznenim postupcima (SL L 328, str. 42.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 250.) navedeno je:

»Cilj mjera predvidenih u ovoj Okvirnoj odluci trebao bi biti sprecavanje slucajeva u kojima se protiv
iste osobe vode usporedni kazneni postupci u razlicitim drzavama clanicama u odnosu na iste
Cinjenice, $to moze dovesti do pravomoc¢ne odluke u tim postupcima u dvjema ili viSe drzava clanica.
Okvirna odluka stoga nastoji sprijeciti povredu nacela ne bis in idem, kako je odredeno u clanku 54.
[CISA-e] [...]¢

Ako nadlezno tijelo drzave c¢lanice sukladno clanku 5. stavku 1. te okvirne odluke ima opravdane
razloge vjerovati da se u drugoj drzavi ¢lanici odvija usporedni postupak, ono uspostavlja kontakt s
nadleznim tijelom te drzave c¢lanice kako bi se potvrdilo postojanje takvih usporednih postupaka s
ciliem pokretanja izravnih savjetovanja.

Nacionalna prava

Njemacko pravo

Sukladno ¢lanku 7. stavku 1. Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch), naslovljenom ,Ostali slucajevi
primjene na kaznena djela pocinjena u inozemstvu“:

»[Njlemacko kazneno zakonodavstvo primjenjuje se na kazneno djelo u inozemstvu pocinjeno protiv
njemackog drzavljanina ako je ono kaznjivo i u drzavi u kojoj je pocinjeno ili ako mjesto njegova
pocinjenja nije pod nadleznosc¢u nijednoga kaznenog suda.”

Clanak 263. Kaznenog zakona, naslovljen ,Prijevara“, glasi:

»(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist nekome nanese materijalnu
Stetu dovodedi ga ili odrzavajué¢i u zabludi laznim prikazivanjem, iskrivljavanjem ili prikrivanjem
odredenih cinjenica, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom.

[...]
(3) U osobito teskim slucajevima kazna zatvora izri¢e se u trajanju od Sest mjeseci do deset godina.

1. Slucaj nacelno treba smatrati osobito teskim kada pocinitelj postupa u obavljanju profesionalne
djelatnosti ili kao ¢lan zlo¢inackog udruzenja |[...]“

Na temelju clanka 1. Zakona o pokretanju prethodnog postupka pred Sudom Europskih zajednica u
podrucju policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u skladu s ¢lankom 35. UEU-a (Gesetz
betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen
Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages) od 6. kolovoza 1998. (BGBI. 1998 I,
str. 2035.), svi njemacki sudovi Sudu mogu uputiti zahtjev za prethodnu odluku u podrudju iz
¢lanka 35. UEU-q, bilo da je rije¢ o valjanosti i tumacenju okvirnih odluka, o tumacenju konvencija u
tom podrudju ili o valjanosti i tumacenju mjera za provedbu tih konvencija.
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Talijansko pravo
U c¢lanku 640. stavku 1. Kaznenog zakona, naslovljenom ,Prijevara®“, odredeno je:

»Tko na $tetu tree osobe sebi ili drugome pribavi neopravdanu korist dovodedi tu osobu u zabludu
prijevarnim postupanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine i nov¢anom
kaznom od 51 do 1032 eura.

[..]"
U ¢lanku 444. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku predvideno je:

»Optuzenik i drzavni odvjetnik mogu od suda zahtijevati da primijeni, samostalno ili uz nov¢anu kaznu,
zamjensku kaznu odredene vrste i tezine ili novéanu kaznu smanjenu najvise za trecinu ili kaznu
zatvora kada ona, vodedi racuna o okolnostima slucaja te smanjena najvise za trecinu, ne prelazi pet
godina.

Sukladno c¢lanku 656. stavku 5. Zakona o kaznenom postupku drzavno odvjetnistvo odgada izvrsenje
kazne zatvora ako je ona manja od tri godine. Ako osudenik ne podnese zahtjev za primjenu
alternativnhe mjere kazni zatvora, drzavno odvjetnistvo na temelju c¢lanka 656. stavka 8. tog zakona
opoziva odgodu izvr$enja.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz zahtjeva za prethodnu odluku i spisa podnesenog Sudu proizlazi da Z. Spasica, srpskog drzavljanina,
kazneno goni Staatsanwaltschaft Regensburg (drzavno odvjetnistvo u Regensburgu, Njemacka) zbog
kaznenog djela prijevare koje je u sastavu zloc¢inackog udruzenja pocinio 20. ozujka 2009. u Milanu
(Italija). Zrtva kaznenog djela, Wolfgang Soller, njemacki drzavljanin, predao je Z. Spasicu iznos od
40.000 eura u manjim apoenima u zamjenu za novc¢anice od 500 eura za koje se kasnije pokazalo da su
lazne, nakon $to je s njim kontaktirao njegov pomagac.

Nakon $to je 27. kolovoza 2009. Staatsanwaltschaft Innsbruck (drzavno odvjetnistvo u Innsbrucku,
Austrija) protiv njega izdalo europski uhidbeni nalog zbog drugih kaznenih djela pocinjenih na isti
nac¢in Z. Spasic uhicen je u Madarskoj 8. listopada 2009. i potom predan nadleznim austrijskim
tijelima. U toj je drzavi Clanici Z. Spasic osuden na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina i Sest
mjeseci odlukom od 26. kolovoza 2010., koja je postala pravomoc¢na.

Dana 25. veljace 2010. Amtsgericht Regensburg (opéinski sud u Regensburgu) izdao je nacionalni
uhidbeni nalog zbog kaznenog djela prijevare pocinjenog u Milanu, koji je Staatsanwaltschaftu
Regensburg posluzio kao osnova za izdavanje europskog uhidbenog naloga 5. ozujka 2010.

Tribunale ordinario di Milano (sud u Milanu, Italija) odlukom od 18. lipnja 2012., koja je postala
pravomoc¢na 7. srpnja 2012, osudio je Z. Spasica u odsutnosti na, s jedne strane, kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i, s druge strane, na novcanu kaznu od 800 eura, zbog kaznenog djela
prijevare pocinjenoga 20. ozujka 2009. u Milanu. Iz te odluke Tribunale ordinario di Milano proizlazi
da je Z. Spasic nakon uhi¢enja u Austriji pisanim putem priznao kazneno djelo, temeljem cega je
nacionalni sud primijenio clanak 640. Kaznenog zakona i ¢lanak 444. Zakona o kaznenom postupku.
Drzavno odvjetnistvo pri Tribunale ordinario di Milano odgodilo je izvrsenje na temelju clanka 656.
stavka 5. potonjeg zakona.

To je drzavno odvjetnistvo odlukom od 5. sijecnja 2013. opozvalo odgodu izvrsenja kazne i nalozilo

zatvaranje osudenog radi odsluzenja gore navedene jednogodisnje zatvorske kazne i placanja nov¢ane
kazne u iznosu od 800 eura.
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Dana 20. studenoga 2013. Amtsgericht Regensburg izdao je protiv Z. Spasica novi, prosireni nacionalni
uhidbeni nalog, ¢ija se toc¢ka I. odnosila na kazneno djelo prijevare pocinjeno u sastavu zloc¢inackog
udruZenja i na Stetu W. Sollera 20. ozujka 2009. u Milanu (Italija), ve¢ obuhvadeno nacionalnim
uhidbenim nalogom od 25. veljace 2010., dok se tocka II. odnosila na druga kaznena djela.

Z. Spasic nalazi se u pritvoru u Njemackoj od 6. prosinca 2013., kada su ga nadlezna austrijska tijela,
izvrsavajuci europski uhidbeni nalog od 5. ozujka 2010., predala njemackima.

Z. Spasic je pred Amtsgerichtom Regensburg osporavao odluku o produljenju pritvora u bitnome
tvrde¢i da ga se zbog nacela ne bis in idem ne moze kazneno goniti u Njemackoj za kazneno djelo
pocinjeno u Milanu 20. ozujka 2009. jer mu je za isto djelo Tribunale ordinario di Milano ve¢ izrekao
pravomod¢nu i izvrsnu presudu.

Rjesenjem od 13. sije¢nja 2014. Amtsgericht Regensburg odbio je njegovu zalbu i predmet ustupio
Landgerichtu Regensburg (okruznom sudu u Regensburgu). Dana 23. sijecnja 2014. Z. Spasic platio je
bankovnim nalogom iznos od 800 eura na ime novcane kazne koju mu je izrekao Tribunale ordinario
di Milano te je Landgerichtu Regensburg podnio dokaz o izvr§enom placanju.

Odlukom od 28. sijecnja 2014. Landgericht Regensburg potvrdio je rjeSenje Amtsgerichta Regensburg,
preciziraju¢i da je produljenje pritvora na temelju cinjenica opisanih u tocki I. uhidbenog naloga od
20. studenoga 2013., to jest zbog kaznenog djela pocinjenoga 20. ozujka 2009. u Milanu i
obuhvaéenoga odlukom Tribunale ordinario di Milano, osnovano.

Z. Spasic je protiv te odluke Landgerichta Regensburg podnio Zalbu Oberlandesgerichtu Niirnberg
(visokom okruznom sudu u Niirnbergu). U bitnome je istaknuo to da ograni¢enja sadrzana u odredbi
clanka 54. CISA-e ne mogu valjano suziti opseg primjene clanka 50. Povelje i da ga se mora pustiti na
slobodu jer je platio novcanu kaznu od 800 eura.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, a koji naznacava da se u tom smislu oslonio na ustaljenu
sudsku praksu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), ¢lanak 54. CISA-e predstavlja ogranic¢avajucu
odredbu u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje. Stoga smatra da se nacelo ne bis in idem utvrdeno u
¢lanku 50. Povelje primjenjuje pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 54. CISA-e. Istice, medutim, da
Sud nije nikada odlucivao o sukladnosti ¢lanka 54. CISA-e s ¢lankom 50. Povelje niti o tome kakav
utjecaj ima cCinjenica da je osoba koja je istom odlukom osudena na kaznu zatvora i nov¢anu kaznu
izvrsila samo potonju.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Niirnberg odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1) Je li clanak 54. [CISA-e] u skladu s ¢lankom 50. [Povelje], s obzirom na to da primjenu nacela ne
bis in idem uvjetuje time da je kazna koja je izreCena ujedno i izvr$ena, trenutac¢no se izvrsava ili
se prema zakonima drzave koja ju je izrekla vise ne moze izvrsiti?

2) Je li navedeni uvjet iz ¢lanka 54. [CISA-e] takoder ispunjen ako je izvrSen samo jedan dio kazne (u

predmetnom slucaju: nov¢ana kazna) izreCene u drzavi u kojoj je presuda donesena, a koja se
sastoji od dva samostalna dijela (u predmetnom sluc¢aju: od kazne zatvora i nov¢ane kazne)?”

Nadleznost Suda
Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se on temelji na clanku 267.

UFEU-a jer se upucena pitanja odnose na CISA-u, konvenciju obuhva¢enu glavom VI. Ugovora o
EU-u u inadici koja je vrijedila prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona.
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U tom pogledu u sudskoj se praksi zauzeo stav da je sustav iz ¢lanka 267. UFEU-a mjerodavan za
nadleznost Suda da odlucuje u prethodnom postupku temeljem clanka 35. UEU-a, koji je primjenjiv do
1. prosinca 2014., ne dirajudi time u uvjete koji su predvideni potonjom odredbom (vidjeti u tom
smislu presudu Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, t. 36.).

Kako proizlazi iz obavijesti o stupanju na snagu Ugovora iz Amsterdama, koja je objavljena u
Sluzbenom listu Europskih zajednica od 1. svibnja 1999. (SL L 114, str. 56.), Savezna Republika
Njemacka dala je na temelju clanka 35. stavka 2. UEU-a izjavu kojom prihvac¢a nadleznost Suda da
odlucuje u skladu sa stavkom 3. tockom (b) tog c¢lanka.

U tim okolnostima, ¢injenica da se Oberlandesgericht Niirnberg u odluci kojom upucuje zahtjev
pozvao na clanak 267. UFEU-a, ne spominju¢i ¢lanak 35. UEU-a, nije, sama po sebi, razlog za
nenadleznost Suda da odgovori na njegova pitanja (vidjeti u tom smislu presudu Santesteban
Goicoechea, EU:C:2008:457, t. 38.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Sud nadlezan na njih odgovoriti.

Hitni postupak

Oberlandesgericht Niirnberg zatrazio je da se o predmetnom zahtjevu odluc¢i u hitnom prethodnom
postupku predvidenom u ¢lanku 23.a Statuta Suda i ¢lanku 107. njegova poslovnika.

Sud koji je uputio prethodna pitanja obrazlaze svoj zahtjev time da osnovanost oduzimanja slobode
Z. Spasicu ovisi o odgovoru Suda na ta pitanja.

Dana 31. ozujka 2014. Sud je na temelju clanka 267. stavka 4. UFEU-a i ¢lanka 107. svojeg poslovnika,
na prijedlog suca izvjestitelja i nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, odlucio prihvatiti zahtjev
nacionalnog suda da se o prethodnim pitanjima odluci u hitnom prethodnom postupku.

O prethodnim pitanjima

Najprije valja istaknuti da uvjet iz clanka 54. CISA-e, prema kojemu je primjena nacela ne bis in idem
uvjetovana time da se kazna viSe ne moze izvrsiti, nije primjenjiv u glavnhom predmetu jer iz elemenata
spisa koji su dostavljeni Sudu i potvrdeni tijekom rasprave proizlazi da se u skladu s talijanskim
pravom kazna zatvora koja je Z. Spasicu izreCena u toj drzavi ¢lanici jo§ uvijek moze izvrsiti.

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li ¢lanak 54. CISA-e, koji primjenu nacela ne bis in idem
uvjetuje time da je kazna koja je izrecena ujedno i ,izvrsena“, ,trenuta¢no je u postupku izvrsenja“ ili
se vise ne moze izvr§iti (u daljnjem tekstu: uvjet izvrSenja kazne), u skladu s ¢lankom 50. Povelje,
kojim je zajamceno to nacelo.

U tom pogledu valja istaknuti da se tekst ¢lanka 54. CISA-e razlikuje od onog u ¢lanku 50. Povelje u
mjeri u kojoj primjenu nacela ne bis in idem podvrgava uvjetu izvrsenja kazne.

Sud je utvrdio, $to se u predmetnom slucaju ne osporava, da primjena nacela ne bis in idem iz
¢lanka 50. Povelje na kaznene progone poput onih u glavnom postupku pretpostavlja kaznenopravnu
narav mjera koje su ve¢ usvojene protiv optuzenika na osnovi odluke koja je postala pravomocna
(presuda Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 33.).
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U tim okolnostima, u svrhu davanja odgovora na prvo pitanje, najprije valja podsjetiti da se u
Objasnjenjima uz Povelju koja se ticu c¢lanka 50. i koja su, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
podstavkom 3. UEU-a i c¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, sastavljena kao smjernice za njezino
tumacenje i koja sudovi Unije i drzava clanica moraju uzeti u obzir, ¢lanak 54. CISA-e izri¢ito navodi
medu odredbama obuhvac¢enima horizontalnom klauzulom iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

Slijedom navedenoga, dodatni uvjet sadrzan u ¢lanku 54. CISA-e predstavlja ogranicenje nacela ne bis
in idem koje je sukladno ¢lanku 50. Povelje jer je obuhvaceno Objasnjenjima uz Povelju koja se
odnose na taj clanak, a na koja izravno upucuju odredbe clanka 6. stavka 1. podstavka 3. UEU-a i
clanka 52. stavka 7. Povelje. U svakom sluc¢aju te neovisno o pojmovima koji su koristeni u
objasnjenjima uz clanak 50. Povelje, uvjet izvrsenja kazne kao dodatni uvjet Siroj zastiti koja se pruza
tim ¢lankom predstavlja ogranicenje njime zajamcenog prava u smislu ¢lanka 52. Povelje.

Sukladno prvoj recenici ¢lanka 52. stavka 1. Povelje svako ogranicenje pri ostvarivanju njome priznatih
prava i sloboda mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. U skladu s
drugom recenicom te odredbe, podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranic¢enja tih prava i sloboda
moguca su samo ako su nuzna i ako zaista odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

Nesporno je da treba smatrati da je ogranicenje nacela ne bis in idem u predmetnom slucaju
predvideno zakonom u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje jer proizlazi iz ¢lanka 54. CISA-e.

Sto se tice biti tog nacela, valja istaknuti, kako su to ucinile njemacka i francuska vlada u svojim
ocitovanjima, da uvjet izvrSenja kazne predviden u clanku 54. CISA-e ne dovodi u pitanje nacelo ne
bis in idem kao takvo. Naime, navedenim se uvjetom osobito nastoji izbjeci situacija u kojoj se osoba
pravomo¢no osudena u prvoj drzavi ugovornici ne moze goniti za isto djelo u drugoj drzavi
ugovornici pa ostaje nekaznjena ako prva drzava ugovornica izrecenu kaznu ne izvrsi (vidjeti u tom
smislu presudu Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, t. 51.).

Slijedom navedenoga treba smatrati da odredba poput ¢lanka 54. CISA-e postuje bit nacela ne bis in
idem utvrdenoga u ¢lanku 50. Povelje.

Potrebno je, medutim, provjeriti je li ogranicenje koje sa sobom donosi uvjet izvrSenja kazne iz
clanka 54. CISA-e proporcionalno, $to ponajprije podrazumijeva potrebu ispitivanja odgovara li cilju u
op¢em interesu u smislu ¢lanka 52. Povelje i, ako je odgovor pozitivan, postuje li se njime nacelo
proporcionalnosti u smislu te odredbe.

U tom pogledu najprije treba podsjetiti da sukladno ¢lanku 3. stavku 2. UEU-a Unija svojim gradanima
nudi podrudje slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno
kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica te sprecavanja i
suzbijanja kriminala.

Kako proizlazi iz ¢lanka 67. stavka 3. UFEU-a Unija u svrhu ostvarivanja svoje zadace uspostavljanja
prostora slobode, sigurnosti i pravde treba nastojati osigurati visoku razinu sigurnosti putem mjera za
sprecavanje i suzbijanje kriminaliteta, mjera za koordinaciju i suradnju policije i pravosudnih tijela te
drugih nadleznih tijela kao i uzajamnim priznavanjem presuda u kaznenim predmetima i, prema
potrebi, uskladivanjem kaznenog zakonodavstva.

Doista, uvjet izvrSenja kazne predviden u clanku 54. CISA-e ukljucen je u taj kontekst jer se njime na

podrucju slobode, sigurnosti i pravde nastoji, kako je navedeno u tocki 58. ove presude, izbje¢i da
osoba pravomoc¢no osudena u jednoj drzavi ¢lanici ostane nekaznjena.
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Ne moze se stoga osporiti da je uvjet izvrsenja kazne iz clanka 54. CISA-e prikladan za ostvarivanje
cilia koji se zeli posti¢i. Naime, dopustanjem da nadlezna tijela drzave ugovornice u slucaju
neizvr$enja izrecene kazne vode postupak za isto djelo za koje je osoba pravomoc¢no osudena u drugoj
drzavi ugovornici izbjegava se opasnost da osudenik ostane nekaznjen jer je napustio podrucje drzave u
kojoj je osuden.

U pogledu pitanja je li uvjet izvrSenja kazne nuzan za ostvarivanje cilja u opéem interesu koji se sastoji
u tome da se na podrudju slobode, sigurnosti i pravde izbjegne nekaznjavanje osoba pravomocéno
osudenih u jednoj drzavi clanici, treba naglasiti, §to je istaknula i Komisija u svojem pisanom
ocitovanju i tijekom rasprave, da na razini Unije postoje mnogobrojni instrumenti kojima se olaksava
suradnja drzava Clanica u kaznenim stvarima.

Valja u tom pogledu spomenuti Okvirnu odluku 2009/948 u c¢ijem se ¢lanku 5. nadlezna tijela razlic¢itih
drzava clanica koja istodobno ustraju na nadleznosti za pokretanje kaznenih postupaka za isto djelo
obvezuju na pokretanje izravnih savjetovanja s ciljem da postignu konsenzus o bilo kakvom
ucinkovitom rjesenju kojim bi se izbjegle Stetne posljedice usporednih postupaka.

Takva se izravna savjetovanja mogu, s jedne strane, okoncati na nacin da nadlezno tijelo drzave clanice
u kojoj se nalazi sjediSte suda donositelja pravomocne presude izda na temelju odredaba Okvirne
odluke 2002/584 europski uhidbeni nalog radi izvrSenja izreCenih kazni. S druge strane, navedena
savjetovanja mogu, temeljem odredaba okvirnih odluka 2005/214 i 2008/909, dovesti do toga da se
kazne koje je izrekao kazneni sud jedne drzave clanice izvr$e u drugoj (vidjeti u pogledu tumacenja
Okvirne odluke 2005/214 presudu Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Navedeni instrumenti medusobne pomoc¢i ne predvidaju, medutim, uvjet izvrSenja kazne slican onome
iz ¢lanka 54. CISA-e pa, prema tome, ne mogu osigurati cjelovito ostvarivanje cilja koji se Zeli postici.

Naime, iako je tocno da ti mehanizmi mogu olaksati izvrSenje odluka unutar Unije, takoder je sigurno
da je njihovo koristenje podvrgnuto razlic¢itim uvjetima i u krajnjem slucaju ovisi o odluci drzave
¢lanice u kojoj se nalazi sjediSte kaznenog suda donositelja pravomoc¢ne presude, s obzirom na to da
pravo Unije tu drzavu ¢lanicu ne obvezuje na osiguravanje ucinkovitog izvrsenja kazni izrecenih u toj
presudi. Mogucnosti koje su drzavi ¢lanici otvorene navedenim okvirnim odlukama ne mogu, prema
tome, zajamciti to da se unutar prostora slobode, sigurnosti i pravde izbjegne nekaznjavanje osoba
pravomoc¢no osudenih u Uniji kada drzava clanica u kojoj je izrecena prva presuda nije pristupila
njezinom izvr$enju.

K tome, iako je Okvirnom odlukom 2008/909 predvidena mogucénost da se kazna zatvora koju je
izrekao sud jedne drzave clanice izvr$i u drugoj drzavi ¢lanici, treba ustvrditi da je na temelju
¢lanka 4. navedene okvirne odluke ta mogucénost uvjetovana davanjem suglasnosti osudene osobe i
uvjerenoséu drzave c¢lanice u kojoj je presuda izre¢ena da e njezino izvrSenje u drugoj drzavi ¢lanici
pridonijeti postizanju cilja koji se sastoji u olak$avanju drustvene rehabilitacije osudene osobe. Slijedom
navedenoga, borba protiv nekaznjavanja osoba pravomoc¢no osudenih u Uniji nije glavni cilj sustava
ustanovljenoga tom okvirnom odlukom pa se njome ne moze osigurati njegovo cjelovito ostvarivanje.

Nadalje vazno je naglasiti da uvjet izvrSenja kazne iz CISA-e podrazumijeva nemoguénost da se osoba
pravomoc¢no osudena u jednoj drzavi ¢lanici u drugoj goni za isto djelo, pod pretpostavkom da su
specificne okolnosti sluc¢aja i ponasanje drzave u kojoj je presuda izrecena dopustile da se izrecena
kazna i izvr$i odnosno da se trenutacno izvrsava, pri ¢emu se, ako je to potrebno radi olaksavanja
izvrSenja, mogu primijeniti instrumenti predvideni pravom Unije. U okviru koji je ustanovljen
¢lankom 54. CISA-e do takvih ¢e kaznenih progona, slijedom navedenoga, do¢i samo u slucaju u
kojem sustav trenutacno predviden pravom Unije iz nekog razloga nije bio dostatan da onemogudi
nekaznjavanje osoba pravomoc¢no osudenih u Uniji.

ECLIL:EU:C:2014:586 11



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

PRESUDA OD 27.5.2014. — PREDMET C-129/14 PPU
SPASIC

Uvjet izvr$enja kazne predviden u ¢lanku 54. CISA-e ne prelazi, prema tome, ono §to je nuzno da se u
prekograni¢nom kontekstu izbjegne nekaznjavanje osoba pravomo¢no osudenih u drzavi ¢lanici Unije.

Medutim, u okviru primjene in concreto uvjeta izvrsenja kazne iz ¢lanka 54. CISA-e na to¢no odreden
slucaj, ne moze se isklju¢iti mogucnost da ¢e nadlezni nacionalni sudovi, na temelju clanka 4.
stavka 3. UEU-a i pravnih instrumenata sekundarnog prava Unije u podrucju kaznenog prava koje
navodi Komisija, medusobno komunicirati i pokrenuti savjetovanja kako bi provijerili postoji li stvarna
namjera drzave clanice u kojoj je donesena prva presuda da izrecene kazne i izvrsi.

Slijedom prethodno navedenoga, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da je clanak 54. CISA-e, koji
primjenu nacela ne bis in idem uvjetuje time da je kazna koja je izrecena ujedno i ,izvrsena“ ili je
strenutacno u postupku izvrsenja“, u skladu s ¢lankom 50. Povelje kojim je zajamceno to nacelo.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 54. CISA-e tumaciti na nacin da je placanje
novéane kazne koja je osudeniku izrecena istom odlukom suda druge drzave c¢lanice kojom mu je
izrecena i kazna zatvora koju nije odsluzio dovoljno da bi se smatralo da je kazna ,izvr§ena“ odnosno
da je ,trenutacno u postupku izvrsenja“ u smislu te odredbe.

Da bi se odgovorilo na to pitanje, valja najprije podsjetiti da materijalno i postupovno kazneno pravo
drzava Clanica nije bilo predmet uskladivanja na razini Unije.

Nacelom ne bis in idem navedenim u c¢lanku 54. CISA-e nastoji se ne samo izbje¢i to da unutar
prostora slobode, sigurnosti i pravde osobe pravomoc¢no osudene u Uniji ostanu nekaznjene nego i
zajamditi pravna sigurnost kroz postovanje pravomoc¢nih odluka javnih tijela u situaciji u kojoj nije
doslo do uskladivanja odnosno priblizavanja kaznenih zakonodavstava drzava Clanica.

U glavnom su predmetu Z. Spasicu izrecene dvije glavne kazne, kazna zatvora i nov¢ana kazna, $to je
talijanska vlada potvrdila tijekom rasprave.

Cak i u uvjetima neuskladenosti kaznenih zakonodavstava drzava ¢lanica, potreba za jedinstvenom
primjenom prava Unije zahtijeva, prema ustaljenoj sudskoj praksi, autonomno i jedinstveno tumacenje
odredbe koja ne upucuje na pravo tih drzava, a koje treba pronaci vodedi racuna o kontekstu odredbe
¢iji je ona dio te o cilju koji se Zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165, t. 35.; presudu Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, t. 38. i presudu Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, t. 26.).

Iako je u ¢lanku 54. CISA-e odreden uvjet da je, izrazena u jednini, ,kazna izvr$ena“, tim se uvjetom
ocito obuhvaca situacija u kojoj su, kao u glavnom predmetu, izrecene dvije glavne kazne, to jest s
jedne strane kazna zatvora i s druge strane nov¢ana kazna.

Doista, drukcije tumacenje lisilo bi smisla nacelo ne bis in idem navedeno u c¢lanku 54. CISA-e te bi
ugrozilo njegovu korisnu primjenu.

Budud¢i da jedna od dviju izrecenih kazni nije ,izvrsena“ u smislu clanka 54. CISA-e, valja zakljuciti da
se izreCena kazna ne moze smatrati izvrSenom.

Sto se ti¢e pitanja je li u okolnostima glavnog postupka ispunjen drugi uvjet za primjenu nacela ne bis
in idem predviden u ¢lanku 54. CISA-e, prema kojem je sankcija ,trenutacno u postupku izvrsenja“
nesporno je da Z. Spasic u Italiji nije ni zapoceo sluzenje svoje zatvorske kazne (vidjeti u tom smislu
presudu Kretzinger, EU:C:2007:441, t. 63.).
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PRESUDA OD 27.5.2014. — PREDMET C-129/14 PPU
SPASIC

S obzirom na to da je rije¢ o dvjema kaznama koje su izrecene kao glavne kazne, ne moze se, zato $to
je novc¢ana kazna placena, smatrati da je kazna ,trenutacno u postupku izvr$enja“ u smislu clanka 54.
CISA-e.

Imajudi u vidu prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti time da clanak 54. CISA-e treba
tumaciti na nacin da placanje novéane kazne koja je osudeniku izrecena istom odlukom suda druge
drzave clanice kojom mu je izreCena i kazna zatvora koju nije odsluzio nije dovoljno da bi se smatralo
da je kazna ,izvrSena“ odnosno da je ,trenutacno u postupku izvrSenja“ u smislu te odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada
drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o
postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koja je potpisana u Schengenu
19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995., koji primjenu nacela ne bis in idem
uvjetuje time da je kazna koja je izrecena ujedno i ,izvrsena“ ili je ,trenutacno u postupku
izvrsenja“, u skladu je s ¢clankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima kojim je
zajamceno to nacelo.

2. Clanak 54. Konvencije treba tumaciti na nacin da placanje novcane kazne koja je osudeniku
izrecena istom odlukom suda druge drzave clanice kojom mu je izrecena i kazna zatvora

koju nije odsluzio nije dovoljno da bi se smatralo da je kazna ,izvrsena“ odnosno da je
»trenutacno u postupku izvrsenja“ u smislu te odredbe.

Potpisi
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