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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece )

11. rujna 2014.%

»Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 81. stavak 1. UEZ-a — Sustav platnih
kartica u Francuskoj — Odluka udruzenja poduzetnika — TrziSte izdavanja — Tarife primjenjive na ,nove
sudionike na trzigtu’ — Clanarina i tzv. mehanizmi ,reguliranje funkcije prihva¢anja’ i ,budenje
uspavanih clanova’ — Pojam ogranicenja trziSnog natjecanja ,prema cilju’ — Ispitivanje stupnja Stetnosti
za trzi$no natjecanje”

U predmetu C-67/13 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 8. veljace 2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), sa sjediStem u Parizu (Francuska), koje zastupaju F. Pradelles,
O. Fauré i C. Ornellas-Chancerelles, odvjetnici, te J. Ruiz Calzado, abogado,

zalitelj,
druge stranke u postupku su:
Europska komisija, koju zastupa O. Beynet te V. Bottka i B. Mongin, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
BNP Paribas, sa sjedistem u Parizu, koji zastupaju O. de Juvigny, D. Berg i M. P. Heusse, avocats,

BPCE, ranije Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), sa sjedistem u Parizu,
koji zastupaju A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi i R. Eid, avocats,

Société Générale SA, sa sjedistem u Parizu, koji zastupaju P. Guibert i P. Patat, avocats,
intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh (izvjestitelj), C. Toader i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. sijecnja 2014.,

* Jezik postupka: francuski.

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. ozujka 2014.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom Groupement des cartes bancaires (CB) (u daljnjem tekstu: Groupement) trazi ukidanje
presude Opceg suda Europske unije CB/Komisija (T-491/07, EU:T:2012:633, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda) kojom je on odbio njegovu tuzbu radi poniStenja Odluke Europske komisije
C (2007) 5060 final od 17. listopada 2007. o postupku primjene ¢lanka 81. [EZ] (COMP/D1/38606 —
Groupement des cartes bancaires ,CB“) (u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora i temeljni elementi sporne odluke kako proizlaze iz toc¢aka 1. do 48. pobijane presude
mogu se sazeti kako slijedi.

Zalitelj je gospodarsko interesno udruzenje osnovano u skladu s francuskim pravom koje su 1984.
osnovale glavne francuske bankarske ustanove kako bi ostvarile meduoperabilnost sustava placanja i
podizanja novca preko bankovnih kartica (u daljnjem tekstu: kartice CB) koje izdaju njegovi ¢lanovi (u
daljnjem tekstu: sustav CB). Ta meduoperabilnost u praksi omogucava da se kartica koju je izdao ¢lan
udruzenja moze Koristiti za pla¢anja kod svih trgovaca ukljucenih u sustav CB putem bilo kojeg ¢lana
Groupementa i/ili za podizanje novca na svim bankomatima svih drugih ¢lanova. Clanovi
Groupementa, kojih je na dan 29. lipnja 2007. bilo 148, su ili tzv. ,vodece” ustanove ili ustanove
pripojene jednoj od vodecih ustanova. U skladu s ugovorom o osnivanju Groupementa njegovi ¢lanovi
BNP Paribas, BPCE i Société Générale SA (u daljnjem tekstu: Société Générale) medu jedanaest su
vodecih c¢lanova.

Groupement je 10. prosinca 2002. Komisiji, u skladu s Uredbom Vijeca br. 17 od 6. veljace 1962., o
Prvoj uredbi o provedbi clanaka [81. EZ] i [82. EZ] (SL 1962, 13, str. 204.), prijavio nova pravila
predvidena za sustav CB, medu kojima su bile i tri tarifne mjere (u daljnjem tekstu: predmetne mjere):

— mehanizam nazvan ,Mécanisme de régulation de la fonction acquéreur” (mehanizam reguliranja
funkcije prihvatitelja, u daljnjem tekstu: MERFA) ¢iji je cilj, prema Groupementu, s jedne strane,
potaknuti clanove koji su cesce izdavatelji nego prihvatitelji da razvijaju aktivnost prihvacanja, i s
druge strane, da financijski uzmu u obzir napore c¢lanova kojima je svojstvena visoka razina
aktivnosti prihvacanja znatna u odnosu na njihovu aktivnost izdavanja. Za to predvidena formula
sastoji se od usporedbe udjela djelatnosti ¢lana u ukupnim djelatnostima prihvacanja sustava CB,
koje se mjere u okviru ,SIREN“ sustava (,Systeme d’identification au répertoire des entreprises®) i
u okviru poslovanja bankomata, s udjelom tog ¢lana u ukupnoj aktivnosti izdavanja sustava CB,
koje oznacavaju izdavanje od strane jedne banke kartica CB za pladanje ili podizanje novca
imatelju. Mehanizam MERFA trebao se primjenjivati kada je odnos izmedu dva omjera nizi od 0,5.
Iznosi prikupljeni na temelju MERFA-e trebali su se raspodijeliti izmedu ¢lanova Groupementa koji
nisu trebali platiti nikakav iznos na toj osnovi, razmjerno njihovom doprinosu aktivnosti
prihvacanja. Ti su se ¢lanovi mogli slobodno koristiti iznosima primljenima po tom temelju;

— reforma clanarine u Groupementu koja je osim fiksnog iznosa od 50.000 eura plativih u trenutku
pristupanja obuhvacala i naknadu po kartici CB koja je izdana i aktivna tijekom tri godine od
pristupanja te, po potrebi, dodatnu ¢lanarinu za ¢lanove koji utrostruce broj kartica CB u zalihi
tijekom ili na kraju Seste godine svojeg clanstva usporeden s njihovim brojem kartica CB u zalihi
na kraju trece godine Clanstva;
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— mehanizam nazvan ,budenje uspavanog ¢lana“, koji se sastoji od clanarine po izdanoj kartici CB, a
primjenjuje se na neaktivne ili slabo aktivne ¢lanove prije datuma stupanja na snagu novih tarifnih
mjera i Ciji je udjel u aktivnosti izdavanja kartica CB u ukupnom sustavu CB tijekom 2003., 2004. i
2005. bio vise od tri puta veci od njihovog udjela u ukupnoj aktivnosti kartica CB u sustavu kartica
CB tijekom 2000., 2001. ili 2002.

Komisija je 6. srpnja 2004. donijela prvu obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama, upuéenu
Groupementu i njegovih devet vodecih clanova koji su bili predmetom provjera, u kojoj navodi da su
oni sklopili ,tajni protutrzi$ni sporazum®“ koji ima ,opcenito cilj ograniciti trziSno natjecanje izmedu
banaka koje su stranke sporazuma kao i uskladenim djelovanjem onemoguditi konkurenciju od strane
novih sudionika na trzistu (osobito velikih distributera, online banaka i stranih banaka) na trzistu
izdavanja bankovnih kartica“. Komisija je procijenila da je ,prijava [od 10. prosinca 2002. bila]
podnesena s namjerom da prikrije stvarni sadrzaj protutrzisnog sporazuma“. Imala je namjeru lisiti
ucinka tu prijavu i nametnuti novéanu kaznu adresatima te obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama. Groupement je na potonju odgovorio 8. studenoga 2004., a saslusanje je odrzano 16. i
17. prosinca 2004.

Komisija je 17. srpnja 2006. donijela drugu obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama upuéenu
samo Groupementu. U njoj je naznacila da se prva obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama
ima smatrati povu¢enom. Ta druga obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama tice se odluke
udruzenja poduzetnika kojom se uvodi niz tarifnih mjera s protutrzisnim ciljem ili ucinkom.
Groupement je na tu drugu obavijest odgovorio 19. listopada 2006., a saslusanje je odrzano
13. studenoga 2006.

Groupement je 20. srpnja 2007. podnio ponudu o preuzimanju obveza na temelju ¢lanka 9. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 1/2003, od 16. prosinca 2002., o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana c¢lancima 81. [EZ] i 82 [EZ] (SL 2003, L 1, str. 1.), koju je glavni direktor Opce uprave za
trzi$no natjecanje pri Komisiji smatrao zakasnjelom i nedostatnom.

Komisija je stoga donijela spornu odluku, u kojoj je smatrala da je Groupement prekrsio
clanak 81. UEZ-a. Ta odluka sadrzi sljedec¢a utvrdenja:

— Mjerodavno trziste je trziste izdavanja platnih kartica u Francuskoj.
— Mjere o kojima je rije¢ predstavljaju odluku udruzenja poduzetnika.

— Te mjere imaju protutrzi$ni cilj. Taj cilj proizlazi iz samih formula predvidenih za te mjere i u
suprotnosti je s ciljevima tih mjera navedenih u prijavi od 10. prosinca 2002. S jedne strane, te
mjere nisu prikladne za poticanje aktivnosti prihvacanja i one uzrokuju ili nametanje dodatnog
troska clanovima koji su im podvrgnuti ili ogranicenje aktivnosti izdavanja ¢lanovima koji bi im
inace bili podvrgnuti. S druge strane, funkcija poticanja aktivnosti prihvacanja mehanizma MERFA
proturje¢na je funkciji medubankovnih naknada i funkciji dodatnih c¢lanarina te naknadi za
»budenje uspavanog clana“. Taj protutrzi$ni cilj odrazava stvarne ciljeve tih mjera, koje su tijekom
njihovog pripremanja izrazili vodec¢i ¢lanovi, odnosno namjeru ometanja konkurencije od strane
novih sudionika na trzistu i njihovog penaliziranja, ocuvanja prihoda vodecih <¢lanova i
ograni¢avanja smanjenja cijena bankovnih kartica.

— Predmetne mjere imaju ogranicavajudi ucinak na trzi$no natjecanje. Te mjere su osobito dovele, u
razdoblju njihove primjene (izmedu 1. sijecnja 2003. i 8. lipnja 2004.), do smanjenja planova
izdavanja kartica CB novim sudionicima na trzi$tu ¢lanovima i do sprecavanja smanjenja cijena
kartica CB, kako novim tako i novim sudionicima na trzistu ¢lanovima.
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— DPretpostavke za primjenu ¢lanka 81. stavka 3. UEZ-a nisu ispunjene. Opravdanje predmetnih mjera,
osobito $to se tice mehanizma MERFA, kao mehanizma ravnoteze izmedu funkcija prihvacanja i
izdavanja, ne moze se prihvatiti jer je referentni omjer izdavanja i prihva¢anja omjer vodecih
¢lanova a ne onaj optimalne ravnoteze za sustav CB.

Komisija je sukladno izreci sporne odluke stoga zakljucila:
»Prvi clanak

Tarifne mjere koje je donio [Groupement] odlukama od 8. i 29. studenoga 2002. [upravnog vijeca],
odnosno [MERFA], ¢lanska naknada po kartici i dodatna clanska naknada, kao i [naknada za budenje
uspavanih clanova] primjenjive na clanove Groupementa koji nisu razvili znacajnu aktivnost kartica
CB od svojeg pristupanja, protivni su ¢lanku 81. [EZ].

Clanak 2.

Groupement ce trenutacno prekinuti s krsenjem iz ¢lanka 1. povlaceci prijavljene tarifne mjere iz tog
¢lanka, ako to vec¢ nije ucinio.

Groupement ¢e se u budu¢nosti suzdrzati od svake mjere ili ponasanja koje bi imalo jednak ili slican
cilj ili u¢inak.”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom koju je dostavio tajnistvu Opceg suda 27. prosinca 2007. zalitelj je pokrenuo postupak radi
ponistenja sporne odluke. BNP Paribas, BPCE i Société Générale intervenirali su u potporu zalitelju.

U prilog svojem zahtjevu zalitelj je iznio Sest tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi
clanka 81. UEZ-a zbog pogresaka u nacinu analize predmetnih tarifnih mjera i odabranih trzista,
povrede nacela jednakog postupanja i nedostatka obrazlozenja. Drugi tuzbeni razlog temelji se na
povredi ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a zbog pogreske koja se tice prava, ¢injenica i ocjene u ispitivanju
cilja predmetnih mjera. Tre¢im tuzbenim razlogom zalitelj navodi da je Komisija ucinila pogresku koja
se tice prava, ¢injenica i ocjene u ispitivanju uc¢inaka predmetnih mjera. Cetvrti, podredni, tuzbeni
razlog odnosi se na povredu ¢lanka 81. stavka 3. UEZ-a, koja proizlazi iz pogreske koja se tice prava,
Cinjenica i ocjene u ispitivanju primjenjivosti te odredbe na predmetne mjere. Svojim petim tuzbenim
razlogom zalitelj navodi da je Komisija povrijedila nacelo dobrog upravljanja. Konac¢no, Sesti tuzbeni
razlog temelji se na krSenju nacela proporcionalnosti i pravne sigurnosti zbog nalogd iz clanka 2.
sporne odluke.

Op¢i sud je, s obzirom na to da je odbio svaki od tih tuzbenih razloga, tuzbu u cijelosti odbio.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— vrati predmet Opéem sudu, osim ako Sud smatra da raspolaze s dovoljno informacija da ponisti
spornu odluku, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova pred Sudom i Opéim sudom.
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Komisija zahtijeva odbijanje zalbe i da se zalitelju nalozi snosenje troskova.

BNP Paribas, BPCE i Société Générale podnijeli su iste zahtjeve kao i zalitel;.

O zalbi

prllog 5V0j0j zalbi zahtel) iznosi tri zalbena razloga. Prvi se temelji na pogresci koja se tice prava u
primjeni pojma ogranicenja trzi$nog natjecan)a »prema cilju“ u smislu clanka 81. stavka 1. UEZ-a.
Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava u primjeni pojma ogranicenja trzisnog
natjecanja ,prema ucinku® u smislu te iste odredbe. Tre¢i tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela
proporcionalnosti i pravne sigurnosti od strane Opceg suda jer nije poniStio nalog iz clanka 2.
stavka 2. sporne odluke.

Kao prvo, zalitelj kojeg u tome podrzavaju BNP Paribas i BPCE, iznosi da je Op¢i sud propustio
spomenuti elemente iz opisa Cinjenica u tockama 1. do 48. pobijane presude, $to ukazuje na to da se
ni u jednom trenutku nije odmaknuo od stajalista Komisije i da je propustio provesti temeljitu
kontrolu kako prava tako i ¢injenica koju zahtijeva Sud. S jedne strane Op¢i sud je propustio navesti
da se znatna promjena stajaliSta Komisije za vrijeme istrage izmedu prve i druge obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama moze objasniti temeljnim pogreskama u analizi koje je iznio sam
sluzbenik za saslusanja nakon saslusanja od 16. i 17. prosinca 2004., koje ni Komisija ni Op¢i sud nisu
naknadno ispravili. S druge strane, u pobijanoj presudi nisu spomenute izjave s rasprave od 16. svibnja
2012. koje se odnose na pojam ograniCenja trziSnog natjecanja ,prema cilju®, osobito u vezi s
tumacenjem presude Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, u
daljnjem tekstu: presuda BIDS).

Argumentacija stranaka

Svojim prvim tuzbenim razlogom zalitelj, kojeg su podrzali BNP Paribas, BPCE i Société Générale,
istice da je tijekom procjene sadrzaja, ciljeva i konteksta predmetnih mjera Op¢i sud pocinio vise
pogresaka koje se ticu prava u primjeni pojma ograniCenja trziSnog natjecanja ,prema cilju“ u smislu
clanka 81. stavka 1. UEZ-a, posljedica cega je bila zabrana per se svake cijene koju jedan gospodarski
subjekt naplati drugome. Taj zalbeni razlog dijeli se na tri dijela.

Prvi dio prvog zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u procjeni sadrzaja
predmetnih mjera

Zalitelj, kojem su se pridruzili BNP Paribas, BPCE i Société Générale, istice kao prvo da je Opdéi sud
pocinio pogresku koja se ti¢e prava u analizi ,samog cilja“ predmetnih mjera.

Op¢i sud nije proveo analizu stupnja Stetnosti predmetnih mjera na temelju njihovog sadrzaj, vec je
samo razmotrio subjektivnhe namjere nekih ¢lanova Groupementa. Stoga je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava u tockama 126. i 132. pobijane presude kada je ocijenio da iz samih formula
predmetnih mjera proizlazi da imaju protutrzis$ni cilj koji se sastoji od toga da narusava konkurenciju
koja dolazi od novih sudionika na doticnom trzistu. Naime, predmetne mjere ne sadrze nikakvu
odredbu koja bi bila $tetna za trziSno natjecanje. S jedne strane cilj tih mjera nije, za razliku od mjera
u pitanju u presudi BIDS, prisiliti ¢clanove da izadu iz Groupementa ili sprijeciti ulazak novih ¢lanova u
nj, ve¢ povecati broj trgovaca ukljuc¢enih u sustav. S druge strane, te mjere ¢lanovima sustava CB nude
samo razlicite alternative pravi¢nog doprinosa sustavu, ostavljaju¢i im izbor njihovog doprinosa ovisno
o njihovoj vlastitoj individualnoj strategiji.

ECLLEU:C:2014:2204 5



21

22

23

24

25

26

27

PRESUDA OD 11.9.2014. — PREDMET C-67/13 P
CB/KOMISIJA

Osim toga, Op¢i sud je iskrivio dokaze kada je u tockama 127., 170. i 178. do 183. pobijane presude
zakljucio da odredeni broj zapreka u praksi jako otezava novom ¢lanu da razvije aktivnost prihvacanja,
temelje¢i se uglavnom na izjavama Komisije i odbacujuc¢i bez valjanog objasnjenja dokaze iz kojih
proizlazi suprotno.

Kao drugo, zalitelj navodi da je Op¢i sud pocinio pogreske koje se ticu prava kada je uzeo u obzir
razvoj dogadaja koji je prethodio dono$enju predmetnih mjera, kako je proizlazio iz dokumenata
zaplijenjenih povodom inspekcije izvrSene u prostorijama Groupementa i nekih njegovih clanova.

Kao prvo, uzimajuéi u obzir, u tockama 186. i 256. pobijane presude, individualne ,interne“ navode
nekih vodecih ¢lanova koji su prethodili donosenju predmetnih mjera radi analize cilja tih mjera, Op¢i
sud je pogrije$io u svojem ispitivanju postojanja cilja protivnog trziSnom natjecanju jer ti komentari ne
odrazavaju namjeru samog Groupementa ve¢ nekih njegovih c¢lanova. Medutim, odluka moze biti
shvac¢ena kao odluka udruzenja poduzetnika samo ako predstavlja vjeran izraz volje svojeg autora. U
ovom slucaju, okolnosti koje se ti¢u pripreme i donoSenja odluke nisu relevantne jer samo konacna
odluka, odnosno prijavljene mjere, potpuno pokazuju namjeru Groupementa. Osim toga, razvojni
proces tarifnih mjera uzet je u obzir ne zato da potkrijepi analizu njihova cilja nego da zamijeni
analizu sadrzaja tih mjera.

K tome, Op¢i sud je iskrivio dokaze kada je izvrs$io neprimjeren izbor izmedu pripremnih navoda,
zaplijenjenih dokumenata i izjava novih sudionika na trzitu. Odredeni broj dokaza koji navode
potrebu borbe protiv parazitizma i brigu o posStovanju prava trziSnog natjecanja pokazuju, prema
zalitelju, da postoji stvarna sumnja glede ogranicenja trziSnog natjecanja, koju je Op¢i sud trebao uzeti
u obzir. To iskrivljavanje je to ocitije sto se Op¢i sud oslonio na iste one elemente kojima se koristila i
Komisija a da se nije udaljio od zakljucaka prve obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama.

BNP Paribas, BPCE i Société Générale dodaju da je Op¢i sud krivo ocijenio u tockama 124. i 146.
pobijane presude da pojam ogranicenja trzisnog natjecanja ,prema cilju“ ne mora biti usko tumacen.
Taj pojam se moze primijeniti samo na sporazume koji sami po sebi imaju cilj toliko ozbiljan ili stetan
da je njihov negativan utjecaj na funkcioniranje trziSnog natjecanja neupitan i stoga nije potrebno
mjeriti moguce ucinke.

Komisija smatra da je, kada se radi, kao prvo, o analizi cilja predmetnih mjera u pitanju, Op¢i sud
potvrdio postojanje ogranicenja trziSnog natjecanja prema cilju ne temeljec¢i se na izjavama clanova
Groupementa nego nakon $to je ispitao samu formulu mehanizma MERFA, na temelju kojeg su sve
banke cija je aktivnost prihvac¢anja znatno manja od njihove aktivnosti izdavanja automatski podlozne
toj naknadi. Stvarni cilj MERFA-e je stoga nametnuti ponasanje — ograniciti izdavanje kartica ili
izabrati snositi dodatni trosak koji ne snose vode¢i c¢lanovi - ogranicavaju¢i moguénost novim
sudionicima na trzistu da se natje¢u s vodeéim ¢lanovima. Zalitelj nije dokazao da mjere kojima je cilj
iskljuciti odredene nove sudionike na trzistu izdavanja nisu ograniCenja trziSnog natjecanja ,prema
cilju®. Sto se ti¢ce navoda prema kojem mjere imaju samo poti¢uéi u¢inak, Komisija tvrdi da je Opdi
sud analizirao i potvrdio njezin zakljuc¢ak, utvrdujuéi postojanje vecih prepreka razvoju aktivnosti
prihvac¢anja. Op¢i sud je zaklju¢io da novim ¢lanovima preostaju samo dvije opcije, platiti ili ograniciti
svoju aktivnost izdavanja. U tim okolnostima Op¢i sud je ispravno istaknuo sli¢nost izmedu mjera koje
su dovele do presude BIDS i predmetnih mjera, po tome $to one prijece prirodni razvoj trzisnih udjela
proizvodaca poticudi ih, odvra¢aju¢om naknadom, da ne prelaze odredeni obujam proizvodnje.

Komisija osim toga smatra da zalitelj nije dokazao da je Op¢i sud iskrivio dokaze na nacin da to ocito
proizlazi iz spisa. Kako bi u tocki 127. pobijane presude dosao do zakljucka da je razvojni proces
aktivnosti prihvacanja bilo vrlo tezak, Op¢i sud je u tockama 160. do 194. navedene presude analizirao
sve argumente zalitelja. O tim se tockama nije raspravljalo niti ih se ozbiljno osporilo.
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Kada se radi, kao drugo, o porijeklu tih mjera, Komisija smatra da zalitelj pokusava ishoditi
preispitivanje Cinjeni¢nih utvrdenja iz tocaka 256. do 257. pobijane presude, koja se vise ne mogu
dovesti u pitanje u stadiju zalbe. U svakom slucaju, utvrdenje da sporazum ima cilj ograniciti trzisno
natjecanje ne moze se dovesti u pitanje Cinjenicom da namjera ogranicavanja trziSnog natjecanja nije
ustanovljena u odnosu na sve stranke sporazuma. Osim toga iz pobijane presude nedvosmisleno
proizlazi da je Op¢i sud uzeo u obzir navode i subjektivhe namjere nekih ¢lanova Groupementa samo
kao dodatnu potvrdu. Konacno, zalitelj nije utvrdio nijedan navodno iskrivljeni dokaz i nije objasnio
razloge izrazene sumnje. Prigovor iskrivljavanja je stoga nedopusten.

Drugi dio prvog tuzbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u procjeni ciljeva
predmetnih mjera

Zalitelj smatra da je Opéi sud pogresno odbio procijeniti taj cilj u odnosu na ¢lanak 81.
stavak 1. UEZ-a, iako je priznao da borba protiv parazitizma u sustavu CB predstavlja legitimni cilj.
Op¢i sud je stoga smatrao da su mjere protiv parazitizma protivne trziSnom natjecanju po svojoj
naravi. Op¢i sud je medutim trebao priznati da je ograniCenje trziSnog natjecanja prema cilju
iskljuceno zato $to mjere Groupementa postizu poticanje aktivnosti prihvacanja i nastoje postici
optimizaciju izmedu aktivnosti prihvacanja i izdavanja. Te su mjere, sukladno nacelu
proporcionalnosti, prikladne jer se sastoje od sustavnih mjera donesenih u opéem interesu sustava CB
i ujednacene kada svakom clanu Groupementa ostavljaju izbor opcije koja je prilagodena njegovoj
individualnoj situaciji.

Société Générale je dodao da Op¢i sud ne moze istovremeno tvrditi da ciljevi predmetnih mjera
proizlaze samo iz analize provedene na temelju ¢lanka 81. stavka 3. UEZ-a i smatrati da je Komisija
ispravno uzela u obzir namjeru stranaka kako bi procijenila ogranic¢avajuci karakter tih mjera. Osim
toga, Op¢i sud je trebao provjeriti utvrdenje Komisije prema kojem predmetne mjere nisu bile
prikladne za poticanje aktivnosti prihvacanja. Kako bi se odredilo potpada li neki sporazum pod
clanak 81. stavak 1. UEZ-a, trebalo bi razmotriti ciljeve koji se njime Zele postici.

Komisija drzi da zalitelj, koji se nije pozvao na teoriju sporednih ograni¢enja pred Op¢im sudom, nije
dokazao da je ogranicenje slobode djelovanja nametnuto novim sudionicima na trzistu u korist banaka
koje ve¢ od ranije djeluju na trzistu bilo potrebno i nuzno radi postizanja cilja borbe protiv parazitizma
u sustavu CB. Predmetne mjere bile su zapravo neprimjerene za postizanje predvidenih i
diskriminatornih ciljeva u korist vodecih clanova. Tvrdnje zalitelja Op¢i sud je ve¢ pobio i one se ne
temelje ni na kakvim obrazlozenjima ili dokazima. One su protivne ¢injeni¢nim utvrdenjima Opceg
suda.

Trec¢i dio prvog tuzbenog razloga, koji se temelji na pravnoj pogresci u procjeni konteksta predmetnih
mjera

Zalitelj, kojem su se pridruzili BPCE i Société Générale, isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava u tome §to se, s jedne strane, suzdrzao od analiziranja ukupnog sustava CB i $to je, s druge
strane, zanemario dvoznacne ucinke mjera Groupementa na trziSno natjecanje, usredotocivsi se samo
na aktivnost izdavanja kartica ne vode¢i racuna ni o legitimnom cilju zastite sustava CB od
parazitizma ni o postojanju Zestoke konkurencije u aktivnosti prihvacanja.

Kao prvo, zalitelj prigovara Op¢em sudu da je pogresno uzeo u obzir pravni kontekst spora pogresno
tumacedi sudsku praksu. Posebno, Op¢i sud je morao utvrditi da su predmetne mjere bile radikalno
drugacije od Stetnih mjera na koje se odnosila ranija sudska praksa. Stoga je Op¢i sud uzaludno
pokusao usporediti ovaj predmet s presudom BIDS. Osim toga, pobijana presuda sadrzi proturje¢no
obrazlozenje u tome sto je Op¢i sud, u tockama 94. i 99. navedene presude, istovremeno tvrdio da je
praksa koju je Komisija ispitala u svojim odlukama od 9. kolovoza 2001., Visa International
(COMP/2929.373), i od 24. srpnja 2002., Visa International — ViSestrana medubankovna naknada
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(COMP/29.373) osjetno razli¢ita od one u ovom predmetu i da se te dvije odluke odnose na ,slicne ili
identi¢ne situacije“. Pogre$na analiza takoder proizlazi iz Cinjenice da je Komisija prihvatila raspraviti
eventualno preuzimanje obveza na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003, tj. mjera ,koje uzimaju u
obzir njezinu zabrinutost” i ne dovode do povrede pravila trziSnog natjecanja kao takvog.

Kao drugo, zalitelj smatra da je Op¢i sud pogresno uzeo u obzir ekonomski kontekst kada je zanemario
dvostrani nacin djelovanja sustava pla¢anja. Op¢i sud je pogre$no ogranicio svoju analizu samo na
trziSte izdavanja, ne uzimajudi u obzir trziste prihvacanja. Priznavsi dvostranost sustava CB, Op¢i sud
nije trebao zakljuciti da je samo jedan od dvaju aspekata tog sustava bio isklju¢ivo relevantan za
provodenje ispravne analize cilja predmetnih mjera. Uzimanje u obzir tih dvaju aspekata trebalo je
Op¢i sud dovesti do zakljucka da se navedenim mjerama Zeli samo za$tititi taj sustav, a ne narusiti
trziSno natjecanje izmedu izdavatelja kartica CB.

BPCE i Société Générale dodaju u tom pogledu da je Op¢i sud, kada je u tocki 105. pobijane presude
ocijenio da zahtjev ravnoteze izmedu tih aktivnosti ne treba ispitivati u odnosu na c¢lanak 81.
stavak 1. UEZ-a jer je jedino trziSte koje je uzeto u obzir ono izdavanja kartica, pomijesao pojmove
definicije mjerodavnog trzista i analize pravnog i ekonomskog konteksta jednog sporazuma. Medutim
iz sudske prakse ne proizlazi da, za primjenu clanka 81. stavka 1. UEZ-a, definicija mjerodavnog
trzista moze dopustiti iskljuenje elemenata ekonomske ili pravne naravi iz analize potrebne za
identifikaciju eventualnog protutrzisnog cilja samo zato $to oni pripadaju u razlicito trziste.

Kao trece, zalitelj smatra da je Op¢i sud pogresno uzeo u obzir ekonomski kontekst propustivsi izvrsiti
kontrolu slozenih ekonomskih ocjena. Medutim, na sucu Europske unije je da provjeri ¢ine li elementi
na koje se poziva ukupnost relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir kako bi se ocijenila slozena
situacija i jesu li oni takve naravi da mogu poduprijeti zakljucke koji su iz njih izvedeni. U ovom
slucaju Op¢i sud nije ni na koji nacin obavio tu minimalnu objektivhu kontrolu ekonomskih ocjena
sadrzanih u spornoj odluci, ve¢ je samo u tockama 320. i 321. pobijane presude odbacio odredene
ekonomske studije Groupementa zbog njihove navodne proturje¢nosti s drugim studijama.

Komisija kao prvo isti¢e da je zalitelj povr$no ¢itao pobijanu presudu zato sto Op¢i sud nije utvrdio da
je postojao mjesoviti ucinak na trziSno natjecanje. Op¢i sud je pokazao da mjere nemaju pozitivan
ucinak na trzi$no natjecanje i da u sustavu CB nema parazitizma. Stoga borba protiv parazitizma ne
moze opravdati diskriminatornu mjeru koja ograni¢ava uvjete ulaska na trziste. Osim toga, vrste
sporazuma predvidene u c¢lanku 81. stavku 1. UEZ-a ne cine iscrpan popis zabranjenih tajnih
dogovora. Predmetne mjere priblizile su se praksi tajnih sporazuma koji su bili kvalificirani kao
ogranicavaju¢i prema cilju u presudi BIDS iz razloga naznacenih u tockama 197. i 198. pobijane
presude. Usprkos slozenosti tih mjera ocito je da se radi isklju¢uju¢im sporazumima sa svrhom
odvracanja od ulaska konkurenata na trziste. Sto se tice obveze obrazlaganja, Op¢i sud je u
tockama 94. do 99. pobijane presude objasnio razloge zbog kojih su odluke Visa International i Visa
International — ViSestrana medubankovna naknada osjetno razli¢ite od predmetnih mjera. Konacno,
kada se radi o Cinjenici da se planiralo preuzimanje obveza, Opéem sudu se nije postavilo to pitanje,
pa je stoga taj zalbeni razlog ocito nedopusten. U svakom slucaju, Komisija raspolaze Sirokom
marginom prosudbe u tom podrudju i niSta ne navodi na zakljucak da je navodni nedostatak
ozbiljnosti povrede naveo Komisiju da pokrene postupak u vezi obveza.

Kao drugo, kada se radi o dvostranoj naravi sustava CB, Komisija tvrdi da je Op¢i sud analizirao i
provjerio razloge zbog kojih nije prihvatio odredene studije koje je podnio Groupement. Prigovor
prema kojem Op¢i sud nije odgovorio na stajaliSte ekonomista stoga je ,bez temelja“ i u svakom
slucaju tice se cCinjeni¢nog pitanja za ciju kontrolu Sud nije nadlezan u okviru zalbe. Osim toga, u
ovom predmetu prekrsaj se tiCe samo trziSta izdavanja. Op¢i sud je odbio tezu po kojoj aktivnost
prihvacanja i aktivnost izdavanja Cine jedinstveno trziste lokalnih bankarskih usluga.
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Kao trece, kada se radi o kontroli slozenih ekonomskih ocjena koje vrsi Op¢i sud, Komisija smatra da
iz tocaka 320. i 321. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud procitao i analizirao dvije dodatne
studije koje je zalitelj podnio kako bi pokazao da su pozitivni vanjski ucinci koje proizvodi aktivnost
prihva¢anja ve¢i od onih koje proizvodi aktivnost izdavanja. Osim toga, Op¢i sud je, saslusavsi
prigovor da je Komisija iskrivila te dvije studije, isti odbio. Zalitelj nije dokazao da analiza Opéeg suda
sadrzi pravnu pogresku ili ocitu pogresku u ocjeni.

Ocjena Suda

Svojim prvim zalbenim razlogom, cija tri djela valja ispitati zajedno, zalitelj, kojeg podrzavaju BNP
Paribas, BPCE i Société Générale, u bitnome istice da pobijana presuda sadrzi pogreske koje se ticu
prava u tome S$to je Opci sud, protivno clanku 81. stavku 1. UEZ-a, ocijenio da predmetne mjere
imaju za ,cilj“ ograniciti trziSno natjecanje u smislu te odredbe, te tako pogre$no propustio ispitati
stvarne ucinke tih mjera na trzi$no natjecanje.

Uvodna ocitovanja

Valja na pocetku naglasiti da iz ¢lanka 256. UFEU-a i clanka 58. stavka 1. Statuta Suda Europske unije
proizlazi da je Op¢i sud jedini nadlezan, s jedne strane, utvrditi Cinjenice, osim u slucaju kada
materijalne neto¢nosti njegovih utvrdenja proizlaze iz elemenata spisa koji su mu podneseni i, s druge
strane, ocijeniti te Cinjenice. Medutim kada Op¢i sud utvrdi ili ocijeni ¢injenice, Sud je nadlezan, na
temelju clanka 256. UFEU-a, za kontrolu pravne kvalifikacije tih Cinjenica i pravnih posljedica koje je
iz njih izveo Op¢i sud (vidjeti u tom smislu presudu Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i dr., C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
t. 84. kao i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, valja podsjetiti da je, sukladno pravilima Ugovorima o EU-u i FEU-u o podjeli ovlasti izmedu
Komisije i sudova Unije, na Komisiji da, pod nadzorom Opceg suda i Suda, osigura primjenu nacela
odredenih c¢lancima 81. i 82. UEZ-a (vidjeti u tom smislu osobito presudu Masterfoods i HB,
C-344/98, EU:C:2000:689, t. 46.).

Valja takoder podsjetiti da je nacelo djelotvorne sudske zastite opée nacelo prava Unije koje je danas
izrazeno u clanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presude
Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Stoga iz sudske prakse Unije proizlazi da, sukladno ¢lanku 263. UFEU-a, kada se pokrene postupak za
ponistenje odluke o primjeni ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a pred Op¢im sudom, on mora opcenito izvrsiti
cjelovitu kontrolu, na temelju elemenata koje je zalitelj iznio u prilog svojim tuzbenim razlozima, o
tome jesu li uvjeti primjene te odredbe ispunjeni ili nisu (vidjeti u tom smislu presudu Remia i
dr./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, t. 34.; Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, t. 54. i 62., te Otis i dr.,
C-199/11, EU:C:2012:684, t. 59.). Op¢i sud mora takoder provjeriti je li Komisija obrazlozila svoju
odluku (vidjeti u tom smislu presude Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, t. 61. i navedenu sudsku
praksu, kao i Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 60.).

Prilikom te kontrole Op¢i sud ne moze oslanjati na diskrecijski prostor kakvim raspolaze Komisija,
sukladno ulozi koja mu je dodijeljena u podrucju politike trzisnog natjecanja Ugovorima o EU-u i
FEU-u, kako bi se oslobodio provodenja temeljite pravne i ¢injeni¢ne kontrole (vidjeti u tom smislu
presudu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, t. 62., i Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 61.).

Osobito, iako Komisija raspolaze sukladno toj ulozi marginom prosudbe kada je rije¢ o ekonomskim
pitanjima, osobito u okviru slozenih ekonomskih procjena, to ne znaci, kako proizlazi iz prethodne
tocke ove presude, da Op¢i sud ne treba kontrolirati Komisijinu pravnu kvalifikaciju ekonomskih
podataka. Naime, iako nije na potonjem da svojom vlastitom ocjenom zamijeni ekonomsku ocjenu
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Komisije, koja za to ima institucionalnu ovlast (vidjeti u tom smislu presudu Bertelsmann i Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 145., te Frucona Kosice/Komisija,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 89. i navedenu sudsku praksu), iz ustaljene sudske prakse proizlazi da
sudac Unije mora ne samo provjeriti materijalnu to¢nost podnesenih dokaza, njihovu vjerodostojnost i
koherentnost, ve¢ takoder provijeriti ¢ine li ti dokazni elementi cjelinu relevantnih podataka koje treba
uzeti u obzir kako bi se procijenila slozena situacija te jesu li takvi da mogu poduprijeti zakljucke koji
su iz njih izvedeni (vidjeti u tom smislu presude Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, t. 54. i navedenu
sudsku praksu te Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 59.).

S obzirom na ta nacela valja ispitati je li Op¢i sud ispravno zakljuc¢io u pobijanoj presudi da predmetne
mjere imaju za cilj ograniciti trzisno natjecanje u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

Ispitivanje postojanja ogranicenja trzi$nog natjecanja prema ,cilju” u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a

Valja podsjetiti da, kako bi sporazum, odluka udruzenja poduzetnika ili uskladeno djelovanje bili
obuhvaceni zabranom iz clanka 81. stavka 1. UEZ-a, oni moraju imati ,za cilj ili posljedicu® sprijeciti,
ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu.

U tom smisluy, iz sudske prakse Suda proizlazi da su neke vrste koordinacije izmedu poduzetnika toliko
Stetne za trziSno natjecanje da se moze smatrati da ispitivanje njihovih posljedica nije potrebno (vidjeti
u tom smislu presude LTM, 56/65, EU:C:1966:38, t. 359 i 360; BIDS, t. 15., i Allianz Hungaria Biztositd
i dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Ta sudska praksa proizlazi iz ¢injenice da se odredeni oblici koordinacije izmedu poduzetnika mogu
smatrati po svojoj naravi Stetnima za dobro funkcioniranje uobicajenog trzi$nog natjecanja (vidjeti u
tom smislu presudu Allianz Hungéria Biztosit6 i dr., EU:C:2013:160, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je utvrdeno da se za odredena koluzivna ponasanja, koje vodi do toga da karteli horizontalno
odreduju cijene, moze smatrati toliko vjerojatnim da ¢e imati negativne ucinke osobito na cijenu,
koli¢inu ili kvalitetu proizvoda i usluga da se moze smatrati nepotrebnim, u svrhu primjene ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a, dokazivati da imaju konkretan ucinak na trziste (vidjeti u tom smislu presudu Clair,
123/83, EU:C:1985:33, t. 22.). Naime, iskustvo pokazuje da takvo ponasanje uzrokuje smanjenje
proizvodnje i povecanje cijena, koje dovodi do lose raspodjele sredstava osobito na $tetu potrosaca.

Medutim. u slucaju da analiza neke vrste koordinacije izmedu poduzetnika ne pokaze dovoljan stupanj
Stetnosti za trziSno natjecanje, treba ispitati njezine posljedice i, kako bi ih se zabranilo, zahtijevati
ispunjenje svih elemenata koji dokazuju da je trziSno natjecanje bilo osjetno sprijeCeno, ograniceno ili
naruseno (presuda Allianz Hungdria Biztosité i dr., EU:C:2013:160, t. 34. i navedena sudska praksa).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi se procijenilo sadrzava li neki sporazum medu
poduzetnicima ili odluka udruzenja poduzetnika dovoljan stupanj Stetnosti da bi bili smatrani
ograniCenjem trzi$nog natjecanja ,prema cilju® u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, valja uzeti u obzir
sadrzaj njegovih odredbi, ciljeve koje Zeli posti¢i te ekonomski i pravni kontekst u koji je smjesten. U
okviru procjene navedenog konteksta valja takoder uzeti u obzir narav obuhvacene robe i usluga kao i
stvarne uvjete funkcioniranja i strukture jednog ili vise trzista u pitanju (vidjeti u tom smislu presudu
Allianz Hungdria Biztosit6 i dr., EU:C:2013:160, t. 36. kao i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iako namjera stranaka ne ¢ini element potreban za odredivanje ogranicavajuceg karaktera
sporazuma medu poduzetnicima, niSta na brani tijelima nadleznim za zastitu trziSnog natjecanja ili
nacionalnim tijelima i tijelima Unije da to uzimaju u obzir (vidjeti presudu Allianz Hungdaria Biztosité i
dr., EU:C:2013:160,t. 37. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju valja utvrditi da je Op¢i sud, kad je u pobijanoj presudi definirao pravne kriterije koje
treba uzeti u obzir kako bi se utvrdilo je li u ovom predmetu doslo do ograniCenja trziSnog natjecanja
prema ,cilju”, u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, u tocki 124. i 125. ove presude, izlozio kako slijedi:

»124 Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, vrste sporazuma predvidene c¢lankom 81. stavkom 1.
tockom (a) do (e) UEZ-a ne cine iscrpnu listu zabranjenih tajnih dogovora i stoga ne treba
restriktivno tumaciti pojam prekrsaja prema cilju (vidjeti u tom smislu presudu [BIDS], t. 22. i 23.).

125 Kako bi se procijenio protutrzi$ni karakter nekog sporazuma ili odluke udruzenja poduzetnika,
treba osobito uzeti u obzir sadrzaj njegovih odredaba, ciljeve koje zeli posti¢i te ekonomski i pravni
okvir u koji je smjesten. U tom pogledu dovoljno je da sporazum ili odluka udruzenja poduzetnika
moze proizvesti negativne ucinke na trzi$no natjecanje. Drugim rije¢ima, sporazum ili odluka moraju
samo biti sposobni, uzimajuci u obzir pravni i ekonomski okvir u kojem se nalaze, sprijeciti, ograniciti
ili narusiti trziSno natjecanje u okviru zajednic¢kog trzista. Nije potrebno da trzisno natjecanje bude
doista i sprijeCeno, ograniceno ili naruseno niti da postoji izravna veza izmedu te odluke i potrosackih
cijena. Osim toga, iako namjera stranaka ne cini element potreban za odredivanje ogranicavajuceg
karaktera sporazuma, nista ne sprjecava Komisiju ili sudove Zajednice da to uzmu u obzir (vidjeti u
tom smislu presudu T-Mobile Netherlands i dr., C-8/08, [EU:C:2009:343], t. 31., 39. i 43,, i presudu
GlaxoSmithKline Services i dr./Komisija i dr. [C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,
EU:C:2009:610], t. 58. i navedena sudska praksa).

Treba utvrditi da je time Op¢i sud djelomi¢no zanemario sudsku praksu Suda i stoga pocinio pravnu
pogresku S$to se tice definicije mjerodavnih pravnih kriterija za procjenu postojanja ogranicenja
trziSnog natjecanja ,prema cilju® u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

S jedne strane, Op¢i sud je u tocki 125. pobijane presude, kada je definirao pojam ogranicenja trzisnog
natjecanja ,prema cilju® u smislu te odredbe, propustio uputiti na ustaljenu sudsku praksu Suda
navedenu ranije u tockama 49. do 52. ove presude, zanemarujuéi tako da je temeljni kriterij za
odredivanje sadrzi li koordinacija izmedu poduzetnika takvo ogranicenje trziSnog natjecanja ,prema
cilju“ utvrdenje da takva koordinacija predstavlja sama po sebi dovoljan stupanj $tetnosti u odnosu na
trziSno natjecanje.

S druge strane, s obzirom na tu sudsku praksu Op¢i je sud pogresno ocijenio u tocki 124. pobijane
presude, zatim u tocki 146. iste presude, da se pojam ogranicenja trziSnog natjecanja ,prema cilju“ ne
treba tumaciti ,restriktivno®. Naime, pojam ograni¢enja trzisnog natjecanja ,prema cilju moze se
primijeniti samo na odredene vrste koordinacije izmedu poduzetnika koje pokazuju takav stupanj
Stetnosti za trzisSno natjecanje da se moze smatrati da ispitivanje njihovih ucinaka nije potrebno, u
protivnom bi Komisija bila oslobodena obveze da dokaze konkretne ucinke sporazuma na trziste za
koje nije dokazano da su po svojoj naravi Stetni za dobro funkcioniranje normalnog trzisnog
natjecanja. Okolnost da vrste sporazuma predvidenih ¢lankom 81. stavkom 1. UEZ-a ne cine iscrpnu
listu zabranjenih tajnih dogovora u tom je slucaju nebitna.

Ipak valja ispitati jesu li te pogreske takve naravi da mogu iskriviti analizu Opceg suda u vezi s
kvalifikacijom predmetnih mjera u pogledu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

U tom pogledu, valja ustvrditi da je, kako proizlazi iz to¢aka 198., 227. i 234. pobijane presude, Opci
sud procijenio da predmetne mjere imaju za cilj ograniciti trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a po tome S§to, u bitnome, sprjecavaju konkurenciju novih sudionika na trzistu
izdavanja platnih kartica u Francuskoj.

Kako proizlazi iz to¢aka 137., 204., 220., 223., 238. i 267. pobijane presude, Op¢i sud je procijenio,
nakon $to je u tockama 126. do 133. te presude preuzeo sadrzaj iz nekolicine uvodnih izjava sporne
odluke, da taj protutrzi$ni cilj proizlazi iz samih formula izracuna koje su bile predvidene za predmetne
mjere.
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U tim uvjetima Op¢i sud je ocijenio, osobito u tockama 76. i 140. do 144. pobijane presude, da
¢injenica da predmetne mjere imaju legitiman cilj borbe protiv parazitizma u sustavu CB ne iskljucuje
da se moze smatrati da one imaju cilj ograniciti trziste, i to tim vise $to taj cilj, kako proizlazi iz samih
formula predvidenih za predmetne mjere, proturjeci ciljevima koje je proglasio Groupement.

Op¢i sud je osim toga zakljucio, osobito u tockama 104. i 105. pobijane presude, da zahtjev ravnoteze
izmedu aktivnosti izdavanja i aktivnosti prihva¢anja u sustavu CB ne treba ispitati u okviru ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a jer je jedino trziste uzeto u obzir bilo silazno trziste izdavanja platnih kartica.

Konacno, Op¢i sud je takoder smatrao, osobito u tockama 134., 136. i 267. pobijane presude, da se
Komisija u spornoj odluci samo ,dodatno i radi potvrde” oslonila na namjeru Groupementa, koja je
bila jasna iz dokumenata prikupljenih tijekom provjera, koji su sadrzavali navode vodec¢ih ¢lanova u
stadiju pripreme predmetnih mjera.

Iako iz pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud smatrao da je ogranic¢avajudi cilj predmetnih mjera
proizlazio iz njihovog samog sadrzaja, treba utvrditi da ni u jednom trenutku nije opravdao, u okviru
svoje kontrole zakonitosti sporne odluke, po ¢emu se moze smatrati da navedeni sadrzaj pokazuje
postojanje ogranicenja trziSnog natjecanja ,prema cilju“ u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

U tom pogledu Op¢i sud je ipak istaknuo u tocki 132. pobijane presude da je Komisija smatrala ,s
obzirom na formule predvidene predmetnim mjerama i zbog teskoce razvijanja aktivnosti prihvacanja,
da te mjere nalazu c¢lanovima Groupementa koji su im bili podlozni da bilo ogranice aktivnost
izdavanja bilo snose troskove (vezane za izdavanje) koje nisu snosili ostali clanovi Groupementa, medu
kojima i oni vode¢i. Te formule su tako ograni¢avale moguc¢nost ¢lanova koji su im bili podlozni da
konkuriraju (putem cijena) na trzi$tu izdavanja ¢lanovima Groupementa koji im nisu bili podlozni®.

Osim toga Op¢i sud je u tocki 133. pobijane presude istaknuo da je Komisija naznacila da je funkciji
koju je Groupement dao mehanizmu MERFA, koja se sastojala u poticanju razvoja prihvacanja,
»proturjecilo postojanje medubankovnih naknada koje su poticale izdavanje [...] i okolnost dodatnih
¢lanarina i naknada za budenje uspavanih ¢lanova kojima su sankcionirane banke koje nisu izdale
dovoljan broj kartica u bliskoj proslosti“.

Op¢i sud je zakljuc¢io u tockama 197., 198., 227. i 234. pobijane presude da su predmetne mjere, poput
onih u pitanju u presudi BIDS, imale za cilj narusiti trzi$no natjecanje novim sudionicima na trzistu
izdavanja platnih kartica u Francuskoj, jer namec¢u bankama koje su im podlozne da bilo plate dug
bilo ogranice svoje aktivnosti izdavanja.

Medutim iako je Op¢i sud tako izlozio razloge zbog kojih predmetne mjere, uzevsi u obzir njihove
formule, mogu ograniciti trziSno natjecanje i stoga potpasti pod zabranu iz ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-q,
on nije ni na koji nacin opravdao, suprotno zahtjevima koji proizlaze iz sudske prakse spomenute u
tockama 49. i 50. ove presude, po ¢emu to ogranicCenje trziSnog natjecanja predstavlja dovoljno visok
stupanj Stetnosti kako bi mogao biti kvalificiran ograni¢enjem ,prema cilju® u smislu te odredbe jer
pobijana presuda ne sadrzi nikakvu analizu tog pitanja.

Iako, kako je Op¢i sud ispravno utvrdio u tockama 76. i 140. do 144. pobijane presude, Cinjenica da
predmetne mjere imaju legitiman cilj borbe protiv parazitizma ne iskljucuje da se moze smatrati da
one imaju cilj koji ograni¢ava trziSno natjecanje, Cinjenica jest da se taj ogranicavajudi cilj treba
utvrditi.

Slijedi da je Op¢i sud, kvalificiraju¢i predmetne mjere, ne samo nedostatno obrazlozio pobijanu
presudu, vec i pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 81. stavak 1. UEZ-a.
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Naime, iako proizlazi osobito iz tocaka 204. i 247. pobijane presude da je Op¢i sud nekoliko puta
odbacio tvrdnju zalitelja prema kojoj je iz formula predvidenih za predmetne mjere kojima se zeli kod
¢lanova razviti aktivnost prihvacdanja kako bi se postigla optimalna ravnoteza izmedu aktivnosti
izdavanja i aktivnosti prihvacanja, nesporno je, kao $to osim toga proizlazi iz tocaka 198., 199., 245,
247. i 327. pobijane presude, da su navedene formule poticale ¢lanove Groupementa, kako bi izbjegli
placanje naknada uvedenih recenim mjerama, da ne prekoracuju odredenu koli¢inu izdavanja kartica
CB, sto im je omogucavalo da postignu odredeni omjer izmedu aktivnosti izdavanja i aktivnosti
prihvacanja ¢lanova Groupementa.

Nakon iznoSenja u tocki 83. pobijane presude da je Groupement aktivan na ,trzistu platnog sustava®“,
Op¢i sud je u tocki 102. te presude istaknuo, u okviru svoje procjene cinjenica, koja nije osporena u
ovoj zalbi, da su, u ovom slucaju, u dvostranom platnom sustavu putem kartice, poput onoga
Groupementa, aktivnosti izdavanja i prihvacanja ,neophodne” jedna drugoj i za funkcioniranje sustava
s obzirom na to da, s jedne strane, trgovci nece htjeti pristupiti navedenom sustavu ako je broj
imatelja kartice nedovoljan i, s druge strane, da potrosaci ne zele posjedovati karticu ako je ne mogu
koristiti kod dovoljnog broja trgovaca.

Stoga kada je ustvrdio, u tocki 104. pobijane presude, da postoji ,medudjelovanje” izmedu aktivnosti
»izdavanja“ i aktivnosti ,prihvac¢anja“ platnog sustava i da te aktivnosti proizvode ,neizravne mrezne
ucinke®, jer opseg prihvacanja kartica od strane trgovaca i broj kartica u optjecaju utjecu jedno na
drugo, Op¢i sud nije mogao, a da ne pocini pogresku koja se tice prava, zakljuciti da su predmetne
mjere imale za cilj ograniciti trziSno natjecanje u smislu c¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

Naime, priznavsi da se formulama koji su sadrzavale te mjere Zeljelo uspostaviti odredeni omjer izmedu
aktivnosti izdavanja i aktivnosti prihvacanja c¢lanova Groupementa, Op¢i sud je mogao iz toga u
najboljem slucaju zakljuciti da su navedene mjere imale za cilj zahtijevati financijski doprinos od
clanova Groupementa koji su imali koristi od napora drugih ¢lanova u svrhu razvijanja aktivnosti
prihva¢anja sustava. Medutim takav cilj se ne moze kao takav smatrati Stetnim za dobro
funkcioniranje normalnog trzisnog natjecanja jer je sam Op¢i sud u preostalome smatrao, osobito u
tockama 76. i 77. pobijane presude, da borba protiv parazitizma u sustavu CB predstavlja legitimni cilj.

U tom pogledu, kako je iznio nezavisni odvjetnik u tocki 149. svojeg misljenja, Op¢i sud je pogresno
ocijenio u tocki 105. pobijane presude da se analiza zahtjeva ravnoteze izmedu aktivnosti izdavanja i
prihvacanja u platnom sustavu ne moze izvrs$iti u okviru ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, s obzirom na to
da mjerodavno trziste nije bilo ono platnih sustava u Francuskoj ve¢ silazno trziste izdavanja platnih
kartica u toj drzavi ¢lanici.

Time je Op¢i sud pomijesao pitanje definicije relevantnog trzista i pitanje konteksta koji valja uzeti u
obzir kako bi se odredilo otkriva li sadrzaj sporazuma ili odluke udruzenja poduzetnika postojanje
ogranicenja trzi$nog natjecanje ,prema cilju“ u smislu ¢lanaka 81. stavka 1. UEZ-a.

Naime, kako bi se procijenilo je li neka koordinacija poduzetnika po naravi Stetna za dobro
funkcioniranje normalnog trziSnog natjecanja, valja, prema sudskoj praksi iz tocke 53. ove presude,
uzeti u obzir svaki relevantni element, imajuc¢i na umu osobito narav predmetnih usluga, kao i stvarne
uvjete funkcioniranja trzista, vezano uz ekonomski ili pravni kontekst u koji je navedena koordinacija
smjestena, neovisno o tome pripada li takav element pod relevantno trziste.

Navedeno vrijedi osobito kada se taj element sastoji upravo u uzimanju u obzir postojanja
medudjelovanja izmedu relevantnog trzista i razlic¢itog povezanog trzista (vidjeti analogijom presude
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, t. 17. do 23., i Allianz Hungaria Biztosité i dr., EU:C:2013:160,
t. 42.) i tim vise kada postoji, kao u ovom slucaju medudjelovanje izmedu dvaju aspekata dvostranog
sustava.
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Jasno, ne moze se iskljuciti da predmetne mjere, kako je Op¢i sud utvrdio u tockama 198., 227. i 234.
pobijane presude sprjecavaju konkurenciju novih sudionika na trzistu, uzimajuci u obzir da te mjere
otezavaju povecanje aktivnosti prihvacanja tih novih sudionika, ili, kako je BPCE istaknuo tijekom
rasprave, ¢ak vode, ovisno o tome koliko su visoke naknada koje se zahtijevaju navedenim mjerama,
do isklju¢enja potonjih iz sustava.

Medutim, takvo utvrdenje, kako je nezavisni odvjetnik naveo u tocki 131. svojeg misljenja, potpada pod
ispitivanje ucinaka navedenih mjera na trzisno natjecanje a ne na cilj tih mjera.

Stoga valja ustvrditi da je Op¢i sud, pod prividom ispitivanja ,,moguénosti“ koje predmetne mjere daju
¢lanovima Groupementa, u tockama 161. do 193. pobijane presude, na temelju kojih je zakljucio u
tocki 194. te presude da ,mehanizam MERFA ostavlja u praksi dvije moguénosti bankama koje su mu
podlozne: pla¢anje naknade ili ogranicenje izdavanja CB® ustvari procijenio potencijalne ucinke
navedenih mjera, analiziraju¢i teskoce banaka da razviju aktivnost prihvac¢anja na temelju podataka o
trziStu, izjava odredenih banaka i dokumenata zadrzanih tijekom provjera, sam isticu¢i da se
predmetne mjere ne mogu smatrati ,po svojoj naravi“ Stetnima za dobro odvijanje normalnog trzisnog
natjecanja.

U tom pogledu, Op¢i sud je pogresno u tockama 197. i 198. pobijane presude ocijenio da se predmetne
mjere mogu smatrati slicnima onima koje je Sud ispitao u presudi BIDS, u kojoj je Sud smatrao da su
sporazumi u pitanju (u daljnjem tekstu: BIDS sporazumi), zakljuceni izmedu deset glavnih preradivaca
govedeg mesa u Irskoj, ¢lanova BIDS-a, imali za cilj ogranicenje trzisnog natjecanja u smislu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a.

Naime, sporazumi BIDS su, predvidjevsi smanjenje kapaciteta preradivanja od 25%, imali namjeru, kao
prvo, prema njihovom sadrzaju, omoguciti nekolicini poduzetnika da primijene zajednicku politiku s
ciliem poticanja nekih od njih da se povuku s trzista i posljedicno smanjiti prekapacitiranost koja
utjece na njihovu profitablinost tako da ih onemogucava u ostvarivanju ekonomije razmjera.
Sporazumi BIDS su takoder imali za cilj znatno izmijeniti strukturu trziSta zahvaljuju¢i mehanizmu
namijenjenom poticanju povlacenja s trzista konkurentskih poduzetnika radi, s jedne strane, povecanja
stupnja koncentracije predmetnog trziSta znacajno smanjujuéi broj poduzetnika koji nude usluge
preradivanja i, s druge strane, eliminiranja gotovo 75% prekomjernog proizvodnog kapaciteta (presuda
BIDS, tocke 31. do 33.).

Medutim, u pobijanoj presudi Op¢i sud nije utvrdio, a osim toga pred njim nije ni ustvrdeno, da su
predmetne mjere, poput sporazuma BIDS, nastojale osjetno izmijeniti strukturu trziSta u pitanju
mehanizmom namijenjenim poticanju povlac¢enja konkurentskih poduzetnika i da su stoga te mjere
imale stupanj $tetnosti poput onoga iz sporazuma BIDS.

lako je Opé¢i sud u tocki 198. pobijane presude smatrao da predmetne mjere poticu clanove
Groupementa da ne izdaju viSe kartica CB od predvidenog opsega, cilj takvog poticanja nije bio,
prema njegovim vlastitim utvrdenjima iz tocaka 245., 247. i 327. te presude, smanjiti eventualnu
prekapacitiranost na trzistu izdavanja platnih kartica u Francuskoj ve¢ posti¢i odredeni omjer izmedu
aktivnosti izdavanja i aktivnosti prihvac¢anja ¢lanova Groupementa, s ciljem daljnjeg razvoja sustava
CB.

Slijedi da Op¢i sud nije mogao kvalificirati, a da ne pocini pogresku u koja se ti¢e prava, predmetne
mjere kao ogranicenja trziSnog natjecanja ,prema cilju® u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

Budud¢i da namjere grupacije ne mogu same po sebi, sukladno sudskoj praksi iz toc¢ke 54. ove presude,

biti dovoljne da se utvrdi postojanje protutrzisnog cilja i bududi da je Op¢i sud uostalom sam naveo u
tockama 134., 136. i 267. pobijane presude da je analiza tih namjera bila provedena samo kao dodatna i
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potvrdna mjera, utvrdenja Opceg suda u tom smislu, osobito u tockama 251. do 266. te presude, ne
mogu opravdati takvu kvalifikaciju, pri ¢emu nije potrebno ispitati argumente koje je zalitelj iznio o
tom pitanju.

Gledane zajedno, pogreske koje se ticu prava koje je poc¢inio Op¢i sud u pogledu relevantnih pravnih
kriterija za ocjenu postojanja ograni¢enja trziSnog natjecanja ,prema cilju“, obrazlozenja pobijane
presude i kvalifikacije predmetnih mjera u pogledu clanka 81. stavka 1. UEZ-a pokazuju k tome
opceniti nedostatak u analizi Opceg suda i stoga ukazuju na nepostojanje cjelovitog i temeljitog
ispitivanja argumenata zalitelja i stranaka koje su zahtijevale ukidanje sporne odluke.

Ograni¢ivéi se na puko preuzimanje sadrzaja sporne odluke, i to u vise navrata i osobito u
tockama 126. do 136. pobijane presude, Op¢i sud nije proveo kontrolu koju je bio duzan provesti,
naime je li Komisija, na temelju dokaza koje je upotrijebila u toj odluci, ispravno zakljucila da je te
mjere, s obzirom na njihov sadrzaj, njihove ciljeve i njihov kontekst, obiljezavao dovoljan stupanj
Stetnosti za trziSno natjecanje da se moglo smatrati da imaju cilj ograniciti trziSno natjecanje u smislu
clanka 81. stavka 1. UEZ-a i jesu li ti dokazi, prema tome, obuhvacali sve relevantne podatke koje je
trebalo uzeti u obzir u tu svrhu.

U tim okolnostima jasno je da Op¢i sud nije izvr$io svoju obvezu postovanja stupnja kontrole koju
zahtijeva sudska praksa iz tocaka 42. do 46. ove presude.

S obzirom na sve $to je prethodilo, valja utvrditi da je Op¢i sud, kada je smatrao da predmetne mjere
imaju za cilj ograniciti trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a, pocinio pogreske koje se
ticu prava i da nije postivao stupanj sudske kontrole koju zahtijeva sudska praksa.

U tim uvjetima valja prihvatiti prvi zalbeni razlog.

Stoga valja ukinuti pobijanu presudu bez potrebe ispitivanja ostalih zalbenih razloga koje je zalitelj
naveo u prilog svojoj zalbi.

O upucivanju predmeta Opéem sudu

Sukladno ¢lanku 61. Statuta Suda, ako je Zalba osnovana, Sud ukida odluku Opcéeg suda. On moze sam
konac¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze vratiti predmet na odlucivanje
Opcem sudu.

U tom pogledu valja zakljuciti da razlozi koji opravdavaju ukidanje pobijane presude nisu takvi da bi
mogli uzrokovati potpuno ukidanje sporne odluke. Naime, na temelju navedenih razloga odluku treba
ukinuti samo u dijelu u kojem se utvrduje da predmetne mjere imaju za cilj ograniciti trzisno
natjecanje u smislu ¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a.

Na temelju sudske prakse iz tocke 52. ove presude, valja stoga utvrditi imaju li, kao $to je Komisija
smatrala u spornoj odluci, predmetni sporazumi ,za cilj ograniciti konkurenciju u smislu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a.

Medutim taj aspekt spora ukljucuje ispitivanje kompleksnih c¢injeni¢nih pitanja na temelju elemenata
koje, s jedne strane, Op¢i sud nije ispitao u pobijanoj presudi, a koji je u tockama 270. i 271. ove
presude ocijenio da je takvo ispitivanje suvisno jer je smatrao da Komisija nije pogrijesila kad je u
spornoj odluci zakljucila da predmetne mjere imaju protutrzisni cilj, i o kojima se, s druge strane, nije
raspravljalo pred Sudom, iz ¢ega proizlazi da se u predmetu ne moze odluciti o tom pitanju.

Stoga predmet valja vratiti na ponovno odlucivanje Opcem sudu, a o troskovima odluciti naknadno.
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PRESUDA OD 11.9.2014. — PREDMET C-67/13 P
CB/KOMISIJA

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Presuda Opceg suda Europske unije od 29. studenoga 2012., CB/Komisija (T-491/07) se
ukida.

2. Predmet se vraca na ponovno odlucivanje Opcem sudu Europske unije.

3. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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