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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deseto prosireno vijece)

22. lipnja 2022.*

»Drzavne potpore — Finsko trzite zracnog prijevoza — Potpora koju je Finska dodijelila drustvu
Finnair u okviru pandemije bolesti COVID-19 — Dokapitalizacija zra¢nog prijevoznika koju su
proveli njegovi javni i privatni vlasnici razmjerno postojecoj vlasnickoj strukturi — Odluka o
neospornosti — Privremeni okvir za mjere drzavne potpore — Mjera namijenjena otklanjanju
ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu drzave ¢lanice — Odstupanje od odredenih zahtjeva o
privremenom okviru — Nepostojanje odvagivanja korisnih u¢inaka potpore na trgovinske uvjete i
odrzavanje nenaru$enog trzi$nog natjecanja s njezinim negativnim u¢incima —

Jednako postupanje — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno pruzanje usluga —
Obveza obrazlaganja”

U predmetu T-657/20,

Ryanair DAC, sa sjedistem u Swordsu (Irska), koji zastupaju F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida,
S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Flynn i S. Noé i F. Tomat, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupiru
Francuska Republika, koju zastupaju T. Stéhelin i P. Dodeller, u svojstvu agenata,
i
Republika Finska, koju zastupaju H. Leppo i A. Laine, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

OPCI SUD (deseto prosireno vijece),

u sastavu: A. Kornezov, predsjednik, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse (izvjestitelj) i
D. Petrlik, suci,

* Jezik postupka: engleski
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tajnik: I. Pollalis, administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
nakon rasprave odrzane 8. prosinca 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Tuzitelj, drustvo Ryanair DAC, tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a zahtijeva ponistenje
Odluke Europske komisije C(2020) 3970 final od 9. lipnja 2020. o drzavnoj potpori SA.57410
(2020/N) - Finska COVID-19: dokapitalizacija drustva Finnair (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).

Okolnosti spora

Republika Finska prijavila je 3. lipnja 2020. Komisiji mjeru potpore u obliku dokapitalizacije
(izdavanje prava), u skladu s c¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, u iznosu koji se ovisno o
konac¢nim uvjetima izdavanja prava moze kretati od 499 do 512 milijuna eura (u daljnjem tekstu:
predmetna mjera). Nove dionice ponudene su svim dioni¢arima korisnika Finnair, Plc. (u daljnjem
tekstu: korisnik ili Finnair) razmjerno njihovim postoje¢im udjelima u njegovu kapitalu.

Predmetna mjera temelji se na ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a. Uslijedila je nakon sto je u
korist drustva Finnair dodijeljeno drzavno jamstvo koje je Komisija u svojoj odluci C(2020) 3387
final od 18. svibnja 2020. o drzavnoj potpori SA.56809 (2020/N) — Finska COVID-19: drzavno
jamstvo odobreno drustvu Finnair (u daljnjem tekstu: odluka o drzavnom jamstvu) proglasila
spojivim s unutarnjim trziStem s obzirom na tocke 3.2. i 3.4. Komunikacije Komisije od
19. ozujka 2020., naslovljene ,Privremeni okvir za mjere drzavne potpore u svrhu podrske
gospodarstvu u aktualnoj pandemiji covida-19” (SL 2020., C 91 [, str. 1.) i izmijenjene 3. travnja i
8. svibnja 2020. (u daljnjem tekstu: privremeni okvir). To drzavno jamstvo pokriva 90 % zajma od
600 milijuna eura koji je drustvo Finnair dobilo od mirovinskog fonda.

Komisija je 9. lipnja 2020. donijela pobijanu odluku kojom je odlucila da nece istaknuti prigovore
protiv predmetne mjere jer je spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a. Ocijenila je spojivost svake mjere koja je dio ukupne transakcije, odnosno
drzavnog jamstva i dokapitalizacije. Konkretno, ispitala je postoje li ucinci koji proizlaze iz

kumulativnog postojanja dviju mjera i provijerila jesu li ti eventualni kumulativni ucinci spojivi s
unutarnjim trzistem.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
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Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbaci tuzbu kao nedopustenu ili odbije kao neosnovanu,
— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Francuska Republika i Republika Finska od Opceg suda zahtijevaju da odbije tuzbu.

Pravo

U prilog tuzbi tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a, drugi na povredi nacela nediskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i
slobode poslovnog nastana, treci na povredi njegovih postupovnih prava i cetvrti na nedostatku u
obrazlozenju.

Dopustenost

Komisija, koju podupire Francuska Republika, osporava dopustenost prvih triju tuzbenih razloga.
Komisija tvrdi da tuzitelj nema pravo osporavati osnovanost pobijane odluke s obzirom na to da
nije dokazao da je njegov konkurentski polozaj na finskom trzistu zra¢nog prijevoza bio znatno
pogoden. Tuzitelj je samo naveo da je pruzao usluge na zracnoj liniji Helsinki (Finska) — Be¢
(Austrija) tijekom ljeta 2020., ali je naveo da je ukinuo tu liniju. Komisija stoga takoder dvoji u
pogledu toga da je tuzitelj dokazao da je zainteresirana strana jer nije pruzio nijedan element
kojim bi dokazao da je konkurirao korisniku potpore.

Tuzitelj osporava te argumente o postojanju zapreke vodenju postupka.

Valja podsjetiti na to da, kad Komisija donese odluku o neospornosti na temelju ¢lanka 4. stavka 3.
Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
clanka 108. UFEU-a (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.), kao §to je to u ovom
slucaju, ne samo da predmetne mjere proglasava spojivima s unutarnjim trzistem, nego i presutno
odbija pokrenuti sluzbeni istrazni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a i
clankom 6. stavkom 1. navedene uredbe (vidjeti po analogiji presudu od 27. listopada 2011.,
Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 42. i navedenu sudsku praksu).
Ako Komisija nakon prethodnog ispitivanja utvrdi da postoje sumnje u pogledu spojivosti
prijavljene mjere s unutarnjim trziStem, duzna je na temelju clanka 4. stavka 4. Uredbe
2015/1589 donijeti odluku o pokretanju sluzbenog istraznog postupka predvidenu ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 6. stavkom 1. navedene uredbe. U skladu s potonjom odredbom,
tom se odlukom od doti¢ne drzave clanice i od drugih zainteresiranih strana zahtijeva da u
propisanom roku, koji u pravilu ne smije biti dulji od mjesec dana, iznesu primjedbe (vidjeti po
analogiji presudu od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
t. 46.).

U ovom slucaju Komisija je nakon prethodnog ispitivanja odlucila da nece istaknuti prigovore
protiv predmetne mjere jer je spojiva s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a. Bududi da sluzbeni istrazni postupak nije bio pokrenut, zainteresiranim
stranama, koje bi mogle podnijeti o¢itovanja tijekom te faze, oduzeta je ta mogucnost. Kako bi se
to otklonilo, priznaje im se pravo da pred sudom Europske unije osporavaju Komisijinu odluku da
ne pokrene sluzbeni istrazni postupak. Stoga je tuzba koju je podnijela zainteresirana stranka u
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smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-4, a ¢iji je cilj ponistenje pobijane odluke dopustena ako tuzitel;
nastoji zastititi postupovna prava koja izvodi iz potonje odredbe (vidjeti u tom smislu presudu od
18. studenoga 2010., NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, t. 56. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom na ¢lanak 1. toc¢ku (h) Uredbe 2015/1589, poduzetnik koji konkurira korisniku mjere
potpore nedvojbeno se nalazi medu ,zainteresiranim strankama” u smislu ¢lanka 108. stavka 2.
UFEU-a (presuda od 3. rujna 2020., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland i dr./Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, t. 50.; vidjeti u tom smislu i presudu od
18. studenoga 2010., NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, t. 59.).

Suprotno onomu sto tvrde Komisija i Francuska Republika, tuzitelj je u dovoljnoj mjeri dokazao da
je konkurent drustvu Finnair. Naime, objasnio je da je pruzao usluge zracnog prijevoza putnika s
polazistem i odredistem u Finskoj vise od 17 godina. Nije sporno ni da je tuzitelj prije pocetka
pandemije bolesti COVID-19 imao udio na trzistu tih usluga iako je taj udio bio mali. Tuzitelj je
naveo i da je 2019. prevezao vise od 100 000 putnika s polazistem i odredistem u Finskoj i da je nje-
gov pocetni program prije pocCetka pandemije bolesti COVID-19 za ljetnu sezonu 2020. obuhva-
¢ao Sest linija s polaskom iz triju finskih zra¢nih luka. Tuzitelj je takoder objasnio, a da to nije
osporeno, da je na njegove aktivnosti u Finskoj pandemija utjecala vise nego na aktivnosti
korisnika.

Suprotno onomu sto tvrdi Komisija, taj se zakljucak ne dovodi u pitanje ¢injenicom da je tuzitelj
prestao pruzati svoje usluge u Finskoj zbog pandemije bolesti COVID-19. Naime, uzimajuéi u
obzir cinjenice navedene u tocki 14. ove presude i okolnosti koje su dovele do tog prestanka
pruzanja usluga, valja utvrditi da je prestanak vjerojatno bio privremen i da konkurentski odnos
izmedu tuzitelja i korisnika nije prestao u trenutku podnos$enja tuzbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 2. rujna 2021., NeXovation/Komisija, C-665/19 P, EU:C:2021:667, t. 63.). Uostalom,
tuzitelj je na raspravi naveo da ponovno osigurava letove s polazistem i odredistem u Finskoj.

Iz toga slijedi da je tuzitelj, konkurent korisnika, dokazao da je zainteresirana strana u smislu
clanka 1. tocke (h) Uredbe 2015/1589 koja ima interes osigurati zastitu vlastitih postupovnih
prava na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.

U ovom slucaju iz tocaka 33. do 39. tuzbe proizlazi da tuzitelj tuzbom zeli samo osigurati
postovanje vlastitih postupovnih prava na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i to iako se samo
tre¢i tuzbeni razlog izricito odnosi na zastitu njegovih prava. Stoga valja priznati dopustenost
tuzbe u dijelu u kojem se tuzitelj poziva na povredu svojih postupovnih prava. Prema tome,
vazno je utvrditi koji tuzbeni razlozi mogu biti dopusteni u dijelu u kojem se njima nastoji
dokazati navedena povreda.

Tre¢i je tuzbeni razlog, kojim se nastoji osigurati postovanje tuziteljevih postupovnih prava,
dopusten. Usto, valja podsjetiti na to da tuzitelj ima pravo, kako bi dokazao povredu svojih
postupovnih prava, istaknuti argumente kojima nastoji dokazati da je Komisijino utvrdenje
spojivosti predmetne mjere s unutarnjim trzistem bilo pogresno, ¢ime se a fortiori moze dokazati
da je Komisija morala imati sumnje prilikom ocjene spojivosti te mjere s unutarnjim trzistem.
Stoga je u ovom slucaju Op¢i sud ovlasten razmotriti tuziteljeve argumente u pogledu merituma
u okviru prvih dvaju tuzbenih razloga na koje upucuje u okviru treceg tuzbenog razloga kako bi
provjerio mogu li oni poduprijeti njegov izricito istaknut razlog u pogledu postojanja sumnji koje
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opravdavaju pokretanje postupka iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od
13. lipnja 2013., Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljenu, EU:C:2013:395, t. 57. do 60. i od
6. svibnja 2019., Scor/Komisija, T-135/17, neobjavljenu, EU:T:2019:287, t. 77.).

Sto se tice cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju koji sadrzava
pobijana odluka, valja naglasiti da je povreda obveze obrazlaganja bitna povreda postupka i
predstavlja razlog koji se odnosi na javni poredak koji sud Unije mora istaknuti po sluzbenoj
duznosti i ne odnosi se na materijalnu zakonitost pobijane odluke (vidjeti u tom smislu presudu od
2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 67. do 72.).

Meritum

Najprije valja podsjetiti na to da zakonitost odluke o neospornosti, kao $to je to pobijana odluka,
koja se temelji na clanku 4. stavku 3. Uredbe 2015/1589, ovisi o tome je li ocjena informacija i
elemenata kojima je Komisija raspolagala tijekom faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere
objektivno morala pobuditi sumnje u spojivost te mjere s unutarnjim trzistem, s obzirom na to da
bi zbog takvih sumnji trebalo pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u kojem mogu sudjelovati
zainteresirane strane iz clanka 1. tocke (h) te uredbe (vidjeti po analogiji presude od
3. rujna 2020., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i dr./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, t. 80. i od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 38.).

Zakonitost odluke o neospornosti donesene nakon postupka prethodnog ispitivanja treba ocijeniti
sud Unije ne samo ovisno o informacijama kojima je Komisija raspolagala u trenutku njezina
donosSenja nego i o elementima kojima je mogla raspolagati (presude od 29. travnja 2021.,
Achemos Grupé i Achema/Komisija, C-847/19 P, neobjavljena, EU:C:2021:343, t. 41. i od
2. rujna 2021, Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, t. 42.).

Dokaz postojanja sumnji u spojivost predmetne potpore s unutarnjim trzistem, koji treba traziti
kako u okolnostima dono$enja odluke o neospornosti tako i njezinu sadrzaju, treba podnijeti
osoba koja trazi poniStenje te odluke, pozivajuci se na skup usuglasenih indicija (presude od
3. rujna 2020., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i dr./Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, t. 82. i od 2. rujna 2021., Komisija/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, t. 40.).

U ovom slucaju, na temelju nadzora zakonitosti pobijane odluke, na Opéem sudu je da ispita
argumente koje je iznio tuzitelj kako bi utvrdio, nakon prethodnog ispitivanja, da je Komisija
morala imati sumnje u pogledu spojivosti predmetne mjere s unutarnjim trzistem u smislu
¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuZiteljevih postupovnih prava
Tredi tuzbeni razlog, u okviru kojeg tuzitelj upucuje i na svoj prvi i drugi tuzbeni razlog, dijeli se na

Sest dijelova koji se temelje na razlicitim indicijama koje dokazuju da je Komisija morala imati
sumnje u smislu koji tom pojmu daje ¢lanak 4. Uredbe 2015/1589.
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— Indicija koja se odnosi na povredu clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a jer se predmetnom
mjerom ne otklanjaju ozbiljni poremecaji u finskom gospodarstvu

Tuzitelj u biti prigovara Komisiji da nije utvrdila da je predmetna mjera namijenjena otklanjanju
ozbiljnih poremecaja u finskom gospodarstvu.

Komisija, koju podupiru Francuska Republika i Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

Valja podsjetiti na to da se u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a potpore za
otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave ¢lanice mogu smatrati spojivima s
unutarnjim trziStem.

Clanak 107. stavak 3. tocka (b) UFEU-a predstavlja odstupanje od opéeg nacela nespojivosti
drzavnih potpora s unutarnjim trzistem iz clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Stoga se tu odredbu
mora tumaciti usko (vidjeti presudu od 9. travnja 2014., Gr¢ka/Komisija, T-150/12, neobjavljenu,
EU:T:2014:191, t. 146. i navedenu sudsku praksu). U ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a navodi se da je
svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava ,u bilo
kojem obliku” nespojiva s unutarnjim trzistem. Stoga se ¢lanak 107. stavak 3. tocka (b) UFEU-a
primjenjuje na pojedinacne potpore (presuda od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, u Zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 32.).

Prema sudskoj praksi, Komisija moze proglasiti potporu spojivom s ¢lankom 107. stavkom 3.
UFEU-a samo ako moze utvrditi da ona pridonosi ostvarenju jednog od navedenih ciljeva, koje
poduzetnik korisnik potpore ne moze posti¢i vlastitim sredstvima u uobicajenim trziSnim
uvjetima. Drugim rije¢ima, predmetna mjera ne moze se proglasiti spojivom s unutarnjim
trzistem ako dovodi do poboljsanja financijskog polozaja poduzetnika koji se njome koristi, a da
pritom nije potrebna za postizanje cilja predvidenog c¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b)
UFEU-a, odnosno za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u finskom gospodarstvu (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. sijecnja 2009., Kronoply/Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, t. 65. i
navedenu sudsku praksu; vidjeti u tom smislu i presudu od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 33.).

Kao prvo, valja istaknuti, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, da se ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (b) UFEU-a ne zahtijeva da se samom predmetnom potporom mogu otkloniti ozbiljni
poremecaji u gospodarstvu doticne drzave clanice. Naime, jednom kada Komisija utvrdi
postojanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu drzave clanice, toj drzavi ¢lanici moze biti
dopustena, ako su usto ispunjene druge pretpostavke predvidene tim clankom, dodjela drzavnih
potpora u obliku programa potpora ili pojedina¢nih potpora, koje pridonose otklanjanju
navedenih ozbiljnih poremecaja. Stoga bi mogla biti rijec o vise mjera potpore koje, svaka u svojem
dijelu, pridonose toj svrsi. Stoga se ne moze zahtijevati da se samom mjerom potpore otklanjaju
ozbiljni poremecaji u gospodarstvu drzave clanice, a kako bi se valjano temeljila na ¢lanku 107.
stavku 3. toc¢ki (b) UFEU-a (presuda od 14. travnja 2021, Ryanair/Komisija
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, u Zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 41.).

U tim okolnostima tuzitelj ne moze prigovoriti Komisiji da je utvrdila da predmetna mjera
ispunjava uvjete predvidene ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a samo zato $to ta mjera
sama po sebi ne moze otkloniti ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu nastale zbog
pandemije bolesti COVID-19.
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Kao drugo, u dijelu u kojem tuzitelj tvrdi da predmetna mjera ne otklanja ozbiljne poremecaje u
finskom gospodarstvu nego ih, naprotiv, pogorsava time $to pogoduje samo drustvu Finnair, valja
provjeriti je li Komisija pravilno utvrdila da ta mjera pridonosi ostvarenju tog cilja iz ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 29. ove presude.

U ovom slucaju tuzitelj ne osporava da je pandemija bolesti COVID-19 dovela do ozbiljnog
poremecaja u finskom gospodarstvu niti da je cjelokupni sektor zra¢nog prijevoza posebno
pogoden krizom koja je uzrokovana tom pandemijom.

Tuzitelj ne osporava ni zaklju¢ak prema kojem su drzavno jamstvo i predmetna mjera toliko usko
povezani da se moraju smatrati jedinstvenom intervencijom.

Cilj tih dviju mjera u biti je pruziti drustvu Finnair dovoljno likvidnosti kako bi se ocuvale njegova
odrzivost i usluge zracnog prijevoza u razdoblju kada pandemija bolesti COVID-19 uzrokuje
ozbiljne poremecaje u cjelokupnom finskom gospodarstvu i sprijeciti dodatan poremecaj u
gospodarstvu doti¢ne drzave clanice uslijed moguceg steCaja drustva Finnair (tocka 41. pobijane
odluke).

U tom pogledu, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da stecaj ili propast drustva Finnair mogu
uzrokovati ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu zbog vazne uloge koju to drustvo ima u
nacionalnoj i medunarodnoj povezanosti zemlje, kao i zbog njegove gospodarske i drustvene
vaznosti za brojne dobavljace i radnike u Finskoj te je stoga zakljucila da su mjere koje je koristilo
drustvo Finnair pridonijele ostvarivanju jednog od ciljeva navedenih u ¢lanku 107. stavku 3.
UFEU-a, odnosno otklonile ozbiljne poremecaje u gospodarstvu te zemlje (tocke 84. do 86.
pobijane odluke).

U tom pogledu, s jedne strane, valja utvrditi da je Finnair upravljao unutarnjom i medunarodnom
mrezom koja je osiguravala povezanost Finske. Naime, Finnair je 2019. bio glavni zracni
prijevoznik u Finskoj s gotovo 15 milijuna prevezenih putnika, odnosno 67 % svih putnika koji su
te godine prevezeni prema Finskoj, iz nje i unutar nje. Drustvo Finnair opsluzivalo je vecdinu
finskih regionalnih zrac¢nih luka i imalo je rasprostranjenu medunarodnu mrezu s vise od 100
linija, povezuju¢i Finsku s glavnim poslovnim centrima u Europi i drugim podrucjima svijeta
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija (Finnair I; COVID-19),
T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 45. 1 57.).

Usto, Finnair je bio glavni operator zra¢nog teretnog prijevoza u Finskoj i raspolagao je
rasprostranjenom azijskom mrezom. lako je ta mreza bila vazna za trgovinu izmedu finskih i
azijskih poduzetnika, ona je bila jo§ i vaznija u okviru krize uzrokovane pandemijom
bolesti COVID-19. Naime, drustvo Finnair svakodnevno se koristilo teretnim koridorima prema
Juznoj Koreji, Kini i Japanu kako bi zadovoljilo finsku potraznju za farmaceutskim proizvodima i
medicinskom opremom, koji su bili nuzni za suocavanje s virusom (presuda od 14. travnja 2021.,
Ryanair/Komisija (Finnair I; COVID-19), T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 47.).

S druge strane valja istaknuti, kao $to je to ucinila Komisija u pobijanoj odluci, da je drustvo
Finnair imalo veliku gospodarsku i drustvenu vaznost u Finskoj. Naime, drustvo Finnair bilo je
2017. Sesnaesto drustvo po vaznosti u Finskoj na temelju svojeg doprinosa bruto domaéem
proizvodu (BDP) te zemlje uz dodanu vrijednost u iznosu od 600 milijuna eura, a 2019. imalo je
otprilike 6800 zaposlenika.
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Tuzitelj tvrdi da te brojke, u usporedbi s finskim BDP-om (otprilike 241 milijarda eura 2019.) ili
ukupnim brojem zaposlenih osoba (2,5 milijuna osoba), nisu dovoljne da opravdaju predmetnu
mjeru. Medutim, iako bi dodana vrijednost drustva Finnair c¢inila samo dio finskog BDP-a, a
njegovi bi zaposlenici ¢inili samo dio zaposlenih osoba u Finskoj, to ne moze dovesti u pitanje
vaznost drustva Finnair za to gospodarstvo. Naime, dovoljno je podsjetiti na to da je samo
drustvo Finnair prevezlo 67 % svih putnika koji su putovali prema Finskoj, iz nje i unutar nje te da
je bilo jedini zra¢ni prijevoznik koji je redovno pruzao usluge prema vecini finskih regionalnih
zra¢nih luka tijekom cijele godine. Zbog poslovnih razloga putovalo je 50 % putnika koje je
drustvo Finnair prevezlo na tim unutarnjim letovima. Drustvo Finnair stoga ima vaznu ulogu u
zracnom prijevozu putnika u zemlji u kojoj zbog klime i zemljopisnog polozaja drugi oblici
prijevoza nisu uvijek zadovoljavajuc¢a alternativa zra¢nom prijevozu. Stovise, drustvo Finnair je
tijekom pandemije suradivalo s Huoltovarmuuskeskusom (Nacionalna agencija za hitnu opskrbu,
Finska) te se koristilo njegovom medunarodnom mrezom kako bi odgovorilo na finsku potraznju
za opremom koja je bila potrebna za suocavanje s pandemijom bolesti COVID-19. Doista,
sigurnost predmetne opskrbe farmaceutskim i medicinskom proizvodima od strateske je vaznosti
za za$titu zdravlja osoba koje borave u Finskoj i za ograniCenje mjera ogranicenja kretanja i brzo
ponovno pokretanje finskog gospodarstva. Brojni finski poduzetnici rac¢unali su s uslugama
zra¢nog prijevoza tereta koje je pruzalo drustvo Finnair, a neki su racunali i na njegovu nabavu.
Naime, nabava drustva Finnair od njegovih dobavljaca iznosila je 1,9 milijardi eura 2019., od Cega
je 40 % potjecalo od finskih poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 14. travnja 2021.,
Ryanair/Komisija (Finnair I; COVID-19), T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 44.
do 53.).

S obzirom na te elemente, Komisija je pravilno smatrala, s obzirom na vaznu ulogu drustva Finnair
u nacionalnoj i medunarodnoj povezanosti Finske te njegovu gospodarsku i drustvenu vaznost za
brojne finske dobavljace i radnike, da je predmetna mjera pridonijela ostvarenju cilja navedenog u
¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a, odnosno da su njome otklonjeni ozbiljni poremecaji u
gospodarstvu te zemlje i da se ni u kojem slucaju nije pogorsao poremecaj u finskom
gospodarstvu, suprotno tuziteljevim tvrdnjama.

Drugi argumenti koje u tom pogledu istice tuzitelj nisu takve prirode da bi izmijenili taj zakljucak.

Kao prvo, $to se tice prethodnih odluka koje je Komisija donijela na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-q, tuzitelj tvrdi da su se one koje su se odnosile na poduzetnike, razmatrane
zasebno, odnosile na banke i upravitelja zeljeznicke mreze drzave clanice. Tvrdi da, iako banka
moze biti od sustavnog znacaja za gospodarstvo, a Zeljeznicka mreza moze imati vaznu ulogu za
gospodarstvo i stanovnistvo neke zemlje, to nije slucaj s drustvom Finnair.

Medutim, valja podsjetiti na to da zakonitost pobijane odluke treba ocjenjivati samo u okviru
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-q, a ne s obzirom na navodnu prethodnu Komisijinu praksu
odlu¢ivanja (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2013., Nitrogénmivek
Vegyipari/Komisija, T-387/11, neobjavljenu, EU:T:2013:98, t. 126. i navedenu sudsku praksu). U
svakom slucaju, na temelju same cinjenice da drustvo Finnair nije ni banka ni upravitel;j
zeljeznicke mreze, ne moze se smatrati da nije vazno za finsko gospodarstvo. Na temelju same te
Cinjenice ne moze se niti utvrditi da predmetna mjera nije pridonijela ostvarenju cilja iz
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a i da je Komisija morala imati sumnje prilikom ocjene
spojivosti te mjere s unutarnjim trzisStem.
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Kao drugo, $to se tice navodnih financijskih potesko¢a drustva Finnair prije pandemije
bolesti COVID-19, s jedne strane, valja utvrditi da tuzitelj ne osporava da prije pandemije
bolesti COVID-19 taj zracni prijevoznik nije bio poduzetnik u tesko¢ama u smislu clanka 2.
tocke 18. Uredbe Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. [UFEU-a]
(SL 2014., L 187, str. 1. i ispravci SL 2016., L 292, str. 50. i SL 2016., L 115, str. 50.).

S druge strane, dokument naslovljen ,Financijske informacije za 2019., drustvo Finnair”, koji je
podnesen u prilogu tuzbi i na koji se tuzitelj poziva u prilog svojoj tvrdnji, ne otkriva postojanje
teskoca koje su utjecale na drustvo Finnair prije pocetka pandemije bolesti COVID-19, a koje su
mogle izazvati sumnju u spojivost predmetne mjere s unutarnjim trzistem. Suprotno tomu, iako
se dobit drustva Finnair u 2019. smanjila za 25% u odnosu na dobit iz 2018., taj dokument
potvrduje da je drus$tvo Finnair unato¢ tom padu i dalje ostalo profitabilno poduzece prije
pandemije bolesti COVID-19.

Kao trece, sto se tice vaznosti drustva Finnair za povezanost Finske, tuzitelj tvrdi da se u pobijanoj
odluci ta vaznost preuvelicava jer su dvije trecine karata koje je prodao taj zracni prijevoznik bile
karte za osiguravanje transfera. U tom je pogledu dovoljno podsjetiti na to da broj putnika koji
nisu u transferu, a koje je prevezlo drustvo Finnair nije jedini ¢imbenik koji je Komisija uzela u
obzir kako bi zaklju¢ila da predmetna mjera pridonosi ostvarivanju jednog od ciljeva iz
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Naime, kao $to to proizlazi iz tocaka 84. do 86. pobijane
odluke, toc¢no je da je Komisija uzela u obzir prijevoz putnika, ali i prijevoz tereta, radna mjesta,
nabavu od finskih dobavljac¢a i doprinos BDP-u. Cak i ako se prizna da su dvije tre¢ine karata koje
je prodalo drustvo Finnair bile karte za osiguravanje transfera, ipak je drustvo Finnair prije
pandemije bolesti COVID-19 imalo veliku ulogu u povezivanju zemlje (vidjeti tocke 37. do 40. ove
presude). U tim se okolnostima na temelju tuziteljeva argumenta ne moze utvrditi da predmetna
mjera nije pridonijela otklanjanju ozbiljnih poremecaja u finskom gospodarstvu i da je Komisija
morala imati sumnje prilikom ocjene spojivosti te mjere s unutarnjim trzistem.

Kao cetvrto, $to se tice argumenta prema kojem Komisija nije utvrdila da bi stecaj drustva Finnair
nuzno ugrozio finsko gospodarstvo i povezanost, tuzitelj konkretnije prigovara Komisiji da nije
dokazala, s jedne strane, da bi bez predmetne mjere drustvo Finnair nuzno otislo u stecaj i da bi
stoga prestale sve njegove aktivnosti i, s druge strane, da nijedan drugi zracni prijevoznik ne bi
bio u moguénosti prilagoditi se i prometovati na linijama koje je prethodno opsluzivalo drustvo
Finnair. Tuzitelj smatra da stecajevi zracnih prijevoznika Malev i Spanair u tom pogledu
pokazuju da stecaj nacionalnog zra¢nog prijevoznika moze povecati povezanost neke zemlje i
omoguditi napredak njezinoj glavnoj zra¢noj luci.

U tom pogledu, iako je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da stecaj ili propast drustva Finnair
moze uzrokovati ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu, ocjena spojivosti predmetne
mjere nije zahtijevala da se ona uvjeri da bi u nedostatku drzavne intervencije drustvo Finnair
nuzno prestalo sa svim svojim aktivnostima. Bilo je dovoljno da utvrdi da je predmetna mjera bila
nuzna s obzirom na ozbiljne poteskoce koje je imalo drustvo Finnair u odrzavanju svojih
aktivnosti zbog rizika povezanih s njegovom solventnoscéu.

U tom pogledu valja istaknuti da je potraznja za unutarnjim i medunarodnim letovima bila tesko
pogodena zbog Sirenja bolesti COVID-19 i ogranicenja letova koja su iz toga proizasla. Neosporno
je da je smanjenje potraznje imalo neposredan i dramati¢an negativan ucinak na tijek likvidnosti
drustva Finnair. U proljece 2020. potonje drustvo ukinulo je veliki dio svojih letova i stoga je
moralo putnicima nadoknaditi troskove (tocka 81. pobijane odluke). Drustvo Finnair stoga je
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nastojalo ostvariti financiranje na kreditnim trzistima, ali zbog situacije i neizvjesnih izgleda nije
moglo zadovoljiti sve svoje potrebe za likvidno$¢u. U trenutku dono$enja odluke o drzavnom
jamstvu uspjelo je dobiti kreditna sredstva i ugovorilo je moguénost prodaje i povratni leasing
svojih neopterecenih zrakoplova kako bi dobilo dodatna sredstva. Drustvo Finnair takoder je
uvelo vazne medusektorske mjere za smanjenje troskova kako bi zadrzalo svoju likvidnost.

Unato¢ tim mjerama, Komisija je u pobijanoj odluci na temelju financijskih projekcija drustva
Finnair za razdoblje od 2020. do 2022. utvrdila da ¢e se vlasnicki kapital poduzetnika znatno
smanjiti u usporedbi sa situacijom koja je prevladavala prije pandemije bolesti COVID-19.
Uzimajudi u obzir te projekcije, Komisija je smatrala da su, unato¢ zajmu koji je dobilo drustvo
Finnair i za koji jamc¢i drzava, nedostatak povecanja kapitala i nemogucénost zaduzivanja na
trziStima u mjeri koja je dovoljna da zadovolji sve svoje potrebe za likvidno$¢u mogli izloziti
drustvo Finnair krizi likvidnosti, a stoga i riziku da ne moze platiti svoje obveze i da mora
pokrenuti stecajni postupak (tocke 4., 80. i 81. pobijane odluke).

Osim toga, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, ¢injenica da su drugi zracni prijevoznici eventualno
pronasli ,druga trzi$na rjeSenja” zahvaljujudi transakciji prodaje i povratnog leasinga ili smanjenju
svoje radne snage ne moze dovesti u pitanje prethodno navedeno.

Naime, valja utvrditi da je drustvo Finnair trazilo druge moguénosti financiranja koje su sli¢ne
onima koje tuzitelj navodi u svojim pismenima prije nego $to je Republici Finskoj uputio pisani
zahtjev za dokapitalizaciju, ali na trzistima nije uspio osigurati financiranje koje bi mu omogucilo
da zadovolji sve svoje potrebe za likvidnos¢u. Usto, Komisija je istaknula da je predmetna
dokapitalizacija imala dvije glavne posljedice za drustvo Finnair. S jedne strane, omogucila je da
se poveca vlasnicki kapital drustva Finnair, a time i pobolj$a njegov koeficijent zaduzenosti, kao i
njegovi izgledi da ponovno pristupi financijskim trzistima pod prihvatljivim uvjetima. S druge
strane, omogucila je ulaganje sredstava u Finnair. Zbog toga su finska tijela i Komisija smatrali da
se sredstva ostvarena dokapitalizacijom nisu mogla dobiti na druge nacine (tocka 42. pobijane
odluke). Suprotno tomu, nijedan element spisa, osobito nijedan element koji je pruzio tuzitelj, ne
omogucuje zakljuc¢ak da bi ,,druge mogu¢nosti financiranja” omogucdile postizanje cilja predmetne
mjere, i istodobno osigurale da se ostvare obje sastavnice rezultata koji se zeli postici.

Stoga, s obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da je Komisija utvrdila da je predmetna
mjera bila nuzna s obzirom na ozbiljne poteskoce koje je imalo drustvo Finnair u odrzavanju
svojih aktivnosti zbog rizika povezanih s njegovom solventnosc¢u.

Nadalje, ¢ak i ako bi primjeri drustava Malev i Spanair koje navodi tuzitelj mogli pokazati da stecaj
zracnog prijevoznika nec¢e nuzno dovesti do gubitka povezanosti doti¢ne drzave clanice, dovoljno
je podsjetiti na to da vaznost drustva Finnair za povezanost zemlje nije jedini element koji se uzeo
u obzir za donosenje odluke o njegovoj vaznosti za finsko gospodarstvo (vidjeti tocku 47. ovog
misljenja). Usto, tuzitelj ne podnosi nijedan dokaz koji bi Opéem sudu mogao pruziti pojasnjenja
o posljedicama tih dvaju steCaja za radna mjesta, dobavljace i, in fine, dodanu vrijednost stvorenu u
gospodarstvu dviju doticnih drzava clanica. U tim okolnostima usporedba koju je tuzitelj napravio
izmedu tih stecajeva i ovog slucaja ne moze utjecati na utvrdenje prema kojem je predmetna mjera
otklonila ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu.

Isto tako, tuziteljev argument da ima veliku flotu zrakoplova koji su se mogli brzo premjestiti da
zamijene drustvo Finnair u slucaju prekida aktivnosti usredotocen je na povezanost Finske, a
zanemaruje druge ¢imbenike uzete u obzir, kao $to su lokalno zapo$ljavanje, lokalni dobavljaci i
dodana vrijednost koju je potonje drustvo stvorilo u finskom gospodarstvu.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, iako je tocno da predmetna mjera dovodi do
poboljsanja financijske situacije drustva Finnair, ona je medutim nuzna radi postizanja jednog od
ciljeva predvidenih ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (b) UFEU-a, odnosno otklanjanja ozbiljnih
poremecaja u finskom gospodarstvu i to u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 29. ove
presude. Stoga valja zakljuciti da u okviru prvog dijela trec¢eg tuzbenog razloga tuzitelj nije podnio
nijednu uvjerljivu indiciju o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589.

Stoga ovaj dio treba odbiti.

— Indicija koja se odnosi na povredu tocke 3.11. privremenog okvira

Tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija morala imati sumnje jer predmetna mjera odstupala od
odredenih zahtjeva predvidenih u tocki 3.11. privremenog okvira.

Komisija, koju podupire Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru ocjene spojivosti mjera potpore s unutarnjim trzistem,
na temelju ¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a, Komisija raspolaze diskrecijskom ovlas¢u (vidjeti u tom
smislu presudu od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 38. i navedenu
sudsku praksu). Prilikom izvrSsavanja te diskrecijske ovlasti Komisija moze donositi pravila
postupanja za utvrdivanje kriterija na temelju kojih namjerava ocijeniti spojivost mjera potpore
koje planiraju drzave c¢lanice s unutarnjim trzistem. Donijevsi takva pravila postupanja i najavivsi
njihovom objavom da ¢e ih odsad nadalje primjenjivati na sluCajeve na koje se ona odnose,
Komisija sama sebe ogranicava u izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti od
primjene tih pravila kako ne bi bila sankcionirana, ovisno o okolnostima slucaja, zbog povrede
op¢ih nacela prava kao sto su jednako postupanje ili zastita legitimnih ocekivanja (vidjeti u tom
smislu presude od 8. ozujka 2016., Grcka/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, t. 69. i navedenu
sudsku praksu te od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14, EU:C:2016:570, t. 39. i 40.).

Ako je u podrudju drzavnih potpora Komisija vezana okvirima koje donosi, donosSenje takvih
okvira Komisiju medutim ne oslobada obveze ispitivanja specifi¢nih iznimnih okolnosti na koje
se drzava ¢lanica u odredenom slucaju poziva kako bi zatrazila izravnu primjenu c¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 8. ozujka 2016., Grcka/Komisija,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, t. 70. do 72. i od 19. srpnja 2016., Kotnik i dr., C-526/14,
EU:C:2016:570, t. 41.).

U ovom su slucaju finska tijela prijavila predmetnu mjeru na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b)
UFEU-a. Komisija je u pobijanoj odluci ispitala predmetnu mjeru s obzirom na tocku 3.11.
privremenog okvira. Medutim, odustala je od primjene odredenih zahtjeva tog privremenog
okvira kako bi se uzele u obzir posebnosti te mjere, odnosno sudjelovanje privatnih ulagatelja i
Cinjenica da drzava kao prijasnji dionicar nije povecala svoje sudjelovanje u kapitalu korisnika u
odnosu na svoj udio prije pandemije. Komisija je pojasnila da ¢e isti pristup ubuduce primijeniti
na usporedive situacije s istim obiljezjima i da ¢e pokrenuti postupak izmjene privremenog okvira
radi ukljucivanja tog pristupa.

Neslaganje stranaka odnosi se stoga na zahtjeve predvidene u tocki 3.11. privremenog okvira koje
Komisija nije primijenila. Prije svega, rije¢ je o zahtjevu prema kojem pojedinacne mjere
dokapitalizacije donesene u kontekstu bolesti COVID-19 sadrzavaju mehanizam povecanja
naknade kojim se povecava naknada drzavi kako bi se korisnika potaknulo na otkup drzavne
dokapitalizacije, potom, rije¢ je o zabrani da korisnici steknu udio vec¢i od 10 % u konkurentskim
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poduzeéima sve dok se ne otplati najmanje 75 % tih mjera i, naposljetku, zabrani da korisnici
isplate dividende sve dok se navedene mjere ne otplate u potpunosti. Tuzitelj istice da je Komisija
time umjetno stvorila iznimku od privremenog okvira i povrijedila nacela jednakog postupanja,
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja. Suprotno tomu, Komisija i Republika Finska
tvrde da su postojale posebne okolnosti koje, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 62. ove presude, opravdavaju izravnu primjenu ¢lanka 107. stavka 3. toc¢ke (b) UFEU-a na
Cinjenice u ovom slucaju, a time i neprimjenu prethodno navedenih zahtjeva.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je predmetna mjera, s jedne strane, bila dio regulatornog
okvira na koji su utjecale izvanredne okolnosti koje je izazvala pandemija bolesti COVID-19 i, s
druge strane, imala vrlo posebna obiljezja.

Sto se ti¢e regulatornog okvira kojim je obuhvadena predmetna mjera, valja istaknuti da je
pandemija bolesti COVID-19 izazvala izvanredne okolnosti. Razli¢ite mjere ogranicenja kretanja
koje su donijele drzave clanice, kao $to su mjere ogranicavanja socijalnih kontakata, ogranic¢enja
putovanja, stavljanje u karantenu i mjere izolacije, imale su za posljedicu smanjenje potraznje za
zracnim prijevozom te su izravno i ozbiljno pogodile poduzetnike koji su aktivni u tom sektoru.

Gospodarske posljedice tih izvanrednih okolnosti zahtijevale su trenutno djelovanje na razini
drzava Clanica i na razini Unije. U tu svrhu Komisija je privremeni okvir donijela 19. ozujka 2020.,
odnosno nekoliko dana nakon $to su drzave ¢lanice donijele prve mjere ogranicenja kretanja, kako
bi im se omogudilo hitno djelovanje koje je zahtijevala situacija. U tom pogledu Komisija je u
privremenom okviru navela uvjete koje privremene mjere drzavne potpore moraju ispunjavati
kako bi se mogle smatrati spojivima s unutarnjim trziStem na temelju clanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a i kako bi ih se odobrilo ubrzo nakon $to doti¢na drzava ¢lanica o njima obavijesti
Komisiju. S obzirom na okolnosti iznimne hitnosti koje su vladale prilikom njegova donos$enja, tim
se okvirom nisu mogle predvidjeti sve mjere koje bi drzave ¢lanice mogle donijeti u koristi
gospodarskih subjekata pogodenih krizom koju je uzrokovala pandemija bolesti COVID-19. Kako
bi uzela u obzir razvoj situacije i razlicite vrste mjera koje su drzave clanice namjeravale primijeniti
kako bi se suocile sa $tetnim posljedicama te pandemije, Komisija je privremeni okvir izmijenila
nekoliko puta. Stoga, osobito u trenutku donos$enja pobijane odluke, Komisija se pripremala
ponovno pokrenuti postupak izmjene privremenog okvira kako bi mogla uzeti u obzir vrstu
privremenih mjera potpore kao s$to je ona o kojoj je rijec u ovom slucaju. Ta je izmjena konacno
izvrsena 29. lipnja 2020., odnosno dvadesetak dana nakon donosenja pobijane odluke.

Sto se ti¢e posebnosti predmetne mjere, valja utvrditi da je ta mjera imala vrlo posebna obiljezja
koja Komisija nije predvidjela u trenutku donosenja privremenog okvira. Naime, s jedne strane,
cilj te mjere nije bio povecati udio drzave, prijasnjeg dionicara, jer je ona upisala nove dionice
samo razmjerno svojem prethodnom udjelu. S druge strane, predmetnom se mjerom predvidao
znatan udio privatnog sektora. Naime, sudjelovanje privatnih ulagatelja u dokapitalizaciji drustva
Finnair predstavljalo je najmanje 30 % novog uloZenog kapitala, pri ¢emu su se privatne banke
obvezale upisati nove dionice koje ne kupe postojeci ili potencijalni privatni ulagatelji. Kao $to je
to pojasnila Republika Finska, privatne su banke tom obvezom jamcile da se udio drzave nece
povecati. Stoga je posljedica nacina dokapitalizacije bila ta da je iznos drzavne potpore bio znatno
manji od iznosa koji bi bio potreban bez tog udjela privatnog sektora. Ukratko, dokapitalizacija
drustva Finnair ukljucivala je istodobno sudjelovanje i pod istim uvjetima javnog i privatnog
kapitala, pri cemu se pojasnjava da je omjer izmedu dionica koje su u vlasni$tvu javnih dionicara i
onih koje su u vlasni$tvu privatnih dionic¢ara ostao nepromijenjen.
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S obzirom na te izvanredne okolnosti i vrlo posebna obiljezja predmetne mjere, valja provijeriti
jesu li elementi koje je tuzitelj istaknuo pred Opc¢im sudom bili takvi da izazovu sumnje u
pogledu spojivosti predmetne mjere s unutarnjim trzistem.

Kao prvo, sto se tice mehanizma povecanja naknade kojim bi se korisnika trebalo potaknuti na
otkup drzavne dokapitalizacije, tuzitelj tvrdi da na temelju tocke 61. privremenog okvira ,svaka”
mjera dokapitalizacije, bez iznimke, treba ukljucivati takav mehanizam. Komisija je pogresno
izuzela Republiku Finsku od pruzanja strategije drzave za preprodaju drzavnog udjela u kapitalu
drustva Finnair koji proizlazi iz predmetne mjere iako se takva strategija ipak zahtijeva u
tocki 3.11.7. privremenog okvira, naslovljenoj ,Strategija izlaska drzave iz sudjelovanja koje
proizlazi iz dokapitalizacije i obveze izvjesc¢ivanja”. U tom pogledu, s jedne strane, tuzitelj tvrdi da
nije opravdano razli¢ito postupati s onim poduzeéima u kojima je drzava bila dionicar prije
pandemije bolesti COVID-19 u odnosu na one u kojima to nije bila. Razli¢itim postupanjem, kao
§to to ¢ini Komisija, odstupa se od pravila kojim se nastoje smanjiti naru$avanja trzi$nog
natjecanja i povreduje se nacelo neutralnosti izmedu javnog i privatnog vlasni$tva navedeno u
clanku 345. UFEU-a. S druge strane, tuzitelj tvrdi da bi bilo pogresno smatrati, kao $to to ¢ini
Komisija u pobijanoj odluci, da bi relativno visoka razina smanjenja utjecaja postoje¢ih dionicara
opravdala odustajanje od zahtjeva za mehanizmom povecanja naknade.

U tom pogledu, kao sto to zaista naglasava tuzitelj, u tocki 61. privremenog okvira predvida se da
»[s]vaka mjera dokapitalizacije ukljucuje mehanizam postupnog povecanja naknade drzavi kako bi
se korisnika potaknulo na otkup drzavnih dokapitalizacija”. Medutim, ni tekst tocke 61. ni sadrzaj
tocke 3.11.7. tog okvira, na koji se tuzitelj takoder poziva, ne oslobada Komisiju njezine obveze da
provjeri je li takav mehanizam povecanja naknade prilagoden predmetnom slucaju s obzirom na
vrlo posebna obiljezja predmetne mjere i, ako to nije slucaj, da izravno primijeni ¢lanak 107.
stavak 3. tocku (b) UFEU-a.

U tom pogledu, Komisija je u tocki 74. pobijane odluke utvrdila da poticaji predvideni
privremenim okvirom da drzava proda udio vlasnickog kapitala stecenog kao pomo¢ radi
suocavanja s pandemijom bolesti COVID-19 nisu bili prikladni za dokapitalizaciju poduzeca koja
ve¢ dijelom jesu u drzavnom vlasni$tvu i u koja su se drzava i privatni ulagatelji upisali razmjerno
svojem prethodnom udjelu. Nadalje, Komisija je u tockama 92. i 93. te odluke navela da, dok se
privremenim okvirom predvidao mehanizam povecanja naknade drzavi u dvije faze, predmetna
mjera upucuje na to da su nove dionice, koje je, medu ostalim, upisala drzava, ponudene po cijeni
koja je bila najmanje 20 % niza od cijene koju su imale dionice drustva Finnair tijekom 15 dana
prije zahtjeva za dokapitalizaciju. U tim je okolnostima Komisija smatrala da je taj popust bio
dovoljan da Republika Finska dobije dostatnu naknadu te je zakljucila da druga povecanja
naknade drzavi nisu potrebna s obzirom na tocke 60. do 62. privremenog okvira. Naposljetku,
Komisija je u tocki 111. navedene odluke smatrala da, zbog nepostojanja povecanja udjela drzave
u kapitalu drustva Finnair nakon dokapitalizacije, strategija izlaska, poput one predvidene u
tocki 3.11.7. privremenog okvira, nije potrebna.

Tuzitelj ne dovodi u pitanje Komisijine ocjene prema kojima je taj popust, s obzirom na to da su
nove dionice koje je upisala drzava imale cijenu koja je najmanje 20 % niza od cijene dionica
drustva Finnair, bio dovoljan da Republika Finska dobije dostatnu naknadu. Suprotno tomu,
Komisiji prigovara da je smatrala da poticaj drzave da preproda udio u kapitalu koji je ste¢en na
temelju predmetne mjere, a koji proizlazi iz mehanizma povecanja naknade predvidenog
privremenim okvirom, nije prikladan u ovom slucaju.
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U tom pogledu valja istaknuti da je cilj mehanizama povecanja naknade predvidenih u tockama 61.
i 62. privremenog okvira povrat statusa quo ante.

Medutim, u slucaju kao s$to je ovaj, u kojem drzava kupuje nove dionice razmjerno svojem
prethodnom udjelu, primjenom tocaka 61. i 62. privremenog okvira i zahtijevanjem da ta drzava
proda udio u kapitalu koji je stecen na temelju predmetne mjere tu bi se drzavu zapravo obvezalo
na to da smanji svoj udio na razinu nizu od one koja je postojala prije provedbe predmetne mjere,
$to bi imalo za posljedicu izmjenu strukture kapitala korisnika. U takvom slucaju nije iskljuceno da
drzava bude prisiljena na gubitak polozaja vecinskog dionicara koji je imala prije dokapitalizacije.
Takve posljedice prekoracuju cilj mehanizama povecéanja naknade predvidenih u tockama 61. i 62.
privremenog okvira, kako je naveden u tocki 74. ove presude.

Stoga, uzimajudi u obzir vrlo posebna obiljezja predmetne mjere, valja zakljuciti da je zahtjev za
mehanizmom povecanja naknade, koji korisnika poti¢e da otkupi udio u kapitalu koji je stekla
drzava, a koji se predvida u tockama 61. i 62. privremenog okvira, bio neprikladan, kao $to je to
pravilno utvrdila Komisija.

Taj se zakljuc¢ak ne dovodi u pitanje ostalim argumentima koje je iznio tuzitelj.

Naime, prije svega, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, Komisijina praksa na koju se u tom pogledu
poziva ne dokazuje da je trebalo zahtijevati smanjenje udjela drzave u kapitalu drustva Finnair u
odnosu na udio koji je imala prije pandemije bolesti COVID-19. Primjeri koje navodi tuzitelj,
odnosno dvije Komisijine prethodne odluke koje se odnose na drustva Crédit Lyonnais i Alstom,
odnose se na situaciju u kojoj je doti¢na banka ocito trebala biti privatizirana i situaciju u kojoj je
drzava stupila u kapital poduzeéa o kojem je rijec. Medutim, te se situacije razlikuju od one
navedene u tocki 75. ove presude. Uostalom, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 44. ove presude, zakonitost pobijane odluke treba ocjenjivati u okviru ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a, a ne s obzirom na navodnu prethodnu praksu.

Nadalje, ne moze se prihvatiti tuziteljev argument prema kojem je Komisija uvela razliku u
postupanju izmedu poduzeca koja dijelom vec¢ jesu u drzavnom vlasnistvu i onih koja to jos nisu.
Naime, mjera kojom bi se povecalo cjelokupno sudjelovanje drzave u poduzecu koje je dijelom bilo
u njezinu vlasnistvu prije pandemije bolesti COVID-19 i koja bi ukljucivala drzavnu potporu ne
moze se usporediti s predmetnom mjerom, uzimajuci u obzir njezina posebna obiljezja, i stoga ne
moze postojati razlika u postupanju medu poduzeéima koja se koriste tim dvjema kategorijama
mjera.

Isto tako, ne moze se prihvatiti tuziteljev argument prema kojem je Komisija povrijedila
clanak 345. UFEU-a, kojim se uspostavlja nacelo neutralnosti Ugovora s obzirom na sustav
vlasni$tva u drzavama ¢lanicama. Naime, predmetna se mjera ne odnosi na sustav vlasnistva u
drzavama c¢lanicama kao takav.

Naime, §to se tice moguceg medudjelovanja razine smanjenja utjecaja postojec¢ih dionicara i
zahtjeva za mehanizmom povecanja naknade na koji se odnosi tuziteljeva argumentacija (vidjeti
tocku 70. ove presude), u svakom je slucaju dovoljno istaknuti da zbog razloga ve¢ navedenih u
tockama 73. do 76. ove presude, mehanizam povecanja naknade nije bio prikladan u posebnim
okolnostima svojstvenim predmetnoj mjeri.
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Stoga, u posebnom slucaju drustva Finnair u kojem je mjera potpore neutralna za strukturu
njegova kapitala, istodobno sudjelovanje privatnog sektora je vazno, naknada drzavi je dovoljna i
stoga je rizik od narusavanja trzi$nog natjecanja manji; valja smatrati da je Komisija u pobijanoj
odluci u dovoljnoj mjeri utvrdila, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 62. ove
presude, da se ovaj slucaj razlikuje od situacija iz privremenog okvira. Stoga okolnost prema kojoj
predmetna mjera ne ukljucuje strategiju izlaska drzave, posebno mehanizam povecanja naknade
kojim se korisnika potice na otkup drzavne dokapitalizacije, nije indicija o postojanju sumnji u
smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589.

Kao drugo, $to se tice zabrane da korisnik stekne udio ve¢i od 10% u konkurentnim
poduzetnicima ili drugim subjektima iz iste vrste poslovanja, koja se predvida u tocki 74.
privremenog okvira, tuzitelj tvrdi da je Komisija nezakonito ovlastila Republiku Finsku da
primijeni tu zabranu tijekom razdoblja od tri godine. Naime, Komisija je pogresno smatrala da je
cilj takvog zahtjeva, koji se predvida u tocki 74. privremenog okvira, da potakne privatne ulagatelje
da kupe dionice koje je drzava stekla u privatnim poduzeéima kojima se pomagalo tijekom
pandemije bolesti COVID-19 i da stoga taj zahtjev nije prilagoden situacijama u kojima je drzava
bila prijasnji dionicar. Prema tuziteljevu misljenju, cilj tog zahtjeva zapravo je ukloniti narusavanje
trziSnog natjecanja.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s tockom 74. privremenog okvira, ,[s]ve dok nije otplaceno
najmanje 75 % mjera dokapitalizacije u kontekstu pandemije COVID-a 19, korisnicima koji nisu
MSP-ovi onemogucuje se stjecanje vise od 10 % udjela u konkurentima ili drugim subjektima iz
iste vrste poslovanja, ukljucujuci poslovanje s pocetka i kraja proizvodnog lanca”.

U tom pogledu valja istaknuti da ta zabrana stjecanja ima dvostruki cilj. S jedne strane, njome se
ogranicava neopravdano naru$avanje trziSnog natjecanja jer sprecava korisnika da se koristi
javnim sredstvima za financiranje djelatnosti koje mogu dovesti do narusavanja trzista, kao sto je
stjecanje udjela u konkurentima ili drugim subjektima iz iste vrste poslovanja. S druge strane, s
obzirom na to da se tockom 74. privremenog okvira ukidanje zabrane povezuje s otplatom
najmanje 75 % mjere potpore, navedenom se zabranom potice korisnika da Sto prije otkupi
drzavnu dokapitalizaciju.

Medutim, u ovom slucaju, kao $to je navedeno u tockama 73. do 76. ove presude i kao $to je to
Komisija objasnila u tocki 104. svoje odluke, takav zahtjev, povezan s otplatom 75 % predmetne
mjere, nije prikladan jer bi posljedica takve otplate bila da se doti¢nu drzavu ¢lanicu obveze na to
da smanji svoj udio u kapitalu korisnika na razinu nizu od one koju je imala prije pandemije
bolesti COVID-19. U tim je okolnostima Komisija mogla pravilno zakljuciti da se zabrana
stjecanja predvidena u tocki 74. privremenog okvira u ovom slucaju ne moze primijeniti.

Umjesto toga, Republika Finska je drustvu Finnair zabranila da stjece udjele tijekom razdoblja od
tri godine od datuma dokapitalizacije (tocka 25. pobijane odluke). Komisija je smatrala da je to
razdoblje prikladno i proporcionalno potrebi da se ogranici svako neopravdano narusavanje
trziSnog natjecanja (tocka 105. pobijane odluke).

Tuzitelj ne osporava kao takvo trajanje zabrane koje je Republika Finska predlozila, a Komisija
prihvatila. Samo prigovara Komisiji da je odobrila toj drzavi c¢lanici da odstupi od zabrane
stjecanja predvidene u tocki 74. privremenog okvira jer je naruSavanje trziSnog natjecanja
ogranicenije kad je korisnik drzavne potpore javno poduzece.
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Medutim, valja utvrditi da se Komisija nije oslonila na javnu ili privatnu prirodu korisnika. Naime,
kao sSto to proizlazi iz tocke 105. pobijane odluke, kako bi opravdala odstupanje od zabrane
stjecanja predvidene u tocki 74. privremenog okvira vrlo posebnim okolnostima predmeta,
Komisija se samo oslonila na ¢injenicu da drzava nije povecala razinu svojeg udjela u doti¢cnom
poduzecu, $to podrazumijeva da se taj zahtjev ne moze primijeniti kao takav a da ne dovede do
znatne izmjene strukture kapitala korisnika.

S obzirom na prethodno navedeno, valja smatrati da je Komisija u pobijanoj odluci u dovoljnoj
mjeri utvrdila, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 62. ove presude, da se ovaj
slucaj razlikuje od situacija iz tocke 74. privremenog okvira. Stoga okolnost da je Komisija
prihvatila zabranu stjecanja u trajanju od tri godine umjesto da tu zabranu poveze s otplatom
75 % drzavne dokapitalizacije nije indicija o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4.
Uredbe 2015/1589.

Kao trece, sto se tice zabrane isplate dividendi, tuzitelj tvrdi da je Komisija odustala od te zabrane
jer se zbog nje smanjio interes privatnih ulagatelja za sudjelovanje u dokapitalizaciji drustva
Finnair, pri cemu je zanemarila da se to utvrdenje jednako odnosi i na privatna poduzeca u koja
je drzava prvi put ulozila vlasnicki kapital posredstvom mjere potpore. Zabrana isplate dividendi
trebala bi osigurati to da se drzavna dokapitalizacija poduzeca ne koristi za obogacivanje njegovih
dionicara. Ukidanjem zabrane isplate dividendi Komisija je stvorila diskriminaciju koja se temelji
na dionic¢arskoj strukturi predmetnog poduzeca.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da se privremenim okvirom predvida, u njegovoj tocki 77., da
korisnik mjere dokapitalizacije ne moze izvrsavati isplate dividendi sve dok navedena mjera nije u
potpunosti otplacena.

U tom pogledu valja pojasniti da je cilj zabrane isplate dividendi jamciti privremenu prirodu
drzavne intervencije, tako da korisnika potakne na otkup drzavnog udjela steCenog na temelju
mjere potpore, i ojacati vlasnicki kapital korisnika.

U ovom slucaju, s jedne strane, kao §to je pojasnjeno u tockama 73. do 76. ove presude, Komisija je
pravilno smatrala da poticanje korisnika na otkup drzavnog udjela stecenog na temelju predmetne
mjere nije primjereno, uzimajuci u obzir posebna obiljezja predmetne mjere.

S druge strane, iako je tocno, kao §to to tvrdi tuzitelj, da moguc¢nost da ne dobije dividendu u
svakom slucaju smanjuje interes privatnog ulagatelja za sudjelovanje u dokapitalizaciji, valja
istaknuti, kao $to se na to podsjeca u tockama 73. i 94. pobijane odluke, da se predmetna mjera
temelji na znatnom sudjelovanju privatnog sektora tako da udio drzave u kapitalu drustva Finnair
ostane nepromijenjen.

Uzimajudi u obzir ta posebna obiljezja predmetne mjere, u ovom je slucaju bilo vazno omoguditi
isplatu dividendi jer je to poticaj privatnim dionicarima i privatnim ulagateljima da upi$u nove
dionice i tako drustvu Finnair pruze novi privatni kapital. Naime, s obzirom na to da je
predmetna mjera osmisljena na nacin da se $to je vise moguce smanji iznos potpore, bilo je
logicno, kako bi se osigurala znatna financijska potpora privatnih ulagatelja, da se potonjim
ulagateljima osigura primanje dividendi na nove dionice koje su upisali.

To vrijedi tim vise §to su izvanredne okolnosti povezane s pandemijom bolesti COVID-19 imale

neizbjeznu posljedicu, a to je pogorsanje investicijske klime u sektoru zra¢nog prijevoza. Stoga je
u trenutku donos$enja pobijane odluke pogorsanje te klime bilo takvo da je, kao $to se na to
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podsjeca u tocki 43. pobijane odluke, navelo Republiku Finsku da drustvu Finnair dodijeli drzavno
jamstvo kako bi se povecala vjerojatnost da javni i privatni sektori istodobno sudjeluju u
dokapitalizaciji tog drustva. Stoga Republika Finska nije mogla ocekivati znatno sudjelovanje
privatnih dionicara i privatnih ulagatelja bez uvodenja poticaja.

Stoga valja utvrditi da se nepostojanje zabrane isplate dividendi opravdava ¢injenicom da drzava
ne povecava svoj udio u odnosu na onaj koji je imala prije krize uzrokovane pandemijom
bolesti COVID-19 zbog istodobnog sudjelovanja privatnih dionicara i ulagatelja u dokapitalizaciji
drustva Finnair, ¢ime se smanjio iznos potpore. Tako su dividende koje su isplacene privatnim
dionicarima i privatnim ulagateljima samo naknada za njihovo znatno ulaganje u drustvo Finnair
u okolnostima krize i nepovoljne investicijske klime.

Nadalje, tuzitelj nije podnio nijedan dokaz kojim se moze utvrditi da je situacija u kojoj drzava
ulazi u kapital privatnog poduzeca posredstvom mjere potpore, pri ¢emu se u nacelu povecava
udio drzave u njegovu kapitalu, usporediva sa situacijom u ovom slucaju, koju obiljezava
sudjelovanje javnog i privatnog kapitala pod istim uvjetima i razmjerno njihovu prethodnom
udjelu. Stovise, zbog razloga navedenih u tocki 95. ove presude valja smatrati da su te situacije
razlicite i da se pobijanom odlukom ne uvodi diskriminacija. Stoga se taj argument ne moze
prihvatiti.

S obzirom na prethodno navedeno, u pobijanoj se odluci u dovoljnoj mjeri utvrduje, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 62. ove presude, da se ovaj slucaj razlikuje od situacija iz
privremenog okvira. Stoga ¢injenica da je Komisija ukinula zabranu isplate dividendi nije indicija
o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589.

U tim okolnostima sama cinjenica da je Komisija odstupila od primjene odredenih zahtjeva iz
privremenog okvira kako bi uzela u obzir posebne okolnosti predmetne mjere u smislu sudske
prakse navedene u tocki 62. ove presude, odnosno to da je drzava bila prijasnji vecinski dionicar
korisnika i da je upisala nove dionice samo razmjerno svojem prethodnom udjelu, ne moze biti
dovoljna da se dokaze da je morala imati sumnje u pogledu spojivosti te mjere s unutarnjim
trziStem koje bi dovele do donosenja odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, da
Komisija nije povrijedila ni nacela jednakog postupanja, pravne sigurnosti i zastite legitimnih
ocekivanja.

Iz toga slijedi da u okviru drugog dijela treceg tuzbenog razloga tuzitelj nije podnio nijednu
uvjerljivu indiciju o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589. Stoga
taj dio treba odbiti.

— Indicija koja se odnosi na nepostovanje navodne obveze odvagivanja korisnih ucinaka potpore s
njezinim negativnim ucincima na trgovinske uvjete i odrZzavanje nenarusenog trzisnog natjecanja

Tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija prilikom ispitivanja spojivosti potpore duzna odvagnuti
ocekivane pozitivne ucinke u pogledu ostvarivanja ciljeva navedenih u ¢lanku 107. stavku 3.
tocki (b) UFEU-a s negativnim ucincima u pogledu narusavanja trzi$nog natjecanja i utjecaja
potpore na trgovinu medu drzavama clanicama. Uostalom, privremenim se okvirom, osobito
tockom 1.2., obvezuje Komisiju da provede takvo odvagivanje. Podredno, tuzitelj tvrdi da, ako
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Op¢i sud presudi da se privremenim okvirom Komisiju oslobada od takvog postupanja, namjerava
istaknuti prigovor nezakonitosti privremenog okvira na temelju ¢lanka 277. UFEU-a jer se tim
privremenim okvirom povreduje obveza odvagivanja.

Komisija, koju podupiru Francuska Republika i Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

U skladu s c¢lankom 107. stavkom 3. toc¢kom (b) UFEU-a ,[m]ogu [se] smatrati spojivima s
unutarnjim trzistem [...] potpore [...] za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke
drzave Clanice”. Iz teksta te odredbe proizlazi da su njezini autori smatrali da je u interesu cijele
Unije da svaka njezina drzava clanica moze prevladati ozbiljnu krizu, pa i egzistencijalnu, koja
moze imati samo ozbiljne posljedice na gospodarstvo svih drugih drzava clanica ili na dio njih, a
stoga i na Uniju kao takvu. To tekstualno tumacenje teksta ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b)
UFEU-a potvrdeno je njegovom usporedbom s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a, koji
se odnosi na ,potpore za olaksavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih
gospodarskih podrucja ako takve potpore ne utjecu negativno na trgovinske uvjete u mjeri u kojoj
bi to bilo suprotno zajednickom interesu”, s obzirom na to da tekst potonje odredbe sadrzava uvjet
koji se odnosi na dokazivanje nepostojanja izmjene trgovinskih uvjeta u mjeri u kojoj bi to bilo
suprotno zajednickom interesu, a koji se ne nalazi u ¢lanku 107. stavku 3. tocki (b) UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
t. 20.139.).

Stoga, ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, odnosno u ovom slucaju da
je doti¢na drzava Clanica doista suoCena s ozbiljnim poremecajem u svojem gospodarstvu i da su
mjere potpore koje su donesene radi otklanjanja tog poremecaja, s jedne strane, nuzne u tu svrhu
i, s druge strane, prikladne i proporcionalne, smatra se da su navedene mjere donesene u interesu
Unije pa se tom odredbom ne zahtijeva da Komisija odvaguje korisne ucinke potpore na
trgovinske uvjete i odrzavanje nenaru$enog trzisSnog natjecanja s njezinim negativnim ucincima,
za razliku od onoga $to je propisano clankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a. Drugim
rije¢ima, takvo odvagivanje ne bi imalo smisla u okviru ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a jer
se njegov rezultat smatra pozitivnim. Naime, ako drzava ¢lanica uspije otkloniti ozbiljni poremecaj
u svojem gospodarstvu, to moze samo koristiti Uniji opéenito i unutarnjem trzistu konkretno
(presuda od 17. veljace 2021., Ryanair/Komisija, T-238/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:91,
t. 68.).

Stoga valja odbiti tuziteljev argument prema kojem obveza odvagivanja proizlazi iz iznimne
prirode spojivih potpora, ukljucujudi i one koje su proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a. Iz istih razloga tuzitelj se ne moze pozivati na presude od
6. srpnja 1995, AITEC i dr./Komisija (T-447/93 do T-449/93, EU:T:1995:130) i od
19. rujna 2018., HH Ferries i dr./Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, t. 210. do 214.) (vidjeti u tom
smislu presude od 17. veljace 2021., Ryanair/Komisija, T-238/20, u zalbenom postupku,
EU:T:2021:91, t. 69. i od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija (Finnair I; COVID-19), T-388/20, u
zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 70.1 71.).

Tuzitelj nije uvjerljiv ni kad tvrdi da obveznost odvagivanja proizlazi iz privremenog okvira jer se u
njemu takva obveza ne navodi. Konkretno, tocka 1.2. tog okvira na koju on upucuje, koja se odnosi
na nuznost ,[b]lisk[e] europsk[e] koordinacij[e] nacionalnih mjera potpore”, sadrzava samo jednu
tocku, odnosno tocku 10. koja ne sadrzava nikakve odredbe u tom pogledu.
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Iz toga slijedi da Komisija u pobijanoj odluci nije bila obvezna provesti odvagivanje koje je
zahtijevao tuzitelj. Iako se tuzitelj poziva na nezakonitost privremenog okvira, ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (b) UFEU-a ne zahtijeva se, kao $to to proizlazi iz tocke 107. ove presude, da
Komisija odvaguje korisne ucinke potpore na trgovinske uvjete i odrzavanje nenaru$enog
trziSnog natjecanja s njezinim negativnim ucincima. Stoga se privremenim okvirom, kojim se ne
predvida takvo odvagivanje, ne moze povrijediti ta odredba.

Nakon ispitivanja argumenata koje je tuzitelj istaknuo u okviru treceg dijela treceg tuzbenog
razloga, valja utvrditi da nije podnio nijednu uvjerljivu indiciju o postojanju sumnji u smislu
clanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589. Stoga taj dio valja odbiti.

— Indicija koja se odnosi na pogresku u ocjeni znacajne prirode trzisne snage drustva Finnair

Tuzitelj u biti tvrdi da je Komisija povrijedila privremeni jer je prilikom ocjene znacajne prirode
trziSne snage drustva Finnair ispitala samo trziste usluga zra¢ne luke. Za odredivanje te znacajne
prirode valja primijeniti ,,pristup O & D”, odnosno ispitati trzi$ta usluga zracnog prijevoza putnika
definirana parovima gradova izmedu polazi$ne i odredi$ne tocke (u daljnjem tekstu: trzista O &
D). Tuzitelj se u tom pogledu poziva na Komisijinu praksu u podrucju prava koncentracija. Kako
bi dokazao znacajnu trzisSnu snagu drustva Finnair na trzistima O & D, tuzitelj se poziva na ukupni
udio tog zracnog prijevoznika u prijevozu putnika iz zracne luke Helsinki i prema njoj koji je 2019.
iznosio 68,4 %. Tuzitelj tvrdi i da Komisija nije ispitala druge prepreke ulasku osim zagusenja
zracnih luka.

Komisija, koju podupire Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

Najprije valja podsjetiti na to da, u skladu s tockom 72. privremenog okvira, ako je korisnik mjere
dokapitalizacije u kontekstu pandemije bolesti COVID-19 u vrijednosti ve¢oj od 250 milijuna eura
poduzetnik sa znac¢ajnom trziSnom snagom na najmanje jednom od relevantnih trzista na kojima
djeluje, drzave clanice moraju predloziti dodatne mjere za oCuvanje stvarnog trziSnog natjecanja
na tim trzistima. Pojam ,znacajna trziSna snaga” nije definiran u privremenom okviru i taj okvir
ne sadrzava ni pokazatelje u pogledu pristupa koji treba primijeniti za definiranje predmetnih
trzista.

U ovom slucaju valja podsjetiti na to da je predmetna mjera namijenjena otklanjanju ozbiljnih
poremecaja u finskom gospodarstvu uzrokovanih pandemijom bolesti COVID-19 i da je stoga
njezin cilj najprije drustvu Finnair omoguditi da o¢uva svoju odrzivost i usluge zra¢nog prijevoza.

Medutim, kao $to je to Komisija istaknula u tocki 98. pobijane odluke, zato $to se njome ¢uva
odrzivost drustva Finnair, predmetnom mu se mjerom omogucuje i da zadrzi slotove i drugu
imovinu koju ne bi nuzno mogao zadrzati bez te potpore. Ti slotovi i druga imovina mogu se
upotrijebiti na svim linijama prema zracnoj luci i iz zra¢ne luke koju opsluzuje drustvo Finnair
ovisno o, primjerice, potraznji, ali i o razlicitim mjerama ograniCenja kretanja koje su donijele
drzave.

U tom pogledu, s obzirom na to da je cilj predmetne mjere bio odrzati, koliko je to moguce, sve
djelatnosti drustva Finnair i da nije bila usmjerena na odredene linije, valja utvrditi da je mogla
proizvesti iste ucinke na sve kombinacije linija koje je drustvo Finnair moglo opsluzivati
zahvaljujudi slotovima i drugoj imovini koju je uspjelo zadrzati. Komisija je stoga u tocki 99.
pobijane odluke pravilno utvrdila da je mogla, kako bi utvrdila trzi$nu snagu dru$tva Finnair,
ispitati postojanje ili, naprotiv, nepostojanje konkurentskog pritiska na tog zracnog prijevoznika
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u zra¢nim lukama u kojima je imao slotove. Komisija je provela tu ocjenu na temelju, medu
ostalim, razine zagusenja predmetne zracne luke i udjela slotova koje drustvo Finnair ima u toj
zra¢noj luci.

U toc¢ki 100. pobijane odluke Komisija je smatrala da je drustvo Finnair u biti pruzalo usluge
zra¢nog prijevoza putnika pri dolasku na svoje glavne baze i ¢vorista (hub) i na odlasku s njih,
odnosno iz zra¢ne luke Helsinki.

Tuzitelj ne navodi da je Komisija trebala ispitati druge zracne luke osim zracne luke Helsinki.

Udio slotova koje je u toj zracnoj luci imalo drustvo Finnair u odnosu na sve slotove u istoj zracnoj
luci 2019. bio je manji od 25 % (toc¢ka 100. pobijane odluke). Usto, kao $to proizlazi iz pobijane
odluke, u toj zra¢noj luci nema zagusenja, cak ni u vr$nim satima, $to tuzitelj ne osporava i $to je
Republika Finska potvrdila u svojem intervencijskom podnesku. Slotovi su u bilo koje doba dana
dostupni novim sudionicima na trzi$tu, ukljucujuéi one koji zele konkurirati drustvu Finnair na
nekoj od linija.

Komisija je zbog toga smatrala da drustvo Finnair nema znacajnu trzi$nu snagu u zrac¢noj luci
Helsinki (toc¢ka 101. pobijane odluke).

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevim argumentom koji se temelji na Cinjenici da je
drustvo Finnair 2019. prevezlo ukupno 68,4 % svih putnika iz zra¢ne luke Helsinki i prema njoj.
Naime, taj argument koji istice tuzitelj nije dovoljan kako bi se utvrdilo da je drustvo Finnair
imalo znacajnu trziSnu snagu u toj zracnoj luci jer nije bilo zagu$enja, a slotovi su bili Siroko
dostupni postoje¢im konkurentima i novim sudionicima na trzistu u bilo koje doba dana,
ukljucujuci vrsne sate, tako da su mogli izvrSavati stvaran konkurentski pritisak na drustvo
Finnair za bilo koju liniju iz te zrac¢ne luke i prema njoj.

Kako bi osporio taj zakljucak, tuzitelj samo tvrdi da razina zagusenja zracne luke Helsinki i broj
slotova koje ima drustvo Finnair ne govore nista o postojanju eventualne znacajne trzisne snage
tog zrac¢nog prijevoznika u razli¢itim parovima gradova koje opsluzuje.

Medutim, s obzirom na elemente navedene u tocki 120. ove presude, valja utvrditi da udio slotova
koje ima drustvo Finnair ne omogucuje tom drustvu da uzrokuje poremecaje na razlicitim
trzistima O & D iz zracne luke Helsinki ili prema njoj s obzirom na to da je veliki broj slotova i
dalje dostupan. Nadalje, tuzitelj ne podnosi nijedan konkretan dokaz na temelju kojeg se moze
utvrditi nepostojanje konkurentskog pritiska na razlicitim linijama koje opsluzuje drustvo Finnair.

Usto, a da pritom nije potrebno odgovoriti na pitanje je li Komisija trebala ispitati eventualno
postojanje znacajne trziSne snage drustva Finnair i na svakoj liniji koju opsluzuje, valja podsjetiti
na to da, kad prigovara Komisiji da nije pokrenula sluzbeni istrazni postupak, na tuzitelju je da
dokaze da je ocjena informacija i elemenata kojima je Komisija raspolagala ili je mogla raspolagati
na datum donos$enja odluke koja se pobija morala pobuditi sumnje u spojivost predmetne mjere s
unutarnjim trzistem u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 20. do 22. ove presude.
U ovom slucaju to znadi da je tuzitelj trebao barem utvrditi predmetna trzista O & D i opisati
konkurentsku situaciju na tim trzistima na dan kad je Komisija donijela pobijanu odluku.

Medutim, tuzitelj ne podnosi nijedan konkretan dokaz kojim bi se Opéem sudu razjasnilo

eventualno postojanje znacajne trziSne snage drustva Finnair na bilo kojem trzistu O & D na
kojem potonje drustvo obavlja svoje djelatnosti.
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Jedine prepreke koje bi mogle odvratiti novog sudionika na trzistu od konkuriranja korisniku, a
koje navodi tuzitelj, jesu drzavni nadzor nad drustvima Finnair i Finavia (upravitelj zracne luke
Helsinki), sposobnost drustva Finnair da prodaje uz gubitak i kontekst pandemije
bolesti COVID-19. Medutim, nijedan od tih argumenata nije dovoljno potkrijepljen da bi se
mogao prihvatiti.

Naime, tuzitelj u prilog prvom argumentu tvrdi da je drzavni nadzor nad drustvom Finavia
odvratio potonje drustvo od suradnje s niskotarifnim zra¢nim prijevoznicima u razvoju
regionalnih zra¢nih luka. Tuzitelj navodi i to da je u zra¢noj luci Helsinki drustvo Finnair
stavljano u povoljniji polozaj jer su njegove pristojbe zra¢nih luka bile manje od pristojbi drugih
zracnih prijevoznika. Kako bi potkrijepio taj argument, tuzitelj navodi Odluku Komisije od
25. srpnja 2012. o mjeri SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finska Finavia, Airpro i Ryanair u
Zrac¢noj luci Tampere-Pirkkalan (SL 2013., L 309, str. 27.), pri ¢emu ipak ne navodi razloge zbog
kojih se tom odlukom, koja se ne odnosi na zra¢nu luku Helsinki, moze potkrijepiti taj
argument. U svakom slucaju, tuziteljev se argument odnosi na ponasanje upravitelja zracne luke
Helsinki, odnosno drustva Finavia, a ne ponasanje korisnika. Cak i pod pretpostavkom da su
tuziteljeve tvrdnje osnovane, korektivne mjere koje je eventualno trebalo poduzeti odnosile su se
na drustvo Finavia, a ne drustvo Finnair, tako da te tvrdnje nadilaze predmet ovog spora.

U prilog drugom argumentu tuzitelj upucuje na dokument naslovljen ,Ryanair Holdings PLC
— COVID-19, Aktualno stanje na trzistu” od 1. svibnja 2020., priloZen tuzbi i ¢iji je on autor.
Medutim, taj dokument ne sadrzava nijedan element koji bi mogao dokazati da bi drustvo
Finnair prodavalo uz gubitak zbog predmetne mjere.

U prilog tre¢em argumentu tuzitelj samo tvrdi da kontekst pandemije bolesti COVID-19 ¢ini svaki
novi ulazak na finsko trziste zra¢nog prijevoza ili Sirenje tog trzista malo vjerojatnim. Medutim,
kao sto je to napomenula Komisija, tuzitelj ne pojasnjava na koji su se nacin posljedice pandemije
mogle uzeti u obzir kao prepreke ulasku. I taj je argument protivan tuziteljevoj tvrdnji iz tocke 7.
njegovih ocitovanja na intervencijski podnesak Republike Finske, prema kojoj njegovo nedavno
Sirenje u Finskoj dokazuje sposobnost drugih zracnih prijevoznika osim drustva Finnair da
posluju i razvijaju se u Finskoj tijekom krize koju je uzrokovala pandemija bolesti COVID-19. S
obzirom na prethodno navedeno, taj argument treba odbiti.

S obzirom na sva ta razmatranja i s obzirom na nepostojanje dokaza ili dokaznih prijedloga kojima
bi potkrijepio svoje tvrdnje, valja zakljuciti da u okviru cetvrtog dijela treceg tuzbenog razloga
tuzitelj nije podnio nijednu uvjerljivu indiciju o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3.
i 4. Uredbe 2015/1589. Stoga taj dio treba odbiti.

— Indicija koja se odnosi na povredu nacela nediskriminacije

Kako bi dokazao postojanje sumnji u spojivost predmetne mjere s unutarnjim trzistem, tuzitelj
tvrdi da se navedenom mjerom povreduje nacelo nediskriminacije. Konkretno, tuzitelj tvrdi da se
u pobijanoj odluci razli¢ito postupalo u usporedivim situacijama zrac¢nih prijevoznika koji
opsluzuju linije s polazistem i odredistem u Finskoj tako da se prednost dala drustvu Finnair a da
za to uopce nije postojalo objektivno opravdanje. Komisija nije utvrdila ni potrebu da se potpora
dodijeli samo drustvu Finnair, a ni proporcionalnost razli¢itog postupanja izmedu drustva
Finnair i drugih zrac¢nih prijevoznika. Dodaje da bi se dodjelom potpore svim zra¢nim
prijevoznicima koji posluju u Finskoj, ovisno o njihovu trziSnom udjelu, cilj mjere postigao bez
diskriminacije. Tuzitelj iz toga zakljucuje da je predmetna mjera ,instrument ocitog gospodarskog
nacionalizma”, kao $to se to potvrdilo u priopéenju za medije finske vlade.
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Komisija, koju podupiru Francuska Republika i Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

Nacelom nediskriminacije zahtijeva se da se u usporedivim situacijama ne postupa na razlicit
nacin i da se u razlicitim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje
objektivno opravdano (presuda od 15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
t. 66.; vidjeti u tom smislu i presudu od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, t. 49.).

Elemente koji su svojstveni razli¢itim situacijama i njihovu usporedivost stoga valja utvrdivati i
ocijeniti osobito s obzirom na predmet i svrhu akta Unije kojim se uvodi predmetno razlikovanje.
Usto, moraju se uzeti u obzir i nacela i ciljevi podrucja na koje se predmetni akt odnosi (presuda od
16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26.).

Osim toga, valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, kao jedno od op¢ih nacela prava
Unije, zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onog sto je prikladno i nuzno za
ostvarenje legitimnih ciljeva koji se predmetnom uredbom nastoje posti¢i (presuda od
17. svibnja 1984., Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, t. 25.), pri cemu je, kad je moguce
odabrati izmedu viSe prikladnih mjera, potrebno odabrati onu koja je najmanje ogranicavajuca, a
prouzrocene nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne ciljevima o kojima je rije¢ (presuda od
30. travnja 2019., Italija/Vijece (Ribolovna kvota za sredozemnu sabljarku), C-611/17,
EU:C:2019:332, t. 55.).

Tocno je da drugi zracni prijevoznici u odredenoj mjeri pridonose povezanosti Finske i da su, kao i
drustvo Finnair, pogodeni pandemijom bolesti COVID-19 i ogranicenjima putovanja koja su iz
toga proizasla. Medutim, kao $to to tvrdi Komisija, za drzave clanice ipak ne postoji nikakva
obveza da dodijele potpore za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu u smislu
clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 14. srpnja 2021., Ryanair i
Laudamotion/Komisija (Austrian Airlines; COVID-19), T-677/20, u zalbenom postupku,
EU:T:2021:465, t. 54.). Usto, kao sto se to pojasnjava u tockama 30. i 31. ove presude, potpora
moze biti namijenjena otklanjanju ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a, neovisno o tome $to sama po sebi ne
otklanja takav poremecaj. Stoga Republika Finska ne moze biti duzna odobriti potporu svim
poduzetnicima koji na neki nacin pridonose povezanosti njezina drzavnog podrucja.

Osim toga, valja istaknuti da pojedinacnu potporu, poput one o kojoj je rije¢, po definiciji koristi
samo jedan poduzetnik, pri ¢emu su iskljuceni svi drugi poduzetnici, ukljuc¢ujudi i one koji se
nalaze u polozaju koji je usporediv s onim korisnika te potpore. Stoga takva pojedinacna potpora
po svojoj prirodi uspostavlja razliku u postupanju, pa c¢ak i diskriminaciju, koja je medutim
svojstvena pojedinacnoj prirodi navedene mjere. Medutim, tvrdnjom da je predmetna
pojedinacna potpora protivna nacelu nediskriminacije, kao §to to tuzitelj navodi, u biti se
sustavno dovodi u pitanje spojivost svake pojedinacne potpore s unutarnjim trzistem samo zato
$to je ona sama po sebi isklju¢iva i stoga diskriminirajuca, iako se pravom Unije drzavama
clanicama dopusta dodjela pojedinacnih potpora, pod uvjetom da su ispunjene sve
pretpostavke predvidene ¢lankom 107. UFEU-a (presuda od 14. travnja 2021., Ryanair/Komisija
(Finnair I; COVID-19), T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 81.).

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da se razli¢ito postupanje uspostavljeno predmetnom
mjerom moze izjednaciti s diskriminacijom, s obzirom na to da pogoduje samo drustvu Finnair,
kao $to to tvrdi tuzitelj, treba provjeriti je li to razlicito postupanje opravdano legitimnim ciljem i
je li nuzno, prikladno i proporcionalno za njegovo postizanje. Takoder, bududi da tuzitelj upucuje

22 ECLLI:EU:T:2022:390



140

141

142

143

144

145

PresuDA oD 22. 6. 2022. — PrepmET T-657/20
Ryanair/Komisya (FinNaIr II; COVID-19)

na clanak 18. prvi stavak UFEU-a, valja istaknuti da je prema toj odredbi zabranjena svaka
diskriminacija na temelju drzavljanstva unutar podrudja primjene Ugovora ,ne dovodedi u
pitanje bilo koju njihovu posebnu odredbu”. Stoga valja provijeriti je li to razli¢ito postupanje
dopusteno s obzirom na ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) UFEU-a, koji je pravna osnova pobijane
odluke. To ispitivanje podrazumijeva, s jedne strane, da cilj predmetne mjere ispunjava zahtjeve
potonje odredbe i, s druge strane, da su nacini dodjele predmetne mjere, odnosno u ovom slucaju
Cinjenica da se njome koristi samo drustvo Finnair, takve prirode da omogucavaju postizanje tog
cilja i ne prekoracuju ono §to je nuzno za njegovo postizanje (presuda od 14. travnja 2021.,
Ryanair/Komisija (Finnair I; COVID-19), T-388/20, u zalbenom postupku, EU:T:2021:196, t. 82.).

Sto se tice cilja predmetne mjere, nije sporno da je pandemija bolesti COVID-19 uzrokovala
ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu i da je imala znatne negativne ucinke na finsko
trziSte zracnog prijevoza. U tom kontekstu, zbog razloga navedenih u tockama 39. do 41. ove
presude, cilj predmetne mjere, odnosno oCuvanja odrzivosti i usluga zra¢nog prijevoza drustva
Finnair, bio je otkloniti ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu.

Sto se ti¢e na¢ina dodjele predmetne mijere, kao $to je to Komisija istaknula u tockama 84. i 85.
pobijane odluke i kao $to to proizlazi iz tocaka 37. do 41. ove presude, drustvo Finnair znatno
pridonosi gospodarskom razvoju i vanjskoj trgovini Finske zbog vazne uloge u nacionalnoj i
medunarodnoj povezanosti zemlje i njegove gospodarske i drustvene vaznosti za brojne finske
dobavljace i radnike.

Prema tuziteljevu misljenju, na temelju tih se okolnosti ne moze opravdati razli¢ito postupanje
koje proizlazi iz predmetne mjere. Predmetna mjera nije proporcionalna jer se njome drustvu
Finnair odobrava potpora u cijelosti iako udio tog drustva u povezanosti Finske iznosi izmedu 45 i
67 %.

Medutim, uzimajuci u obzir njegovu vaznu ulogu u nacionalnoj i medunarodnoj povezanosti, kao i
njegovu gospodarsku i drustvenu vaznost u Finskoj, kao $to su ve¢ utvrdene u okviru prvog dijela
treceg tuzbenog razloga, valja utvrditi da je bilo vjerojatnije da ¢e osiguravanje kontinuiteta
gospodarskih djelatnosti drustva Finnair pridonijeti otklanjanju ozbiljnih poremecaja u finskom
gospodarstvu nego odrzavanju aktivnosti drugih zra¢nih prijevoznika koji posluju u Finskoj u
manjoj mjeri nego drustvo Finnair. Konkretno, iz sadrzaja spisa kojim raspolaze Op¢i sud uopce
ne proizlazi da je tuzitelj ili neki drugi zrac¢ni prijevoznik zbog svoje uloge u nacionalnoj i
medunarodnoj povezanosti Finske, kao i svoje gospodarske i drustvene vaznosti za tu zemlju,
imao vaznost usporedivu s vaznos$¢u drustva Finnair za finsko gospodarstvo i njegov oporavak.

Sto se ti¢e pitanja prekoracuje li se predmetnom mjerom ono $to je nuzno za postizanje zadanog
cilja, Komisija je u tocki 89. pobijane odluke istaknula da je predvideno povecéanje kapitala, osobito
udio drzave, bilo manje od predvidenih gubitaka. Iz toga je zakljucila da se predmetnom mjerom
nije prekoracila ponovna uspostava strukture kapitala drustva Finnair koja je postojala
31. prosinca 2019., odnosno prije pandemije bolesti COVID-19.

Tuzitelj ne osporava te Cinjenice. Samo istice da je predmetna mjera neproporcionalna u dijelu u

kojem se odnosi samo na drustvo Finnair i tvrdi da je rije¢ o mjeri ,ocitog gospodarskog
nacionalizma”.
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U tom pogledu, s jedne strane, valja podsjetiti na to da Komisija nije duzna ispitati je li Republika
Finska morala prosiriti krug korisnika potpore na druge korisnike osim drustva Finnair, s obzirom
na to da se odlukom o drzavnom jamstvu i pobijanom odlukom u dovoljnoj mjeri utvrduje
nuznost o¢uvanja doprinosa drustva Finnair finskom gospodarstvu.

S druge strane, vazno je podsjetiti na to da se potpora koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-g, kao $to je to ovdje slucaj, moze dodijeliti poduzetniku u ve¢inskom vlasnistvu
doticne drzave c¢lanice. Stoga, iako se u priopéenju za medije finske vlade na koje se poziva
tuzitelj i koje je podneseno u prilogu tuzbi naglasava da je Republika Finska postupila kao
»odgovoran vlasnik”, to nije dovoljno za utvrdivanje da je predmetna mjera mjera ,gospodarskog
nacionalizma”. Osim toga, valja utvrditi da se u navedenom priopc¢enju za medije navodi vaznost
linija koje osigurava drustvo Finnair za sigurnost opskrbe Finske, prijevoz robe i putnicki prijevoz,
kao i utjecaj tog poduzetnika na nacionalno gospodarstvo. U njemu se stoga potvrduju Komisijine
ocjene u pogledu vaznosti drustva Finnair za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u finskom
gospodarstvu.

U svakom slucaju i pod uvjetom da se razlika u postupanju koja je uspostavljena predmetnom
mjerom moze izjednaciti s diskriminacijom, iz toga slijedi da je bilo opravdano odobriti
pogodnost predmetne mjere samo drustvu Finnair.

Stoga nije utvrdeno da je Komisija prilikom ocjene spojivosti predmetne mjere s unutarnjim
trziStem morala imati sumnje u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589. Jednostavno
pozivanje tuzitelja na navodnu Komisijinu praksu na temelju ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b) ne
moze izmijeniti taj zakljucak.

— Indicija koja se odnosi na povredu slobodnog pruzanja usluga i slobodu poslovnog nastana

Tuzitelj u biti tvrdi da, s obzirom na to da se njome prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarivanje
navedenog cilja potpore, predmetnom se mjerom neopravdano ogranicava slobodno pruzanje
usluga i sloboda poslovnog nastana, §to dovodi do sumnji u njezinu spojivost s unutarnjim
trziStem. Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da odobravanje predmetne potpore samo drustvu Finnair
dovodi do fragmentacije unutarnjeg trzista i, u slucaju zracnih prijevoznika, ogranicava njihova
prava da slobodno pruzaju usluge zra¢nog prijevoza na unutarnjem trzistu koja su im dodijeljena
sustavom za operativne licencije Unije predviden Uredbom (EZ) br. 1008/2008 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u
Zajednici (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 8., str. 164.).

Komisija, koju podupiru Francuska Republika i Republika Finska, osporava tu argumentaciju.

Valja podsjetiti na to da se slobodnom pruzanju usluga protivi primjena svih nacionalnih propisa
kojima se vise otezava pruzanje usluga medu drzavama clanicama nego pruzanje usluga unutar
samo jedne drzave clanice, neovisno o postojanju diskriminacije na temelju drzavljanstva ili
boravista (presuda od 6. veljace 2003., Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, t. 25.). Medutim, valja
utvrditi da je na temelju clanka 58. stavka 1. UFEU-a sloboda pruzanja usluga u podrucju
prometa uredena odredbama glave koja se odnosi na promet, odnosno glave VI. UFEU-a. U
sustavu primarnog prava sloboda pruzanja usluga u podrucju prometa na taj je nacin podvrgnuta
posebnom pravnom rezimu (presuda od 18. ozujka 2014., International Jet Management,
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C-628/11, EU:C:2014:171, t. 36.). Posljedi¢no, ¢lanak 56. UFEU-a, kojim se utvrduje sloboda
pruzanja usluga, ne primjenjuje se na podrucje zracne plovidbe (presuda od 25. sije¢nja 2011.,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, t. 22.).

Stoga se mjere za liberalizaciju zra¢nog prometa mogu donositi isklju¢ivo temeljem ¢lanka 100.
stavka 2. UFEU-a (presuda od 18. ozujka 2014., International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, t. 38.). Uostalom, zakonodavac Unije donio je Uredbu br. 1008/2008 na temelju te
sektoru zra¢nog prijevoza (vidjeti po analogiji presudu od 6. veljace 2003., Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, t. 24.).

U ovom slucaju valja istaknuti da tuzitelj u biti tvrdi da predmetna mjera predstavlja prepreku
slobodi poslovnog nastana i slobodnom pruzanju usluga jer pogoduje samo drustvu Finnair.

Medutim, iako je tocno da se predmetna mjera odnosi na pojedinacnu potporu koja pogoduje
samo drustvu Finnair, tuzitelj nije dokazao po ¢emu ta isklju¢ivost moze zracne prijevoznike
odvratiti od ostvarivanja poslovnog nastana u Finskoj ili od pruzanja usluga iz te zemlje ili prema
njoj. Tuzitelj osobito nije utvrdio Cinjenicne ili pravne elemente koji bi doveli do toga da se tom
mjerom proizvode ogranicavaju¢i ucinci koji premasuju ucinke koji dovode do zabrane iz
clanka 107. stavka 1. UFEU-a. Suprotno tomu, kao sto je to utvrdeno u tockama 139. do 148. ove
presude, ti su ucinci nuzni i proporcionalni za otklanjanje ozbiljnih poremecaja u finskom
gospodarstvu nastalih zbog pandemije bolesti COVID-19, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a.

Slijedom toga, predmetna mjera ne moze predstavljati prepreku slobodi poslovnog nastana ili
slobodnom pruzanju usluga. Iz toga slijedi da tuzitelj neosnovano prigovara Komisiji da nije
ispitala uskladenost te mjere sa slobodom poslovnog nastana i slobodnim pruzanjem usluga i a
fortiori tvrdi da je Komisija morala imati sumnje u tom pogledu.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj u okviru treceg tuzbenog razloga nije podnio
dokaz o postojanju sumnji u smislu ¢lanka 4. stavaka 3. i 4. Uredbe 2015/1589. Stoga valja u
cijelosti odbiti treci tuzbeni razlog.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju

Tuzitelj tvrdi da Komisija nije ocijenila odreden broj elemenata koji su bitni za utvrdivanje
uskladenosti potpore s ¢clankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a i privremenim okvirom. Kao
prvo, Komisija nije utvrdila kako mjera usmjerena na drustvo Finnair moze sama po sebi otkloniti
ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu. Kao drugo, Komisija nije navela razloge zbog kojih
drustvo Finnair nije imalo na raspolaganju nijedan drugi nacin dokapitalizacije osim predmetne
mjere. Kao trece, Komisija nije objasnila kako veca razina smanjenja utjecaja postojecih dionicara
moze zamijeniti poticanje drustva Finnair na otkup drzavne dokapitalizacije. Kao cetvrto,
Komisija nije, barem sazeto, provela test odvagivanja pozitivnih i negativnih uc¢inaka predmetne
mjere. Kao peto, Komisija nije navela razloge zbog kojih je trziSnu snagu drustva Finnair trebalo
ocijeniti isklju¢ivo s obzirom na razinu zagus$enja zra¢ne luke Helsinki, kao ni razloge zbog kojih
nije imala takvu ovlast. Kao Sesto, Komisija nije ocijenila je li predmetna mjera bila
nediskriminirajuca i je li postovala nacela slobodnog pruzanja usluga i slobode poslovnog nastana.

Komisija, koju podupire Republika Finska, osporava tu argumentaciju.
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Treba podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obrazlozenje koje se zahtijeva u
clanku 296. UFEU-a mora biti prilagodeno prirodi predmetnog akta i mora jasno i
nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt da bi se zainteresiranim
stranama omogucdilo da saznaju razloge za donesenu mjeru i nadleznom sudu omogudilo
provodenje njegova nadzora. Zahtjev za obrazlaganje treba ocjenjivati ovisno o okolnostima
slucaja, osobito o sadrzaju akta, prirodi navedenih razloga i interesu koji bi adresati akta ili druge
osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogli imati za dobivanje objasnjenja. U obrazlozenju
nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne cCinjeni¢ne i pravne elemente jer se pitanje
ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz navedenog ¢lanka mora ocjenjivati ne samo s obzirom
na njegov tekst nego i s obzirom na njegov kontekst i sva pravna pravila kojima se ureduje
predmetno podrucje (presude od 15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
t. 79.10d 8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska, C-279/08 P, EU:C:2011:551, t. 125.).

Kao prvo, sto se tice obrazlozenja u pogledu sposobnosti predmetne mjere da sama po sebi otkloni
ozbiljne poremecaje u finskom gospodarstvu, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (b) UFEU-a ne zahtijeva da se samom predmetnom potporom mogu otkloniti ozbiljni
poremecaji u gospodarstvu doti¢ne drzave ¢lanice. Slijedom toga, Komisija nije bila duzna iznijeti
razloge u tom pogledu.

Kao drugo, sto se ti¢e obrazlozenja pobijane odluke u pogledu drugih nacina kojima drustvo
Finnair moze povecati svoj vlasnicki kapital, Komisija je dovoljno jasno i precizno objasnila, kao
Sto proizlazi iz tocaka 49., 51. i 53. ove presude, zasto je smatrala da su finska tijela utvrdila da
nisu postojali drugi nacini za kratkoro¢no stjecanje vlasnickog kapitala.

Kao trece, $to se tice obrazlozenja pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na moguce
medudjelovanje razine smanjenja utjecaja postojecih dionicara i otkupa drzavne dokapitalizacije
drustva Finnair, u svakom sluc¢aju valja utvrditi, kao $to to proizlazi iz tocke 72. ove presude, da je
Komisija u pobijanoj odluci u dovoljnoj mjeri navela razloge zbog kojih predmetna mjera
ispunjava uvjete iz clanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a iako ne sadrzava mehanizam povecanja
naknade.

Kao cetvrto, $to se tice obrazlozenja pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na odvagivanje
pozitivnih i negativnih ucinaka predmetne mjere, dovoljno je istaknuti, kao §to to proizlazi iz
tocaka 106. do 110. ove presude, da se to odvagivanje ne zahtijeva ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (b) UFEU-a ni privremenim okvirom. Slijedom toga, Komisija nije bila duzna iznijeti
razloge u tom pogledu.

Kao peto, sto se tice obrazlozenja koje se odnosi na znacajnu trziSnu snagu drustva Finnair, iz
tumacenja tocaka 98. do 102. pobijane odluke moze se zakljuciti da je Komisija u dovoljnoj mjeri
iznijela svoj pristup tom pitanju, razloge zbog kojih je izabrala taj pristup i razloge na kojima se
temelji zakljucak prema kojem taj zracni prijevoznik nije imao takvu trzisnu snagu.

Kao $esto, sto se tice obrazlozenja u pogledu nacela nediskriminacije, slobodnog pruzanja usluga i
slobode poslovnog nastana, valja utvrditi da pobijana odluka sadrzava elemente, koji su navedeni u
tocki 36.ove presude, koji omogucuju razumijevanje posebne vaznosti drustva Finnair za
povezanost Finske i njezino gospodarstvo, kao i razloge zbog kojih je Republika Finska odabrala
tog zracnog prijevoznika kao jedinog korisnika predmetne mjere.

Iz toga slijedi da je pobijana odluka dovoljno obrazlozena i da stoga valja odbiti Cetvrti tuzbeni
razlog.
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S obzirom na prethodna razmatranja, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opcéeg suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku,
valja mu naloziti snoSenje vlastitih troskova i troskova Komisije, sukladno njezinu zahtjevu.
Osim toga, na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, drzave c¢lanice koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove. Francuska Republika i Republika Finska snosit ¢e stoga vlastite
troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deseto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ryanair DAC nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Europske
komisije.

3. Francuska Republika i Republika Finska snosit ¢e vlastite troskove.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 2022.

Potpisi
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