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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

6. listopada 2021.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice — Raniji neregistrirani verbalni zig
BASMATI - Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije i Euratoma —
Prijelazno razdoblje — Pravni interes — Relativni razlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 4.
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Pravila common
law tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja (action for passing off) — Vjerojatnost zavaravajuceg
prikaza — Vjerojatnost slabljenja razlikovnog karaktera ranijeg uglednog ziga”

U predmetu T-342/20,

Indo European Foods Ltd, sa sjedistem u Harrowu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju
A. Norris, barrister, i N. Welch, solicitor,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju H. O'Neill i
V. Ruzek, u svojstvu agenata,

tuzenika,
druga stranka u postupku pred zalbenim vijecem EUIPO-a je
Hamid Ahmad Chakari, sa stalnom adresom u Becu (Austrija),
povodom tuzbe podnesene protiv odluke cetvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. travnja 2020.

(predmet R 1079/2019-4), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustva Indo
European Foods i H. A. Chakarija,

OPCI SUD (treée vijece),
u sastavu: A. M. Collins, predsjednik, V. Kreuschitz i G. Steinfatt (izvjestiteljica), suci,
tajnik: J. Pichon, administratorica,

uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 2. lipnja 2020.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 8. listopada 2020.,
nakon rasprave odrzane 29. lipnja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Okolnosti spora

Dana 14. lipnja 2017. Hamid Ahmad Chakari, druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem,
podnio je Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) prijavu za registraciju ziga
Europske unije na temelju Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske
unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.).

Prijava za registraciju ziga podnesena je za sljede¢i figurativni znak:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija, nakon djelomi¢nog odbijanja zahtjeva u usporednom
postupku povodom prigovora, obuhvaceni su razredima 30. i 31. u smislu Nicanskog sporazuma
o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je
revidiran i izmijenjen, i odgovaraju, za svaki od razreda, sljedecem opisu:

— razred 30: ,Rizino brasno; grickalice na bazi rize; rizini kolaci¢i; rizina kasa za kulinarsku
uporabu; ekstrudirani prehrambeni proizvodi od rize”;

— razred 31: ,Rizino brasno (krmivo)”.
Prijava ziga objavljena je u Glasniku Zigova Europske unije br. 169/2017 od 6. rujna 2017.

Tuzitelj, drustvo Indo European Foods Ltd, podnio je 13. listopada 2017. na temelju clanka 46.
Uredbe 2017/1001 prigovor na registraciju predmetnog ziga za proizvode iz tocke 3. ove presude.

Tuziteljev prigovor temeljio se na ranijem verbalnom zigu BASMATI koji nije registriran u
Ujedinjenoj Kraljevini i koji se upotrebljava za rizu.
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Prigovor se temeljio na razlogu iz clanka 8. stavka 4. Uredbe 2017/1001. Tuzitelj je u bitnome
tvrdio da je na temelju primjenjivog prava Ujedinjene Kraljevine mogao zabraniti upotrebu
prijavljenog ziga pomocu takozvanog ,prosirenog” oblika tuzbe zbog zavaravajudeg oznacivanja
(action for passing off).

Odjel za prigovore 5. travnja 2019. odbio je prigovor u cijelosti. Smatrao je da dokazi koje je
podnio tuzitelj nisu bili dovoljni kako bi se utvrdilo da se raniji zig upotrebljavao u trgovackom
prometu, cija vaznost nije bila samo lokalnog karaktera prije relevantnog datuma i na
predmetnom podrudju. Slijedom toga, prema njegovu misljenju, jedan od uvjeta iz ¢lanka 8.
stavka 4. Uredbe 2017/1001 nije bio ispunjen.

Tuzitelj je 16. svibnja 2019. na temelju ¢lanaka 66. do 71. Uredbe 2017/1001 podnio EUIPO-u
zalbu protiv odluke Odjela za prigovore.

Odlukom od 2. travnja 2020. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) ¢etvrto zalbeno vije¢e EUIPO-a
odbilo je zalbu kao neosnovanu s obrazlozenjem da tuzitelj nije dokazao da mu naziv ,basmati”
omogucuje da zabrani upotrebu ziga za koji je podnesena prijava u Ujedinjenoj Kraljevini na
temelju common law delikta prosirenja zavaravajuceg oznacivanja.

Iz dokaza koje je podnio tuzitelj proizlazi da, kako bi tuzba protiv takvog delikta bila uspjesna,
treba dokazati da, kao prvo, naziv ,basmati” oznacava tocno odreden razred proizvoda, kao
drugo, da taj naziv ima ugled koji je kod znacajnog djela javnosti u Ujedinjenoj Kraljevini stvorio
goodwill (odnosno snagu privlacenja klijenata), kao trece, da je tuzitelj jedan od brojnih
gospodarskih subjekata koji se mogu pozivati na goodwill povezan s tim nazivom, kao Cetvrto,
podnositelj prijave za registraciju stvara zavaravajudi prikaz koji navodi ili moze navesti javnost
da vjeruje da su proizvodi ponudeni pod osporavanim znakom napravljeni od rize basmati i, kao
peto, tuzitelj je pretrpio ili je mogao pretrpjeti Stetu kao posljedicu zablude uzrokovane
navedenim zavaravaju¢im prikazom.

Zalbeno vije¢e smatralo je da su prva tri uvjeta za prosireni oblik tuZbe zbog zavaravajuceg
oznacivanja ispunjena. S druge strane, smatralo je da tuzitelj nije dokazao da upotreba znaka cija
se registracija osporava moze dovesti do zavaravajuceg prikaza naziva ,basmati” koji uziva ugled.
Osim toga, zalbeno vije¢e smatralo je da u ovom slucaju upotreba ziga za koji je podnesena prijava
za registraciju ne moze tuzitelju prouzrociti gospodarsku stetu zbog gubitka prodaje s obzirom na
to da su predmetni proizvodi razli¢iti od rize, dok je tuzitelj prodavao iskljucivo rizu. Isto tako,
nijednim se argumentom nije objasnilo na koji bi nac¢in upotreba ziga za koji je podnesena prijava
mogla utjecati na razlikovni karakter pojma ,basmati”, s obzirom na ¢injenicu da je riza ,super
basmati” priznata sorta rize basmati.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i prihvati prigovor u odnosu na sve proizvode;
— podredno, vrati predmet EUIPO-u na ponovno odlucivanje;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujuci troskove nastale pred zalbenim vije¢em i
Odjelom za prigovore.
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EUIPO od Op¢eg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
Pravo

Predmet i dopustenost tuzbe

Kao prvo, EUIPO tvrdi da, s obzirom na to da se prigovor na registraciju ziga za koji je podnesena
prijava temelji na ranijem Zigu koji nije registriran u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i
Sjeverne Irske i s obzirom na njezino povlacenje iz Europske unije od 1. veljace 2020., istek
prijelaznog razdoblja predvidenog Sporazumom o povlacenju navedene drzave iz Europske unije
i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.) ¢ini postupak povodom
prigovora i ovu tuzbu bespredmetnima. Naime, nakon isteka prijelaznog razdoblja, upucivanja u
Uredbi 2017/1001 na drzave ¢lanice i na pravo drzava clanica ne odnose se vise na Ujedinjenu
Kraljevinu i na njezino pravo. Slijedom toga, od tog datuma, kao prvo, zig za koji je podnesena
prijava ne proizvodi nikakav pravni u¢inak na podrucju Ujedinjene Kraljevine, kao drugo, pravo
na koje se poziva tuzitelj vise nije ,ranije pravo” u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe 2017/1001 i,
kao trece, nakon eventualne registracije ziga za koji je podnesena prijava ne bi moglo do¢i do
sukoba jer potonji nece biti zasticen u Ujedinjenoj Kraljevini, dok ¢e ranije pravo biti iskljucivo
zasticeno u Ujedinjenoj Kraljevini.

Sporazum o povlacenju, kojim se utvrduju detaljna pravila povlac¢enja Ujedinjene Kraljevine iz
Unije, stupio je na snagu 1. veljace 2020. Tim se sporazumom predvida prijelazno razdoblje od
1. veljace do 31. prosinca 2020. Clanak 127. Sporazuma o povla¢enju pojasnjava da se, osim ako je
tijekom prijelaznog razdoblja predvideno drukcije, pravo Unije i dalje primjenjuje na drzavno
podrucje Ujedinjene Kraljevine.

Predmet ovog spora je odluka Zalbenog vije¢a od 2. travnja 2020., u kojoj je ono odlucilo o
postojanju razloga za prigovor na koji se tuzitelj poziva. Medutim, postojanje relativnog razloga
za prigovor mora se ocijeniti najkasnije u trenutku kada EUIPO odlucuje o prigovoru. Naime,
Op¢i sud nedavno je presudio da raniji zig koji sluzi kao osnova za prigovor treba biti valjan ne
samo u trenutku objave prijave za registraciju prijavljenog ziga nego i u trenutku kada EUIPO
odlucuje o prigovoru (presuda od 14. veljace 2019., Beko/EUIPO — Acer (ALTUS), T-162/18,
neobjavljena, EU:T:2019:87, t. 41.). Medutim, postoji suprotna sudska praksa prema kojoj, kako
bi se ocijenilo postojanje relativnog razloga za prigovor, treba uzeti u obzir trenutak podnosenja
prijave za registraciju ziga Europske unije protiv koje je podnesen prigovor na temelju ranijeg ziga
(presude od 17. listopada 2018., Golden Balls/EUIPO — Les Editions P. Amaury (GOLDEN
BALLS), T-8/17, neobjavljena, EU:T:2018:692, t. 76.; od 30. sijecnja 2020., Grupo Textil
Brownie/EUIPO — The Guide Association (BROWNIE), T-598/18, EU:T:2020:22, t. 19. i od
23. rujna 2020., Bauer Radio/EUIPO — Weinstein (MUSIKISS), T-421/18, EU:T:2020:433, t. 34.).
Prema potonjoj sudskoj praksi, okolnost da raniji znak moze izgubiti status neregistriranog ziga
ili nekog drugog znaka koji se rabi u trgovackom prometu ciji doseg nije samo lokalnog karaktera
u trenutku nakon tog datuma, osobito nakon moguceg povlacenja drzave ¢lanice u kojoj je zig
zasti¢en, u nacelu nije relevantna za ishod postupka povodom prigovora (vidjeti po analogiji
presudu od 30. sije¢nja 2020., BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, t. 19.).
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U ovom slucaju nije potrebno odluciti o tom pitanju. Naime, H. A. Chakari podnio je
14. lipnja 2017. prijavu za registraciju ziga Europske unije, dakle u trenutku kada je Ujedinjena
Kraljevina bila drzava clanica Unije. Odluka Zalbenog vije¢a donesena je 2. travnja 2020.,
odnosno nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije, ali tijekom prijelaznog razdoblja. U
nedostatku suprotnih odredbi u sporazumu o povlacenju, Uredba 2017/1001 se i dalje
primjenjuje na zigove Ujedinjene Kraljevine kao i na ranije zigove koji nisu registrirani u
Ujedinjenoj Kraljevini koji se upotrebljavaju u trgovackom prometu. Stoga raniji zig i dalje uziva
istu zastitu kao $to je ona na koju bi imao pravo da se Ujedinjena Kraljevina nije povukla iz Unije
do kraja prijelaznog razdoblja (presuda od 23. rujna 2020., MUSIKISS, T-421/18, EU:T:2020:433,
t. 33.).

U svakom slucaju, smatrati da predmet spora nestaje kada tijekom postupka nastane dogadaj
nakon kojeg bi raniji zig mogao izgubiti status neregistriranog ziga ili drugog znaka koji se
upotrebljava u trgovackom prometu ciji doseg nije samo lokalnog karaktera, osobito nakon
moguceg povlacenja doti¢ne drzave Clanice iz Unije, dovelo bi do toga da Op¢i sud uzme u obzir
razloge koji su nastali nakon usvajanja pobijane odluke, a koji nemaju utjecaj na njezinu
osnovanost (vidjeti po analogiji presudu od 8. listopada 2014., Fuchs/OHIM - Les Complices
(Zvijezda u krugu), T-342/12, EU:T:2014:858, t. 24.). Medutim, bududi da se tuzba pred Op¢im
sudom odnosi na nadzor zakonitosti odluka zalbenih vije¢ca EUIPO-a u smislu ¢lanka 72. Uredbe
2017/1001, Op¢i sud u nacelu mora, kako bi ocijenio navedenu zakonitost, uzeti u obzir datum
pobijane odluke.

Iz toga slijedi da se, bez obzira na odlucujud¢i trenutak na koji se moze pozvati (trenutak
podnosenja prijave ziga ili trenutak odluke zalbenog vijeca), prigovor moze temeljiti na zigu na
koji se poziva tuzitelj u prilog prigovoru i u prilog svojoj zalbi.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje EUIPO-ovim argumentima. Iako iz presude od
14. veljace 2019., ALTUS (T-162/18, neobjavljena, EU:T:2019:87, t. 41. do 43.), na koju se EUIPO
poziva, proizlazi da raniji zig koji sluzi kao osnova prigovora mora uvijek biti valjan u trenutku
donos$enja odluke o tom prigovoru, iz toga se ne moze zakljuciti da je tuzba pred Opé¢im sudom
postala bespredmetna ako taj zig gubi svoj status s obzirom na clanak 8. stavak 4. Uredbe
2017/1001 tijekom postupka pred Op¢im sudom.

Presuda od 2. lipnja 2021., Style & Taste/EUIPO — The Polo/Lauren Company (Prikaz igraca pola)
(T-169/19, EU:T:2021:318), na koju se EUIPO takoder poziva i koja se, prema njegovu misljenju,
odnosi na ,,povezano” pitanje, zapravo nije relevantna za ovaj spor. Kao prvo, predmet u kojem je
donesena ta presuda ne odnosi se na postupak povodom prigovora, nego na pitanje koji je datum
na koji se mora zastititi ranije pravo kako bi se na njemu mogao temeljiti zahtjev za proglasenje
nistavosti na temelju clanka 52. stavka 2. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 od
20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.). Kao drugo, prema rjesenju usvojenom
u toj presudi, u okviru primjene te odredbe nositelj ranijeg prava industrijskog vlasnistva iz te
odredbe mora dokazati da moze zabraniti upotrebu spornog ziga Europske unije ne samo na
datum podnosenja prijave ili datum prava prvenstva tog ziga nego i na dan odlucivanja EUIPO-a
o zahtjevu za proglasenje nistavosti (presuda od 2. lipnja 2021., Prikaz igraca pola, T-169/19,
EU:T:2021:318, t. 30.). Medutim, taj datum nije kasniji od onih navedenih u tocki 20. ove presude.

Stoga povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz Unije nije dovelo do gubitka predmeta ovog spora.
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Kao drugo, EUIPO tvrdi da, s obzirom na to da ponisStenje pobijane odluke tuzitelju vise ne bi
donijelo nikakvu korist, on vise nema pravni interes u ovom postupku. Istice da, cak i ako bi
odbio prijavu za registraciju ziga Europske unije, podnositelj prijave mogao bi svoj zig pretvoriti u
prijave nacionalnih zigova u svim drzavama c¢lanicama Unije, pri cemu bi, u skladu s ¢lankom 139.
Uredbe 2017/1001, zadrzao pravo prvenstva prijave za registraciju ziga Europske unije koja je
odbijena. Stoga bi podnositelj prijave dobio zastitu ziga na istom podrucju kao i ako bi prigovor
protiv navedenog zahtjeva za registraciju ziga Europske unije bio odbijen. EUIPO je na raspravi
dodao da, prema njegovu misljenju, nepostojanje pravnog interesa proizlazi osim toga iz ¢injenice
da, u slucaju da Op¢i sud ponisti pobijanu odluku i da se, posljedi¢no, spor vrati zalbenom vijecu,
ono moze samo odbiti zalbu, s obzirom na to da iz sudske prakse u predmetima u kojima su
donesene presude od 14. veljace 2019., ALTUS (T-162/18, neobjavljena, EU:T:2019:87) i od
2. lipnja 2021., Prikaz igraca pola (T-169/19, EU:T:2021:318) proizlazi da zasti¢eni zig na kojem
se prigovor temelji ne smije izgubiti valjanost u trenutku kada EUIPO donosi svoju odluku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, tuziteljev pravni interes s obzirom na predmet tuzbe treba
postojati u trenutku podnosenja tuzbe kako bi ona bila dopustena. Da ne bi doslo do obustave
postupka, taj predmet spora treba postojati kao i pravni interes, sve do proglasenja sudske
odluke, $to pretpostavlja da tuzba svojim ishodom moze donijeti korist stranci koja ju je podnijela
(vidjeti presude od 7. lipnja 2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 42. i
navedenu sudsku praksu i od 8. listopada 2014., Zvijezda u krugu, T-342/12, EU:T:2014:858, t. 23.
i navedenu sudsku praksu). Doista, ako tijekom postupka nestane tuziteljev pravni interes, odluka
Opceg suda o meritumu ne moze mu donijeti nikakvu korist.

Najprije treba odbiti EUIPO-ov argument prema kojem nepostojanje pravnog interesa proizlazi iz
¢injenice da bi podnositelj prijave bio u moguénosti pretvoriti svoj Zig u prijave nacionalnih zigova
u svim drzavama clanicama Unije i tako dobiti zastitu ziga na istom podrucju kao u slucaju da je
prigovor protiv navedene prijave za registraciju ziga Europske unije odbijen. Naime, ta
razmatranja nacelno vrijede za svaki postupak povodom prigovora.

Osim toga, EUIPO pogresno tvrdi da bi zalbeno vijece kojem bi se spor vratio na ponovno
odlucivanje ako bi Op¢i sud ponistio pobijanu odluku bilo obvezno odbiti zalbu zbog
nepostojanja ranijeg ziga zasticenog pravom drzave clanice. EUIPO polazi od pogresne
pretpostavke tvrdedi da Zalbeno vijece pri ocjeni Cinjenica mora uzeti u obzir vrijeme donosenja
svoje nove odluke. Naime, nakon ponistenja odluke zalbenog vijeca, zalba koju je tuzitelj podnio
zalbenom vije¢u ponovno je postala predmet zalbenog postupka (presuda od 8. veljace 2018.,
Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77,
t. 40.). Stoga je na potonjem da ponovno odludi o istoj zalbi, i to s obzirom na situaciju koja je
postojala u trenutku njezina podnosenja, s obzirom na to da je zalba ponovno postala predmet
zalbenog postupka u istom stadiju u kojem se nalazila prije pobijane odluke. Iz toga slijedi da
sudska praksa koju EUIPO navodi u prilog svojem obrazloZenju nije relevantna. Naime, ta sudska
praksa samo potvrduje da se u svakom slucaju ne moze zahtijevati da zig na kojem se temelji
prigovor nastavi postojati nakon odluke zalbenog vijeca.

Iz toga slijedi da ovaj predmet nije postao bespredmetan i da tuziteljev pravni interes i dalje
postoji.
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Meritum

Utvrdivanje uredbe koja se primjenjuje ratione temporis

Imajudi u vidu datum podnosenja prijave za registraciju o kojoj je rije¢, odnosno 14. lipnja 2017.,
koji je presudan za odredivanje mjerodavnog materijalnog prava, na cinjenice ovog spora
primjenjuju se materijalnopravne odredbe Uredbe br. 207/2009 (vidjeti u tom smislu presudu od
8. svibnja 2014., Bimbo/OHIM, C-591/12 P, EU:C:2014:305, t. 12. i od 18. lipnja 2020,
Primart/EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, t. 2. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, u ovom slucaju, $to se tiCe materijalnih pravila, pozivanja Zalbenog vijeca u
pobijanoj odluci i stranaka u njihovim podnescima na clanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001 valja
razumjeti kao da se odnose na clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009, koji ima isti sadrzaj.

Zahtjev za ponistenje

U prilog tuzbi tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8.
stavka 4. Uredbe br. 207/2009. On osobito osporava zakljuc¢ak zalbenog vije¢a prema kojem se
vjerojatnost zavaravajuceg prikaza ne moze utvrditi na temelju osporavanih proizvoda kao i
ocjenu prema kojoj uporaba ziga za koji je podnesena prijava za registraciju ne moze njemu
uzrokovati Stetu jer ne postoji rizik od izravnog pada prodaje. Prema njegovu misljenju, zalbeno
vijece pogresno je protumacilo pravo koje se odnosi na zavaravajuce oznacivanje i uvjete pod
kojima zavaravajudi prikaz moze biti temelj za pravni lijek.

Na temelju ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009, nositelj neregistriranog ziga ili nekog drugog
znaka moze se usprotiviti registraciji ziga Unije ako taj neregistrirani zig ili taj znak ispunjava Cetiri
kumulativna uvjeta: on se mora rabiti u trgovackom prometu; njegova vaznost ne smije biti samo
lokalnog karaktera; pravo na taj znak mora biti steCeno prije dana podnoSenja prijave za
registraciju ziga Europske unije; taj znak mora svojem nositelju dati pravo da zabrani uporabu
kasnijeg ziga. Ti su uvjeti kumulativni, tako da se, kada neregistrirani zig ili znak ne ispunjava
jedan od tih uvjeta, prigovor koji se temelji na postojanju neregistriranog ziga ili drugih znakova
koji se upotrebljavaju u trgovackom prometu u smislu ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009 ne
moze prihvatiti (vidjeti presudu od 24. listopada 2018., Bacardi/EUIPO — Palirna U zeleného
stromu (42 BELOW), T-435/12, EU:T:2018:715, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Prva dva uvjeta — odnosno oni koji se odnose na upotrebu u trgovackom prometu i vaznost
navedenog znaka ili Ziga, koja ne smije biti samo lokalnog karaktera — proizlaze iz samog teksta
clanka 8. stavka 4. Uredbe br. 207/2009 i treba ih stoga tumaciti u odnosu na pravo Unije (vidjeti
presudu od 24. listopada 2018., 42 BELOW, T-435/12, EU:T:2018:715, t. 44. i navedenu sudsku
praksu).

S druge strane, iz izraza ,kad i u opsegu u kojem, sukladno propisu drzave clanice koji se
primjenjuje na taj znak” proizlazi da druga dva uvjeta, navedena u ¢lanku 8. stavku 4. tockama (a) i
(b) Uredbe br. 207/2009, ¢ine uvjete utvrdene navedenom uredbom koji se za razliku od
prethodnih ocjenjuju u odnosu na kriterije odredene pravom koje ureduje navedeni znak. To
upudivanje na pravo koje ureduje navedeni znak u potpunosti je opravdano jer Uredba
br. 207/2009 priznaje moguénost pozivanja na znakove koji ne pripadaju sustavu ziga Europske
unije protiv odredenoga ziga Europske unije. Stoga se samo na temelju prava koje ureduje
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navedeni znak moze utvrditi je li taj znak raniji od ziga Europske unije i moze li se njime opravdati
zabrana upotrebe kasnijeg zZiga (vidjeti presudu od 24. listopada 2018., 42 BELOW, T-435/12,
EU:T:2018:715, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ¢lankom 95. stavkom 1. Uredbe 2017/1001, teret dokazivanja da je ispunjen uvjet
prema kojem navedeni znak svojemu nositelju daje pravo zabraniti upotrebu kasnijeg ziga na
podnositelju je prigovora pred EUIPO-om (vidjeti presudu od 23. svibnja 2019., Dentsply De
Trey/EUIPO — IDS (AQUAPRINT), T-312/18, neobjavljenu, EU:T:2019:358, t. 100. i navedenu
sudsku praksu). Medutim, buduéi da sudski nadzor koji provodi Op¢i sud mora zadovoljiti
zahtjeve nacela djelotvorne sudske zastite, ispitivanje koje Op¢i sud provodi na temelju ¢lanka 8.
stavka 4. Uredbe br. 207/2009 predstavlja puni nadzor zakonitosti (presuda od 5. srpnja 2011.,
Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, t. 52.).

U ovom slucaju valja stoga provjeriti je li zalbeno vijee uzelo u obzir relevantne nacionalne
odredbe i je li s obzirom na njih pravilno ispitalo uvjete primjene ¢lanka 8. stavka 4. Uredbe
br. 207/20009.

Tuziteljev prigovor temelji se na prosirenom obliku tuzbe zbog zavaravajuéeg oznacivanja koji je
predviden pravom primjenjivim u Ujedinjenoj Kraljevini. Pozivaju¢i se na presudu od
18. sijecnja 2012., Tilda Riceland Private/OHIM - Siam Grains (BASmALI) (T-304/09,
EU:T:2012:13, t. 18.), u kojoj su primijenjeni relevantni nacionalni propisi, tuzitelj upucuje na
odreduje, medu ostalim, da se zig ne moze registrirati ako ili u mjeri u kojoj bi se njegova
upotreba u Ujedinjenoj Kraljevini mogla sprijeciti bilo kojim pravnim pravilom (osobito na
temelju prava koje se odnosi na zavaravajuce oznacivanje) koje stiti neregistrirani zig ili bilo koji
drugi znak koji se koristi u trgovackom prometu.

Iz ¢lanka 5. stavka 4. Zakona Ujedinjene Kraljevine o zigovima, kako ga tumace nacionalni sudovi,
proizlazi da stranka koja se na to poziva mora dokazati, u skladu s pravnim pravilima koja predvida
pravo Ujedinjene Kraljevine za tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja, da su ispunjena tri uvjeta,
odnosno, kao prvo, da je predmetni znak stekao goodwill, kao drugo, da ponuda pod tim znakom
proizvoda oznacenih novijim zigom predstavlja zavaravajuci prikaz nositelja navedenog ziga i, kao
trece, da postoji Steta nanesena goodwillu (vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada 2018.,
Paice/EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE), T-328/16, neobjavljenu, EU:T:2018:649, t. 22. do 25.
i navedenu sudsku praksu i od 23. svibnja 2019, AQUAPRINT, T-312/18, neobjavljenu,
EU:T:2019:358, t. 102.).

Ako obmanjujudi prikaz, namjerno ili nenamjerno, tuzenika u tuzbi zbog zavaravajuceg
oznacivanja moze navesti tuziteljeve klijente da pripiSu trgovacko podrijetlo proizvodima i
uslugama koje nudi tuzenik (vidjeti presudu od 23. svibnja 2019., AQUAPRINT, T-312/18,
neobjavljenu, EU:T:2019:358, t. 103. i navedenu sudsku praksu), iz odluka sudova Ujedinjene
Kraljevine proizlazi da znak kojim se oznacava roba ili usluge moze ste¢i ugled na trzistu, u
smislu prava koje se primjenjuje na tuzbu zbog zavaravajueg oznacivanja, cak i ako ga
upotrebljava vise subjekata u okviru svojih trgovackih djelatnosti (Chocosuisse Union des
fabricants suisses de chocolat & Ors protiv Cadbury Ltd. [1999] EWCA Civ 856). Ta ,pro$irena”
priroda tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja, koju priznaju sudovi Ujedinjene Kraljevine,
dopusta na taj nacin vecem broju subjekata raspolaganje pravima nad znakom koji je stekao
ugled na trzistu (vidjeti presudu od 30. rujna 2015., Tilda Riceland Private/OHIM — Siam Grains
(BASmALI), T-136/14, EU:T:2015:734, t. 22. i navedenu sudsku praksu).
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U ,prosirenom” obliku delikta zavaravajuceg oznacivanja, tuzenik dovodi u zabludu glede
podrijetla ili prirode svojih proizvoda prikazujudi ih na zavaravajudi nacin kao da oni potjecu iz
odredene regije ili da imaju posebna obiljezja ili sastav. To zavaravajue oznacivanje moze se
uciniti upotrebom opisnog ili generickog pojma koji ne opisuje pravilno tuzenikove proizvode,
¢ime stvara dojam da posjeduju obiljezja ili svojstvo koje stvarno nemaju (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. srpnja 2017., Alfonso Egiied/EUIPO - Jackson Family Farms (BYRON), T-45/16,
EU:T:2017:518, t. 95.).

U ovom slucaju tuzbeni razlog na koji se poziva tuzitelj odnosi se na drugi i tre¢i uvjet koji se
navedeni u tocki 38. ove presude, odnosno na one koji se odnose, s jedne strane, na zavaravajuci
prikaz i, s druge strane, na Stetu nanesenu goodwillu koji je stekao raniji znak.

— Zavaravajudi prikaz

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vijece povrijedilo pravne uvjete prosirenog oblika tuzbe zbog
zavaravajuceg oznacivanja predvidenog pravom primjenjivim u Ujedinjenoj Kraljevini time $to je
u svojem ispitivanju vjerojatnosti zavaravajuceg prikaza samo utvrdilo moze li se znacajan broj
osoba koje cine relevantnu javnost dovesti u zabludu u pogledu trgovackog podrijetla doti¢nog
proizvoda umjesto da je ispitalo je li ta javnost mogla biti dovedena u zabludu u pogledu
utvrdivanja bitnih obiljezja i kvalitete proizvoda.

Kao drugo, tuzitelj istice da Cinjenica da riza nije dio predmetnih proizvoda nije odlucujuca.
Prema njegovu misljenju, uvjet koji se odnosi na zavaravajudi prikaz je ispunjen ako je relevantna
javnost navedena vjerovati da su ti proizvodi napravljeni na bazi rize basmati, iako to nije slucaj.
Goodwill povezan s nazivom ,basmati” obuhvaca ne samo rizu basmati nego i proizvode koji je
sadrzavaju ili koji su napravljeni na bazi te rize i oznaceni kao takvi, §to takoder proizlazi iz
odluke od 9. kolovoza 2016. United Kingdom Intellectual Property Officea (Ured za intelektualno
vlasnistvo Ujedinjene Kraljevine) u postupku povodom prigovora O-378-16 (u daljnjem tekstu:
Odluka Basmati Bus). Minimalna obiljezja rize basmati na temelju kojih je razred jasno definiran
postoje u oba slucaja. Relevantna javnost bi pri kupnji proizvoda oznacenog kao napravljenog od
rize basmati ili koji je sadrzava ocekivala da taj proizvod zaista sadrzava tu rizu, i iz odluke Court
of Appeala (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud (Engleska i Wales) (Gradanski odjel)),
Taittinger SA/ALLBEV LTD (1993) E. S. R. 641 (u daljnjem tekstu: presuda Taittinger) i odluke
Basmati Bus proizlazi da uvjet koji se odnosi na zavaravajuci prikaz moze biti ispunjen u odnosu
na razli¢ite proizvode. Naime, prema sudskoj praksi Ujedinjene Kraljevine, jedno od glavnih
obiljezja zakonodavstva koje se odnosi na zavaravaju¢e oznacivanje jest Cinjenica da proizvodi
nisu trebali biti istovjetni ili imati ugled i goodwill istog opsega da bi postojao zavaravajuci prikaz
koji bi mogao biti temelj za pravno sredstvo ili prouzrociti Stetu.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijece svoju odluku pogresno temeljilo i na razmatranju
prema kojem on nije tvrdio, a jos manje dokazao, da je H. A. Chakari upotrebljavao zig za koji je
podnesena prijava u Ujedinjenoj Kraljevini i da se ta upotreba odnosila na proizvode koji nisu
proizvedeni od prave rize basmati. Prema njegovu misljenju, a da pritom nije potrebno podnijeti
konkretan dokaz u tom pogledu, vjerojatnost zavaravajuceg prikaza naziva ,basmati” koji uziva
ugled proizlazi iz postene i fiktivne upotrebe navedenog ziga. On smatra da, s obzirom na to da je
on jedan od nositelja goodwilla povezanog s nazivom ,basmati” i da se taj izraz koristi u
Ujedinjenoj Kraljevini za opisivanje posebne vrste rizZe, ta vjerojatnost proizlazi iz $irokog opisa
proizvoda oznacenih tim zigom, koji ukljuc¢uju proizvode pripremljene od svih vrsta rize. Stoga,
prema njegovu misljenju, valja uzeti u obzir postenu i fiktivnu uporabu Ziga za koji je podnesena
prijava s obzirom na op¢i opis navedenih proizvoda.
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Kao cetvrto, tuzitelj pojasnjava da njegovi argumenti nemaju za cilj opravdati zabranu upotrebe
ziga za koji je H. A. Chakari podnio prijavu zbog kvalitete proizvoda napravljenih od rize
oznacenih tim zigom, nego se odnose na Cinjenicu da ni$ta u opisu predmetnih proizvoda ne
zahtijeva da se oni proizvode samo od prave rize basmati, tako da oni mogu uopée ne sadrzavati
rizu basmati.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente. Kao prvo, tocno je da zakonodavstvo u podrudju
zavaravajuceg oznacivanja obiljezava cCinjenica da predmetni proizvodi ne moraju biti isti, niti
imati ugled i goodwill istog opsega, kako bi se utvrdila vjerojatnost zavaravajuceg prikaza i Stete
prouzrocene goodwillu. Medutim, to ne ponistava rasudivanje zalbenog vijeca s obzirom na to da
ono nije ni navelo ni sugeriralo da osporavani proizvodi moraju biti isti poput onih za koje je raniji
zig imao goodwill. Osim toga, prema EUIPO-ovu misljenju, ¢injenica da doti¢ni proizvodi ne
trebaju biti isti ne znaci da je puka veza izmedu njih, primjerice u smislu sastojaka, dovoljna da
dovede do zavaravajuceg prikaza. Stoga je zalbeno vijece pravilno istaknulo da goodwill stecen za
odredenu vrstu rize, u ovom slucaju rizu basmati, nije usporediv s goodwillom steCenim za
proizvode koji sadrzavaju rizu. Bududi da je goodwill sila koja privlaci kupce, njegov doseg
odreden je proizvodima i uslugama s kojima relevantna javnost povezuje tu privlacnu silu. Buduci
da je tuzitelj dio skupine poduzetnika koji upotrebljavaju naziv ,basmati” za oznacavanje posebne
vrste rize, riza je proizvod na koji se odnosi steceni goodwill. U zakljuccima zalbenog vijeca
utvrdeno je da je pocetna tocka bila da naziv ,basmati” ima goodwill za proizvod ,riza” i da treba
utvrditi ima li upotreba tog naziva za predmetne proizvode korist od tog goodwilla, stvaranjem
zavaravajuceg prikaza u svijesti potrodaca. Sto se tice rizina brasna, jela na bazi rize ili krmiva,
prema EUIPO-ovu misljenju nije podnesen nijedan dokaz kako bi se dokazalo da je vrsta rize koja
se koristi za potrosace vazan ¢imbenik prilikom odluke o kupnji tih proizvoda.

Kao drugo, EUIPO smatra da zalbeno vijece nije izbjeglo ispitivanje fiktivne upotrebe ziga za koji
je podnesena prijava, nego je jasno predvidjelo takvu upotrebu, koja bi mogla ukljucivati onu za
proizvode koji ne sadrzavaju rizu basmati ili nisu napravljeni od nje.

Osim toga, EUIPO istice da, ¢ak i ako tuzitelj moze dokazati da relevantna javnost dozivljava naziv
»basmati” kao naznaku da su predmetni proizvodi napravljeni od rize basmati ili je sadrzavaju, to
ne bi bilo dovoljno za prihvacanje prigovora s obzirom na to da nije podnesen nijedan dokaz u
prilog tvrdnji da je H. A. Chakari namjeravao upotrebljavati zig za koji je podnesena prijava za
proizvode koji nisu napravljeni od rize basmati ili ju ne sadrzavaju. Prema EUIPO-ovu misljenju,
prosireni oblik tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja jest pravilo stvoreno sudskom praksom
proizaslo iz tuzbi zbog povrede protiv stvarne upotrebe ziga koja dovodi u zabludu, a ne protiv
buduce upotrebe, koja je cisto hipotetske naravi, ako nista ne upucuje na to da ¢e ona biti
zavaravajuca. U okviru postupka registracije ziga, u nedostatku dokaza o postojanju stvarnog
zavaravanja ili ozbiljne vjerojatnosti buduceg zavaravanja, sama mogucénost da se takva
zavaravajuca upotreba moze dogoditi u budu¢nosti nije dovoljna da bi se sprijecila registracija
ziga kada specifikacija dopusta upotrebu u dobroj vjeri. Taj pristup usto odgovara ustaljenoj
praksi u pogledu Sirokih kategorija proizvoda obuhvacenih apsolutnim razlogom dovodenja u
zabludu na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) Uredbe br. 207/2009, u okviru kojeg se
pretpostavlja da podnositelji prijave za registraciju ne djeluju u zloj vjeri. Prema EUIPO-ovu
misljenju, ¢lanak 52. stavak 1. tocka (a) navedene uredbe, koji odreduje da se zig proglasava
nistavim ako nositelj ziga pri upotrebi tog ziga za proizvode za koje je registriran dovede javnost
u zabludu u pogledu vrste, kakvoce ili zemljopisnog podrijetla tih proizvoda, ¢ini dovoljnu zastitu.
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Kao trece, prema EUIPO-ovu misljenju, tuzitelj pogresno tvrdi da je zalbeno vijece pocinilo
pogresku polazeci od pretpostavke da se tuziteljeva argumentacija temeljila na pitanju mogu li
predmetni proizvodi sadrzavati rizu basmati vise ili nize kvalitete. To nije slucaj jer je zalbeno
vijeCe samo navelo ograniCenja prosSirenog oblika delikta zbog zavaravajuceg oznacivanja i
istaknulo da tuzitelj nema istu vrstu prava monopola povezanih sa znakovima koji su razlikovni s
jednim jedinstvenim trgovackim podrijetlom i na kojima se temelji ve¢ina drugih relativnih
razloga za prigovor predvidenih Uredbom br. 207/2009.

Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 obuhvaca neregistrirane zigove i svaki ,drugi znak” koji se
upotrebljava u trgovackom prometu. Uloga upotrebe predmetnog znaka moze biti, s obzirom na
njegovu prirodu, ne samo ta da relevantna javnost identificira trgovacko porijeklo doti¢nog
proizvoda nego i da identificira njegovo zemljopisno porijeklo i posebne kvalitete koje su mu
svojstvene ili obiljezja na kojima se temelji njegov ugled. Raniji Zig se s obzirom na svoju prirodu
moze na taj nacin kvalificirati razlikovnim elementom kada sluzi za identificiranje poduzetnikovih
proizvoda ili usluga u odnosu na one drugog poduzetnika, ali i kad sluzi za identificiranje
odredenih proizvoda ili usluga u odnosu na druge slicne proizvode ili usluge (vidjeti presudu od
30. rujna 2015., BASmALI, T-136/14, EU:T:2015:734, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to pojasnjeno u tocki 40. ove presude, u ,prosirenom” obliku delikta zavaravajuceg
oznacivanja, na kojem se temelji ova tuzba, tuzenik dovodi u zabludu glede podrijetla ili prirode
svojih proizvoda prikazujudi na zavaravajudi nacin da oni potjecu iz posebne regije ili da imaju
posebna obiljezja ili sastav. To zavaravajuce prikazivanje moze se napraviti upotrebom opisnog ili
generickog pojma koji ne opisuje pravilno tuzenikove proizvode, ¢ime stvara dojam da posjeduju
obiljezja ili svojstvo koje stvarno nemaju (presuda od 18. srpnja 2017., BYRON, T-45/16,
EU:T:2017:518, t. 95.).

U pobijanoj odluci zalbeno je vije¢e utvrdilo da su prvi uvjeti prosirenog oblika tuzbe zbog
zavaravajuceg oznacivanja bili ispunjeni jer se naziv ,basmati” koristi u Ujedinjenoj Kraljevini za
opis odredenog razreda proizvoda i taj naziv uziva ugled u Ujedinjenoj Kraljevini koji dovodi do
goodwilla kod znacajnog dijela javnosti ¢iji je jedan od nositelja tuzitelj.

Sto se tice uvjeta koji se odnosi na zavaravajudi prikaz, zalbeno vije¢e pogresno je smatralo da se na
temelju nijednog dokaza koji je podnio tuzitelj ne moze zakljuciti da ugled naziva ,basmati” i
goodwill koji iz njega proizlazi prelazi jasno definiran razred proizvoda, odnosno posebnu vrstu

rize, kako bi obuhvatio drugi proizvod, ¢iji jest sastojak riza.

Kao prvo, bududi da je zalbeno vijece u tocki 20. pobijane odluke svoju ocjenu temeljilo na teretu
dokazivanja koji lezi na tuzitelju i sudskoj praksi Ujedinjene Kraljevine na koju se on poziva, valja
pojasniti da, neovisno o dokaznoj snazi navedene sudske prakse, zalbeno vijece svoje ispitivanje
nije trebalo ograniciti na tu sudsku praksu kako ju je podnio tuzitelj. Naime, kada je EUIPO
pozvan uzeti u obzir nacionalno pravo drzave clanice u kojoj raniji znak na kojem se temelji
prigovor uziva zatitu, on se po sluzbenoj duznosti mora informirati o nacionalnom pravu
odnosne drzave clanice ako su te informacije nuzne, medu ostalim, za ocjenu uvjeta primjene
razloga odbijanja registracije o kojem je rijec (vidjeti presudu od 24. listopada 2018., 42 BELOW,
T-435/12, EU:T:2018:715, t. 85. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, toc¢no je da iz sudske prakse Ujedinjene Kraljevine u podrucju delikta zavaravajuceg
oznacivanja proizlazi da ce, kad je goodwill povezan s nazivom utvrden za odredene proizvode i
usluge i kada se taj naziv potom koristi za druge proizvode ili usluge, postojanje vjerojatnosti
zavaravajuceg prikaza biti tim teze dokazati kada su ti proizvodi i usluge razli¢iti. Medutim, tom
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istom sudskom praksom pojasnjeno je da, iako je ta okolnost element koji treba uzeti u obzir pri
analizi eventualne vjerojatnosti zavaravajuceg prikaza, postojanje zajednickog podrucja
djelatnosti nije odlucujuce (vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada 2018., DEEP PURPLE,
T-328/16, neobjavljenu, EU:T:2018:649, t. 30. i 31. i od 2. prosinca 2020., Monster Energy/EUIPO
— Nanjing aisiyou Clothing (Prikaz ogrebotine nalik onoj od pandze), T-35/20, neobjavljenu,
EU:T:2020:579, t. 86.).

Sto se ti¢e, konkretnije, prosirenja delikta zavaravajuéeg oznacivanja, tuzitelj se pozvao na presudu
Taittinger, iz koje proizlazi da moze postojati zavaravajuci prikaz ¢ak i u slucaju razlicitih
proizvoda (presuda Tattinger, str. 641., 665. i 667.; vidjeti takoder odluku Court of Appeala
(England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud (Engleska i Wales) (Gradanski odjel)), Diageo
North America Inc/Intercontinental Brands (ICB) Ltd (2010) EWCA Civ 920, t. 9. i 15.). Naime,
u presudi Taittinger Court of Appeal (England & Wales) (Civil division) (Zalbeni sud (Engleska i
Wales) (Gradanski odjel)) smatrao je vjerojatnim da jedan nezanemariv dio javnosti moze
vjerovati da predmetni proizvod, nazvan ,Elderflower Champagne”, nije $ampanjac, ali je s njime
na odredeni nacin povezan. Dio javnosti koji bi smatrao da je rije¢ o bezalkoholnom napitku
mogao bi vjerovati da su bezalkoholni Sampanjac proizveli proizvodaci Sampanjca na isti nacin
kao sto je proizvedeno bezalkoholno vino ili bezalkoholno pivo.

Iz toga proizlazi da se istovjetnost predmetnih proizvoda ne zahtijeva i, kao $to to uostalom
priznaje i sam EUIPO, postojanje vjerojatnosti zavaravajuceg prikaza moze se takoder utvrditi za
proizvode koji su samo sli¢ni. To vrijedi tim vie za predmetne proizvode, koji su svi napravljeni
od rize i stoga su vrlo sli¢ni rizi basmati.

Slijedom toga, ¢ak i ako se goodwill povezan s nazivom ,basmati” odnosi samo na rizu basmati kao
sortu ili razred proizvoda, kako je utvrdeno u tocki 16. pobijane odluke upuc¢ivanjem na odluku
Basmati Bus, nezanemarivi dio relevantne javnosti mogao bi vjerovati da su proizvodi koje navodi
zalbeno vijece, odnosno rizino brasno, grickalice na bazi rize, rizina kasa ili krmivo, oznaceni kao
»Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice” nekako povezani s rizom basmati.
Stoga tuzitelj pravilno tvrdi da ¢e navedena javnost, kupnjom proizvoda oznacenog kao da je
napravljen od rize basmati ili je sadrzava, ocCekivati da taj proizvod stvarno sadrzava tu rizu.

Zalbeno vijece takoder je pogre$no smatralo, u pogledu odredenih proizvoda kao $to su rizino
brasno, grickalice na bazi rize, rizina kasa ili krmivo, da nijedan dokaz ne upucuje na to da je
vrsta riza koja koriStena za proizvodnju tih proizvoda relevantna za potrosace i stoga moze
utjecati na njihovu odluku o kupnji.

Naime, nista ne upucuje na zakljucak da se takav zahtjev moze izvesti iz nacionalnog pravila na
kojem se temelji prigovor u ovom slucaju. Naprotiv, iz odluke Basmati Bus proizlazi da je uvjet
vjerojatnosti zavaravajuceg prikaza ispunjen jer se relevantna javnost moze navesti da vjeruje da
su predmetni proizvodi napravljeni od rize basmati ili je sadrzavaju, iako to nije slucaj. Relevantni
odlomak te odluke naveden je u tocki 19. tuzbe:

»[V]elik broj [potrosaca] ocekuje da ¢e dobiti rizu basmati, a ne drugu vrstu rize. Ako te usluge ne
nude rizu basmati, $to je moguce s obzirom na postojec¢u specifikaciju, postoji vjerojatnost
zavaravajuceg prikaza.”

Sto se ti¢e ocjene zalbenog vije¢a prema kojoj sama opasnost da proizvodi o kojima je rije¢ mogu

biti nize kvalitete od one rize basmati ne dopusta tuzitelju da zabrani upotrebu ziga za koji je
podnesena prijava s obzirom na to da se zakonodavstvom o zavaravajuem oznacivanju
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potrosacu ne nastoji zajamciti kvaliteta onoga $to je on kupio, dovoljno je utvrditi da tuzitelj s
pravom istice da njegovi argumenti imaju za cilj opravdati zabranu uporabe ziga za koji je
H. A. Chakari podnio prijavu za registraciju jer je moguce da, zbog Sirokog opisa proizvoda
oznacenih prijavljenim zigom, ti proizvodi ne sadrzavaju rizu basmati.

Naposljetku, $to se tice utvrdenja zalbenog vijeca da tuzitelj nije tvrdio, a jo§ manje dokazao, da se
zig za koji je podnesena prijava upotrebljavao u Ujedinjenoj Kraljevini i da se ta upotreba odnosila
na proizvode koji nisu bili proizvedeni od prave rize basmati, valja istaknuti da se stvarna uporaba
ziga za koji je podnesena prijava ne nalazi medu uvjetima tuzbe zbog zavaravajuéeg oznacivanja.
Naime, iz odluke Court of Appeala (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud (Engleska i
Wales) (Gradanski odjel)), Maier/ASOS Plc (2015) F. S. R. 20, t. 71. do 85., proizlazi da se postena
i fiktivna upotreba prijavljenog Ziga treba pretpostaviti. Sto se ti¢e prosirenog oblika tuzbe zbog
zavaravajuceg oznacivanja, taj je rezultat takoder potvrden odlukom Basmati Bus, u kojoj Ured
Ujedinjene Kraljevine za intelektualno vlasnistvo nije zahtijevao dokaz da se predmetni Zzig
(Basmati Bus) stvarno upotrebljavao za rizu uobicajene kvalitete, nego je samo utvrdio da ,[a]ko
[predmetne usluge] ne [nude] rizu basmati, $to postojeca specifikacija [dopusta], [postoji]
vjerojatnost zavaravajuceg prikaza” (odluka Basmati Bus, t. 54.).

Osim toga, stvarna upotreba ziga za koji je podnesena prijava nije ni uvjet iz ¢lanka 8. stavka 4.
Uredbe br. 207/20009.

1z toga slijedi da tuzitelj pravilno tvrdi da vjerojatnost zavaravajuceg prikaza proizlazi iz posStene i
fiktivne upotrebe ziga za koji je podnesena prijava s obzirom na op¢i opis predmetnih proizvoda,
odnosno proizvoda napravljenih od rize.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje EUIPO-ovom argumentacijom prema kojoj je, u biti,
prosireni oblik tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja slican apsolutnom razlogu za odbijanje koji
se temelji na zavaravaju¢em karakteru zZiga na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (g) ili ¢lanka 52.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009, odredbi za ¢iju primjenu se pretpostavlja da podnositelji
prijave nisu postupali u zloj vjeri, tako da EUIPO nece dati nikakav prigovor po sluzbenoj
duznosti, osim ako se moze smatrati da postoji stvarno zavaravanje ili dovoljno ozbiljan rizik od
zavaravanja potrosaca.

Naime, kao $to je to istaknuto u tockama 32. do 34. ove presude, uvjet iz clanka 8. stavka 4.
tocaka (a) i (b) Uredbe br. 207/2009, prema kojem neregistrirani zig ili znak mora svojem
nositelju dati pravo zabraniti uporabu kasnijeg ziga, uvjet je koji se ocjenjuje s obzirom na
kriterije odredene pravom koje ureduje navedeni znak. Iz toga slijedi da ustaljena praksa u
pogledu primjene uvjeta navedenih u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (g) ili ¢lanku 52. stavku 1. tocki (a)
navedene uredbe nije relevantna za tumacenje nacionalnog prava koje je uredeno iskljucivo
nacionalnim propisom na koji se poziva u prilog prigovoru i sudskim odlukama donesenima u
doticnoj drzavi clanici (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, t. 190.).

— Steta

Tuzitelj istice da Steta nanesena goodwillu povezanom s nazivom ,basmati” moze nastati ako su
prehrambeni proizvodi koji bi trebali biti proizvedeni od rize basmati zapravo proizvedeni od
druge vrste rize i istice da Steta nastaje zbog gubitka razlikovnog karaktera ili ,specificnosti i
ekskluzivnosti” prave rize basmati. Tvrdnja Zalbenog vije¢a prema kojoj nijedan argument ne
objasnjava nacin na koji upotreba ziga za koji je podnesena prijava moze utjecati na razlikovni
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karakter navedenog naziva, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je sorta ,super basmati” priznata sorta
rize basmati, nije relevantna jer ta tvrdnja podrazumijeva da se navedeni zig upotrebljava za
proizvode napravljene od rize basmati.

S jedne strane, EUIPO tvrdi da ocitovanja Zalbenog vije¢a u tom pogledu nisu odlu¢ujuca za ishod
pobijane odluke. S druge strane, prema njegovu misljenju, zalbeno vijece jasno je priznalo da
ucinak na razlikovni karakter Cini vrstu moguce Stete koja moze nastati u slucaju delikta
zavaravajuceg oznacivanja. Medutim, on je pravilno naveo da tuzitelj nije istaknuo nijedan
argument kako bi dokazao postojanje stvarnog zavaravanja ili ozbiljnog rizika od buduceg
zavaravanja potros$aca, odnosno cinjenicu da H. A. Chakari predstavlja rizu koja nije sorta
basmati kao rizu basmati.

U tom pogledu, to¢no je da je zalbeno vijece navelo da je odbilo razlog u vezi s prosirenim oblikom
tuzbe zbog zavaravajuceg oznacivanja samo na temelju nepostojanja zavaravajuceg prikaza naziva
»basmati” koji uziva ugled. Medutim, zalbeno vijece je u tocki 24. pobijane odluke zauzelo stav o
pitanju Stete, smatraju¢i da upotreba ziga za koji je podnesena prijava za registraciju ne moze
tuzitelju uzrokovati komercijalnu stetu jer ,ne [vidi] po ¢emu upotreba [navedenog zZiga] za
[predmetne proizvode] dovodi do opasnosti od izravnog pada prodaje za tuzitelja, koji je, prema
njegovim vlastitim ocitovanjima, [bio] vazan dobavlja¢ samo rize, a ne [navedenih] proizvoda”.
Ta je ocjena pogresna.

Naime, kao $to to proizlazi iz nacionalne sudske prakse i kao $to to sam EUIPO priznaje, neovisno
o opasnosti od izravnog pada prodaje za tuzitelja, Steta se odnosi na gubitak razlikovnog karaktera
navedenog znaka ili ,specificnosti i ekskluzivnosti” prave rize basmati. U tom pogledu, iz odluke
Court of Appeala (England & Wales) (Civil Division) (Zalbeni sud (Engleska i Wales) (Gradanski
odjel)) iz 2010. navedene u tocki 56. ove presude proizlazi da je jedan od elemenata koje tuzitelj
mora dokazati za utvrdivanje postojanja slucaja prosirenja zavaravajuceg oznacivanja taj da je
tuzenik prodaje proizvode koji su lazno oznaceni znakom koji ima goodwill. U skladu s tom
presudom, Steta moze nastati, medu ostalim, slabljenjem razlikovnog karaktera znaka. Osim toga,
u presudi Taittinger presudeno je da, cak i ako ne postoji opasnost od znatnog ili izravnog pada
prodaje, s obzirom na to da svi proizvodi nisu bili Sampanjac, nego im je dopusteno da se opisu kao
takvi, neizbjezno se oslabljuje ta specificnost i ekskluzivnost te time ne nastaje samo S$teta zbog
zavaravanja, ve¢ prije svega ozbiljna $teta (presuda Taittinger, str. 641., 668. do 670. i 678.).

Osim toga, bududi da je zalbeno vijece istaknulo da nijednim argumentom nije objasnjeno na koji
bi nac¢in upotreba ziga za koji je podnesena prijava mogla utjecati na razlikovni karakter naziva
»basmati”, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je sorta ,super basmati” priznata sorta rize basmati, to
utvrdenje polazi od pogre$ne pretpostavke da je upotreba navedenog Ziga ogranicena na
proizvode napravljene od rize basmati ili rize super basmati. Medutim, vjerojatnost
zavaravajuceg prikaza proizlazi iz, kao $to je to navedeno u tocki 64. ove presude, iz postene i
fiktivne upotrebe tog ziga s obzirom na op¢i opis osporavanih proizvoda, odnosno proizvoda
napravljenih od Sirokog raspona kvalitete rize.

S obzirom na sve $to prethodi, valja usvojiti jedini tuzbeni razlog tuzitelja i stoga ponistiti pobijanu
odluku.
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Zahtjev za prihvaclanje prigovora

Drugim dijelom prvog tuzbenog zahtjeva tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da prihvati prigovor za
sve proizvode.

EUIPO smatra da je taj zahtjev nedopusten jer se njime zahtijeva ponovno ispitivanje Cinjenica,
dokaza i ocitovanja o kojima zalbeno vijece nije odlucilo.

U tom pogledu valja istaknuti da tuzitelj drugim dijelom prvog tuzbenog zahtjeva u biti od Opceg
suda zahtijeva da donese odluku koju je, prema njegovu misljenju, EUIPO trebao donijeti,
odnosno odluku kojom se utvrduje da su ispunjeni uvjeti za prigovor. Stoga zahtijeva izmjenu
pobijane odluke, kako je predvideno ¢lankom 72. stavkom 3. Uredbe 2017/1001. Stoga je taj
zahtjev dopusten.

Medutim, ovlast za izmjenu, priznata Opéem sudu na temelju c¢lanka 72. stavka 3. Uredbe
2017/1001, ne daje mu moguénost ocjenjivanja necega o ¢emu se zalbeno vijece jo$ nije izjasnilo.
Prema tome, izvr$avanje ovlasti preinake u nacelu mora biti ograniceno na slucajeve u kojima
Op¢i sud, nakon provedenog nadzora ocjene koju je dalo zalbeno vijece, moze na temelju
utvrdenih cinjeni¢nih i pravnih elemenata odrediti odluku koju je zalbeno vije¢e bilo duzno
donijeti (presuda od 5. srpnja 2011., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, t. 72.; vidjeti
takoder presudu od 30. travnja 2019., Kuota International/ EUIPO - Sintema Sport (K),
T-136/18, neobjavljenu, EU:T:2019:265, t. 92. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za izvr§avanje ovlasti preinake Opceg suda.

Naime, zalbeno vijece utemeljilo je pobijanu odluku samo na cinjenici da tuzitelj navodno nije
dokazao da upotreba ziga za koji je podnesena prijava moze dovesti do zavaravajueg prikaza
naziva ,basmati” koji ima ugled. Konkretno, izricito je pojasnilo da se tuzbeni razlog koji se
temelji na prosirenom obliku zavaravaju¢eg oznacivanja ne moze prihvatiti a da nije potrebno
ispitati je li dokazana upotreba ranijeg ziga u trgovackom prometu u smislu clanka 8. stavka 4.
Uredbe br. 207/2009. Bududi da je zZalbeno vijece na taj nacin provelo nepotpunu analizu uvjeta iz
navedene odredbe, Op¢i sud ne moze koristiti svoja ovlastenja za izmjenu.

Prema tome, drugi dio prvog tuzbenog zahtjeva, kojim se trazi izmjena pobijane odluke, treba
odbiti.

Drugi dio tuzbenog zahtjeva

EUIPO tvrdi da drugi dio tuziteljeva tuzbenog zahtjeva, koji je podnesen podredno i kojim od
Opceg suda zahtijeva da uputi predmet EUIPO-u, nije podredni zahtjev za ponistenje s obzirom
na to da bi takvo upudéivanje bilo posljedica prvog dijela tuzbenog zahtjeva da je on prihvacen.

U okviru tuzbe podnesene sudu Unije protiv odluke zalbenog vije¢a EUIPO-a potonji je, u skladu s
clankom 72. stavkom 6. Uredbe 2017/1001, obvezan poduzeti sve potrebne mjere za izvrsenje
presude suda Unije. Stoga je na EUIPO-u da odluci o posljedicama izreke i obrazlozenja presuda
suda Unije (vidjeti presudu od 31. sijeCnja 2019., Pear Technologies/EUIPO — Apple (PEAR),
T-215/17, neobjavljenu, EU:T:2019:45, t. 81. i navedenu sudsku praksu). Prema tome, drugi dio
tuziteljeva tuzbenog zahtjeva nema vlastiti predmet jer je samo posljedica prvog dijela tuzbenog
zahtjeva, koji se odnosi na ponistenje pobijane odluke.
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Troskovi

U skladu s clankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da EUIPO u bitnome nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje vlastitih troskova
kao i tuziteljevih troskova u postupku pred Opéim sudom i u postupku pred zalbenim vijecem.

Medutim, iako se na temelju ¢lanka 190. stavka 2. Poslovnika nuzni troskovi nastali strankama u
postupku pred zalbenim vije¢em smatraju troskovima ciju je naknadu mogudce traziti, to ne
vrijedi za troskove koji su nastali u postupku pred Odjelom za prigovore. Stoga tuziteljev zahtjev
koji se odnosi na te troskove treba odbiti.
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Slijedom navedenog,
OPCI SUD (trece vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka cetvrtog zZalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) od 2. travnja 2020. (predmet R 1079/2019-4).

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. EUIPO-u se nalaze snosenje troskova, ukljucujuci nuzne troskove drustva Indo European
Foods Ltd nastale u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a.

Collins Kreuschitz Steinfatt

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 6. listopada 2021.

Potpisi
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