g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijece)

3. ozujka 2021.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Promaknuce — Postupak certifikacije — Iskljucenje s kona¢nog popisa
duznosnika kojima je odobreno sudjelovanje u programu osposobljavanja — Clanak 45.a Pravilnika o
osoblju — Tuzba za ponistenje — Dostava preporuc¢enim pismom — Clanak 26. Pravilnika o osoblju —
Preporucena posiljka koju adresat nije preuzeo — Dan od kojega pocinje te¢i rok za podnosenje tuzbe —
Dopustenost — Obveza obrazlaganja — Pravo na saslusanje — Nacelo dobre uprave —
Proporcionalnost — Pravila o jeziku”
U predmetu T-723/18,

Joao Miguel Barata, sa stalnom adresom u Evereu (Belgija), kojeg zastupaju G. Pandey, D. Rovetta i
V. Villante, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europskog parlamenta, koji zastupaju J. Steele i I. Terwinghe, u svojstvu agenata,
tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 270. UFEU-a za ponisStenje odluka od 23. srpnja 2018., akta od
7. prosinca 2017., akta od 21. prosinca 2017., dopisa od 1. ozujka 2018., dopisa od 22. ozujka 2018. o
tuziteljevoj prijavi za postupak certifikacije za 2017. te obavijesti o unutarnjem natjecaju od 22. rujna
2017,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: R. da Silva Passos, predsjednik, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull
(izvjestitelj), suci,

tajnik: P. Cullen, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. srpnja 2020.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Europski parlament objavio je 22. rujna 2017. natjeCaj za podnosenje prijava (u daljnjem tekstu:
obavijest o natjecaju) za razdoblje certifikacije 2017. kako bi se izabralo duznosnike funkcijske skupine
AST koji se mogu imenovati na radno mjesto funkcijske skupine AD. Tuzitelj Jodo Miguel Barata, koji
je duznosnik Parlamenta, podnio je 27. rujna 2017. svoju prijavu.

Tijelo za imenovanje je 7. prosinca 2017. odbacilo tu prijavu kao nedopustenu jer nije bila popracena
obveznim popisom priloga (u daljnjem tekstu: akt od 7. prosinca 2017.).

Tuzitelj je 13. prosinca 2017. zatrazio novo ispitivanje svoje prijave.

Tijelo za imenovanje je 21. prosinca 2017. potvrdilo akt od 7. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: akt od
21. prosinca 2017.).

Tuzitelj je 2. veljace 2018. podnio zalbu na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju).

Dopisom od 1. ozujka 2018. (u daljnjem tekstu: dopis od 1. ozujka 2018.) tijelo za imenovanje ponovilo
je da tuzitelju nije dopusteno sudjelovanje u postupku certifikacije za 2017. te ga je obavijestilo o
mogucnosti da podnese zalbu zajednickom odboru za postupak certifikacije (u daljnjem tekstu:
ZOPQC).

Tuzitelj je 8. ozujka 2018. podnio ZOPC-u zalbu.

Dopisom od 22. ozujka 2018. ZOPC je obavijestio tuzitelja da je savjetovao tijelu za imenovanje da
odbije tu Zalbu (u daljnjem tekstu: dopis od 22. ozujka 2018.).

Tijelo za imenovanje potvrdilo je 28. ozujka 2018. odbijanje tuziteljeve prijave.

Tuzitelj je 13. travnja 2018. podnio zalbu protiv odluke od 28. ozujka 2018.

Parlament je 16. travnja 2018. objavio popis odabranih kandidata.

Tijelo za imenovanje je 23. srpnja 2018. odbilo tuziteljeve zalbe i potvrdilo svoju odluku da mu se ne
dopusti sudjelovanje u postupku odabira duznosnika koji mogu biti imenovani na radno mjesto
funkcijske skupine AD (u daljnjem tekstu: odluka od 23. srpnja 2018.). Parlament je tu odluku poslao
preporuCenim pismom s povratnicom na tuziteljevu kuénu adresu. Belgijska je postanska sluzba
25. srpnja 2018. pokusala dostaviti to pismo na tuziteljevu adresu i, s obzirom na to da ga nije zatekla,
ostavila je obavijest o poku$aju dostave. Bududi da tuzitelj nije preuzeo navedeno pismo, belgijska ga je

postanska sluzba vratila Parlamentu 9. kolovoza 2018.

Parlament je 28. kolovoza 2018. tuzitelju poslao poruku elektronicke poste kojoj je prilozena odluka od
23. srpnja 2018.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. prosinca 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
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Odgovor na tuzbu, replika i odgovor na repliku podneseni su tajnistvu Opceg suda 25. veljace,
25. travnja i 7. lipnja 2019.

Tuzitelj je 9. srpnja 2019. podnio zahtjev za odrzavanje rasprave.
Bududi da se sastav Opceg suda promijenio, predsjednik Opceg suda je odlukom od 18. listopada 2019.,
na temelju ¢lanka 27. stavka 3. Poslovnika Opceg suda, dodijelio predmet novom sucu izvjestitelju, koji

je rasporeden u sedmo vijece.

Na prijedlog sedmog vije¢a Op¢i sud odlucio je 6. prosinca 2019., na temelju ¢lanka 28. Poslovnika,
uputiti predmet prosirenom sastavu suda.

Op¢i sud (sedmo prosireno vijece) odlucio je na prijedlog suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka
te je u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u c¢lanku 89. Poslovnika strankama postavio
pisana pitanja. Stranke su na ta pitanja odgovorile u odredenom im roku. Rasprava, predvidena za
2. travnja 2020., odgodena je do 1. srpnja 2020.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 23. srpnja 2018., akt od 7. prosinca 2017., akt od 21. prosinca 2017., dopis od
1. ozujka 2018., dopis od 22. ozujka 2018. i obavijest o natjecaju

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.
Parlament od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu i

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

Dopustenost

Parlament istice dvije zapreke vodenju postupka, od kojih se prva temelji na nepravodobnosti tuzbe, a
druga na neuskladenosti tuzbe s ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika.

Nepravodobnost tuzbe

Parlament tvrdi da je tuzba nedopustena jer je nepravodobna. Navodi da je tuzitelju dostavio odluku od
23. srpnja 2018. preporucenim pismom s povratnicom. Postanska sluzba je 25. srpnja 2018. taj dopis
pokusala dostaviti na tuziteljevu kuénu adresu u Bruxellesu (Belgija) te je, s obzirom na to da ga nije
bilo, ostavila obavijest o pokusaju dostave. Budu¢i da tuzitelj nije preuzeo taj dopis prije isteka
zakonskog roka za ¢uvanje poste 9. kolovoza 2018., rok za podnosSenje tuzbe poceo je teéi od tog
datuma i istekao 19. studenoga 2018. Tuzba podnesena 7. prosinca 2018. stoga nije pravodobna.

Tuzitelj osporava pravilnost dostave postom odluke od 23. srpnja 2018. za koju tvrdi da je mogao
saznati tek kada mu je Parlament 28. kolovoza 2018. uputio dopis porukom elektronicke poste. Tvrdi
da, s obzirom na to da je rok za podnosenje tuzbe poceo te¢i od tog datuma, tuzba nije bila
nepravodobna.

ECLLEU:T:2021:113 3
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Valja podsjetiti na to da se drugim stavkom ¢lanka 25. Pravilnika o osoblju predvida da ,[s]vaka odluka
donesena na temelju [...] Pravilnika o osoblju koja se odnosi na pojedinca, doticnom se duznosniku
dostavlja u pisanom obliku”. Budu¢i da nije propisan nacin kojim se omogucuje dostava pojedinacne
odluke u ,u pisanom” obliku, tu odredbu treba tumaciti na nacin da uprava raspolaze s vise
mogucnosti u tom pogledu, ukljuc¢ujuéi elektronickim putem (vidjeti u tom smislu presudu od
29. studenoga 2018., WL/ERCEA, T-493/17, neobjavljenu, EU:T:2018:852, t. 54.)

Naime, elektronic¢ko priopcavanje nije jedini moguci nacin za dostavu upravnih odluka. Uprava takoder
moze postom poslati preporucenu postansku posiljku s povratnicom, pri cemu je ta metoda izricito
predvidena clankom 26. tre¢im stavkom Pravilnika o osoblju, prema kojem ,[d]ostava svakog
dokumenta duznosniku evidentira se njegovim potpisom ili, ako to nije moguce, obavlja se slanjem
preporucenog pisma na zadnju adresu koju je duznosnik prijavio”. Zahvaljuju¢i posebnim jamstvima
koja pruza, kako duznosniku tako i upravi, preporuceno pismo s povratnicom priznaje se, uostalom,
kao sigurni nacin dostave (vidjeti u tom smislu presudu od 29. studenoga 2018., WL/ERCEA,
T-493/17, neobjavljenu, EU:T:2018:852, t. 61.)

Iz tih elemenata proizlazi da uprava u nacelu moze odabrati metodu za koju smatra da je najprikladnija
s obzirom na okolnosti slucaja kako bi dostavila odluku o odbijanju zalbe jer Pravilnik o osoblju ne
namece nikakav redoslijed prvenstva izmedu razli¢itih mogucéih metoda, kao $to su elektronicki nacin
ili preporuceno pismo s povratnicom.

Osim toga, valja podsjetiti na to da ¢lanak 91. stavak 3. Pravilnika o osoblju predvida da se pravni lijek
mora podnijeti u roku od tri mjeseca koji tece od dana dostave odluke donesene u odgovoru na zalbu.
U skladu s ¢lankom 60. Poslovnika, ,,[p]ostupovni se rokovi produljuju zbog udaljenosti za deset dana.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, rokovi za podnos$enje zalbe i tuzbe iz clanaka 90. i 91. Pravilnika o
osoblju kogentne su naravi te se odluka o njima ne moze prepustiti ni strankama ni sudu na kojem je
da, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, provjeri jesu li ti rokovi postovani. Ti rokovi odgovaraju zahtjevu
pravne sigurnosti i potrebi izbjegavanja svake diskriminacije ili proizvoljnog postupanja u sudovanju
(presude od 7. srpnja 1971., Miillers/CES, 79/70, EU:C:1971:79, t. 18. i od 29. lipnja 2000., Politi/ETF,
C-154/99 P, EU:C:2000:354, t. 15.).

Na stranci je koja se poziva na nepravodobnost tuzbe da dokaze od kojeg je dana poceo teci rok za
njezino podnosenje (presuda od 17. srpnja 2008., Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, t. 70..vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 1980., Belfiore/Komisija, 108/79,
EU:C:1980:146, t. 7. i od 29. studenoga 2018.,WL/ERCEA, T-493/17, neobjavljenu, EU:T:2018:852,
t. 59.).

Sto se ti¢e tuzbi u podrucju javne sluzbe podnesenih na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, sudska praksa
takoder je ustaljena na nacin da je, kako bi odluka bila uredno dostavljena u smislu odredbi Pravilnika
o osoblju, potrebno ne samo da je dostavljena njezinu adresatu nego i da mu je omogucéeno da se
ucinkovito upozna s njezinim sadrZajem (vidjeti u tom smislu presude od 15. lipnja 1976,
Jansch/Komisija, 5/76, EU:C:1976:92, t. 10. i od 29. studenoga 2018.,, WL/ERCEA, T-493/17,
neobjavljenu, EU:T:2018:852, t. 57.)

Takoder je korisno podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 263. Sestog stavka i ¢lanka 297. stavka 2.
tre¢eg podstavka UFEU-a, datum koji treba uzeti u obzir za odredivanje pocetka roka za podno$enje
tuzbe za ponistenje jest datum obavje$¢ivanja o predmetnom aktu kada on odreduje adresata. Odluka
je uredno dostavljena kada je njezin adresat o njoj obavijesten i kada je on u mogucénosti upoznati se s
njom. Sto se ti¢e potonjeg uvjeta, Sud je smatrao da je ispunjen kada je adresat bio u moguénosti
upoznati se sa sadrzajem te odluke kao i s razlozima na kojima se temelji (presuda od 21. oZzujka
2019., Eco-Bat Technologies i dr./Komisija, C-312/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:235, t. 25. i 26.).
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U ovom slucaju nesporno je da je tuzitelj saznao za sadrzaj odluke od 23. srpnja 2018. tek kad mu je tu
odluku Parlament dostavio elektronickom postom 28. kolovoza 2018. Stoga taj datum nacelno treba
uzeti u obzir za izracun roka za podnoSenje tuzbe.

Parlament medutim prigovara da je rok za podno$enje tuzbe poceo teéi prije. Smatra da u obzir ne
treba uzeti datum na koji je tuzitelj stvarno saznao za sadrzaj odluke od 23. srpnja 2018., nego datum
na koji je tuzitelju omoguceno da to ucini. U tom pogledu tvrdi da se, kada je dostava izvrSena
preporucenim pismom s povratnicom, moze pretpostaviti da je adresatu omoguéeno upoznavanje s
njezinim sadrzajem nakon isteka roka za ¢uvanje tog pisma u postanskoj sluzbi. U prilog toj tvrdnji
Parlament se poziva na dvije odluke Sluzbenickog suda, rjesenje od 16. prosinca 2010., AG/Parlament
(F-25/10, EU:F:2010:171) i presudu od 30. sije¢nja 2013., Wahlstrom/Frontex (F-87/11, EU:F:2013:10).

Iz obrazlozenja tih odluka Sluzbeni¢kog suda proizlazi da se, kada je odluka dostavljena preporuc¢enim
pismom, smatra da se njezin adresat s njom upoznao zbog potpisa koji stavlja na povratnicu. Medutim,
dogada se da povratnicu njezin adresat ne moze potpisati ako nije kod kuce u trenutku dolaska
postanskog sluzbenika ili ako ne poduzme sve korake, a osobito ne preuzme dopis u roku za cuvanje.
U takvom slucaju treba smatrati da je odluka uredno dostavljena primatelju na dan isteka roka za
¢uvanje dopisa u postanskoj sluzbi. Naime, ako bi se priznalo da bi propustanjem svakog koraka i
osobito nepreuzimanjem preporucene posiljke u navedenom roku adresat mogao sprecavati pravilnu
dostavu odluke preporucenim pismom, adresat bi imao odredenu slobodu u odredivanju pocetka roka
za podnos$enje tuzbe, iako stranke ne mogu odredivati takav rok i on mora ispunjavati zahtjeve pravne
sigurnosti i dobrog sudovanja (rjesenje od 16. prosinca 2010., AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171,
t. 41. do 43. i presuda od 30. sije¢nja 2013., Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, t. 38. i 39.).

Iz sudske prakse Sluzbeni¢kog suda takoder proizlazi da pretpostavka da je adresat primio obavijest o
odluci nakon isteka uobicajenog roka za cuvanje posiljke u postanskim sluzbama nije apsolutna.
Naprotiv, ona je oboriva i ovisi o pravilnosti dostave. Sluzbenicki sud je naime smatrao da primjena te
pretpostavke zahtijeva da wuprava dokaze pravilnost dostave preporucenim pismom, osobito
ostavljanjem obavijesti o pokusaju dostave na posljednjoj adresi koju je naveo primatelj. Osim toga,
adresat moze oboriti tu pretpostavku tako da dokaze da je bio sprijecen, osobito zbog bolesti ili
slucaja vise sile koji su neovisni o njegovoj volji, da se ucinkovito upozna s obavijei¢u o pokus$aju
dostave (rjesenje od 16. prosinca 2010., AG/Parlament, F-25/10, EU:F:2010:171, t. 44.).

U okviru zalbe protiv prvostupanjske odluke koja se odnosi na tuzbu na temelju ¢lanka 263. UFEU-a,
Sud je u svojoj presudi od 21. veljace 2018., LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83) ukinuo rjesenje
od 19. travnja 2016., LL/Parlament (T-615/15, neobjavljeno, EU:T:2016:432), kojim je Op¢i sud,
istaknuvsi da je tuzba podnesena vise od 17 mjeseci nakon dostave pobijanog akta, a tuzitelj se nije
pozvao ni na nepredvidive okolnosti ni na viSu silu, odbacio tu tuzbu kao ocito nedopustenu zbog
nepravodobnosti. Konkretno, Sud je odbio argumentaciju prema kojoj rok za podno$enje tuzbe nakon
neuspjesne dostave preporucenim pismom pocinje te¢i u navedenom predmetu pocevsi od isteka roka
za ¢uvanje koji primjenjuje belgijska posta.

Sud je pojasnio da je odluka uredno dostavljena, u smislu ¢lanka 263. Sestog stavka te clanka 297.
stavka 2. treceg podstavka UFEU-a, kad je njezin adresat o njoj obavijesten i moze se s njom upoznati.
Istaknuo je da je, medu ostalim, u clanku 297. stavku 2. tre¢em podstavku UFEU-a utvrdeno nacelo
pravne sigurnosti, prema kojem se na prava i obveze koji proizlaze iz pojedinacnog upravnog akta ne
moze pozivati protiv njegova primatelja dok on o njemu nije uredno obavijesten. Oslanjajudi se na to
nacelo, Sud je, nakon $to je utvrdio da je navedeni dopis vraen posiljatelju koji ga nije preuzeo,
istaknuo da je adresat taj dopis primio kao dokument prilozen poruci elektronicke poste Parlamenta.
Sud je naveo da u tim okolnostima dostava nije izvr$ena isklju¢ivo slanjem preporucene posiljke.
Smatrao je da je tuzba podnesena Opcem sudu dopustena s obzirom na to da je rok od dva mjeseca i
deset dana poceo te¢i u odnosu na adresata tek na dan kada je on bio u potpunosti upoznat s tom
odlukom (presuda od 21. veljace 2018., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, t. 46. do 56.).
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Stoga valja s obzirom na presudu od 21. veljace 2018., LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83)
ispitati primjenjuje li se pretpostavka dostave na koju se Parlament poziva u ovom sporu. U tu svrhu
Op¢i sud pozvao je stranke da se ocituju pisanim putem o eventualnim posljedicama te presude i
misljenja nezavisnog odvjetnika. Stranke su u pisanom postupku i na raspravi zauzele suprotna
stajalista.

Tuzitelj u biti smatra da navedena presuda opovrgava postojanje pretpostavke dostave. On smatra,
poput stajaliSta navedenog osobito u tockama 59. i 62. misljenja nezavisnog odvjetnika Szpunara u
predmetu LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2017:605), da je ta pretpostavka protivna nacelima pravne
sigurnosti, dobre uprave kao i pravu na pravni lijek zajamcenom ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Parlament naprotiv tvrdi da je primjena pretpostavke dostave u ovom slucaju i dalje opravdana s
obzirom na temeljne razlike izmedu pravnog i ¢injeni¢nog konteksta ovog predmeta i onog u kojem je
donesena presuda od 21. veljace 2018., LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83). Ta presuda ulazi u
okvir ¢lanka 263. UFEU-a, tako da se njezin doseg ne prosiruje na ovu tuzbu koja se temelji na
¢lanku 270. UFEU-a ni na Pravilnik o osoblju. Parlament naime objasnjava da, s obzirom na
autonomiju prava javne sluzbe, valja razlikovati ta dva spora. Zbog ravnoteze izmedu recipro¢nih
prava i obveza koje je Pravilnik o osoblju uspostavio u odnosima izmedu tijela za imenovanje i
¢lanova njegova osoblja javne sluzbe, pretpostavka dostave je opravdana i prilagodena tom posebnom
kontekstu. U tom pogledu, Parlament osobito ustraje na mehanizmu c¢lanka 20. Pravilnika o osoblju
koji upravi omogucuje da izbjegne svaku nepravilnost postanske dostave jer poznaje adresu
duznosnika koji su u aktivnoj sluzbi, s obzirom na to da su je duzni priop¢iti i odmah obavijestiti
upravu o svakoj promjeni. Parlament naglasava da okolnosti predmeta LL/Parlament (C-326/16 P,
EU:C:2018:83) nisu bile uredene Pravilnikom o osoblju i da stoga ne pruzaju jednakovrijedna jamstva.
Osporava shvacanje prema kojem bi pretpostavka dostave lisila duznosnike njihova prava na pravni
lijek i smatra da je ta pretpostavka za njih povoljna jer odgada trenutak od kojeg pocinje tedi.

Kako bi se utvrdilo moze li se Parlament u ovom slucaju pozivati na pretpostavku dostave utvrdenu u
navedenim odlukama Sluzbenickog suda, najprije valja istaknuti da clanak 91. stavak 3. Pravilnika o
osoblju predvida samo da rok za podnoSenje tuzbe od tri mjeseca pocinje te¢i od dana dostave odluke
donesene kao odgovor na zalbu. Osim toga, nesporno je da nijedna odredba iz Pravilnika o osoblju ili
drugih normativnih instrumenata Europske unije ne precizira da se u sluc¢aju neuspjesne dostave
preporucene posiljke pocetak racunanja roka za podnosenje tuzbe odgada do isteka roka za cuvanje
tog pisma umjesto do datuma stvarnog upoznavanja sa sadrzajem tog pisma.

U nedostatku teksta kojim se utvrduje takvo pravno pravilo, valja se pozvati na nacelo pravne
sigurnosti i Povelju, medu ostalim, na pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje kako bi
se provjerila zakonitost pretpostavke dostave o kojoj je rijec.

U tom pogledu, prvi stavak clanka 47. Povelje predvida da svatko cija su prava i slobode zajamceni
pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima
utvrdenima tim ¢lankom. U skladu s drugim stavkom tog ¢lanka, svatko ima pravo na to da zakonom
prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj.

U skladu s objasnjenjima koja se odnose na taj ¢lanak, koja, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, treba uzeti u obzir pri njezinu tumacenju,
¢lanak 47. drugi stavak Povelje odgovara ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.

Iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na tumacenje clanka 6. stavka 1.

Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, na koju valja uputiti u skladu s ¢lankom 52.
stavkom 3. Povelje, proizlazi da pravo na sud nije apsolutno. Ostvarivanje tog prava podlijeze
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ogranicenjima, medu ostalim i u pogledu uvjeta dopustenosti tuzbe. Cilj propisa o rokovima za
podnos$enje tuzbe jest osigurati dobro sudovanje i osobito postovanje nacela pravne sigurnosti. lako
zainteresirane osobe moraju ocekivati da se ta pravila primijene, njihova primjena ipak ne smije
sprijeciti stranke da se koriste raspolozivim pravnim sredstvom (vidjeti u tom smislu presudu od
28. velja¢e 2013., Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, t. 43,
ESLJP, 13. ozujka 2018., Kuznetsov i dr. protiv Rusije, CE:ECHR:2018:0313JUD 005635409, t. 40.)

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, predmet c¢lanka 47. Povelje nije izmjena
sustava sudskog nadzora predvidenog Ugovorima i osobito pravila koja se odnose na postupovne
rokove predvidene propisima Unije (vidjeti rjeSenje od 5. srpnja 2018., Miiller i dr./QH, C-187/18 P(I),
neobjavljeno, EU:C:2018:543, t. 24. i navedenu sudsku praksu). Stroga primjena propisa Unije u
pogledu postupovnih rokova nikako ne utjece na prava zajamcena clankom 47. Povelje (vidjeti u tom
smislu rjesenje od 11. lipnja 2020., GMPO/Komisija, C-575/19 P, neobjavljeno, EU:C:2020:448, t. 40. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju pretpostavka dostave na koju se poziva Parlament ne temelji se ni na jednoj odredbi
propisa Unije u pogledu postupovnih rokova. Medutim, ta pretpostavka po svojoj prirodi pravno
utjeCe na adresata dostavljenog pismena jer odreduje pocetak roka za podnosenje tuzbe i, slijedom
toga, njezine dopustenost. Medutim, bududi da je cilj pravila koja se odnose na rokove za podnosenje
tuzbe osigurati dobro sudovanje izbjegavanjem svake diskriminacije ili arbitrarnog postupanja i,
osobito, postovanje pravne sigurnosti, takva pretpostavka dostave, prije njezine primjene mora biti
priopéena zainteresiranim osobama kako bi se s dovoljnom precizno$¢u mogle obavijestiti o nac¢inima
njezina provodenja i razumno predvidjeti koje su posljedice, za izracun roka za podno$enje tuzbe,
nepreuzimanja preporucenog pisma s povratnicom.

Iz toga proizlazi da, u nedostatku tekstualnih odredbi koje precizno i predvidivo ureduju odredivanje
pocetka racunanja roka za podnosenje tuzbe u sluc¢aju nepreuzimanja preporucenog pisma s
povratnicom u sporovima iz Pravilnika o osoblju, primjena ¢lanka 26. Pravilnika o osoblju institucija u
tom kontekstu nije dovoljna da bi se utvrdilo da je doti¢noj osobi omogucéeno da se upozna s doticnom
pojedina¢nom odlukom.

Naime, valja naglasiti da, iako je dostava preporuc¢enim pismom predvidena u clanku 26. Pravilnika o
osoblju na nacin koji je nepromijenjen od dono$enja te odredbe 1962., pretpostavka dostave na koju
se poziva Parlament temelji se na primjeni nacionalnih pravila o cuvanju nepreuzetih preporucenih
posiljki u postanskim sluzbama. Uostalom, gotovo Sezdeset godina proslo je od donos$enja clanka 26.
Pravilnika o osoblju. Medutim, institucije Unije, kao uostalom i nacionalne uprave drzava ¢lanica,
najcesce se pozivaju na koristenje elektronickih komunikacijskih sredstava u njihovim odnosima sa
sluzbenicima.

U nedostatku primjenjivih propisa koji su trenutacno na snazi i osobito nakon objave presude od
21. veljace 2018., LL/Parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83), pravna sigurnost i nuznost izbjegavanja
svake diskriminacije ili arbitrarnog postupanja u dobrom sudovanju protive se primjeni, u ovom
slucaju, pretpostavke dostave koju zahtijeva Parlament.

Parlament stoga ne moze tvrditi da se odluka od 23. srpnja 2018. moze smatrati dostavljenom nakon
isteka roka za ¢uvanje preporucenog pisma upucenog na tuziteljevu kuénu adresu.

Parlament je tu odluku takoder dostavio elektronickom postom od 28. kolovoza 2018., ¢iji je primitak
tuzitelj bez odgode potvrdio. Parlament stoga pogresno tvrdi da samo dostavu slanjem preporucene
posiljke treba uzeti u obzir za potrebe izracuna roka za podnosenje tuzbe, ¢ak i ako ona nije preuzeta
u roku koji je odredila belgijska postanska sluzba. Nesporno je da je tuzitelj 28. kolovoza 2018. bio
potpuno upoznat s odlukom od 23. srpnja 2018. Stoga je rok za podnosSenje tuzbe poceo teci
28. kolovoza 2018. Slijedom toga, ova tuzba, podnesena 7. prosinca 2018., nije nepravodobna (vidjeti
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po analogiji presudu od 21. veljace 2018., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, t. 53. do 56.).
Dakle, valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je istaknuo Parlament i koji
se temelji na nepravodobnosti tuzbe.

Neuskladenost tuzbe s clankom 76. tockom (d) Poslovnika

Parlament tvrdi da je nedopusten dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da
proglasi ¢lanak 90. Pravilnika o osoblju nevaljanim i neprimjenjivim u ovom predmetu. Iako se taj
zaklju¢ak moze tumaciti kao prigovor nezakonitosti, Parlament naglasava da on nije predmet nikakve
daljnje argumentacije u tuzbi. Parlament stoga smatra da taj prigovor nezakonitosti treba proglasiti
nedopustenim na temelju clanka 76. tocke (d) Poslovnika. Parlament takoder osporava dopustenost
Cetvrtog tuzbenog razloga koji je istaknuo tuzitelj, koji se temelji na povredi pravila o jeziku Unije.

Medutim, valja podsjetiti na to da na temelju c¢lanka 21. prvog stavka Statuta Suda Europske unije, koji
je primjenjiv na postupak pred Opéim sudom na temelju clanka 53. prvog stavka tog statuta i
¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika, svaka tuzba treba sadrzavati ,predmet spora, tuzbene razloge i
argumente kao i sazeti prikaz tih razloga”. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sazeti prikaz tuziteljevih
tuzbenih razloga mora biti — kako bi zajamcio pravnu sigurnost i dobro sudovanje — dovoljno jasan i
precizan da bi tuzeniku omogucio da pripremi svoju obranu, a nadleznom sudu da donese odluku o
tuzbi (vidjeti u tom smislu rjesenje od 25. rujna 2019., EM Research Organization/EUIPO,
C-728/18 P, neobjavljeno, EU:C:2019:781, t. 8. i navedenu sudsku praksu). Samo apstraktno navodenje
tuzbenih razloga u tuzbi ne ispunjava te zahtjeve.

U ovom slucaju valja utvrditi da tuzba u tockama 61. do 67. sadrzava prikaz pravne argumentacije
kojom tuzitelj osporava svojim Cetvrtim tuzbenim razlogom, koji se odnosi na povredu pravila o jeziku
Unije, zakonitost obavijesti o natjecaju s obzirom na Uredbu Vije¢a br. 1 od 15. travnja 1958. o
odredivanju jezi¢nog rezima Europske ekonomske zajednice (SL 1958., 17, str. 385.), kako je
izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU) br. 517/2013 od 13. svibnja 2013. o prilagodbi odredenih uredaba i
odluka u podruc¢jima slobodnog kretanja robe, slobode kretanja osoba, prava poduzeca, politike
trzi$nog natjecanja, poljoprivrede, sigurnosti hrane, veterinarstva i fitosanitarne politike, prometne
politike, energetike, poreza, statistike, transeuropskih mreza, pravosuda i temeljnih prava, pravde,
slobode i sigurnosti, okolisa, carinske unije, vanjskih odnosa, vanjske, sigurnosne i obrambene politike
i institucija zbog pristupanja Republike Hrvatske (SL 2013., L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 10., str. 31.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 1) i na povredu nacela
jednakog postupanja. Takav argument dovoljno je jasan i precizan da omoguci Parlamentu pripremu
obrane, a Opéem sudu provodenje nadzora. Zato valja utvrditi da je Cetvrti tuzbeni razlog dopusten.

Sto se tice prigovora nezakonitosti ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju, valja utvrditi da tuzba u uvodnom
odjeljku definira predmet tuzbe u okviru recenice popisa akata Cije se poniStenje trazi, odnosno akata
od 7. prosinca 2017. i 21. prosinca 2017., dopisa od 1. ozujka 2018. i 22. ozujka 2018., odluke od
23. srpnja 2018. i obavijesti o natjecaju.

Nakon tog nabrajanja, tuzba sadrzava sljedeéu recenicu: ,ponajprije, ako je potrebno, proglasi
¢lanak 90. Pravilnika o osoblju nevaljanim i neprimjenjivim u ovom postupku na temelju ¢lanka 277.
UFEU-a”.

Taj zahtjev nije potkrijepljen nikakvom pravnom ili ¢injenicnom argumentacijom iznesenom u
preostalom dijelu tuzbe. U tuzbi se stoga ne iznose bitni Cinjeni¢ni i pravni elementi na kojima se
temelji zahtjev, na temelju prigovora, kojim se trazi da se ¢lanak 90. Pravilnika o osoblju proglasi
nezakonitim.
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Kako bi osporio argumentaciju Parlamenta koja se temelji na povredi c¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika,
tuzitelj u tockama 19. do 23. svoje replike iznosi vise argumenata kojima nastoji dokazati nezakonitost
¢lanka 90. Pravilnika o osoblju.

Medutim, tuzitelj nije pruzio nikakvo opravdanje za objasnjenje nepravodobnog podno$enja takve
argumentacije.

U tim okolnostima, budu¢i da se u tuzbi ne iznosi nijedan argument u potporu prigovoru nezakonitosti
clanka 90. Pravilnika o osoblju, valja utvrditi da on ne ispunjava uvjete predvidene clankom 76.
tockom (d) Poslovnika. Stoga valja proglasiti nedopustenim zahtjev za proglasenje c¢lanka 90.
Pravilnika o osoblju neprimjenjivim.

Meritum

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi obveze
obrazlaganja, drugi na povredi nacela proporcionalnosti i dobre uprave te prava obrane, prava na
saslusanje i povredi ¢lanka 41. Povelje, tre¢i na povredi prava na dobru upravu i Cetvrti na povredi
Uredbe br. 1 i povredi nacela jednakog postupanja i nediskriminacije. Op¢i sud smatra da te tuzbene
razloge valja prerasporediti kako bi se redom ispitali prigovori koji se temelje, kao prvo, na povredi
obveze obrazlaganja, kao drugo, na povredi prava na saslusanje, prava obrane i ¢lanka 41. Povelje, kao
trece, na povredi nacela dobre uprave i proporcionalnosti i, kao Cetvrto, na povredi pravila o jeziku
Unije i nacela jednakog postupanja i nediskriminacije.

Povreda obveze obrazlaganja

Tuzitelj tvrdi da odluka od 23. srpnja 2018. kao i odluke koje su joj prethodile ocito nisu dostatno
obrazlozene. Parlament je propustio objasniti zasto mu nije rekao da u njegovoj prijavi nedostaje popis
priloga iako nije istekao rok za podnosenje prijava. Ako su sluzbe Parlamenta imale pristup njegovoj
tablici za ocjenjivanje, tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da Parlamentu nalozi podnosenje tih
dokumenata.

Parlament osporava tu tvrdnju.

Sluzbenicki sud podsje¢a na to da obveza obrazlaganja akta koji negativho utje¢e na neku osobu,
predvidena, medu ostalim, u ¢lanku 25. Pravilnika o osoblju ima za cilj, s jedne strane, zainteresiranoj
osobi dati dostatnu uputu o tome je li akt osnovan ili sadrzava li eventualno neku pogresku koja
omogucuje osporavanje njegove zakonitosti i, s druge strane, omoguditi sudu da provede svoj nadzor
u tom pogledu (presude od 26. studenoga 1981., Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, t. 22. i od
28. veljace 2008., Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, t. 50.).

Akt je dovoljno obrazlozen ako je donesen u kontekstu poznatom doti¢cnom duznosniku koji mu
omogucuje da razumije njegov doseg (presude od 1. lipnja 1983., Seton/Komisija, 36/81, 37/81 i
218/81, EU:C:1983:152, t. 48,; od 12. studenoga 1996., Ojha/Komisija, C-294/95 P, EU:C:1996:434,
t. 18. i rjeSenje od 14. prosinca 2006., Meister/OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, t. 89.).

Usto, obveza obrazlaganja odluka bitni je postupovni zahtjev koji se mora razlikovati od pitanja
osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost spornog akta. Naime, obrazlozenje
akta sastoji se od formalnog iznoSenja razloga na kojima se temelji. Ako ti razlozi sadrze pogreske,
one utjecu na materijalnu zakonitost predmetnog akta, ali ne na njegovo obrazlozenje koje moze biti
dovoljno, iako su u njemu izneseni pogresni razlozi (vidjeti presudu od 17. prosinca 2015,
Italija/Komisija, T-295/13, neobjavljenu, EU:T:2015:997, t. 122. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju razlozi koji su doveli do odbijanja tuziteljeve prijave priopéeni su potonjem u aktu od
7. prosinca 2017., a razlozi za odbijanje njegovih zalbi navedeni su u odluci od 23. srpnja 2018. U toj se
odluci izri¢ito navodi da se to odbijanje temelji na nedostatku popisa priloga, koji je obvezan. Navedena
odluka u tom pogledu upucuje na tocku 5.3. obavijesti o natjecaju i drugi dio izjave koju je potpisao
tuzitelj, a kojom se potvrduje da je potonji bio obavijesten o tome da se uz prijavu mora nalaziti
navedeni popis, pod prijetnjom odbijanja. Ti su razlozi izneseni jasno, precizno i jednoznacno, tako da
tuzitelju omogucuju razumijevanje njihova dosega, ocjenu svrsishodnosti podnosenja tuzbe Opcem
sudu, a Op¢em sudu da provede nadzor zakonitosti te odluke. Stoga tuziteljev prigovor koji se temelji
na povredi obveze obrazlaganja valja odbiti kao neosnovan, pri ¢emu nije potrebno odrediti mjere
izvodenja dokaza.

Povreda prava na saslusanje

Tuzitelj tvrdi da je Parlament povrijedio nacela poStovanja prava obrane i prava na saslusanje koja su
propisana primarnim pravom Unije i ¢lankom 41. Povelje. Parlament mu je trebao dati pravo da se
ocituje u pisanom obliku prije nego $to je njegovu prijavu proglasio nedopustenom i omoguditi mu da
pisanim putem komentira razloge odbijanja njegove zalbe. Tuzitelj je tako mogao pokusati uvjeriti
Parlament da izvr$i nadzor njegova spisa kako bi se uvjerio da on sadrzava sve relevantne dokumente
i dokazao sve netoc¢nosti koje se odnose na njegovu ocjenu.

Parlament osporava tu argumentaciju.

Sto se tice mogucnosti da se pisano oéituje prije donosenja odluke od 23. srpnja 2018., valja podsjetiti
na to da se pravom na saslusanje u svim postupcima, predvidenim u ¢lanku 41. stavku 2. Povelje, koje
je sastavni dio postovanja prava obrane iako je manjeg opsega od njega, svakoj osobi jamci mogucénost
da na smislen i djelotvoran nacin iznese svoje stajalisSte u upravnom postupku i prije donosenja bilo
koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese (vidjeti u tom smislu presude od
11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 34. i 36, od 24. travnja 2017,
HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, t. 149. i 150. i od 14. prosinca 2018., UC/Parlament,
T-572/17, neobjavljenu, EU:T:2018:975, t. 86.).

Postojanje povrede prava na saslusanje mora biti procijenjeno osobito s obzirom na pravna pravila
kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti presudu od 9. veljace 2017., M, C-560/14,
EU:C:2017:101, t. 33. i navedenu sudsku praksu; presuda od 24. travnja 2017., HF/Parlament,
T-584/16, EU:T:2017:282, t. 154.).

Medutim, osoba koja je na temelju c¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju podnijela zalbu protiv akta
kojim se na nju negativno utjece ne moze u nacelu valjano tvrditi da nije saslusana u predsudskom
postupku jer je sam cilj zalbe omoguditi zainteresiranoj osobi da podnese ocitovanja (presuda od
14. prosinca 2018., UC/Parlament, T-572/17, neobjavljena, EU:T:2018:975, t. 90.; vidjeti u tom smislu
rjeSenje od 26. rujna 2019., Barata/Parlament, C-71/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:793, t. 49. i presudu
od 2. travnja 2020., Barata/Parlament, T-81/18, neobjavljenu, EU:T:2020:137, t. 109.).

Stoga je pravno neosnovan argument kojim tuzitelj prigovara Parlamentu da ga nije pozvao da se
oCituje pisanim putem prije nego $to je njegovu prijavu proglasio nedopustenom i da iznese svoja
ocitovanja o razlozima za odbijanje njegove zalbe prije donosenja odluke od 23. srpnja 2018.

Osim toga, iz prethodno iznesenih okolnosti spora proizlazi da je tuzitelj zatrazio novo ispitivanje svoje
prijave, podnio dvije Zalbe i pokrenuo postupak pred ZOPC-om. Stoga je tuzitelj iskoristio svoje pravo
braniti svoje interese u svim fazama predsudskog postupka koji je uslijedio nakon dono$enja akta od
7. prosinca 2017. kojim je njegova prijava odbacena kao nedopustena. S obzirom na te elemente,

10 ECLLEU:T:2021:113



77

78

79

80

81

82

83

84

Presupa op 3. 3. 2021. — PrebmeT T-723/18
BARATA/PARLAMENT

tuzitelj ne moze s uspjehom tvrditi da nije imao priliku pisano se ocitovati prije nego sto je njegova
prijava proglasena nedopustenom i prije donosenja odluke od 23. srpnja 2018. o razlozima odbijanja
njegove prijave.

Stoga valja odbiti tuziteljev prigovor koji se temelji na povredi prava na saslusanje.

Povreda nacela dobre uprave i proporcionalnosti

Tuzitelj u biti kritizira formalnost s kojom je Parlament odbio njegovu prijavu samo zbog nepostojanja
popisa prilozenih dokumenata. Kao prvo, tuzitelj prigovara Parlamentu da je povrijedio nacelo dobre
uprave time $to ga nije upozorio i omoguc¢io mu da dopuni svoju prijavu dostavljanjem popisa
prilozenih dokumenata prije isteka roka za podno$enje prijava i time §to mu nije dao mogucnost da
ispravi svoju prijavu nakon tog datuma. Kao drugo, tuzitelj prigovara Parlamentu da je povrijedio
nacelo proporcionalnosti i pocinio zlouporabu prava time S$to je njegovu prijavu proglasio
nedopustenom zbog isklju¢ivo formalnog razloga. Bilo bi apsurdno smatrati da ¢injenica da mu je
omoguceno da ispravi svoju prijavu Steti jednakom postupanju medu kandidatima.

Parlament osporava tu argumentaciju.

Duznost briznog postupanja i nacelo dobre uprave odrazavaju ravnotezu uzajamnih prava i obveza koje
je Pravilnik o osoblju uspostavio u odnosima izmedu javnog tijela i ¢lanova osoblja javne sluzbe i
osobito znaci da tijelo prilikom odluc¢ivanja o polozaju duznosnika uzima u obzir sve elemente koji
mogu utjecati na njegovu odluku i da pritom ne uzima u obzir samo interes sluzbe, nego i interes
doticnog duznosnika (presuda od 23. listopada 1986., Schwiering/Revizorski sud, 321/85,
EU:C:1986:408, t. 18.).

U natjeCajnom postupku nacelno je na kandidatu na natjecaju da odboru za odabir dostavi sve
informacije i dokumente koje smatra korisnima za ispitivanje njegove prijave, da bi mu se omogucilo
da provjeri ispunjava li uvjete iz obavijesti o natjecaju, tim vise ako je to izricito i formalno pozvan
uciniti (presuda od 12. prosinca 2018., Colin/Komisija T-614/16, neobjavljena, EU:T:2018:914, t. 48,;
vidjeti u tom smislu presudu od 12. srpnja 1989., Belardinelli i dr./Sud, 225/87, EU:C:1989:309, t. 24.).

Ravnoteza uzajamnih prava i obveza izmedu uprave i kandidata najprije zahtijeva da potonji pomno i
ozbiljno cita odredbe obavijesti o natjecaju koja je sasvim jasna, precizna i bezuvjetna (presuda od
20. lipnja 1990., Burban/Parlament, T-133/89, EU:T:1990:36, t. 33.).

Sto se ti¢e uprave, ustaljena je sudska praksa da odbor za odabir, kako bi provjerio jesu li ispunjeni
uvjeti za sudjelovanje, moze uzeti u obzir samo navode koje su kandidati naveli u prijavi i popratnu
dokumentaciju koju moraju podnijeti (presude od 23. sije¢nja 2002., Gongalves/Parlament, T-386/00,
EU:T:2002:12, t. 74. i od 25. ozujka 2004., Petrich/Komisija, T-145/02, EU:T:2004:91, t. 45.). Stoga
odbor za odabir nije duzan provesti istragu kako bi provjerio ispunjava li kandidat sve uvjete iz
obavijesti o natjecaju (presude od 21. studenoga 2000., Carrasco Benitez/Komisija, T-214/99,
EU:T:2000:272, t. 77. i od 25. ozujka 2004., Petrich/Komisija, T-145/02, EU:T:2004:91, t. 49.). Nije na
odboru za odabir, u prisutnosti nepotpunih ili dvosmislenih dokumenata, da kontaktira zainteresiranu
osobu kako bi razjasnila te propuste i dvosmislenosti (presude od 21. svibnja 1992., Almeida
Antunes/Parlament, T-54/91, EU:T:1992:65, t. 36. i od 6. studenoga 1997., Wolf/Komisija, T-101/96,
EU:T:1997:171, t. 64.).

Stoga, kada jasne odredbe obavijesti o natjecaju nedvosmisleno propisuju obvezu prilaganja popratne
dokumentacije prijavi, neispunjenje te obveze od strane kandidata ne moze ni ovlastiti ni, a fortiori,
obvezati odbor za odabir ili tijelo za imenovanje da postupi protivno toj obavijesti o natjecaju (presude
od 31. ozujka 1992., Burban/Parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, t. 12,; od 23. sije¢nja 2002.,
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Gongalves/Parlament, T-386/00, EU:T:2002:12, t. 74. i od 25. ozujka 2004., Petrich/Komisija, T-145/02,
EU:T:2004:91, t. 49.). U takvoj situaciji nepodnosenje potrebnih dokumenata stoga je valjan razlog za
odbijanje sudjelovanja na natjecaju.

Nasuprot tomu, ako su uvjeti iz obavijesti o natjecaju nejasni ili dvosmisleni, uprava je tada duzna
izvr§avati svoju diskrecijsku ovlast uzimajuéi u obzir interes kandidata, u skladu s duzno$c¢u briznog
postupanja i nacelom dobre uprave. To je primjerice slucaj kada se u obavijesti o natjecaju ne navode
formalni uvjeti koje moraju ispunjavati zahtijevani popratni dokumenti. Tako je Sud, kada zahtjevi iz
obavijesti o natjecaju za podnosenje prijava propisuju samo obvezu podnosenja popratnih dokumenata
koji se odnose na skolsko obrazovanje, ali je usto precizirano da treba podnijeti ovjerene diplome ili
dokaze o kvalifikacijama u skladu s izvornikom, presudio da to pojasnjenje ¢ini samo ,prakticnu
preporuku kandidatima kojima se ne vracaju dostavljeni dokumenti”. U takvim okolnostima, na
odboru za odabir jest da ocijeni jesu li dokumenti koje je podnio kandidat popratna dokumentacija
koja mu omogucéuje da mu se dopusti sudjelovanje na natjecaju (presuda od 25. travnja 1978,
Allgayer/Parlament, 74/77, EU:C:1978:89, t. 4.).

Sud je, osim toga, priznao da, kada se obavijest o natjecaju bez dodatnih pojasnjenja poziva na pojam
»popratna dokumentacija”, odbor za odabir, nakon $to je taj pojam strogo protumacio na nacin da
znadi ,izvornik ili ovjerena preslika”, ne moze a da pritom ne povrijedi nacela navedena u tockama 80. i
85. ove presude iskljuciti kandidata zbog toga $to je dao samo neovjerene preslike, a da mu nije
omogucio da podnese dodatnu popratnu dokumentaciju kojom moze ispraviti svoju prijavu (presuda
od 23. listopada 1986., Schwiering/Revizorski sud, 321/85, EU:C:1986:408, t. 20.). U takvim
okolnostima odbor za odabir trebao je omoguditi kandidatu da podnese ovjerene preslike koje
zamjenjuju prvotno podnesene neovjerene preslike.

Analognom argumentacijom Op¢i sud presudio je da, kada se u obavijesti o natjecaju ne navodi da
kandidat mora podnijeti popratnu dokumentaciju na temelju koje se moze utvrditi dovoljno
poznavanje sluzbenog jezika Unije, pod prijetnjom odbijanja sudjelovanja na natjecaju, odbor za odabir
ne moze odbiti prijavu popracenu izjavom pod prisegom o jezi¢noj razini kandidata jer toj prijavi nije
prilozena popratna dokumentacija (presuda od 19. srpnja 1999., Varas Carrién/Vije¢e, T-168/97,
EU:T:1999:154, t. 45.-57.). Op¢i sud takoder je odlucio da dvosmislenost popratne dokumentacije uz
diplomu ne moze sama po sebi omoguciti odboru za odabir da odbije prijavu a da pritom ne uzme u
obzir izjave koje je kandidat dostavio u svojoj prijavi kao i relevantne elemente prava drzave clanice
koja je izdala tu diplomu (presuda od 12. prosinca 2018., Colin/Komisija, T-614/16, neobjavljena,
EU:T:2018:914, t. 44. do 66.).

Ta strogo utvrdena sudska nacela primjenjiva su na postupak certifikacije poput onog o kojem je rije¢
u ovom predmetu.

U ovom slucaju tocka 5.3. obavijesti o natjeCaju zahtijevala je od kandidata da dostave ,popis u kojem
je svaki popratni dokument prilozen prijavi numeriran i ukratko opisan” te je izri¢ito predvidala da
nepostovanje tog uvjeta dovodi do odbijanja prijave.

Taj uvjet je osim toga naveden u obrascu prijave koji je sadrzavao sljedecu izjavu:

»2. [o]bavijesten sam o tome da ¢e moja prijava biti odbijena ako ne ispunim sve rubrike ovog obrasca
za prijavu i ne podnesem ga u odredenom roku zajedno sa svom zatrazenom popratnom
dokumentacijom, a osobito s popisom u kojem je svaki dokument prilozen prijavi oznacen i ukratko
opisan (tocka 5. obavijesti o natjecaju).”

Taj se tekst nalazi na kraju obrasca za prijavu i odmah prethodi mjestu potpisa kandidata. Naslovljen je

»1zjava”, ispisano velikim podebljanim slovima, tako da ne moze promaknuti Ccitatelju. Tuzitelj je
potpisao tu izjavu.
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Iz tih elemenata proizlazi da su tekstovi obavijesti o natjeCaju i obrasca za prijavu bili jasni, precizni i
potpuno nedvosmisleni. Potpisivanjem obrasca za prijavu tuzitelj nije mogao zanemariti Cinjenicu da
¢e nedostatak popisa popratne dokumentacije dovesti do odbijanja njegove prijave.

U tim okolnostima, na temelju sudske prakse navedene u tocki 84. ove presude, Parlament uopce nije
bio obvezan na temelju duznosti briznog postupanja ili nacela dobre uprave upozoriti tuzitelja o
nedostatku koji je utjecao na njegovu prijavu ili ga pozvati da ispravi tu situaciju. Prije isteka roka za
podnosenje prijave tuzitelj je mogao ispraviti svoju prijavu zamijenivs§i svoju prvotnu prijavu
cjelovitom dokumentacijom koja sadrzava trazeni popis priloga. U ovom slucaju, bududi da je tuzitelj
podnio prijavu 27. rujna 2017., jo$ je imao devet dana za takav ispravak. Suprotno tomu, nakon isteka
roka za podnosenje prijava 6. listopada 2017., poStovanje teksta obavijesti o natjecaju i nacela jednakog
postupanja onemogucavalo je Parlamentu da pozove kandidata da ispravi svoju prijavu koja ne sadrzava
popis trazenih priloga.

Kako bi odgovorio na argumentaciju kojom tuzitelj istiCe nerazmjernost takvog tumacenja pravila
kojima se ureduje predmetno razdoblje certifikacije s obzirom na ozbiljnost posljedica odbijanja
prijave u odnosu na iskljucivo formalnu narav popisa koji nedostaje medu prilozima, valja podsjetiti na
to da nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga $to je
prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva koji se nastoje posti¢i zakonodavstvom o kojem je
rije¢, pri cemu, ako se moze izabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja odabrati onu koja je najmanje
ogranic¢avajuca i da prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti nerazmjerni ciljevima koji se Zele
posti¢i (rjesenje od 14. prosinca 2006., Meister/ OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, t. 68. i presuda od
5. ozujka 2019., Pethke/EUIPO, T-169/17, neobjavljena, EU:T:2019:135, t. 122.).

S obzirom na, s jedne strane, Siroku diskrecijsku ovlast koja se moze izvesti iz ¢lanka 45.a Pravilnika o
osoblju kojim se uspostavlja postupak certifikacije i, s druge strane, Siroku diskrecijsku ovlast koja je
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda priznata institucijama Unije prilikom organizacije njihovih
sluzbi, a osobito u odredivanju nacina i uvjeta natjecaja kao i za ocjenu i usporedbu zasluga kandidata
u okviru svakog postupka odabira, nadzor Opceg suda u tom podrudju treba biti ogranicen na pitanje
je li uprava, s obzirom na elemente na koje se oslonila za donosenje svoje ocjene, ostala u okviru
razumnih granica te svoju ovlast nije upotrijebila ocito pogresno ili za potrebe koje su razli¢ite od
onih zbog kojih je ima (vidjeti u tom smislu presude od 9. listopada 2008., Chetcuti/Komisija,
C-16/07 P, EU:C:2008:549, t. 76. i navedenu sudsku praksu i od 11. studenoga 2003., Faita/CES,
T-248/02, EU:T:2003:298, t. 71. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je na Opcem sudu da ispita ispunjava li pravilo navedeno u tocki 5.3. obavijesti o natjecaju,
prema kojem svaka prijava mora biti popra¢ena popisom priloga, pod prijetnjom odbijanja i na kojem
se temelji odluka o odbijanju, gore navedene kriterije.

Valja ispitati slijedi li to pravilo legitiman cilj. Parlament je u svojim podnescima kao i na raspravi u biti
tvrdio da navedeno pravilo ima dva cilja. Glavni je cilj olaksati administrativho postupanje s prijavama.
Sekundarni cilj je provjeriti sposobnost kandidata da slijede jasne i nedvosmislene upute.

U tom pogledu valja podsijetiti na to da je svrha predmetnog postupka certifikacije odabrati duznosnike
funkcijske skupine AST kako bi im se omogudio pristup radnim mjestima administratora u skladu s
postupkom predvidenim u clanku 45.a Pravilnika o osoblju. Opseg administrativnih zadataka koje
treba izvrsiti u kratkom razdoblju kako bi se zajamcilo dobro odvijanje postupka certifikacije moze
legitimno opravdati to $to uprava zahtijeva sastavljanje kontrolnog popisa koji omogucuje provjeru
svih podataka i dokumenata priloZzenih u potporu svakoj prijavi. Osim toga, uzimaju¢i u obzir samu
prirodu postupka certifikacije, treba priznati da nije nerazumno ocekivati od kandidata koji Zele
pristupiti poslovima administratora da dokazu strogost i dovoljnu paznju prilikom provodenja uputa
koje proizlaze iz jasnih, preciznih i nedvosmislenih pojmova iz obavijesti o natjecaju.
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Stoga valja smatrati da ciljevi na koje se poziva Parlament, a kojima je svrha ucinkovito upravljanje
prijavama i provjera sposobnosti kandidata da slijede jasne, precizne i nedvosmislene upute, Cine
legitimne ciljeve s obzirom na svrhu postupka certifikacije.

Potrebno je jo§ provjeriti jesu li, u okviru margine prosudbe koja je upravi priznata za organizaciju
postupka certifikacije, sredstva upotrijebljena za ostvarenje tih ciljeva prikladna i nuzna.

U tom pogledu, sazeti popis popratne dokumentacije omogucuje upravi da u sazetom obliku raspolaze
pregledom svih dokumenata priloZenih svakoj prijavi. Parlament je u tom pogledu pravilno ustrajao na
nizu tih dokumenata, osobito s jezi¢nog aspekta, zbog razlicitosti drzavljanstva kandidata. Takoder valja
istaknuti da postupak takve naravi ukljucuje velik broj kandidata. Toc¢no je da se, zbog svoje unutarnje
naravi, odnosi na broj kandidata koji se moze ciniti relativno malim u usporedbi s natjecajima za
zaposljavanje koji ponekad privlace nekoliko tisu¢a kandidata. Medutim, mogudi broj kandidata
oc¢ekivanih u okviru takvog postupka zaposljavanja daleko je od zanemarivog. Takoder valja istaknuti
vremenska ogranicenja svojstvena takvom postupku odabira. Naime, on je zaklju¢en 190 dana nakon
isteka roka za podnoSenje prijave objavom popisa odabranih kandidata.

S obzirom na raznovrsnost sadrzaja spisa, broja kandidata i vremenskih ogranic¢enja, obveza dostave
popisa popratnih dokumenata prikladna je mjera za doprinos dobrom upravljanju postupkom
certifikacije. Ne moze se smatrati da takav zahtjev kandidatima c¢ini prekomjeran ili nerazuman
teret. U obavijesti o natjecaju kandidatima je skrenuta pozornost na vaznost koju treba pridati
postovanju te obveze na jasan, precizan i nedvosmislen nacin, za koji se ne moze smatrati da je
protivan duznosti briznog postupanja.

Predvidajuc¢i da se taj popis mora dostaviti pod prijetnjom odbijanja prijave, pravilom navedenim u
tocki 5.3. obavijesti o natjecaju zeli se potaknuti kandidate da ispune tu obvezu. Toc¢no je da, s
obzirom na to da popis ima iskljuc¢ivo administrativnu ulogu, njegov izostanak nije prepreka ocjeni
pojedina¢nih zasluga kandidata, kao $to to moze biti slucaj kada nedostaje, na primjer, dokaz o
stupnju osposobljenosti ili obuke. Medutim, u nedostatku takvog pravila kandidati bi bili manje
potaknuti da s duznom paznjom provjere dobro stanje svoje prijave. Osim ¢injenice da bi nepostojanje
takvog pravila u praksi moglo dovesti do otezavanja zadace uprave, ono pravno moze pobuditi sumnju
u to moze li se takva povreda ispraviti.

Slijedom toga, donijevsi odluku o odbijanju tuziteljeve prijave na temelju pravila navedenog u tocki 5.3.
obavijesti o natjecaju, Parlament je iskoristio svoju diskrecijsku ovlast u razumnim granicama i nije
koristio svoju ovlast na ocito pogresan nacin ili u svrhu razli¢itu od one za koje mu je dodijeljena.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je tuziteljev prigovor koji se temelji na povredi nacela dobre
uprave i proporcionalnosti neosnovan i da ga stoga treba odbiti.

Povreda pravila o jeziku uspostavijenih Uredbom br. 1

Tuzitelj istice da je propustivsi koristiti portugalski jezik u odluci od 23. srpnja 2018. i u obavijesti o
natjecaju za postupak certifikacije za 2017. Parlament povrijedio odredbe Uredbe br. 1. Smatra da,
iako sudska praksa dopusta koriStenje posebnih jezika za osobite i potvrdene potrebe sluzbe, ta
mogucnost ovisi o dono$enju unutarnjeg pravilnika u skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 1 (presude od
27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752 i od 24. rujna 2015, Italija i
Spanjolska/Komisija, T-124/13 i T-191/13, EU:T:2015:690). U nedostatku takvog pravilnika nije
moguce nikakvo odstupanje od pravila o jeziku.
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Tuzitelj je tako Zrtva diskriminacije u odnosu na svoje kolege ¢iji je materinji jezik engleski, njemacki ili
francuski. Tuzitelj pojasnjava da ovaj tuzbeni razlog treba shvatiti kao prigovor nezakonitosti u odnosu
na obavijest o natjecaju jer u ranijoj fazi nije mogao izravno pobijati taj akt zbog nepostojanja izravnog
i osobnog interesa.

Osim toga, tuzitelj tvrdi da je, iako je njegova zalba sastavljena na portugalskom jeziku, Parlament na
nju odgovorio na engleskom jeziku te nije dostavio prijevod.

Parlament osporava tu argumentaciju.

Bez potrebe odlucivanja o pitanju jesu li, u nedostatku posebnih propisa primjenjivih na duznosnike i
¢lanove osoblja i u nedostatku odredbi u tom pogledu u unutarnjim pravilnicima institucija, odnosi
izmedu tih institucija i njihovih duznosnika i ¢lanova osoblja iskljuceni iz podrucja primjene Uredbe
br. 1, valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 2. te uredbe, koji u biti odgovara ¢lanku 24. cetvrtom
stavku UFEU-a i c¢lanku 41. stavku 4. Povelje, dokumenti koje osoba koja podlijeze zakonodavstvu
drzave clanice $alje institucijama Unije sastavljaju se, prema izboru posiljatelja, na jednom od
sluzbenih jezika iz ¢lanka 1. te uredbe, a odgovor institucije mora biti napisan na istom jeziku. Kao
klju¢na sastavnica po$tovanja Unijine jezi¢ne raznolikosti, na c¢iju vaznost podsjecaju clanak 3.
stavak 3. cetvrti podstavak UEU-a kao i ¢lanak 22. Povelje, pravo tih osoba da izmedu sluzbenih jezika
Unije odaberu jezik koji ¢e upotrebljavati u dopisivanju s institucijama od temeljne je vaznosti (presuda
od 26. ozujka 2019., Spanjolska/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, t. 36.).

Medutim, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, iz Unijine obveze da postuje jezi¢nu raznolikost
ne moze se zakljuciti da postoji opce pravno nacelo kojim se svakoj osobi osigurava pravo da se u
svim okolnostima sve $to bi moglo utjecati na njezine interese sastavi na njezinu jeziku i prema kojem
institucije u svakoj situaciji moraju, a da nije dopusteno nikakvo odstupanje, upotrebljavati sve sluzbene
jezike (vidjeti presudu od 26. ozujka 2019., Spanjolska/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, t. 37. i
navedenu sudsku praksu).

U specificnom okviru postupaka odabira osoblja Unije Sud je ve¢ presudio da se institucijama ne mogu
nametnuti obveze koje prekoraCuju zahtjeve iz ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju (vidjeti presudu od
26. ozujka 2019., Spanjolska/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Iz ¢lanka 1.d stavka 1. i stavka 6. prve recenice Pravilnika o osoblju proizlazi da, iako nije iskljuceno da
interes sluzbe moze opravdati ogranicenje izbora jezika komunikacije izmedu kandidata na natjecaju i
uprave na manji broj sluzbenih jezika cije je poznavanje u Uniji najrasirenije, takvo se ogranicenje ipak
nuzno mora temeljiti na elementima koje objektivho mogu provijeriti i kandidati na natjecaju i Unijini
sudovi (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2019, Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
t. 124. i navedenu sudsku praksu).

U okviru obavijesti o natjecaju koja se primjenjuje na duznosnike i clanove osoblja koji rade u
instituciji, zahtjev poznavanja odredenih jezika moze se opravdati s obzirom na unutarnju narav tog
natjecaja jer su kandidati mogli razumjeti opravdanje za jezik koji se nalaze za testiranja, a Op¢i sud
moze provesti nadzor izbora tih jezika (vidjeti u tom smislu presude od 27. studenoga 2012,
Italija/Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 92. i od 5. travnja 2005., Hendrickx/Vijece, T-376/03,
EU:T:2005:116, t. 33. i 34.).

Ta se nacela primjenjuju kada je rije¢ o aktu upuéenom svim kandidatima za postupak certifikacije,
poput onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, koji se primjenjuje samo na duznosnike koji se mogu
pozvati na najmanje Sest godina radnog staza (vidjeti u tom smislu presudu od 20. studenoga 2008.,
Italija/Komisija, T-185/05, EU:T:2008:519, t. 132.).
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Naime, valja podsjetiti na to da je postupak certifikacije predviden ¢lankom 45.a Pravilnika o osoblju,
koji u stavku 1. propisuje da se svaki duznosnik funkcijske skupine AST moze, pocevsi od razreda 5.,
imenovati na radno mjesto u funkcijskoj skupini AD.

U ovom slucaju iz obavijesti o natjecaju proizlazi da su, u skladu s ¢lankom 4. Odluke Predsjednistva
Parlamenta od 26. rujna 2005. o op¢im provedbenim odredbama koje se odnose na postupak
certifikacije, kandidati morali, medu ostalim, imati najmanje Sest godina radnog staza u funkcijskoj
skupini AST. Valja istaknuti da se u clanku 3. navedene odluke navodi da se u pozivima za
podnosenje prijava objavljenima u skladu s tom odredbom mora navesti vaznost za kandidate da
imaju odgovarajuce znanje barem jednog od jezika na kojima se organiziraju program osposobljavanja
i testovi navedeni u ¢lancima 5. i 6. te odluke.

Na temelju toga, u obavijesti o natjecaju navodi se ta vaznost i istiCe se da se programi osposobljavanja
i testiranja odvijaju na francuskom i engleskom. U obavijesti o natjecaju takoder je bilo navedeno da
ZOPC mora pozvati na intervjue kandidate s najboljim rezultatima kako bi ocijenio njihove jezi¢ne
sposobnosti na francuskom ili engleskom jeziku, jezicima koji se koriste za program osposobljavanja iz
clanka 45.a stavka 1. Pravilnika o osoblju.

Osim toga, valja podsjetiti na to da je na upravi, koja duznosniku ili ¢lanu osoblja upucuje pojedinacnu
odluku, da ju na temelju svoje duznosti briznog postupanja sastavi na jeziku kojim on temeljito vlada
kako bi mogao stvarno i lako shvatiti njezin sadrzaj (vidjeti u tom smislu presude od 23. ozujka 2000.,
Rudolph/Komisija, T-197/98, EU:T:2000:86, t. 44. i 46. i od 5. listopada 2005., Rasmussen/Komisija,
T-203/03, EU:T:2005:346, t. 61. i 64.).

Cinjenica da su dokumenti koje je upravno tijelo poslalo jednom od svojih duznosnika sastavljeni na
jeziku razli¢citom od materinjeg jezika tog duznosnika ne predstavlja povredu prava tog duznosnika
ako poznaje jezik koji uprava koristi i koji mu omogucuje da se stvarno i lako upozna sa sadrzajem
dokumenata o kojima je rijec. Stoga se dostava odluke o odbijanju zalbe na jeziku koji nije ni
materinji jezik doticnog duznosnika ili ¢lana osoblja ni jezik na kojem je Zalba sastavljena moze
smatrati pravilnom pod uvjetom da se zainteresirana osoba s njome mogla u¢inkovito upoznati (vidjeti
u tom smislu presude od 23. ozujka 2000., Rudolph/Komisija, T-197/98, EU:T:2000:86, t. 44. i 45.; od
7. veljace 2001., Bonaiti Brighina/Komisija, T-118/99, EU:T:2001:44, t. 17. i od 7. veljace 2019,
Duym/Vijecée, T-549/17, neobjavljena, EU:T:2019:72, t. 110.)

Medutim, iz dokumenata dostavljenih Opéem sudu proizlazi da je tuzitelj u obrascu za prijavu naveo
da ima ,vrlo dobru” razinu engleskog, sto je najvisa kvalifikacija od triju ponudenih na izbor
kandidatima. Potpisao je, uostalom, izjavu koja se nalazi na kraju obrasca za prijavu, koja je bila
sastavljena na engleskom jeziku (vidjeti tocku 90. ove presude). Tuzitelj je na engleskom jeziku
sastavio zalbu od 2. veljace 2018., na koju je odgovoreno odlukom od 23. srpnja 2018. koju je
razmatrao zajedno sa zalbom od 13. travnja 2018. Osim toga, tuzitelj je na tom jeziku sastavio druge
akte koji se odnose na postupak certifikacije koji je predmet ovog postupka, osobito prijavu od
27. rujna 2017. i tuzbu od 8. ozujka 2018. koju je podnio ZOPC-u. Iz spisa takoder proizlazi da se
tuzitelj koristio engleskim jezikom u svojoj elektronickoj komunikaciji s upravom kako bi zatrazio
novo ispitivanje svoje prijave 13. prosinca 2017. kao i za slanje zalbe od 13. travnja 2018. U tom
pogledu valja istaknuti da je tuzitelj elektronickom postom na engleskom jeziku, koja je 13. prosinca
2017. poslana tijelu za imenovanje, izri¢ito izjavio da je pocinio pogresku time $to je zaboravio
dostaviti popis popratnih dokumenata u prilogu svojoj prijavi a da pritom tu pogresku nije pokusavao
opravdati jezicnim poteskocama koje su ga onemogudile da razumije uvjete iz obavijesti o natjecaju.

Postupak certifikacije o kojem je rije¢ u ovom predmetu nije bio vanjski natjecaj koji se obvezno
objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije na svim sluzbenim jezicima koji je otvoren svim gradanima
Unije, nego interni natjec¢aj namijenjen samo odredenim duznosnicima koji imaju vise od $est godina
radnog staza. Stoga je Parlament mogao propustiti objavljivanje obavijesti o natjecaju na portugalskom
jeziku bez povrede prethodno navedenih nacela o jezicnom uredenju Unije. Parlament je u toj
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obavijesti, takoder bez povrede navedenih nacela, zatrazio od tuzitelja da s njim komunicira na jeziku
koji nije portugalski i da raspolaze odgovaraju¢im poznavanjem engleskog ili francuskog jezika. Iz
prethodnih razmatranja proizlazi da prigovor nezakonitosti koji se temelji na povredi Uredbe br. 1
treba odbiti.

Argumentacija kojom tuzitelj kritizira tekst odluke od 23. srpnja 2018. na engleskom jeziku i
nepostojanje prijevoda na portugalski jezik stoga nije osnovana i treba je odbiti.

Buduci da su svi prigovori protiv odluke o odbijanju tuziteljeve prijave meritorno odbijeni s obzirom na

druge akte i druge dopise Cije se ponistenje trazi u ovom slucaju a da pritom nije potrebno odluciti o
dopustenosti zahtjeva za ponistenje navedenih akata i navedenih dopisa, tuzba se u cijelosti odbija.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranci koja ne uspije u postupku nalaze se snosenje
troskova, ako je takav zahtjev podnesen.

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku te s obzirom na to da je Parlament zatrazio da tuzitelj snosi
troskove, potonjem treba naloziti da snosi troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Joau Miguelu Barati nalaze se snosenje troskova.

da Silva Passos Valandius Reine

Truchot Sampol Pucurull
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. ozujka 2021.

Potpisi
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