g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

18. studenoga 2020.*

,Energija — Clanak 17. Uredbe (EZ) br. 714/2009 — ACER-ova odluka kojom se odbija zahtjev za
izuzece novih elektri¢nih spojnih vodova — Zalba podnesena ACER-ovu Odboru za zalbe —
Intenzitet nadzora”

U predmetu T-735/18,

Aquind Ltd, sa sjedistem u Wallsendu (Ujedinjena Kraljevina), koji zastupaju S. Goldberg, solicitor,
E. White, odvjetnik i C. Davis, solicitor,

tuzitelj,
protiv

Agencije Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER), koju zastupaju P. Martinet,
E. Tremmel, C. Gence-Creux i A. Hofstadter, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za poniStenje, s jedne strane, odluke ACER-ova
Odbora za zalbe A-001-2018 od 17. listopada 2018. kojom je potvrdena ACER-ova odluka br. 05/2018
od 19. lipnja 2018., a kojom je odbijen zahtjev za izuzec¢e u odnosu na spojni vod koji spaja britansku i
francusku mrezu za prijenos elektricne energije i, s druge strane, navedene ACER-ove odluke,

OPCI SUD (drugo vijece),

u sastavu: V. Tomljenovié, predsjednica, P. Skvatilova-Pelzl i I. Némm (izvjestitelj), suci,
tajnik: B. Lefebvre, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. lipnja 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Tuzitelj, Aquind Ltd, dionicko je drustvo osnovano u Velikoj Britaniji. To je drustvo promotor projekta
elektricnog spojnog voda koji povezuje britansku i francusku mrezu za prijenos elektricne energije (u
daljnjem tekstu: Aquindov spojni vod).

Tuzitelj je 17. svibnja 2017. podnio zahtjev za izuze¢e Aquindova spojnog voda na temelju clanka 17.
Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup
mrezi za prekogranicnu razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1228/2003 (SL 2009., L 211, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak
4., str. 8.). Taj zahtjev za izuzele podnesen je francuskim i britanskim nacionalnim regulatornim
tijelima, odnosno Commission de régulation de I'énergie (CRE) i Office of Gas and Electricity Markets
Authority (OFGEM).

Bududi da francuska i britanska regulatorna tijela nisu postigla dogovor o zahtjevu za izuzece, ona su
ga 29. studenoga odnosno 19. prosinca 2017. proslijedila Agenciji Europske unije za suradnju
energetskih regulatora (ACER), u skladu s ¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe br. 714/2009, kako bi
potonja donijela odluku o tom zahtjevu.

Tuzitelj je 12. ozujka, 22. ozujka i 16. svibnja 2018. saslusan u okviru rasprava pred ACER-om.
Aquindov spojni vod dobio je 26. travnja 2018. status projekta od zajednickog interesa.

Odlukom br. 05/2018 od 19. lipnja 2018. (u daljnjem tekstu: odluka Agencije) ACER je odbio zahtjev
za izuze¢e Aquindova spojnog voda. ACER je smatrao da, iako podnositelj zahtjeva zadovoljava uvjete
koji su nuzni za dobivanje izuzeca, navedene u clanku 17. stavku 1. tockama (a) i (c) do (f) Uredbe
br. 714/2009, nije ispunjen uvjet koji predvida ta ista odredba u tocki (b), prema kojem razina rizika
koji je povezan s ulaganjem mora biti takva da do ulaganja ne bi doslo da nije odobreno izuzece.
Konkretno, Agencija je istaknula da je Aquindov spojni vod u travnju 2018. dobio status projekta od
zajednickog interesa te da je tuzitelj mogao, na toj osnovi, zahtijevati primjenu ¢lanka 12. Uredbe (EU)
br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku
energetsku infrastrukturu te stavljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba (EZ)
br. 713/2009, (EZ) br. 714/2009 i (EZ) br. 715/2009 (SL 2013., L 115, str. 39.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 228.), koji predvida mogu¢nost prekogranicne raspodjele
troskova, ali to nije ucinio. Stoga je smatrao da se ne moze iskljuciti da je financijska pomod¢,
predvidena reguliranim sustavom, bila dostupna za Aquindov spojni vod te je iz toga zakljucio da ne
moze s potrebnom sigurno$¢u utvrditi postojanje rizika koji proizlazi iz izostanka financijske potpore
posredstvom reguliranog sustava u pogledu navedenog spojnog voda. Osim toga, zaklju¢io je da,
vode¢i racuna o riziku povezanom s prihodima, iznimnom riziku povezanom s trzistem, riziku
povezanom s izravnom konkurencijom drugih spojnih vodova i neizvjesno$¢u prihoda od zagusenja,
riziku kvara britanske mreze, riziku povezanom s gradnjom Aquindova spojnog voda kao i politickim i
makroekonomskim rizicima povezanima, medu ostalim, s Brexitom, oni nisu dovoljni ili nisu dokazani.

Tuzitelj je 17. kolovoza 2018. podnio zalbu ACER-ovu Odboru za zalbe protiv te odluke.

ACER-ov Odbor za zalbe je 26. rujna 2018. odrzao raspravu tijekom koje je saslusao, medu ostalim,
petoricu stru¢njaka koje je tuzitelj pozvao.

Odlukom A-001-2018 od 17. listopada 2018. (u daljnjem tekstu: odluka Odbora za zalbe) ACER-ov
Odbor za zalbe potvrdio je odluku Agencije i tako odbio zahtjev za izuzece Aquindova spojnog voda.
Kao prvo, podsjetio je da Agencija raspolaze diskrecijskom ovlas¢u prilikom analize ispunjenja uvjeta

2 ECLLEU:T:2020:542



10

11

12

13

14

Presupa op 18. 11. 2020. — PrepmeT T-735/18
Aquinp/ACER

nuznih za dobivanje izuzeca predvidenog ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 i da je ocjena
jesu li ti uvjeti ispunjeni slozena. Kao drugo, pozivajudi se na sudsku praksu koja predvida ogranic¢eni
sudski nadzor kada ocjene upravnih tijela imaju kompleksni ekonomski ili tehnicki karakter, Odbor za
zalbe naveo je da je zalbeni nadzor ogranicen kada ocjene imaju takav karakter i da je taj odbor morao
samo utvrditi je li Agencija pocinila ocitu pogresku u ocjeni prigodom ispitivanja uvjeta predvidenih
¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009. Kao trece, odbijajuci prigovor upucen Agenciji o tome
da je ona, za ocjenu rizika povezanog s ulaganjem, vodila racuna o moguénosti pokretanja postupka
prekograni¢ne raspodjele troskova, predvidenog c¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013, Odbor za zalbe
smatrao je da tuzitelj nije postupio u skladu sa svojim teretom dokazivanja jer nije dokazao da
regulirani sustav, predviden Uredbom br. 347/2013, nije bio dovoljan za ostvarenje ulaganja i da,
posljedi¢no, nijedno ulaganje ne bi bilo ostvareno ako ne bi bilo dobiveno izuzece predvideno
¢lankom 17. Uredbe br. 714/2009.

Kao cetvrto, ispitujuci tuziteljev prigovor prema kojem je Agencija pocinila ocitu pogresku u ocjeni
zahtijevajuci ,iznimnu razinu rizika”, Odbor za zalbe je, nakon §to je analizirao odjeljak 6.6. odluke
Agencije, smatrao da nijedan element ne omogucuje da je Agencija odstupila od kriterija rizika
predvidenih ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 714/2009. Odbor za zalbe dodao je u tom
pogledu da Agencija nije ni napomenula da je potrebna iznimna razina rizika da bi se odobrilo izuzece
niti je usvojila obrazlozenje koje slijedi taj pristup.

Kao peto, odbijajuci prigovor koji se temelji na navodnom postojanju pravnih ogranicenja u Francuskoj
koja sprjecavaju tuzitelja da primijeni regulirani sustav, Odbor za zalbe primijetio je da rizici iz
¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 714/2009 trebaju zapravo biti rizici povezani s trzistem ili
financijski rizici te se ne odnose na moguce ,rizike” koji proizlaze iz francuskih zakona.

Kao Sesto, Odbor za zalbe prije svega je primijetio da je na tuzitelju da dostavi dokaze da nijednog
ulagaca, odnosno nijednu vrstu ulagaca ne bi privuklo ulaganje u Aquindov spojni vod ako ne bi
postojalo izuzede, s obzirom na to da bi se primjena drukcijeg pravnog kriterija svela na to da se
traziteljima izuzeca omoguc¢i zaobilazenje zahtjeva iz c¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009, ogranicavaju¢i na umjetan nacin krug potencijalnih ulagaca. Potom je zakljucio,
pozivajuéi se na primjere, da je klima za ulaganje u spojne vodove na francusko-britanskoj granici
povoljna. Nadalje, Odbor za zalbe je ocijenio, u pogledu rizika povezanih s veli¢inom Aquindova
spojnog voda, da je Agencija pravilno primijenila test koji se sastoji od ocjene moguc¢nosti ulaganja
bez izuzeca jer nije dovela u pitanje promotorov izbor velicine Aquindova spojnog voda, nego je
vodila ra¢una o cinjenici da je navodni spojni vod dio grupe ,projekata od zajednickog interesa” koji
potencijalno konkuriraju jedan drugome na francusko-britanskoj granici, ocijeniv§i kombiniranu
velicinu svih projekata u okviru te grupe. Naposljetku, ocijenio je da je Agencija osnovano smatrala da
tuzitelj nije u dovoljnoj mjeri dokazao da navodni rizici razvoja i gradnje, sami i kombinirani s drugim
rizicima, podrazumijevaju da nijedno ulaganje ne bi bilo ostvareno bez izuzeca.

Kao sedmo, ispitujuci prigovor koji se temelji na tome da se nije vodilo ra¢una o kumulativnom ucinku
rizika, Odbor za Zalbe je naglasio da je Agencija analizirala sve vrste rizika koje je tuzitelj naveo u
svojem zahtjevu za izuzece, pruzivsi obrazlozenu ocjenu svakog od tih rizika, da tuzitelj nigdje nije
spomenuo kumulativni ucinak rizika u svojem zahtjevu za izuzece i da u zalbi taj argument nije
potkrijepio.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzitelj je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 14. prosinca 2018. podnio ovu tuzbu, koja sadrzava
zahtjev Op¢em sudu da ovom predmetu da prednost pri odlucivanju, na temelju clanka 67. stavka 2.

Poslovnika Opceg suda. Odgovor na tuzbu, replika i odgovor na repliku podneseni su 1. travnja,
20. svibnja i 4. srpnja 2019.

ECLLEU:T:2020:542 3
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Odlukom od 17. listopada 2019. predsjednik Opceg suda dodijelio je, na temelju ¢lanka 27. stavka 3.
Poslovnika, predmet novom sucu izvjestitelju, koji je rasporeden u drugo vijece.

Odlukom od 14. veljace 2020., donesenom na temelju ¢lanka 69. toc¢ke (a) Poslovnika, predsjednik
drugog vije¢a Opceg suda odlucio je, nakon S$to je primio ocitovanja stranaka, prekinuti postupak do
donosenja presude u predmetu C-454/18, Baltic Cable. Postupak je nastavljen 11. ozujka 2020., nakon
donosenja presude Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189).

U tom su kontekstu stranke 18. ozujka 2020. pozvane podnijeti svoja eventualna ocitovanja o
posljedicama presude od 11. ozujka 2020., Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189) na ovaj postupak.
Stranke su u roku koji im je bio odreden postupile u skladu s tom mjerom upravljanja postupkom.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud (drugo vijece) 20. travnja 2020. odlucio je otvoriti usmeni dio
postupka ne odobrivsi tuziteljev zahtjev za davanje prednosti u odlucivanju.

U okviru mjere upravljanja postupkom od 23. travnja 2020., koja je donesena na temelju c¢lanka 89.
Poslovnika, strankama su postavljena dva pisana pitanja kako bi na njih odgovorile na raspravi.

Podnescima od 3. i 15. lipnja 2020. ACER je naveo da zbog zdravstvene krize povezane s COVID-om

19 njegovi agenti ne mogu do¢i u Luxembourg na raspravu te je zatrazio da na raspravi bude

zastupan putem videokonferencije. Tuzitelj je naveo da nema prigovora na to da ACER bude zastupan

putem videokonferencije.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Odbora za zalbe i odluku Agencije;

— odluci o glavnim pravnim razlozima navedenima u tuzbi, odnosno, s jedne strane, o cetvrtom, koji
se temelji na cinjenici da su Agencija i Odbor za zalbe pogresno smatrali da je tuzitelj, prije
donosenja odluke na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 714/2009, najprije morao podnijeti zahtjev i
dobiti odluku o prekograni¢noj raspodjeli troskova u skladu s ¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013 i,
s druge strane, o $estom, koji se temelji na cinjenici da Agencija i njezin odbor za zalbe nisu uzeli
u obzir okolnost da je za tuzitelja bez izuzeca bilo pravno nemoguce upravljati Aquindovim
spojnim vodom u Francuskoj;

— odvojeno odluc¢i o svakom tuzbenom razlogu iznesenom u tuzbi kako bi izbjegao svako daljnje
osporavanje njegovih pravnih argumenata kada Agencija bude ponovno ispitivala njegov zahtjev za
izuzece;

— nalozi ACER-u snos$enje troskova.

ACER od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu u dijelu u kojem se odnosi na odluku Agencije;

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
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Pravo
Dopustenost

Dopustenost tuzbe protiv odluke Agencije

ACER smatra da tuzbu treba proglasiti nedopustenom u dijelu u kojem je podnesena protiv odluke
Agencije. U odnosu na to isti¢e prigovor nedopustenosti, navode¢i da Op¢i sud moze odlucivati samo
o tuzbi protiv odluke Odbora za zalbe.

Tuzitelj tvrdi da, ako se prihvate njegove tvrdnje u ovom predmetu, ACER ima obvezu, na temelju
clanka 266. UFEU-a, poduzeti sve potrebne mjere u okviru izvrSenja presude. Tvrdi da ACER ne bi
poduzeo sve potrebe mjere u okviru izvrSenja presude ako bi smatrao da odluka Agencije ostaje na
snazi, zbog Cega tuzitelj u biti smatra da tuzbu protiv navedene odluke treba proglasiti dopustenom.

U svrhu ispitivanja dopustenosti tuzbe protiv odluke Agencije prije svega valja podsjetiti na to da
uvodna izjava 19. Uredbe (EZ) br. 713/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o
osnivanju Agencije za suradnju energetskih regulatora (SL 2009., L 211, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 1., str. 253.) navodi da ,[a]ko Agencija ima ovlasti
odlucivanja, zainteresirane strane trebale bi, radi ekonomi¢nosti postupka, imati pravo zalbe Odboru

za zalbe koji bi trebao biti dio Agencije, ali neovisan od njezine upravne i regulatorne strukture [...]” i
dodaje da se ,[n]a odluke Odbora moze [...] zaliti Sudu Europskih zajednica”.

Nadalje, valja naglasiti da c¢lanak 19. stavak 1. Uredbe br. 713/2009 predvida da se ,[s]vaka fizicka ili
pravna osoba, ukljucujuéi nacionalna regulatorna tijela, moze [...] zaliti na odluke iz ¢lanaka 7., 8. ili 9.
upucene toj osobi, ili na odluku koja je se izravno i osobno tice, iako je upucena drugoj osobi [...]".
Valja primijetiti da ¢lanak 9., na koji se ta odredba poziva, upucuje na ,[odluke] o izuze¢ima u skladu s
¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe [...] br. 714/2009”. Odluka Agencije upravo jest odluka o izuzecu,
donesena na temelju c¢lanka 17. stavka 5. Uredbe br. 714/2009.

Osim toga, valja primijetiti da Odbor za zalbe moze, na temelju clanka 19. stavka 5. Uredbe
br. 713/2009, izvrsiti ovlasti koje ima u nadleznosti Agencije ili moze predati slucaj nadleznom tijelu
Agencije, koje obvezuje odluka Odbora za Zalbe.

Naposljetku, valja istaknuti da Uredba br. 713/2009 u c¢lanku 20. stavku 1. predvida da se ,pred
[Op¢im] sudom [...] moze [...] pokrenuti postupak radi osporavanja odluke koju je donio Odbor za
zalbe ili, u slucaju kad Odbor za zalbe nije nadlezan, Agencija”. Clanak 20. stavak 3. iste uredbe

”

propisuje da ,, Agencija poduzima potrebne mjere za izvrSenje presude [Opceg] suda ili Suda [...]".

Svrha tih odredaba je, s jedne strane, omogucavanje Odboru za zalbe da u slucaju potrebe prihvati
zahtjev podnesen povodom odluke Agencije o odbijanju i, s druge strane, u sluc¢aju da Odbor potvrdi
tu odluku o odbijanju, omogucavanje tom odboru da jasno iznese pravne i ¢injenicne razloge koji su
doveli do tog odbijanja, tako da sud Europske unije moze provesti nadzor zakonitosti odluke o
odbijanju.

U ovom je slucaju mogla biti podnesena zalba protiv odluke Agencije Odboru za Zalbe, na temelju

¢lanka 19. Uredbe br. 713/2009. Taj odbor je stoga morao donijeti odluku i, u tom okviru, po potrebi
izvrsiti ovlasti Agencije.

ECLLEU:T:2020:542 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Presupa op 18. 11. 2020. — PrepmeT T-735/18
Aquinp/ACER

Prema tome, pred Opéim se sudom moze osporavati samo odluka Odbora za Zalbe. U tocki 2. izreke te
odluke Odbor za zalbe jasno je naveo da se protiv ,te odluke”, odnosno odluke Odbora za zalbe, moze
podnijeti tuzba, u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, u roku od dva mjeseca od dana njezine objave na
ACER-ovoj internetskoj stranici ili od dana njezine dostave tuzitelju.

U tom kontekstu, a suprotno onomu $to tuzitelj tvrdi, postojanje funkcionalnog kontinuiteta izmedu
ACER-ovih tijela za ispitivanje i Odbora za zalbe, koji omogucuje potonjem da izvrSava nadleznosti
navedenih tijela za ispitivanje, ipak ne podrazumijeva da Op¢i sud moze ponistiti prvotnu odluku.
Naime, zahtjev za ponistenje odluke Agencije treba tumaciti na nacin da se njime Op¢i sud zapravo
poziva da donese onu odluku koju je Odbor za zalbe trebao donijeti povodom zalbe. Valja pak
podsjetiti na to da Op¢i sud, iako na temelju svoje ovlasti preinacavanja moze preinaciti odluke
zalbenih vijeca (vidjeti u tom smislu presude od 8. srpnja 2004., MFE Marienfelde/ OHIM - Vétoquinol
(HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, t. 19.; od 12. rujna 2007., Koipe/OHIM — Aceites del Sur (La
Espaiiola), T-363/04, EU:T:2007:264, t. 29. i 30. te od 11. veljace 2009., Bayern Innovativ/OHIM - Life
Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, neobjavljena, t. 15. i 16.), to ipak moze uciniti samo
kada mu je tu ovlast zakonodavac izricito dodijelio. Medutim, nuzno je utvrditi da ni iz odredaba
Uredbe br. 713/2009 ni iz odredaba Uredbe br. 714/2009 ne proizlazi da je zakonodavac namjeravao
Opc¢em sudu dati takvu ovlast preinacavanja.

Iz toga slijedi da tuzitelju nije dopusteno traziti ponistenje odluke Agencije (vidjeti, po analogiji,
presudu od 11. prosinca 2014., Heli-Flight/EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, t. 30.).

Prema tome, tuzbu treba, u dijelu u kojem je podnesena protiv odluke Agencije, proglasiti
nedopustenom.

Dopustenost drugog i treceg zahtjeva

Svojim drugim i tre¢im zahtjevom tuzitelj u biti trazi od Opceg suda da odluci o njegovim glavnim
pravnim razlozima iznesenima u tuzbi.

Uvodno valja podsjetiti na to da sud Unije u svakom trenutku moze po sluzbenoj duznosti ispitati
postojanje apsolutnih zapreka vodenju postupka, medu koje se, prema sudskoj praksi, ubrajaju i uvjeti
dopustenosti tuzbe. Nadzor Opceg suda stoga nije ograni¢en na zapreke vodenju postupka koje isticu
stranke (presuda od 11. srpnja 2019., Gollnisch/Parlament, T-95/18, neobjavljena, EU:T:2019:507,
t. 35.).

Valja naglasiti i da su stranke, u odgovoru na mjere upravljanja postupkom od 23. travnja 2020.,
navedene u tocki 19. ove presude, na raspravi iznijele svoja ocitovanja o pitanju dopustenosti drugog i
treCeg tuzbenog zahtjeva, u pogledu presuda od 11. srpnja 1996., Bernardi/Parlament (T-146/95,
EU:T:1996:105, t. 23.) i od 17. veljace 2017., Mayer/EFSA (T-493/14, EU:T:2017:100, t. 37.).

U okviru tuzbe za ponistenje zahtjevi koji se odnose samo na utvrdenje pravnih ili ¢injeni¢nih pitanja, a
ne sadrzavaju zahtjev za poniStenje, ne mogu kao takvi biti valjani zahtjevi (vidjeti u tom smislu
presude od 11. srpnja 1996., Bernardi/Parlament, T-146/95, EU:T:1996:105, t. 23. i od 17. veljace
2017., Mayer/EFSA, T-493/14, EU:T:2017:100, t. 37.).

Analiza elemenata sadrzanih u tim dvama zahtjevima ne moze biti odvojena od ispitivanja zakonitosti
pobijanog akta, koje se provodi u okviru zahtjeva za ponistenje odluke Odbora za zalbe. Stoga oni kao

takvi ne mogu ciniti zahtjeve.

Prema tome, ta dva zahtjeva treba odbaciti kao nedopustene.
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Meritum

Tuzitelj istice devet tuzbenih razloga u prilog svojoj tuzbi. Prvi se razlog temelji na pogresci u odnosu
na marginu prosudbe kojom raspolaze ACER prigodom davanja izuzec¢a na osnovi ¢lanka 17. stavka 1.
Uredbe br. 714/2009. Drugi se razlog temelji na pogresnom tumacenju iste odredbe prema kojem se
zahtjev za izuze¢e moze odrediti samo u krajnjoj nuzdi. Treci tuzbeni razlog zasniva se na pogresnoj
ocjeni tereta i razine dokazivanja koji se zahtijevaju za davanje izuze¢a. U okviru cetvrtog razloga
tuzitelj osporava tumacenje Odbora za zalbe o vezi koja postoji izmedu clanka 17. stavka 1. Uredbe
br. 714/2009 i c¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 te slijedom toga dvoji o moguénosti da se njegov
projekt spojnog voda okoristi postupkom prekograni¢ne raspodjele troskova i tvrdi da rizici povezani s
postupkom prekograni¢ne raspodjele troskova nisu bili uzeti u obzir. Peti tuzbeni razlog temelji se na
povredi nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih o¢ekivanja. Sesti tuzbeni razlog temelji se na tome
da pravne prepreke koje proizlaze iz francuskog prava nisu bile uzete u obzir kao rizik. Sedmi tuzbeni
razlog temelji se na ACER-ovu odbijanju da uzme u obzir nuznost dugoro¢ne sigurnosti prihoda. Osmi
razlog temelji se na pogresnoj primjeni c¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 714/2009 zbog toga
$to se nije vodilo racuna o ukupnom utjecaju pojedinacnih rizika na spojni vod. U okviru devetog
tuzbenog razloga tuzitelj prigovara Odboru za zalbe da je proveo samo ograniceni nadzor nad
slozenim tehnic¢kim i ekonomskim ocjenama.

Op¢i sud smatra svrsishodnim dati prednost ispitivanju devetog tuzbenog razloga, vodeci racuna o
njegovoj posebnosti koja se odnosi na izvr$avanje nadleznosti nadzora odluka Agencije od strane
Odbora za zalbe.

Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatnom ispitivanju odluke Agencije

U okviru devetog razloga tuzitelj u biti prigovara da je Odbor za Zalbe ogranicio svoj nadzor prilikom
ispitivanja njegove zalbe na ocite pogreske u ocjeni i tvrdi da takav ograniceni nadzor ¢ini povredu
¢lanka 19. stavka 5. Uredbe br. 713/20009.

ACER, s druge strane, ocjenjuje da clanak 19. stavak 5. Uredbe br. 713/2009 ne obavezuje ni u kojem
slucaju Odbor za zalbe da provede isti nadzor poput onog koji provodi Agencija i da taj odbor stoga
ima slobodu da predmet ne ispita jednako detaljno kao Agencija. Ocjenjuje da Odbor za zalbe
raspolaze marginom prosudbe za utvrdivanje jesu li ispunjeni uvjeti predvideni c¢lankom 17.
stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 714/2009. U tom pogledu tvrdi da je, prema sudskoj praksi,
predmet nadzora nad ocjenama koje ukljucuju slozena ekonomska i tehnic¢ka pitanja ogranic¢en na ocite
pogreske. Naglasava da clanak 19. Uredbe br. 713/2009 ne sprjecava uostalom Odbor za zalbe da
prihvati tehnicke i ekonomske ocjene koje je iznijela Agencija. Vodeci racuna o slozenim ekonomskim
i tehnickim pitanjima, nacelu ekonomicnosti postupka i kratkom roku predvidenom c¢lankom 19.
stavkom 2. Uredbe br. 713/2009, Odbor za zalbe nije mogao provesti tako detaljno ispitivanje poput
onog koje je provela Agencija te je smio odluciti samo o tome je li Agencija pocinila o¢itu pogresku u
ocjeni. Istice da tuzitelj nije dokazao da bi detaljnije ispitivanje dovelo do drukcijeg rezultata i da su
iskazi stru¢njaka, na koje se tuzitelj oslanjao, na pravilan nacin uzeti u obzir i ocijenjeni. Tvrdi i da,
suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, nije bilo potrebno postaviti pitanja Odboru za zalbe jer odluka tog
odbora nije ovisila 0 njegovom odgovoru na pitanja o moguc¢nosti koristenja reguliranim sustavom u
Francuskoj, u skladu s ¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013, i o spojivosti ogranic¢enja s pravom Unije.

Glavno je pitanje postavljeno u okviru tog razloga bilo je li nadzor Odbora za zalbe nad odlukom
Agencije bio u skladu s odredbama Uredbe br. 713/2009 kojima se definiraju ovlasti navedenog
Odbora za zalbe.

Uvodno, kao prvo, valja podsjetiti na to da je, kada je rije¢ o intenzitetu nadzora tijela Unije, ustaljena

sudska praksa da se, s obzirom na to da tijela Unije imaju $iroku diskrecijsku ovlast, osobito u procjeni
vrlo slozenih znanstvenih i tehnickih cinjenica kako bi utvrdila prirodu i doseg mjera koje usvajaju,
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nadzor suda Unije mora ograniciti na provjeru sadrzava li izvrSavanje takvih ovlasti neku ocitu
pogresku ili zloporabu ovlasti ili pak ta tijela vlasti ocito prekoracuju granice svojih diskrecijskih ovlasti
(rjeSenje od 4. rujna 2014., Riitgers Germany i dr./ECHA, C-290/13 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2174,
t. 25. i presuda od 14. studenoga 2013., ICdA i dr./Komisija, T-456/11, EU:T:2013:594, t. 45.). Isto
vrijedi i kada je rije¢ o slozenim ekonomskim ocjenama jer sud Unije u tom slucaju isto tako provodi
ograniceni nadzor (presude od 2. rujna 2010., Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 66. i od
9. ozujka 2017., Ellinikos Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, t. 18. i 19.).

Kao drugo, vazno je utvrditi intenzitet nadzora koji je Odbor za zalbe proveo u pogledu odluke
Agencije. Oslanjajudi se na izricitost presuda od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87, t. 39.), od 21. lipnja 2012., BNP Paribas i BNL/Komisija (C-452/10 P, EU:C:2012:366,
t. 103.) i od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289, t. 95.), koje su predvidale
ograniceni sudski nadzor kada su ocjene tijela imale slozen ekonomski i tehnicki karakter, Odbor za
zalbe je u tockama 51. i 52. svoje odluke naveo da je nadzor povodom zalbe ogranic¢en kada ocjene
imaju takav karakter i da se stoga morao ograni¢iti na utvrdivanje je li Agencija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni uvjeta predvidenih ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009.

Odbor za zalbe je tako nedvojbeno tvrdio, oslanjajuci se na sudsku praksu, da je intenzitet njegova
nadzora nad slozenim ekonomskim i tehnickim ocjenama bio jednak ograni¢cenom sudskom nadzoru
koji provodi sud Unije nad tim ocjenama.

U svjetlu tih dvaju uvodnih razmatranja valja ispitati pristup koji brani ACER, prema kojem nadzor koji
Odbor za zalbe provodi nad slozenim ekonomskim i tehnickim ocjenama moze biti jednakovrijedan
ograni¢enom sudskom nadzoru koji provodi sud Unije.

Ogranicenje intenziteta nadzora Odbora za zalbe nad odlukom Agencije o zahtjevu za izuzece iz
clanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 pravno je pogresno u nekoliko aspekata.

Kao prvo, valja naglasiti da je osnivanje ACER-ova Odbora za zalbe dio pokreta kojemu zakonodavac
Unije daje prednost, koji predvida da ,zalbenom tijelu” u okviru agencija Unije bude povjeren Zalbeni
mehanizam, i to kada je tim agencijama dano znacajno pravo odlucivanja o slozenim tehnic¢kim i
znanstvenim pitanjima koja izravno utje¢u na pravnu situaciju doti¢nih stranaka. Sustav zalbenog tijela
¢ini u tom pogledu odgovarajuce sredstvo za zastitu prava potonjih, i to u kontekstu, kao $to je
navedeno u tocki 46. ove presude, ustaljene sudske prakse prema kojoj nadzor suda Unije treba biti
ograni¢en na ispitivanje je li pri izvrSavanju Siroke diskrecijske ovlasti nad cinjeni¢nim elementima
slozenih znanstvenih, tehnickih i ekonomskih pitanja doslo do ocite pogreske ili do zlouporabe ovlasti.

U tom pogledu i kao drugo, odredbe koje se odnose na organizaciju ovlasti ACER-ova Odbora za zalbe
omogucuju utvrdenje da to zalbeno tijelo nije osnovano da bi provodilo samo ograniceni nadzor
slozenih tehnickih i ekonomskih ocjena.

Naime, kao prvo, valja naglasiti da je ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe br. 713/2009 predvidio da se Odbor
za zalbe sastoji od Sest clanova i Sest zamjenika odabranih medu sadasnjim ili biv§im vi§im osobljem
nacionalnih regulatornih tijela, tijela za trzisno natjecanje ili drugih nacionalnih institucija ili institucija
Unije ,s odgovaraju¢im iskustvom u energetskom sektoru”. Zakonodavac Unije je stoga namjeravao
ACER-ovu Odboru za zalbe dati potrebnu strucnost kako bi on sam mogao provoditi ocjene o
slozenim cinjeni¢nim elementima tehnicke i ekonomske prirode koji se odnose na energiju. Valja
istaknuti da je taj cilj takoder zelio posti¢i prigodom stvaranja drugih agencija Unije, poput Europske
agencije za sigurnost zra¢nog prometa (EASA) i Europske agencije za kemikalije (ECHA), ¢iji se
odbori za zalbe sastoje od stru¢njaka koji imaju kvalifikacije koje odrazavaju posebnosti doti¢nih
podrudja.
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Kao drugo, ovlasti Odbora za zalbe, kako su opisane u ¢lanku 19. stavku 5. Uredbe br. 713/2009,
takoder upucuju na nadzor koji je razlicit od onoga koji nad slozenim ocjenama provodi sud Unije.
Prije svega ta uredba predvida da Odbor za Zalbe moze izvrsiti sve ovlasti koje su u nadleznosti
Agencije ili moze predati slucaj nadleznom tijelu Agencije, pri ¢emu je ono obvezano odlukom
Odbora za zalbe. Tom se odredbom ureduju samo nadleznosti koje Odbor za zalbe ima nakon sto
utvrdi da je zalba koja mu je podnesena osnovana. Ona mu povjerava diskrecijsku ovlast u cijem
izvr$avanju on mora ispitati omogucuju li mu elementi kojima raspolaze tijekom ispitivanja zalbe da
donese vlastitu odluku (vidjeti, po analogiji, presudu od 20. rujna 2019., BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, EU:T:2019:638, t. 66. i 118.).

Prema tome, valja istaknuti da Odbor za zalbe u biti raspolaze, na temelju clanka 19. Uredbe
br. 713/2009, ne samo skupom ovlasti s kojim raspolaze i ACER nego i ovlastima koje su mu
povjerene kao zalbenom tijelu Agencije. Ako Odbor za zalbe odluci predati sluc¢aj Agenciji, on moze
usmjeriti odluke koje donosi ta agencija jer je ona vezana obrazlozenjem Odbora za zalbe.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe br. 713/2009, svaka se fizicka ili pravna osoba,
ukljucujudi nacionalna regulatorna tijela, moze zaliti na odluke iz ¢lanka 7., 8. ili 9. te uredbe, upucene
toj osobi, ili na odluku koja je se izravno i osobno tice. Iz te odredbe proizlazi samo to da povreda
zakonodavstva Unije od strane Agencije Cini uvjet dopustenost zalbe koja joj je podnesena. Prema
tome, za razliku od suda Unije, Odbor za zalbe je nadlezan, na osnovi nadzora nad svrsishodnoscu,
ponistiti ili zamijeniti odluke Agencije isklju¢ivo na osnovi tehnickih i ekonomskih razmatranja.

Kao trece, ¢lanak 20. Uredbe br. 713/2009 takoder upucuje na namjeru zakonodavca da Odboru za
zalbe povjeri pravo nadzora koje je Sire od ograni¢enog nadzora. Ta odredba predvida da se ,[u]
skladu s clankom 263. [UFEU-a], pred [Op¢im] sudom ili Sudom moze [...] pokrenuti postupak radi
osporavanja odluke koju je donio Odbor za zalbe ili, u slu¢aju kad Odbor za zalbe nije nadlezan,
Agencija”.

Iz te odredbe kao i iz razmatranja iz tocaka 25. do 34. ove presude proizlazi da se, kada je rije¢ o
zahtjevima za izuzece, tuzba Opéem sudu moze podnijeti samo protiv odluka Odbora za zalbe
donesenih na temelju ¢lanka 19. stavka 1. Uredbe br. 713/2009 i clanka 17. stavka 5. Uredbe
br. 714/2009. Cinjenica da tuzitelju nije bilo dopusteno osporavati odluku Agencije pred sudom Unije
potkrjepljuje zaklju¢ak da Odbor za zalbe ne moze provoditi ograni¢eni nadzor nad navedenom
odlukom Agencije, jednakovrijedan sudskom nadzoru koji provodi sud Unije. Naime, kada bi nadzor
koji provodi Odbor za zalbe mogao biti samo ogranicen, kada je rije¢ o slozenim tehnickim i
ekonomskim ocjenama, to bi znacilo da Op¢i sud provodi ograniceni nadzor nad odlukom koja je
sama rezultat ograniCenog nadzora. OCcito je da sustav ,ogranicenog nadzora nad ograni¢enim
nadzorom” ne nudi jamstva ucinkovite sudske zastite, na koju imaju pravo svi poduzetnici ciji su
zahtjevi za izuzece, podneseni na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009, odbijeni.

Kao trece, ¢lanak 19. stavak 6. Uredbe br. 713/2009 predvida, u biti, da Odbor za Zalbe mora donijeti
svoj poslovnik. Valja istaknuti da odluka br. 1-2011 ACER-ova Odbora za zalbe, donesena 1. prosinca
2011., kojom je donesen Poslovnik Odbora za zalbe, u ¢lanku 8. stavku 1. tocki (e) predvida da zalba
mora sadrzavati ,pravne razloge” i Cinjeni¢ne i pravne argumente na koje se poziva. Ta odredba ne
moze opravdati okolnost da je nadzor koji provodi Odbor za zalbe ograni¢en. Naime, Cinjenica da je
zakonodavac Unije izri¢ito u ¢lanku 19. stavku 5. Uredbe br. 713/2009 predvidio da Odbor za zalbe
raspolaze ovlastima kojima raspolaze i sam ACER potvrduje da je namjeravao dati mu u zadatak da
provodi nadzor odluka Agencije intenzitetom koji se ne moze svesti na ograniceni nadzor.

U tom smislu, valja naglasiti da je ¢lanak 20. Odluke br. 1-2011, naslovljen ,[n]adleznost” predvidao da
Odbor za zalbe moze izvrsavati svaku ovlast koja je u nadleznosti Agencije. Donose¢i tu odredbu
Odbor za zZalbe je u svoj Poslovnik unio pravo nadzora koje mu je dodijeljeno ¢lankom 19. stavkom 5.
Uredbe br. 713/2009, koje se ne moze svesti na nadzor nad ocitom pogreskom u ocjeni. U tom je
pogledu potrebno utvrditi da je Odbor za zalbe 5. listopada 2019., izmijenivsi navedeni ¢lanak 20. (koji
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je postao clanak 21.), ograni¢io svoje pravo nadzora. Od tada pa nadalje Odbor za zalbe samo
potvrduje odluke Agencije ili predaje sluc¢aj nadleznom tijelu Agencije. Stoga viSe nije rije¢ o
sizvrsava[nju] svak[e] ovlast[i] koja je u nadleznosti Agencije”. Ne dovodeéi u pitanje eventualnu
proturjecnost te odredbe, kojom je Odbor za zalbe u svakom slucaju ogranicio svoju ovlast, s Uredbom
br. 713/2009, nuzno je utvrditi da ta odredba u trenutku donosenja odluke Odbora za Zalbe jo$ nije bila
primjenjiva.

Kao cetvrto, Op¢i sud smatra da sudska praksa prema kojoj se slozene tehnicke, znanstvene i
ekonomske ocjene podvrgavaju ograni¢enom nadzoru suda Unije nije primjenjiva na nadzore koje
provode Zalbena tijela agencija Unije. Ve¢ je naime presudeno, u odnosu na ECHA-inu Zalbenu
komisiju, da nadzor koji ta zalbena komisija provodi nad znanstvenim ocjenama iz ECHA-ine odluke
nije ograni¢en na provjeru postojanja ocitih pogresaka, nego da, naprotiv, na temelju pravnickih i
znanstvenih kvalifikacija svojih clanova navedena komisija treba ispitati mogu li argumenti koje je
iznio zalitelj dokazati da razmatranja na kojima se temelji navedena ECHA-ina odluka sadrzavaju
pogreske (presuda od 20. rujna 2019., BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, t. 87. do 89.).
Intenzitet nadzora koji provodi Odbor za zalbe stoga je vedi od intenziteta nadzora koji provodi sud
Unije (vidjeti, po analogiji, presudu od 20. rujna 2019., BASF Grenzach/ECHA, T-125/17,
EU:T:2019:638, t. 124.). Na taj je nacin Opd¢i sud u biti potvrdio da bi provodenje ogranic¢enog
nadzora, rezerviranog za sudove Unije, bilo protivho samoj svrsi zalbenih tijela, osnovanih u okviru
agencija.

U tom pogledu valja primijetiti da je, u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom od 23. travnja 2020.
kojom su stranke pozvane podnijeti ocitovanja na tocke 87. do 89. i 124. presude od 20. rujna 2019.,
BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638), ACER tijekom rasprave tvrdio da ta sudska praksa
nije primjenjiva na Odbor za Zalbe, tijelo potpuno razli¢ito od ECHA-ine Zalbene komisije.

Kao prvo, ACER se pozvao na ¢injenicu da su ¢lanovi ECHA-ine Zalbene komisije pravno i tehnicki
kvalificirani, da su stalni zaposlenici i da imaju potporu jedanaestorice stalnih zaposlenika, koji im
pruzaju pravnu i tajnicku podrsku. Ocjenjuje da to nije slucaj s Odborom za zalbe jer je on sastavljen
od samo Sest c¢lanova koji imaju iskustvo u domeni energije, sto prema ACER-u ne jamdci da je taj
odbor opremljen svom relevantnom strucno$éu potrebnom za ocjenu svih slozenih ¢injenica o kojima
je rijec jer navedeni clanovi nisu stalni zaposlenici i dobivaju samo simboli¢nu naknadu za svoj rad te
da Odboru za zalbe pomazu tek dvojica pravnika.

Ti se argumenti ne mogu prihvatiti. Naime, sastav i ovlasti ECHA-ine Zalbene komisije, suprotno
onomu $to tvrdi ACER, usporedivi su sa sastavom i ovlastima Odbora za Zalbe.

S jedne strane, ¢lanovi ECHA-ine Zalbene komisije kao i ¢lanovi ACER-ova Odbora za Zalbe biraju se s
popisa kandidata koji predlaze Europska komisija, koji imaju potrebno iskustvo i stru¢nost u odnosnom
sektoru. Naime, $to se tice ECHA-ine Zalbene komisije, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 3. Uredbe
(EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o
izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe
Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 23, str. 3. i ispravci SL 2017., L 135, str. 46., SL 2018., L 102, str. 99., SL
2018., L 249, str. 18. i SL 2020., L 141, str. 37.), ,[p]redsjedatelja, ¢lanove i zamjenike [imenuje se] na
temelju odgovarajucéeg iskustva i znanja u podruéju kemijske sigurnosti, prirodnih znanosti odnosno
regulatornih i pravosudnih postupaka s popisa kvalificiranih kandidata koji je donijela Komisija”. Kada
je rije¢ o ACER-ovu Odboru za zalbe, ACER je u tocki 53. ove presude naglasio da se, prema
¢lanku 18. stavku 1. prvoj recenici Uredbe br. 713/2009 taj odbor ,sastoji [...] od $est ¢lanova i Sest
zamjenika odabranih medu sadasnjim ili biv§im vi$im osobljem nacionalnih regulatornih tijela, tijela za
trzi$no natjecanje ili drugih nacionalnih institucija ili institucija Zajednice s odgovaraju¢im iskustvom u
energetskom sektoru”. Iz tih odredaba treba zakljuciti da je zakonodavac namjeravao ECHA-inoj
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Zalbenoj komisiji kao i ACER-ovu Odboru za zalbe osigurati potrebnu stru¢nost kako bi oni sami
mogli provoditi ocjene o izrazito slozenim cinjeni¢nim elementima znanstvene, tehnicke i ekonomske
prirode.

Osim toga, ¢injenica da su ¢lanovi ECHA-ine Zalbene komisije, za razliku od ¢lanova Odbora za zalbe,
stalni zaposlenici nema nikakav utjecaj na intenzitet njihova nadzora. Potrebu ECHA-ine Zalbene
komisije da raspolaze stalnijom administrativnom organizacijom moguce je objasniti brojem predmeta
koje je potrebno obraditi, koji je bitno vec¢i od broja predmeta ACER-ova Odbora za zalbe. Opcenitije
gledano, vazno je istaknuti da je na ACER-u da poduzme sve potrebne interne organizacijske mjere
radi mobilizacije sredstava stavljenih na njegovo raspolaganje u svrhu ispunjenja njegovih ciljeva, kako
su definirani Uredbom br. 713/2009. Ostvarenje navedenih ciljeva pak ne podrazumijeva automatsko
osnivanje stalnog zalbenog odbora.

S druge strane, valja primijetiti da, u skladu s ¢lankom 93. stavkom 3. Uredbe br. 1907/2006, ECHA-ina
Zalbena komisija ,moze koristiti sve ovlasti iz nadleznosti agencije ili uputiti predmet nadleznom tijelu
te agencije na daljnje postupanje”. Na istoj osnovi i kao §to proizlazi iz tocke 27. ove presude, ACER-ov
Odbor za zalbe moze ,izvrsiti ovlasti koje ima u nadleznosti Agencije ili moze predati slu¢aj nadleznom
tijelu Agencije”, pri ¢emu je potonje tijelo obvezano odlukom Odbora za zalbe. Prema tome, iz tih
odredaba proizlazi da su ovlasti povjerene tim Zzalbenim tijelima slicne i da nadzor koji ta tijela
provode nad znanstvenim, tehnickim i ekonomskim ocjenama nije ogranicen na postojanje ocitih
pogresaka u ocjeni.

Kao drugo, ACER tvrdi da on, za razliku od ECHA-e i jo§ tri agencije Unije, nije obuhvacen
mehanizmom prethodnog dopustanja zalbi koji predvida ¢lanak 58.a Statuta Suda Europske unije i da
to znaci da je nadzor Odbora za Zzalbe nad odlukama Agencije razli¢it od onoga koji provodi
ECHA-ina Zalbena komisija. Medutim, taj argument treba odbiti jer ¢lanak 58.a Statuta Suda
Europske unije nema nikakve veze s intenzitetom nadzora koji su pozvana provoditi zalbena vijeca
agencija Unije.

Prema tome, nadzor koji provodi Odbor za zalbe nad slozenim tehnickim i ekonomskim ocjenama iz
odluke Agencije o zahtjevu za izuzece na osnovi ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 ne smije se
svesti na ograniceni nadzor ocitih pogre$aka u ocjeni. Naprotiv, na temelju stru¢nosti svojih ¢lanova u
podrudju znanosti navedeni odbor mora ispitati mogu li argumenti koje je iznio tuzitelj dokazati da
razmatranja na kojima se temelji navedena ACER-ova odluka sadrzavaju pogreske.

Provode¢i samo ograniceni nadzor Odbor za zalbe je zapravo proveo nedostatan nadzor u pogledu
ovlasti koje su mu je zakonodavac dodijelio i, prema tome, iskoristio svoju diskrecijsku ovlast na
ogranicen i nepotpun nacin. Iz toga slijedi da je akt Agencije iskljucivo akt koji je donesen na temelju
potpune provedbe diskrecijske ovlasti upravnog tijela. Zbog razloga ve¢ iznesenih u tockama 25. do 34.,
57. 1 58. ove presude odluka Odbora za Zalbe jedina je koja moze biti podvrgnuta nadzoru suda Unije.
Op¢i sud stoga ne moze ispitati moguce ocite pogreske u ocjeni koje je pocinila Agencija nad slozenim
tehnickim i ekonomskim ocjenama jer se one nuzno mogu ticati samo prvotne odluke (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 11. prosinca 2014., Heli-Flight/EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, t. 32.).

Vodedi racuna o tim elementima valja smatrati da je Odbor za Zalbe pocinio pogresku koja se tice
prava kada je u tocki 52. svoje odluke smatrao da moze, kada je rije¢ o ocjenama koje imaju tehnicki i
slozeni karakter, provesti samo ograni¢eni nadzor i na taj se nacin ograniciti na utvrdivanje je li
Agencija pocinila ocitu pogresku u ocjeni uvjeta predvidenih u c¢lanku 17. stavku 1. Uredbe
br. 714/20009.

Nijedan od ACER-ovih argumenata ne moze taj zakljuc¢ak dovesti u pitanje.
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Kao prvo, ACER se poziva na ¢injenicu da Odbor za Zalbe mora, za razliku od ECHA-ine Zalbene
komisije koju ne obavezuje maksimalno trajanje postupka, provesti ispitivanje zalbe u roku od dva
mjeseca, predvidenom c¢lankom 19. stavkom 2. Uredbe br. 713/2009 i da stoga ne moze provesti
detaljno ispitivanje.

U pogledu svih razmatranja iz toc¢aka 51. do 69. ove presude, rok ograni¢en na dva mjeseca koji je na
raspolaganju Odboru za zalbe za ispitivanje zalbi nije dostatan da otkrije namjeru zakonodavca da
ogranic¢i nadzor koji taj odbor provodi na ocitu pogresku u ocjeni.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da ispitivanje zalbe nije neogranic¢eno i da treba razlikovati , opseg
nadzora” od ,intenziteta nadzora” koji provodi Odbor za Zalbe.

Kada je rije¢ o ,opsegu nadzora” koji provodi Odbor za zalbe, ¢lanak 19. Uredbe br. 713/2009 u biti
predvida da je on ograniCen na ispitivanje jesu li argumenti koje je iznio zalitelj takvi da dokazuju
postojanje pogreske koja utjece na spornu odluku.

S jedne strane, valja istaknuti da je postupak pred Odborom za zalbe kontradiktoran. Stranke su
pozvane podnijeti oc¢itovanja na podneske drugih stranaka i mogu usmeno iznijeti svoja ocitovanja.

S druge strane, u zalbi se moraju iznijeti razlozi zbog kojih je ona osnovana. Predmet postupka pred
Odborom za zalbe je dakle odreden zaliteljevim zalbenim razlozima. U okviru ispitivanja osnovanosti
takve zalbe taj odbor stoga samo ispituje mogu li zaliteljevi zalbeni razlozi dokazati da odluka koja se
pred tim odborom osporava sadrzava pogreske.

Kontradiktornost postupka pred Odborom za zalbe nije dovedena u pitanje ¢lankom 19. stavkom 5.
Uredbe br. 713/2009, kojim se odreduje da Odbor za zalbe moze izvrsiti ovlasti koje ima u nadleznosti
Agencije ili moze predati sluc¢aj nadleznom tijelu Agencije. Naime, tom se odredbom ureduju samo
nadleznosti koje Odbor za zalbe ima nakon $to utvrdi da je zalba pred njim osnovana. Ta odredba
daje mu diskrecijsku ovlast u okviru cijeg izvrsavanja taj odbor treba ispitati moze li na temelju
elemenata kojima raspolaze nakon ispitivanja zalbe donijeti vlastitu odluku. S druge strane, ta odredba
ne propisuje opseg nadzora koji navedeni odbor provodi u odnosu na osnovanost zalbe koja mu je
podnesena (vidjeti, po analogiji, presudu od 20. rujna 2019., BASF Grenzach/ECHA, T-125/17,
EU:T:2019:638, t. 66. i 118.).

Prema tome, predmet zalbe pred Odborom za zalbe protiv odluke agencije koja se odnosi na zahtjev za
izuzec¢e na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009 moze biti samo ispitivanje dokazuju li
elementi koje je podnio zalitelj da ta odluka sadrzava pogreske. Ne radi se dakle o tome da Odbor za
zalbe, za razliku od Zalbenih vije¢a EUIPO-a, mora provesti ispitivanje de novo.

Iz toga proizlazi da, kada je rije¢ o ,intenzitetu nadzora” koji treba provesti, nadzor nad pogreskama u
ocjeni smije se provesti samo u pogledu pitanja koje je iznio zalitelj i ne smije se prosiriti izvan zalbene
sfere niti, po definiciji, na slozena ekonomska i tehnic¢ka pitanja koja nisu istaknuta u zalbi i koja nisu
obuhvacena dokazima koje je podnio zalitel;.

Nadalje, valja podsjetiti na to da, imajuci u vidu okolnost da su ¢lanovi odbora znanstvenici, Odbor za
zalbe raspolaze potrebnom stru¢noséu za provodenje detaljnog nadzora u vremenskom okviru koji
sudske vlasti ne mogu postici.

Kao drugo, u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom od 23. travnja 2020., navedenu u to¢kama 19.
i 62. ove presude, ACER je na raspravi tvrdio da je ocitu pogresku u ocjeni istaknuo samo u mjeri u
kojoj ju je sam tuzitelj spomenuo u svojoj tuzbi. Taj argument nije prihvatljiv. Naime, kao $to to
proizlazi iz tocke 47. ove presude, Odbor za Zalbe je na pocetku, u tockama 51. i 52. svoje odluke,
naveo da je nadzor koji on provodi nad pitanjima koja su tehnicki i ekonomski slozena ograni¢en na
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nadzor nad oditim pogreskama u ocjeni te je izricito, u tocki 47. svoje odluke, potvrdio da ocjena
ispunjenja uvjeta koji su nuzni za dobivanje izuzeca predvidenog c¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe
br. 714/2009 podrazumijeva slozenu ocjenu.

Kao trece, ACER takoder uzalud tvrdi da je Odbor za zalbe u svakom slucaju ispitao sve razloge,
tvrdnje i dokaze koje je iznio zalitelj.

Naime, u okviru navodnog ispitivanja svih razloga, tvrdnji i dokaza koje je zalitelj iznio u odnosu na
ocjenu uvjeta iz ¢lanka 17. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 714/2009 — ispitivanja koje, kao $to je sam
Odbor za zalbe potvrdio, podrazumijeva slozene ocjene — Odbor za zalbe je, kao $to to proizlazi iz
tocke 83. ove presude, proveo samo ograniceni nadzor, koji je sveden na nadzor nad ocitom
pogreskom u ocjeni.

Konkretnije, Op¢i sud utvrduje da je, u okviru njegove analize pitanja koja se odnose na rizike u smislu
¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 714/2009, koje je tuzitelj istaknuo, medu ostalim, u
tockama 129. do 156. i 158. do 172. svoje zalbe pred Odborom za zalbe te iznio i tijekom saslusanja
stru¢njaka pred tim odborom, navedeni odbor, u tockama 70. do 74. i 94. do 98. svoje odluke, proveo
samo ograniceni nadzor odluke Agencije o pitanjima koja ukljucuju slozene tehnicke i ekonomske
ocjene.

Kao cetvrto, ACER pogresno tvrdi da tuzitelj nije dokazao da bi detaljna analiza dovela do drukdijeg
rezultata.

To¢no je da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postojanje nepravilnosti koja se odnosi, medu ostalim, na
nepostovanje roka ili na nacela prava obrane moze opravdati poniStenje akta ako bi postupak bez te
nepravilnosti mogao dovesti do druk¢ijeg rezultata (vidjeti, u tom smislu, presude od 14. veljace 2017.,
Kerstens/Komisija, T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74, t. 74; od 12. srpnja 2017,
Estonija/Komisija, T-157/15, neobjavljena, EU:T:2017:483, t. 151. i od 26. rujna 2018,
Portugal/Komisija, T-463/16, neobjavljena, EU:T:2018:606, t. 133.). Ipak, valja istaknuti da, u
okolnostima kada doti¢no tijelo provodi nadzor nedostatnog intenziteta s obzirom na ovlasti koje mu
je zakonodavac dodijelio i, prema tome, u okolnostima ograni¢enog i nepotpunog koristenja njegovom
diskrecijskom ovlasti, ni tuzitelj ni Op¢i sud ne mogu utvrditi bi li postupak bez te nepravilnosti doveo
do drukdijeg rezultata.

Naime, tuzitelju je po definiciji nemoguce dokazati bi ocjena Odbora za zalbe o slozenim tehnickim i
ekonomskim pitanjima bila drukcija da do pogreske nije doslo jer je diskrecijska ovlast zapravo
upotrijebljena na ogranicen i nepotpun nacin kada je rijec o tim pitanjima.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, deveti zalbeni razlog treba prihvatiti.

S obzirom na navedeno, zbog razloga povezanih s dobrim sudovanjem, Op¢i sud smatra svrsishodnim
ispitati Cetvrti razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju veze koja postoji izmedu clanka 17.
stavka 1. Uredbe br. 714/2009 i clanka 12. Uredbe br. 347/2013 i, posljedicno, na mogucnosti da
njegov projekt spojnog voda bude ukljucen u postupak prekogranicne raspodjele troskova kao i na
okolnosti da rizici povezani s takvim postupkom nisu bili uzeti u obzir.
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Cetvrti razlog koji se temelji na pogresnom tumacenju veze koja postoji izmedu clanka 17. stavka 1.
Uredbe br. 714/2009 i clanka 12. Uredbe br. 347/2013 i, posljedicno, na mogucnosti da projekt spojnog
voda bude ukljucen u postupak prekogranicne raspodjele troskova kao i na okolnosti da rizici povezani s
takvim postupkom nisu bili uzeti u obzir

U okviru cCetvrtog razloga tuzitelj tvrdi da je Odbor za zalbe pogre$no smatrao da je rizik koji je bitan
za ocjenu na osnovi Clanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe 714/2009 mogao biti pravilno ocijenjen samo
ako je zahtjev za pokretanje postupka prekograni¢ne raspodjele troskova, podnesen u skladu s
Uredbom br. 347/2013, bio odbijen. On tvrdi kako Odbor za zalbe smatra da bi jedini nacin za
dokazivanje da regulirani sustav, predviden potonjom uredbom, ne omogucava ostvarenje projekta bio
da se neuspjesno provede postupak prekograni¢ne raspodjele troskova. Ocjenjuje da taj pristup zapravo
uvodi dodatni uvjet davanja izuzeca. U tom kontekstu on tvrdi i da primjena reguliranog sustava na
osnovi c¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 ne otklanja sve rizike u odnosu na Aquindov spojni vod i da,
suprotno tomu, postoji velika nesigurnost o konacnom obliku zahtjeva za prekograni¢nu raspodjelu
troskova i znatan rizik kasnjenja.

ACER odbacuje taj razlog navodedi, prije svega, da regulirani sustav ostaje pravilo i da su izuzeca
iznimka te da dvije uredbe br. 714/2009 i br. 347/2013 treba tumaciti zajedno, vodeéi racuna o
razlogu postojanja treceg energetskog paketa. Potom tvrdi da odluka Agencije i odluka Odbora za
zalbe ne navode da projekt od zajednickog interesa mora uvijek proc¢i kroz neuspjesni postupak
prekograni¢ne raspodjele troskova, na osnovi clanka 12. Uredbe br. 347/2013, prije nego sto izuzece
moze biti dano. Nadalje naglasava da, u osobitim okolnostima ovog slucaja, tuzitelj nije dokazao da
regulirani sustav predviden postupkom prekograni¢ne raspodjele troskova iz Uredbe br. 347/2013 ne
bi bio dovoljan za ostvarenje ulaganja i da je potencijalna financijska potpora iz ¢lanka 12. Uredbe
br. 347/2013 cimbenik koji treba uzeti u obzir radi ocjene rizika. Naposljetku navodi da razmatranja
koja se odnose na razloge zbog kojih Aquindov spojni vod nije mogao biti iskoristen u okviru
¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 nisu relevantna i nisu potkrijepljena nijednim dokazom.

Uvodno valja istaknuti da se Uredba br. 347/2013 odnosi na utvrdivanje projekata od zajednickog
interesa u podrudju energetike, odnosno projekata koji su nuzni za ostvarenje prioritetnih koridora i
podrudja energetske infrastrukture i omogucava pravodobno ostvarenje tih projekata. U tom kontekstu
ta uredba uvodi pravila i smjernice za prekogranicnu raspodjelu troskova i za poticaje povezane s
rizikom za projekte od zajednickog interesa. Tako u skladu s c¢lankom 12. stavkom 3. drugim
podstavkom Uredbe br. 347/2013, ¢im se projekt koji je obuhvaden kategorijama predvidenima u
Prilogu II.1. tockama (a), (b) i (d) i Prilogu II.2. te uredbe dovoljno razvije, promotori projekta
podnose svim doti¢nim nacionalnim regulatornim tijelima zahtjev za ulaganje, koji ukljucuje zahtjev za
prekograni¢nu raspodjelu troskova. Odluke o raspodjeli troskova ulaganja donose, u smislu ¢lanka 12.
stavka 4. navedene uredbe, nacionalna regulatorna tijela nakon savjetovanja s doti¢cnim promotorima
projekta, a troskove ulaganja snosi svaki operator sustava u okviru tog projekta.

U ovom slucaju Agencija je u tocki 134. svoje odluke smatrala da je, radi utvrdivanja je li projekt
Aquindova spojnog voda izlozen razini rizika koja opravdava njegovo izuzece, valjalo ocijeniti je li
regulirani sustav (uz financijsku potporu) dostupan za taj spojni vod. Smatrala je da, ako je to bio
slucaj, stupanj rizika tog projekta nije bio takav da ispunjava uvjet predviden ¢lankom 17. stavkom 1.
tockom (b) Uredbe br. 714/2009 te da bi, u suprotnom, ako bi se moglo dokazati da regulirani sustav
nije bio dostupan za gradnju Aquindova spojnog voda, to znacilo prisutnost znatne razine financijskog
rizika za promotora.

U tom smislu Odbor za zalbe je potvrdio, konkretno u tockama 59., 67. i 91. svoje odluke, obrazlozenje
Agencije iz toc¢aka 134. do 138., 143. i 144. njezine odluke prema kojem su status Aquindova spojnog
voda kao projekta od zajednickog interesa, potencijalna financijska potpora povezana s tim statusom —
predvidena c¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013 te Cinjenica da tuzitelj nije trazio navedenu financijsku
potporu odlucujudi kriteriji ocjene u odbijanju zahtjeva za izuzece. Naime, Odbor za zalbe je u biti
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smatrao da bi tuzitelj, zbog statusa Aquindova spojnog voda kao projekta od zajednickog interesa,
automatski morao proc¢i kroz neuspjesni postupak prekograni¢ne raspodjele troskova na temelju
¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 da bi mu izuzecée eventualno moglo biti dodijeljeno.

Na taj je nac¢in Odbor za zalbe u biti trazio od tuzitelja da prioritetno i ucinkovito obavi
administrativne formalnosti radi dobivanja financiranja koje moze biti dodijeljeno projektu od
zajednickog interesa na temelju clanka 12. Uredbe br. 347/2013, smatraju¢i da se pod tim uvjetom
moze predvidjeti ispitivanje zahtjeva za izuzece na osnovi ¢lanka 17. Uredbe br. 714/2009. Odbor je
tako u biti smatrao da je morala postojati tuziteljeva nemogucnost da uziva prednosti reguliranog
sustava predvidenog ¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013 i da navedeni regulirani sustav ne moze stoga
pokriti eventualne rizike povezane s ulaganjem.

U tom kontekstu treba ispitati je li Odbor za zalbe pocinio pogresku koja se tice prava smatrajuéi da je
tuzitelj morao, vodedi racuna o statusu Aquindova spojnog voda kao projekta od zajednic¢kog interesa,
podnijeti zahtjev za financijsku potporu na temelju ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013.

U tom pogledu, kao §to to proizlazi iz tocke 94. ove presude, mehanizam financijske potpore predviden
¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013 dio je reguliranog sustava. Valja takoder naglasiti da ¢lanak 17.
stavak 1. Uredbe br. 714/2009 predvida mehanizam izuzeca od reguliranog sustava i, a fortiori, od
mehanizma financijske potpore predvidenog Uredbom br. 347/2013 i da je jedan od uvjeta koji u tom
pogledu mora biti ispunjen veli¢ina rizika povezanog s ulaganjem.

Iz toga slijedi da postojanje eventualne financijske potpore na osnovi ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013
moze valjano ¢initi relevantni kriterij ocjene postojanja rizika povezanog s ulaganjem koji bi opravdao
izuzece od reguliranog sustava, u skladu s clankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009.

Medutim, iako eventualno financiranje na temelju ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 moze biti relevantan
kriterij ocjene postojanja stupnja rizika povezanog s ulaganjem, predvidenog c¢lankom 17. stavkom 1.
Uredbe br. 714/2009, taj kriterij ne moze unato¢ tome ciniti zasebni uvjet koji mora biti ispunjen da
bi se dobilo izuzece. U tom smislu nepostojanje prethodnog zahtjeva za financijsku potporu, na osnovi
clanka 12. Uredbe br. 347/2013, za projekt spojnog voda koji je dobio status projekta od zajednic¢kog
interesa ne moze kao takvo dovesti do zakljucka da rizik povezan s ulaganjem nije dokazan.

Zahtijevajuc¢i pak od podnositelja zahtjeva da neuspjesno trazi prekograni¢nu raspodjelu troskova na
osnovi ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 prije nego $to se odstupanje moze razmotriti Odbor za zalbe je
zapravo od tuziteljeva podnoSenja zahtjeva za financijsku potporu na temelju ¢lanka 12. Uredbe
br. 347/2013 stvorio zasebni uvjet za dokazivanje rizika povezanog s ulaganjem. Na taj nac¢in Odbor je
smatrao u biti da samo dobivanje nije¢cnog odgovora na navedeni zahtjev za financijsku potporu i,
prema tome, nedostupnost reguliranog sustava povezanog s tuziteljevim projektom od zajednickog
interesa omogucuju zakljucak o postojanju rizika povezanog s ulaganjem, koji je takvog znacaja da
omogucuje dodjelu izuzeca tuzitelju.

Takav pristup nije opravdan ni u pogledu Uredbe br. 714/2009 ni u pogledu Uredbe br. 347/2013.

Kao prvo, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009, odstupanje se dodjeljuje kada su
uvjeti koje on predvida ispunjeni. Medutim, iako prekograni¢na raspodjela troskova na temelju
¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 moze biti uzeta u obzir prilikom ispitivanja rizika povezanog s
ulaganjem, predvidenog ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 714/2009, ona tom odredbom
nije izric¢ito predvidena. Iz toga slijedi da je uvodenje uvjeta koji nije medu onima iz ¢lanka 17. Uredbe
br. 714/2009 protivno sadrzaju te odredbe i proturje¢i volji zakonodavca da ograni¢i dodjelu
odstupanja na uvjete koje taj ¢lanak predvida.
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Kao drugo, nijedna odredba uredbe ne dovodi do zakljuc¢ka da je zakonodavac dao prednost jednom
sustavu u odnosu na drugi. Naime, iz sadrzaja clanka 12. Uredbe br. 347/2013 i ¢lanka 17. Uredbe
br. 714/2009 proizlazi da promotori uzivaju slobodu izbora izmedu sustava projekta od zajednickog
interesa i zahtjeva za izuzece. Kada projekti imaju status projekta od zajednickog interesa, njihovi
promotori imaju mogucnost, s jedne strane, zahtijevati provodenje postupka prekogranicne raspodjele
troskova, predvidenog c¢lankom 12. Uredbe br. 347/2013 i, s druge strane, traziti izuzece u skladu s
¢lankom 17. Uredbe br. 714/2009. Kao $to je to medutim Odbor za zalbe sam istaknuo, ti se zahtjevi
podnose dragovoljno te ta dva postupka mogu, ali ne moraju, biti uspjesno okoncana. U tom se
kontekstu ne moze smatrati da zahtjev za prekograni¢nu raspodjelu troskova, predviden ¢lankom 12.
Uredbe br. 347/2013, mora biti prioritetno podnesen.

Kao trece, valja istaknuti da se dva sustava mogu primijeniti alternativno. Naime, iz ¢lanka 12. stavka 9.
tocke (b) i clanka 13. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 347/2013 proizlazi da se poticajne mjere
predvidene tim dvjema odredbama ne primjenjuju na projekte od zajednickog interesa na koje se
primjenjuje izuzece na temelju ¢lanka 17. Uredbe br. 714/2009. Stoga projekt koji je dobio izuzeée ne
moze vise uzivati prekograni¢nu raspodjelu troskova. Prihvatiti tumacenje koje brani ACER znacilo bi
sprijeciti promotore projekata spojnih vodova koji imaju status projekata od zajednickog interesa da
slobodno odaberu postupak koji ¢e se primjenjivati na njihov projekt. Ti promotori pak uzivaju
slobodu izbora izmedu primjenjivih postupaka, koja se ne smije povrijediti.

Kao cetvrto, klju¢ni kriterij koji mora usmjeravati ispitivanje zahtjeva za izuzece jest kriterij ,razine
rizika koja je povezana s ulaganjem”, koji predvida ¢lanak 17. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 714/2009.
Vazno je naglasiti da predmetni rizik, koji omogucava opravdanje dodjele izuzeca, moze postojati cak i
u slucaju kada promotor moze dobiti financijsku potporu na temelju clanka 12. Uredbe br. 347/2013.
Drugim rijecima, mogu¢nost dobivanja financijske potpore na osnovi te odredbe ne omogucuje ni u
kojem slucaju automatsko iskljucenje postojanja financijskog rizika povezanog s ulaganjem.

Medutim, pristup Odbora za zalbe i Agencije uglavnom se zasniva na hipotetskim razmatranjima,
odnosno na ,mogucnosti” da zahtjev na temelju ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 dovede do financijske
potpore tuzitelju i na ¢injenici da se ,ne moze iskljuciti” da bi povoljna odluka na osnovi te odredbe
pruzila dovoljno jamstvo potencijalnim ulaga¢ima. Oni stoga nisu ocijenili taj kriterij u pogledu rizika
povezanog s ulaganjima, predvidenog ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 te su, prema tome,
implicitno pretpostavili da bi taj zahtjev doveo do dodjele financijske prednosti koja bi navedeni rizik
ponistila.

U tom kontekstu Odbor za zalbe nije mogao tuzitelju prigovoriti da nije dostavio dokaz da financijska
potpora predvidena reguliranim sustavom clanka 12. Uredbe br. 347/2013 ne bi bila dovoljna za
smanjenje rizika povezanog s ulaganjima i ostvarenje navedenog ulaganja, s obzirom na to da sam
Odbor za zalbe nije ocijenio taj kriterij u pogledu rizika povezanog s ulaganjima, predvidenog
clankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 714/2009 ni vaznost eventualne prednosti koju bi navedena
financijska potpora donijela tuzitelju. Doista, takva se prednost ne bi mogla temeljiti na pukoj
pretpostavci ili biti predstavljena kao gotova cinjenica.

Kao peto, kao sto to tvrdi tuzitelj, pokretanje postupka prekograni¢ne raspodjele troskova nije jamstvo
otklanjanja ukupnih rizika koji se odnose na spojne vodove. Nesigurnost i nadalje postoji u odnosu na
konac¢ni oblik, u smislu rezultata i dosega tuziteljeva zahtjeva za prekograni¢nu raspodjelu troskova, i u
odnosu na znacajni rizik zakasnjenja. Naime, s jedne strane, ne postoji nikakva sigurnost da bi zahtjev
za prekogranicnu raspodjelu troskova bio uspjesan i, s druge strane, da bi nacionalna regulatorna tijela
donijela koordinirane odluke u roku od $est mjeseci od dana primitka posljednjeg zahtjeva za ulaganje,
u skladu s ¢lankom 12. stavkom 4. Uredbe br. 347/2013.

U tom kontekstu, tuzitelj je osnovano primijetio da je Komisija 31. listopada 2019. donijela Delegiranu

uredbu (EU) 2020/389 kojom je izmijenjena Uredba br. 347/2013 u odnosu na popis projekata od
zajednickog interesa Unije (SL 2020., L 74, str. 1.), koja je zamijenila popis projekata od zajednickog
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interesa Unije ispustivsi s tog popisa Aquindov spojni vod. Ta izmjena popisa, koja se moze a priori
dogoditi svake dvije godine, ilustrira ¢injenicu da je razumno sumnjati u to da ta financijska potpora
moze Ciniti jamstvo srednjoroc¢nog ili dugoroc¢nog financiranja.

Iz svega navedenog slijedi da je Odbor za zalbe, isticuc¢i da nije podnesen zahtjev za financijsku potporu
na temelju ¢lanka 12. Uredbe br. 347/2013 i time $to nije ocijenio taj mehanizam financijske potpore u
pogledu rizika povezanog s ulaganjima, pogresno stvorio dodatni uvjet koji nije predviden ¢lankom 17.
stavkom 1. Uredbe br. 714/2009.

Zbog svih navedenih razloga valja zakljuciti da je Odbor za zalbe pocinio pogresku koja se ti¢e prava i
da je Cetvrti tuzbeni razlog osnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja ponistiti odluku Odbora za Zalbe i u preostalom dijelu
tuzbu odbiti.

Troskovi

U skladu s c¢lankom 134. stavkom 2. Poslovnika, ako viSe stranaka ne uspije u postupku, Op¢i sud
odlucuje o podjeli troskova.

Na temelju pravi¢ne ocjene okolnosti ovog sluc¢aja, ACER ce snositi, osim vlastitih troskova, i ukupne
troskove tuzitelja.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Odbora za zalbe Agencije Europske unije za suradnju energetskih
regulatora (ACER) A-001-2018 od 17. listopada 2018.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. ACER ce snositi vlastite troskove kao i troskove drustva Aquind Ltd.
Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. studenoga 2020.

Potpisi
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