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PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)
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»Vanjski odnosi — Tehnicka suradnja — Elektronicke komunikacije — Uredba (EU) 2018/1971 —
Tijelo europskih regulatora za elektroni¢ke komunikacije — Clanak 35. stavak 2. Uredbe 2018/1971 —
Sudjelovanje regulatornih tijela tre¢ih zemalja u tom tijelu — Sudjelovanje nacionalnog regulatornog

tijela Kosova — Pojam trec¢e zemlje — Pogreska koja se ti¢e prava”
U predmetu T-370/19,
Kraljevina Spanjolska, koju zastupa S. Centeno Huerta, u svojstvu agenta,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer i T. Ramopoulos, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponisStenje Odluke Komisije od 18. ozujka 2019. o
sudjelovanju nacionalnog regulatornog tijela Kosova u Tijelu europskih regulatora za elektronicke
komunikacije (SL 2019., C 115, str. 26.),
OPCI SUD (deveto vijece),
u sastavu: M. J. Costeira (izvjestiteljica), predsjednica, M. Kancheva i T. Perisin, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Uredbom (EZ) br. 1211/2009 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju Tijela
europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Ureda (SL 2009., L 337, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 41., str. 210.) zakonodavac Europske unije
odlucio je uspostaviti BEREC te ga ovlastiti da razvija unutarnje trzite elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga i poboljsava njegovo funkcioniranje kako bi se osigurala dosljedna primjena

* Jezik postupka: $panjolski
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regulatornog okvira Europske unije za elektronicke komunikacije. U skladu s tom uredbom, BEREC je
trebao samostalno izvrsavati svoje zadace u suradnji s nacionalnim regulatornim tijelima (u daljnjem
tekstu: NRT-ovi) i Europskom komisijom. Isto tako, BEREC je trebao potaknuti suradnju izmedu
NRT-ova te izmedu NRT-ova i Komisije.

U skladu s ¢lankom 4. Uredbe br. 1211/2009, BEREC se sastojao od Odbora regulatora. U skladu s
clankom 6. te uredbe, BEREC-u je pomagao Ured pod vodstvom Odbora regulatora. Ured se, medu
ostalim, sastojao od upravljackog odbora. Odbor regulatora i upravljacki odbor sastojali su se svaki od
po jednog c¢lana svake drzave ¢lanice, koji je bio predsjednik ili imenovani visoki predstavnik drzavnog
regulatornog tijela drzave clanice. Na temelju ¢lanka 4. stavka 3. navedene uredbe, NRT-ovi iz drzava
Europskog gospodarskog prostora (EGP) i drzava kandidatkinja za pristupanje imali su status
promatraca te su sudjelovali u Odboru regulatora BEREC-a i upravljackom odboru Ureda. Trece
zemlje koje nisu drzave EGP-a i drzave kandidatkinje bile su iskljucene iz sudjelovanja u BEREC-u i
njegovim tijelima.

Osim toga, Unija je od 2001. do 2015. sa zemljama zapadnog Balkana potpisala sporazume o
stabilizaciji i pridruzivanju (u daljnjem tekstu: SSP), koji sadrzavaju posebne odredbe o suradnji
podrudju elektronickih komunikacija. To je osobito slucaj sa Sporazumom o stabilizaciji
pridruzivanju izmedu Unije i Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i Kosova,
druge strane (SL 2016., L 71, str. 3., u daljnjem tekstu: SSP Kosovo), koji takve odredbe predvida
¢lanku 111., koji pod naslovom ,Elektronicke komunikacijske mreze i usluge” glasi kako slijedi:

S »n - £

»Suradnja je prvenstveno usredotoCena na prioritetna podrucja povezana s pravnom stecevinom EU-a u
tom podrudju.

Stranke posebno jacaju suradnju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
elektronickih komunikacija, s krajnjim ciljem da Kosovo usvoji pravnu stecevinu EU-a u tom sektoru
pet godina nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma, pridaju¢i posebnu pozornost osiguranju i
jacanju neovisnosti odgovarajucih regulatornih tijela.”

Opcenito, SSP Kosovo ima za cilj, medu ostalim, poduzeti konkretne mjere radi ostvarenja europskih
aspiracija Kosova i njegova priblizavanja Uniji. Medutim, u ¢lanku 2. SSP-a Kosovo pojasnjava se da
»[n]ijjedan pojam, formulacija ili definicija iz ovog Sporazuma, te njegovi prilozi i protokoli, ne
predstavljaju priznavanje Kosova od strane EU-a kao neovisne drzave niti predstavljaju priznavanje
Kosova od strane pojedinacnih drzava ¢lanica u tom svojstvu ako same nisu poduzele takav korak.”

Komisija je 6. veljace 2018. usvojila svoju komunikaciju Europskom parlamentu, Vije¢u Europske unije,
Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, naslovljenu , Vjerodostojna perspektiva
prosirenja i pojacana suradnja EU-a sa zapadnim Balkanom” (COM(2018) 65 final). U toj se
komunikaciji navodi da Komisija namjerava pokrenuti digitalnu strategiju za zapadni Balkan, koja
ukljucuje radnje radi olak$avanja smanjenja troskova roaminga, podupiranja uvodenja Sirokopojasnog
pristupa, razvoja digitalnog drustva i, opcenitije, potporu donosSenju, provedbi i primjeni pravne
stec¢evine u podrudju jedinstvenog digitalnog trzista.

Komisija je 22. lipnja 2018. objavila radni dokument naslovljen ,Mjere za potporu digitalne strategije
zapadni Balkan” (SWD(2018) 360 final). Jedno od pet glavnih podrucja obuhvacenih tom digitalnom
strategijom odnosi se na potporu dono$enju, provedbi i primjeni pravne steCevine na jedinstvenom
digitalnom trzi$tu. Jedna od aktivnosti u tom glavhom podrudju sastoji se od ukljucivanja zapadnog
Balkana u regulatorna tijela ili postojece skupine stru¢njaka, kao $to je BEREC, koji je izri¢ito naveden.
U tom pogledu taj dokument u svojoj tocki 8.3.1., koja se odnosi na pitanje BEREC-a, pojasnjava da ce
»[b]lizi odnos izmedu NRT-ova EU-a i zapadnog Balkana pridonijeti priblizavanju regulatornih praksi u
regiji s onima Unije [...] Iako su cetiri od Sest ekonomija zapadnog Balkana trenutacno promatraci u
BEREC-u, Odbor regulatora BEREC-a prihvatio je blizu suradnju sa svih $est NRT-ova iz regije. To ce
ostati moguce u okviru revizije Uredbe [br. 1211/2009]”.
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Parlament i Vijece donijeli su 11. prosinca 2018. Uredbu (EU) 2018/1971 o osnivanju Tijela europskih
regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Agencije za potporu BEREC-u (Ured BEREC-a),
izmjeni Uredbe (EU) 2015/2120 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1211/2009 (SL 2018., L 321,
str. 1.). Ta je Uredba stupila na snagu 20. prosinca 2018.

Konkretno, clanak 35. Uredbe 2018/1971, naslovljen ,Suradnja s tijelima Unije, tre¢im zemljama i
medunarodnim organizacijama”, glasi kako slijedi:

»1. BEREC i Ured BEREC-a mogu suradivati s nadleznim tijelima, uredima, agencijama i savjetodavnim
skupinama Unije, nadleznim tijelima tre¢ih zemalja i medunarodnim organizacijama u mjeri u kojoj je
to nuzno za postizanje ciljeva utvrdenih ovom Uredbom i obavljanje zadaca te bez dovodenja u pitanje
nadleznosti drzava ¢lanica i institucija Unije.

U tu svrhu BEREC i Ured BEREC-a, uz prethodno odobrenje Komisije, mogu sklapati radne dogovore.
Tim se dogovorima ne stvaraju pravne obveze.

2. Odbor regulatora, radne skupine i upravni odbor otvoreni su za sudjelovanje regulatornih tijela
tre¢ih zemalja s primarnom odgovorno$¢u u podrucju elektronickih komunikacija, ako su te trece
zemlje sklopile sporazume s Unijom u tu svrhu.

U skladu s relevantnim odredbama tih sporazuma postizu se radni dogovori u kojima se posebno
navodi narav, opseg i nacin na koji ¢e navedena regulatorna tijela doti¢nih tre¢ih zemalja sudjelovati
bez prava glasa u radu BEREC-a i Ureda BEREC-a, ukljucujuci odredbe o sudjelovanju u inicijativama
BEREC-a, financijskim doprinosima i osoblju za Ured BEREC-a. U pogledu pitanja koja se odnose na
osoblje ti dogovori uvijek moraju biti u skladu s Pravilnikom o osoblju.

3. Kao dio godi$njeg programa rada iz clanka 21. Odbor regulatora donosi strategiju BEREC-a za
odnose s nadleznim tijelima, uredima, agencijama i savjetodavnim skupinama Unije, nadleznim
tijelima tre¢ih zemalja i medunarodnim organizacijama u vezi s pitanjima u nadleznosti BEREC-a.
Komisija, BEREC i Ured BEREC-a sklapaju odgovarajudi radni dogovor kako bi se osiguralo da BEREC
i Ured BEREC-a djeluju u skladu sa svojim mandatom i postoje¢im institucijskim okvirom.”

Komisija je 18. ozujka 2019. donijela Sest odluka o sudjelovanju NRT-ova iz Sest zemalja zapadnog
Balkana u BEREC-u. Te su odluke, medu ostalim, donesene na temelju novog pravnog okvira, osobito
¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971, kojim se ureduje sudjelovanje NRT-ova iz tre¢ih zemalja u
tijelima BEREC-a i Uredu BEREC-a kako bi se osiguralo da NRT-ovi tih Sest zemalja sudjeluju u radu
BEREC-a i Ureda BEREC-a, u skladu s digitalnom strategijom za zapadni Balkan spomenutom u
tockama 5. i 6. ove presude.

Medu tih Sest odluka nalazi se i Odluka Komisije od 18. ozujka 2019. o sudjelovanju nacionalnog
regulatornog tijela Kosova u Tijelu europskih regulatora za elektronicke komunikacije (SL 2019,
C 115, str. 26., u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Komisija je u toj odluci utvrdila da NRT Kosova,
kojem je glavna odgovornost nadzor svakodnevnog funkcioniranja trzista za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge, moze sudjelovati u radu Odbora regulatora i radnih skupina BEREC-a
i upravnog odbora Ureda BEREC-a. Osim toga, pozivajudi se na clanak 111. SSP-a Kosovo, u uvodnoj
izjavi 3. pobijane odluke navodi se da su Unija i Kosovo postigli dogovor u smislu ¢lanka 35. stavka 2.
Uredbe 2018/1971. Uostalom, pobijana odluka u uvodnoj izjavi 1. upucuje i na ¢lanak 17. UEU-a.

Komisija je 24. travnja 2019. irskom regulatornom tijelu za komunikacije, u svojstvu predsjednika
BEREC-a, uputila dopis u kojem je izlozila kriterije koje je utvrdila u pogledu sudjelovanja NRT-ova iz
tre¢ih zemalja u BEREC-u i Uredu BEREC-a. U tom dopisu Komisija osobito iznosi slu¢aj zapadnog
Balkana, koji se odnosi na Sest partnera koji su sklopili SSP-ove s Unijom, to jest Cetiri zemlje
kandidatkinje za pristupanje Uniji (Albanija, Sjeverna Makedonija, Crna Gora i Srbija) kao i dva
moguca kandidata (Bosna i Hercegovina i Kosovo). Komisija u njemu navodi da se SSP-ovi u svakom
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slucaju smatraju sporazumima u smislu ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971 te objasnjava da Sest
odluka donesenih 18. ozujka 2019. predvidaju nuzne obvezujuce odredbe u pogledu naravi, opsega i
nacina sudjelovanja u BEREC-u i Uredu BEREC-a.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 19. lipnja 2019. Kraljevina Spanjolska pokrenula je ovaj
postupak.

Komisijin odgovor na tuzbu podnesen je tajnistvu Opceg suda 12. kolovoza 2019.
Replika je podnesena tajnistvu Opceg suda 25. listopada 2019.
Odgovor na repliku podnesen je tajnistvu Opceg suda 6. prosinca 2019.

Bududi da je sastav vijeca Opceg suda izmijenjen, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. Poslovnika Opceg
suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u deveto vijece, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Kao odgovor na mjeru upravljanja postupkom koju je Op¢i sud odredio 3. travnja 2020., stranke su
navele da ne zele da ih se saslusa na raspravi. Slijedom toga, Op¢i sud (deveto vijece) odlucio je u
skladu s clankom 106. stavkom 3. Poslovnika donijeti odluku bez provodenja usmenog dijela
postupka.

Kraljevina Spanjolska zahtijeva od Suda da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi Kraljevini Spanjolskoj sno$enje troskova.

Pravo

U prilog tuzbi Kraljevina Spanjolska isti¢e tri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 35. Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da Kosovo nije ,tre¢a zemlja”. Drugi tuzbeni razlog
temelji se na povredi tog ¢lanka s obzirom na to da ne postoji ,sporazum” u svrhu sudjelovanja
NRT-a Kosova u BEREC-u. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi navedenog ¢lanka s obzirom na
to da je Komisija odstupila od postupka predvidenog za sudjelovanje NRT-ova tre¢ih zemalja u
BEREC-u.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 35. Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da
Kosovo nije ,,treca zemlja”

Prvim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska tvrdi da je Komisija, time $to je u pobijanoj odluci

odobrila NRT-u Kosovo da sudjeluje u Odboru regulatora i radnim skupinama BEREC-a kao i
upravnom odboru Ureda BEREC-a, povrijedila ¢lanak 35. Uredbe 2018/1971 jer ta odredba dopusta to
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sudjelovanje samo NRT-ovima ,tre¢ih zemalja”. Prema misljenju Kraljevine Spanjolske, s obzirom na to
da Kosovo pravno nije ,treca zemlja”, ne mogu se ispuniti potrebni uvjeti za primjenu tog ¢lanka na
Kosovo.

U tom pogledu Kraljevina Spanjolska istice da je tekst ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971 jasan i
potvrden uvodnom izjavom 34. te uredbe, koja takoder upucuje na mogucénost takvog sudjelovanja
NRT-ova ,treéih zemalja”. Prema misljenju Kraljevine Spanjolske, sudjelovanje u BEREC-u predvideno
navedenim clankom 35. stavkom 2. pretpostavlja sudjelovanje tijela povezanog s organizacijom koja je
drzavna, tako da NRT moze postojati samo u drzavi. Kraljevina Spanjolska usto pojasnjava da se u
navedenoj uvodnoj izjavi 34. kao primjeri tre¢ih zemalja navode drzave ¢lanice EGP-a ili Europskog
udruzenja slobodne trgovine (EFTA) i drzave kandidatkinje za pristupanje.

Kraljevina Spanjolska istice da je Komisija u pobijanoj odluci implicitno izjednacila Kosovo s ,tre¢om
zemljom” u smislu ¢lanka 35. Uredbe 2018/1971, iako za to ne postoji nikakva pravna osnova. Istice
da ¢injenica $to je s Unijom sklopilo SSP ne ¢ini Kosovo ,tre¢om zemljom” u smislu te odredbe te se
Kosovo ne moze izjednaciti s drzavama clanicama EGP-a ili EFTA-e ni s drzavama kandidatkinjama za
pristupanje. Takoder navodi da ¢lanak 2. SSP-a Kosovo potvrduje taj pristup.

Osim toga, Kraljevina Spanjolska isti¢e da nije nuzno da NRT Kosova sudjeluje u BEREC-u kako bi se
postovao ¢lanak 111. SSP-a Kosovo. Situacija Kosova slicna je petom slucaju navedenom u dopisu
Komisije od 24. travnja 2019., to jest onom ,drugih zemalja”. Naime, taj ¢lanak opcenito upuduje na
suradnju u podrudju elektronickih komunikacija i nastoji ojacati neovisnost NRT-ova, ali ne predvida
nikakvo sudjelovanje u europskim strukturama u tom podrudju.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i zahtijeva odbijanje prvog tuzbenog razloga.

Svojim prvim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska u biti tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 35.
stavak 2. Uredbe 2018/1971 jer je u pobijanoj odluci izjednacila Kosovo s ,tre¢om zemljom”, iako ta
odredba pretpostavlja sudjelovanje tijela povezanog s organizacijom koja je drzavna, tako da NRT-ovi
mogu postojati samo u suverenoj drzavi, $to nije slucaj s Kosovom.

Stoga je na Opcem sudu da ispita doseg pojma ,treca zemlja” u smislu clanka 35. stavka 2. Uredbe
2018/1971 i osobito da utvrdi je li taj pojam jednak pojmu ,trece drzave”, kao Sto to tvrdi Kraljevina
Spanjolska.

Najprije valja istaknuti da pojam ,trece zemlje” ni u Uredbi 2018/1971 ni u propisima Unije koji su
relevantni u ovom slucaju uopce nije definiran.

UFEU u svojim odredbama jednako koristi pojmove ,trece zemlje” kao i ,trece drzave”. Medutim, valja
napomenuti da se u brojnim odredbama koje se odnose na pitanja vanjskih odnosa upotrebljava izraz
stre¢a zemlja” jer se medunarodno drustvo ne sastoji samo od ,drzava”. Konkretno, peti dio UFEU-a,
naslovljen ,Vanjsko djelovanje Unije”, odrazava cinjenicu da se medunarodno drustvo sastoji od
razli¢itih sudionika i stoga sadrzava glavu IIL. o suradnji ,s tre¢im zemljama” i glavu VI. o odnosima ,s
medunarodnim organizacijama i tre¢im zemljama”.

Iz toga slijedi da se odredbe UFEU-a koje se odnose na ,tre¢e zemlje” jasno odnose na moguénost
sklapanja medunarodnih sporazuma sa subjektima ,koji nisu drzave”. Stoga Unija moze sklapati
medunarodne sporazume s teritorijalnim tijelima, koja su obuhvacena fleksibilnim konceptom
»zemlja”, koja mogu sklapati ugovore na temelju medunarodnog prava, ali koja nisu nuzno ,drzave” u
smislu medunarodnog prava. Suprotna tvrdnja dovela bi do stvaranja pravne praznine u vanjskim
odnosima Unije.
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U tom pogledu valja utvrditi da je Unija sklopila vise medunarodnih sporazuma s drugim subjektima
koji nisu suverene drzave. Rije¢ je, medu ostalim, o sporazumima sklopljenima s Palestinskom
oslobodilackom organizacijom (PLO), zasebnim carinskim podru¢jem Tajvana, Penghua, Kinmena i
Matsua, vladom posebnog upravnog podruc¢ja Hong Konga Narodne Republike Kine ili pak posebnim
upravnim podru¢jem Macaa Narodne Republike Kine.

Takoder valja istaknuti da je Unija sklopila vise medunarodnih sporazuma s Kosovom, ¢ime mu je
priznala sposobnost sklapanja takvih sporazuma. Naime, Unija je, medu ostalim, zakljucila SSP Kosovo
na temelju clanka 217. UFEU-a ili pak Okvirni sporazum izmedu Europske unije i Kosova o opéim
nacelima sudjelovanja Kosova u programima Unije (SL 2017., L 195, str. 3.) u skladu s ¢lankom 212.
UFEU-a. Sklapanje tih sporazuma bilo je pravno moguce samo zato $to je pojam ,treca zemlja” iz tih
odredbi UFEU-a mogao imati Siroko znacenje, omogucujuci tako Uniji da Kosovo smatra takvom.

Medutim, valja istaknuti da se Unija svaki put suzdrzala od zauzimanja stajaliSta o drzavnom statusu
Kosova s obzirom na medunarodno pravo, kao $to to pokazuju odredbe iz uvodne izjave 17. i
¢lanka 2. SSP-a Kosovo, kojima se pojasnjava da taj sporazum ne predstavlja priznanje Kosova kao
nezavisne drzave od strane Unije niti utjeCe na pojedinacna stajalista drzava ¢lanica o pitanju njegova
statusa. Takve se mjere opreza nalaze i u drugim aktima Unije koji se odnose na Kosovo, kao sto je
Okvirni sporazum naveden u tocki 32. ove presude i temeljni akti kojima se uspostavljaju razliciti
programi Unije, kao $to su Erasmus + ili Obzor 2020., u kojima je Kosovu dopusteno sudjelovati kao
strecoj zemlji”.

Te se mjere opreza koje je Unija poduzela u svojim aktima koji se odnose na Kosovo, izricito navodeci
u njima nepriznavanje drzave Kosova, ne mogu, suprotno tvrdnjama Kraljevine Spanjolske, tumaciti na
nacin da iskljucuju Kosovo iz pojma ,trece zemlje”. Upravo suprotno, navedenim mjerama opreza
nastoje se razlikovati, s jedne strane, status ,drzava” i, s druge strane, sposobnost Kosova da se obveze
na temelju medunarodnog prava kao subjekt tog prava obuhvacen Sirim pojmom ,trece zemlje”.

Iz toga slijedi da, u svrhu utvrdenja koji subjekti medunarodnog prava mogu biti imatelji prava i
obveza, pojam ,tre¢a zemlja” iz primarnog prava Unije, osobito ¢lanaka 212. i 216. do 218. UFEU-a,
ne moze imati drukcije znacenje kada se taj isti pojam nalazi u tekstu sekundarnog prava kao sto je
onaj iz ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971. Osim toga, niSta ne upucuje na to da pojam ,treca
zemlja” naveden u potonjoj odredbi treba tumaciti drukéije od onog u navedenim odredbama
UFEU-a.

Slijedom toga, pojam ,treca zemlja” u smislu ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971 ne moze, suprotno
tvrdnjama Kraljevine Spanjolske, biti jednak pojmu ,tre¢e zemlje”. Taj pojam ,treée zemlje” ima §iri
doseg koji nadilazi same suverene drzave, tako da Kosovo moze biti obuhvaéeno takvim pojmom
stre¢e zemlje”, ne dovodedi u pitanje polozaj Unije ili njezinih drzava clanica u pogledu statusa Kosova
kao samostalne drzave. Isto tako, kao ,treca zemlja”, Kosovo takoder moze imati javna tijela, poput
NRT-a Kosova, tako da se ne moze valjano prihvatiti tvrdnja Kraljevine Spanjolske prema kojoj ,NRT
moze postojati samo u drzavi”.

Stoga, time $to je u pobijanoj odluci smatrala da je Kosovo ,trec¢a zemlja” u smislu ¢lanka 35. stavka 2.
Uredbe 2018/1971, Komisija nije povrijedila tu odredbu.

Stoga prvi tuzbeni razlog Kraljevine Spanjolske treba odbiti.
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Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 35. Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da
ne postoji ,,sporazum” u svrhu sudjelovanja NRT-a Kosova u BEREC-u

Drugim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 35. Uredbe
2018/1971 s obzirom na to da ne postoji ,sporazum” u smislu stavka 2. te odredbe u svrhu
sudjelovanja NRT-a Kosova u Odboru regulatora, radnim skupinama i upravnom odboru BEREC-a.

Kraljevina Spanjolska smatra da se, suprotno onomu $to se navodi u pobijanoj odluci, na temelju
¢lanka 111. SSP-a Kosovo ne moze smatrati da je Kosovo s Unijom sklopilo sporazum o sudjelovanju u
BEREC-u. Tom se odredbom predvida samo jacanje suradnje kako bi Kosovo usvojilo pravnu stecevinu
Unije, ali nikako sudjelovanje u europskim strukturama. Slijedom toga, sudjelovanje NRT-a Kosova u
BEREC-u znaci nadilazenje te suradnje i cilja utvrdenog tom odredbom.

U tom pogledu Kraljevina Spanjolska tvrdi da je Komisija u pobijanoj odluci i svojem dopisu od
24. travnja 2019. pomijesala, s jedne strane, ,suradnju” iz clanka 35. stavka 1. Uredbe 2018/1971 kao i
¢lanka 111. SSP-a Kosovo i, s druge strane, ,integraciju” iz ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971.
Naime, pobijana odluka nije ogranic¢ena na ,suradnju”, nego konkretizira ,integraciju” NRT-a Kosova u
BEREC. Medutim, ,suradnju” NRT-a s BEREC-om treba razlikovati od njegove ,integracije” ili
»sudjelovanja” u europskim strukturama BEREC-a jer ta dva slucaja iz navedenog clanka 35. imaju
razlicit opseg i narav.

Kraljevina Spanjolska iz toga zaklju¢uje da se pobijanom odlukom uspostavlja integracija u strukturu
BEREC-a koju ne predvidaju ni SSP Kosovo ni bilo koji drugi sporazum sklopljen u tu svrhu s
Unijom. Stoga je ,$iroko” tumacenje ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971 koje je primijenila Komisija
pogresno.

Komisija osporava te argumente i zahtijeva da se drugi tuzbeni razlog odbije.

Svojim drugim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska u biti tvrdi da je Komisija povrijedila
¢lanak 35. stavak 2. Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da je u pobijanoj odluci smatrala da je, §to se
tice Kosova, postojao ,sporazum s Unijom” u smislu te odredbe u svrhu sudjelovanja NRT-a Kosova u
Odboru regulatora i radnim skupinama BEREC-a kao i upravnom odboru Ureda BEREC-a. Prema
misljenju Kraljevine Spanjolske, na temelju ¢lanka 111. SSP-a Kosovo ne moze se smatrati da je
Kosovo s Unijom sklopilo ,sporazum” o sudjelovanju u BEREC-u.

Stoga je na Opc¢em sudu da ispita doseg pojma ,sporazum s Unijom u tu svrhu” iz ¢lanka 35. stavka 2.
Uredbe 2018/1971, a zatim da utvrdi obuhvaca li SSP Kosovo, osobito njegov ¢lanak 111. taj pojam.

U tom pogledu valja napomenuti da, suprotno c¢lanku 35. stavku 1. Uredbe 2018/1971, stavak 2. tog
clanka uvjetuje sudjelovanje NRT-ova iz tre¢ih zemalja u nadleznim tijelima BEREC-a dvostrukim
uvjetom, s jedne strane, postojanjem ,sporazuma” izmedu doti¢ne trece zemlje i Unije i, s druge
strane, sklapanjem tog sporazuma izvr$enim ,u tu svrhu”.

Kao prvo, $to se tice prvog uvjeta koji se odnosi na postojanje ,sporazuma s Unijom”, iz konteksta
kojim su ti pojmovi obuhvaceni proizlazi da oni upuéuju na medunarodni sporazum sklopljen izmedu
dvaju subjekata medunarodnog javnog prava, odnosno Unije i doti¢ne trece zemlje. Stoga SSP Kosovo
zasigurno moze predstavljati takav sporazum jer obvezuje stranke na temelju medunarodnog javnog
prava.

Kao drugo, sto se tice drugog uvjeta koji se sastoji od toga da je sporazum sklopljen ,u tu svrhu”, taj
izraz upucuje na to da predmetni sporazumi moraju sadrzavati odredbe koje sluze kao osnova za
suradnju izmedu Unije i doticne trece zemlje u predmetnom podrucju, u ovom slucaju ,podrucju
elektronickih komunikacija”, kao $§to je izri¢ito navedeno u c¢lanku 35. stavku 2. prvom
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podstavku Uredbe 2018/1971. Osim toga, smisao tog izraza pojasnjen je u uvodnoj izjavi 34. te uredbe,
s obzirom na to da upucuje na ,drzave clanice EGP-a/EFTA-e i drzave kandidatkinje za pristupanje”
kao primjere ,tre¢ih zemalja [koje su sklopile] sporazume s Unijom u tu svrhu”.

U tom pogledu valja napomenuti da su, $to se tice drzava zapadnog Balkana koje su kandidatkinje za
pristupanje Uniji (odnosno Albanija, Sjeverna Makedonija, Crna Gora i Srbija), potonje zakljucile
SSP-ove s Unijom ¢iji je cilj jednak onome SSP-a Kosovo i koji sadrzavaju vrlo slicne odredbe u
smislu formulacije i konteksta u ¢lanku 111. SSP-a Kosovo. To je osobito slucaj s ¢lankom 104. SSP-a
s Albanijom (SL 2009., L 107, str. 166.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
23., str. 4.), ¢lankom 106. SSP-a s Crnom Gorom (SL 2010., L 108, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 25., str. 5.) ili pak s ¢lankom 106. SSP-a sa Srbijom (SL 2013,
L 278, str. 16.), koji se svi smatraju sporazumima sklopljenima s Unijom ,u tu svrhu” u smislu
¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971, $to Kraljevina Spanjolska uostalom ne osporava. Iz toga slijedi
da se SSP Kosovo, osobito njegov ¢lanak 111., stoga takoder treba smatrati takvim ,sporazumom u tu
svrhu”.

Osim toga, taj pristup potvrduje analiza teksta clanka 111. SSP-a Kosovo kao i predmeta i cilja te
odredbe.

Naime, kao prvo, §to se tice teksta clanka 111. SSP-a Kosovo, valja napomenuti da se njime poziva na
siroko tumacenje njegova podrudja primjene, s obzirom na to da predvida da Unija i Kosovo ,pojacaju,
medu ostalim, svoju suradnju” u podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga s kona¢nim
ciliem da Kosovo usvoji pravnu stecevinu Unije u tom sektoru. Ja¢anje suradnje u tom podrudju stoga
predstavlja sredstvo kojim SSP Kosovo namjerava posti¢i svoj cilj provedbe pravne stecevine Unije od
strane Kosova. Osim toga, navedeni c¢lanak izri¢ito upucuje na ,regulatorna tijela” u tom podrudju, $to
takoder upucuje na zakljuc¢ak da ta odredba dopusta sudjelovanje tih tijela u BEREC-u.

Kao drugo, $to se tice predmeta i cilja ¢lanka 111. SSP-a Kosovo, valja podsjetiti da je njihov cilj da
Kosovo usvoji pravnu stecevinu Unije u podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.
Medutim, to usvajanje pravne steCevine uvelike je olaksano sudjelovanjem NRT-a Kosova u radu
BEREC-a i Ureda BEREC-a, uzimajuc¢i u obzir njihovu ulogu koja seze od pripreme do dosljedne
provedbe propisa Unije u tom podrucju. To sudjelovanje je tim vise opravdano ako se tim radom zeli
izraditi novi propis Unije u navedenom podrucju. U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 4. stavak 4.
Uredbe 2018/1971 zahtijeva da NRT-ovi i Komisija u najve¢oj mjeri uzmu u obzir sva misljenja,
smjernice, preporuke, zajednicka stajalista i najbolje prakse koje je BEREC donio kako bi se osigurala
dosljedna provedba regulatornog okvira Unije u podrucju elektronickih komunikacija. Stoga, s
obzirom na to da se glavna zadaca BEREC-a i Ureda BEREC-a sastoji u osiguranju ujednacenosti
primjene pravne stecevine Unije u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, kao $to to
osobito proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (k) Uredbe 2018/1971, dosljedno je
smatrati da sva tijela koja imaju zadac¢u primijeniti istu pravnu stecevinu Unije u tom podrucju, mogu,
osobito u skladu s uvjetima iz ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971 sudjelovati u radu BEREC-a i
Ureda BEREC-a.

Iz toga slijedi da ¢lanak 111. SSP-a Kosovo predvida blisku suradnju, izri¢ito upuéujuéi na ,pojacanje”
suradnje izmedu Unije i Kosova. U tom pogledu valja istaknuti da naslov ¢lanka 35. Uredbe 2018/1971
takoder koristi pojam ,suradnja”, tako da je svrha stavka 1. i stavka 2. tog clanka urediti nacine
suradnje koji su razli¢iti. Naime, ta suradnja moze biti u obliku sporazuma o suradnji na temelju
navedenog stavka 1. ili sudjelovanja, zajedno s ogranicenim pravima, na temelju navedenog stavka 2.
Potonji oblik suradnje odgovara bliskoj suradnji iz navedenog c¢lanka 111., ali nikako ne moze biti
jednak nikakvoj ,integraciji” NRT-a Kosova u strukturu BEREC-a, suprotno tvrdnjama Kraljevine
Spanjolske. Osim toga, ¢lanak 111. SSP-a Kosovo izri¢ito naglasava vaznost ,regulatornih tijela” i
njihovu neovisnost.
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Iz svih tih razmatranja proizlazi da je ¢lanak 111. SSP-a Kosovo sporazum ,u tu svrhu” u smislu
¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971.

Stoga, time $to je u pobijanoj odluci smatrala da je ¢lanak 111. SSP-a Kosovo omogudio da se tvrdi da
je Kosovo sklopilo ,sporazum s Unijom u tu svrhu” u smislu ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971,
Komisija nije povrijedila tu odredbu.

Stoga drugi tuzbeni razlog Kraljevine Spanjolske treba odbiti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 35. Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da
je Komisija odstupila od postupka utvrdenog za sudjelovanje NRT-ova trecih zemalja u BEREC-u

Tre¢im tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska tvrdi da se pobijanom odlukom povreduje ¢lanak 35.
Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da je Komisija odstupila od postupka utvrdenog za sudjelovanje
NRT-ova tre¢ih zemalja u BEREC-u. Taj je stav, osim toga, doveo do donosSenja pravnog akta bez
ikakve pravne osnove, koji stvara obveze prema tre¢ima, a da Komisiji za to nisu dodijeljene posebne
ovlasti.

Konkretno, Kraljevina Spanjolska istice da ¢lanak 35. stavak 2. Uredbe 2018/1971 predvida da se radni
dogovori utvrduju ,u skladu s relevantnim odredbama tih sporazuma [za sudjelovanje u BEREC-u]” i
da se tim odredbama stoga, kao prvo, utvrduju nacini postizanja radnih dogovora. Stoga bi trebao
postojati sporazum o sudjelovanju sklopljen izmedu Unije i tre¢e zemlje s obzirom na to da pravne
obveze nastaju za tre¢u zemlju zbog njezina sudjelovanja u BEREC-u. Medutim, zbog nepostojanja
takvog sporazuma, kao $to se navodi u okviru drugog tuzbenog razloga, Komisija je u pobijanoj odluci
jednostrano donijela navedene odredbe povredujuci postupak utvrdivanja radnih dogovora predviden u

¢lanku 35. stavku 2. Uredbe 2018/1971.

U tom pogledu Kraljevina Spanjolska istice da ,relevantne odredbe” u smislu ¢lanka 35. stavka 2.
Uredbe 2018/1971 mogu biti utvrdene samo u sporazumu o sudjelovanju u BEREC-u. Cinjenica da te
odredbe nisu predvidene u takvom sporazumu ne ovlas¢uje Komisiju da ih jednostrano utvrdi, izvan
okvira medunarodnog sporazuma, suprotno onome sto je navela u svojem dopisu od 24. travnja 2019.
u kojem se proglasila nadleznom za dono$enje, prema potrebama, obvezujuéih radnih dogovora.

Osim toga, Kraljevina Spanjolska tvrdi da je Komisija zapravo donijela akt s pravnim ucincima bez
ikakve pravne osnove. Iako se u pobijanoj odluci kao pravna osnova navodi c¢lanak 17.
stavak 1. UEU-a, ta odredba ipak nije dovoljna pravna osnova na temelju koje bi Komisija mogla
jednostrano donijeti akte kojima se predvida sudjelovanje ,tre¢e zemlje” u europskim strukturama.
Navedena odredba Komisiji dodjeljuje opce ovlastenje za izvr$avanje opcenito koordinacijskih funkcija,
a ne funkcija u odredenom podrudju.

Osim toga, prema misljenju Kraljevine Spanjolske, Uredbom 2018/1971 Komisiji se ne dodjeljuje ni
ovlast donosenja ,relevantnih odredaba” u smislu clanka 35. stavka 2. te uredbe u slucaju praznine u
sporazumu o sudjelovanju. Komisija stoga ne moze jednostranom odlukom utvrditi te relevantne
odredbe i radne sporazume kojima se one provode a da joj navedena uredba za to nije dodijelila
nadleznost.

Osim toga, Kraljevina Spanjolska istice da joj Uredbom 2018/1971, suprotno onomu $to je Komisija
navela u svojem dopisu od 24. travnja 2019., nije dodijeljena nadleznost za donoSenje obvezujucih
radnih dogovora prema potrebama. S jedne strane, ¢lankom 35. stavkom 1. te uredbe, koji se ne
primjenjuje u ovom slucaju, Komisiji se ne dodjeljuje ovlast da utvrdi obvezujuée radne dogovore,
nego samo ovlast da odobri radne dogovore koji ne stvaraju pravne obveze koje su utvrdili BEREC i
Ured BEREC-a. S druge strane, ¢lankom 35. stavkom 2. navedene uredbe Komisiji nije dodijeljena
nikakva uloga jer ona nije navedena u toj odredbi.
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Kraljevina Spanjolska iz toga zaklju¢uje da, s obzirom na to da u SSP-u Kosovo ne postoje relevantne
odredbe koje bi omogudile sudjelovanje u BEREC-u, Komisija ne moze jednostranom odlukom
donijeti potrebne odredbe za postizanje cilja sudjelovanja u BEREC-u kojima se predvidaju obveze na
teret Kosova. Tu ulogu moze preuzeti samo Vijece za stabilizaciju i pridruzivanje, uspostavljeno
¢lankom 126. SSP-a Kosovo s obzirom na to da je to jedino tijelo ovlasteno donositi obvezujuce
odluke za Kosovo i Uniju u okviru SSP-a Kosovo, u skladu s ¢lankom 128. SSP-a Kosovo.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i zahtijeva odbijanje tre¢eg tuzbenog razloga.

Treéim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska u biti tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 35.
stavak 2. drugi podstavak Uredbe 2018/1971 s obzirom na to da je u pobijanoj odluci jednostrano
utvrdila ,radne dogovore” u smislu te odredbe u svrhu sudjelovanja NRT-a Kosova u Odboru
regulatora i radnim skupinama BEREC-a kao i upravnom odboru Ureda BEREC-a. Prema misljenju
Kraljevine Spanjolske, ti obvezuju¢i radni dogovori trebali bi se utvrditi ,na temelju relevantnih
odredaba sporazuma” o sudjelovanju u BEREC-u, tako da bi samo ti sporazumi trebali odrediti nacine
utvrdivanja navedenih radnih dogovora.

Kraljevina Spanjolska iz toga zaklju¢uje da je donosenjem pobijane odluke Komisija ne samo odstupila
od postupka utvrdenog u navedenoj odredbi za sudjelovanje NRT-ova trecih zemalja u BEREC-u, nego
je takoder donijela obvezujuci pravni akt bez ikakvog pravnog temelja s obzirom na to da ta institucija
nema potrebne ovlasti za to.

Stoga je na Opcéem sudu da ispita postupak postizanja radnih dogovora primjenjivih na sudjelovanje
NRT-ova trec¢ih zemalja u BEREC-u iz ¢lanka 35. stavka 2. drugog podstavka Uredbe 2018/1971 kako
bi utvrdio je li Komisija bila nadlezna jednostrano utvrditi te radne dogovore u pobijanoj odluci i je li
pravna osnova na kojoj se ona temelji valjana.

U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 35. stavak 2. drugi podstavak Uredbe 2018/1971 glasi: ,U
skladu s relevantnim odredbama tih sporazuma [o sudjelovanju NRT-ova tre¢ih zemalja u BEREC-u],
postizu se radni dogovori u kojima se posebno navodi narav, opseg i nacin [tog] sudjelovanja [...]
ukljucujuci odredbe o sudjelovanju u inicijativama BEREC-a, financijskim doprinosima i osoblju za
Ured BEREC-a [...].”

Kraljevina Spanjolska osobito se oslanja na tu formulaciju c¢lanka 35. stavka 2. drugog
podstavka Uredbe 2018/1971 kako bi utvrdila da bi samo sporazumi o sudjelovanju u BEREC-u trebali
urediti nacine utvrdivanja tih ,radnih dogovora”. Medutim, takav se pristup tesko moze pomiriti s
korisnim ucinkom te odredbe. Naime, ako bi narav, opseg i nacin tog sudjelovanja ve¢ morali biti
detaljno navedeni u samim sporazumima o sudjelovanju, navedena odredba, ¢iji je cilj upravo
predvidjeti postizanje navedenih radnih dogovora, postala bi beskorisna i stoga vise ne bi imala nikakvu

svrhu.

Iz toga slijedi da izraz ,relevantne odredbe sporazuma”, naveden u ¢lanku 35. stavku 2. drugom
podstavku Uredbe 2018/1971, ne znaci da detaljne odredbe o sudjelovanju u BEREC-u ve¢ moraju biti
sadrzane u predmetnom sporazumu o sudjelovanju. Upucivanje na navedene ,relevantne odredbe
sporazuma”, s izrazom ,na temelju”, vise upucuje na to da se donosenje ,radnih sporazuma” mora
provesti ,u skladu” s odredbama tih sporazuma o sudjelovanju.

Medutim, Kraljevina Spanjolska tvrdi da je sporazum s doti¢nom tre¢om zemljom nuzan za utvrdivanje
pojedinosti sudjelovanja njezinih tijela u BEREC-u jer su u odnosu na ta tijela stvorene obveze.
Medutim, prema misljenju Kraljevine Spanjolske, takav sporazum ne postoji u odnosu na Kosovo.

U tom pogledu valja podsjetiti da, kao $to to proizlazi iz ispitivanja drugog tuzbenog razloga, postoji

»sporazum” o sudjelovanju zaklju¢en izmedu Kosova i Unije, u smislu ¢lanka 35. stavka 2. prvog
podstavka Uredbe 2018/1971. Osim toga, iz razmatranja u tockama 69. i 70. ove presude proizlazi da
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takav sporazum ne mora nuzno sadrzavati detaljne odredbe o sudjelovanju u BEREC-u. Osim toga,
valja istaknuti da se Uredbom 2018/1971 ne zahtijeva da priroda, opseg i nacin tog sudjelovanja budu
predmet formalnog sporazuma ili bilateralnog instrumenta s doticnom tre¢om zemljom. Opcenito
govoreci, nije pravno nuzno zahtijevati da ,pokretanje sudjelovanja” NRT-a trece zemlje podlijeze
posebnom odobrenju izdanom u okviru medunarodnog sporazuma. Naime, to pokretanje i ,pravila o
ulasku” donesena radi sudjelovanja u BEREC-u ne podrazumijevaju nikakvu pravnu obvezu u pogledu
tog NRT-a jer je u konacnici na potonjem da slobodno donese naknadnu odluku o sudjelovanju u
BEREC-u u skladu s tim pravilima.

Osim toga, Kraljevina Spanjolska tvrdi da nedostaje pravna osnova na kojoj se temelji pobijana odluka
jer Komisija ne raspolaze potrebnim ovlastima za utvrdivanje radnih dogovora primjenjivih na
sudjelovanje NRT-a Kosova u BEREC-u i Uredu BEREC-a.

U tom pogledu Komisija navodi da je, s obzirom na to da tekst ¢lanka 35. stavka 2. Uredbe 2018/1971
ne navodi izri¢itu nadleznost, smatrala primjerenijim u uvodnoj izjavi 1. pobijane odluke pozvati se na
¢lanak 17. UEU-a.

Naime, valja istaknuti da se u uvodnoj izjavi 1. pobijane odluke spominje clanak 17. UEU-a. Konkretno,
u toj se uvodnoj izjavi navodi da ,[¢]lanak 17. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji nabraja nadleznosti
Komisije i odreduje da ona promice op¢i interes Unije i u tu svrhu poduzima odgovarajuce inicijative,
da izvr$ava koordinacijske, izvr$ne i upravljacke funkcije u skladu s uvjetima utvrdenima u Ugovorima i
da osigurava vanjsko zastupanje Unije, osim zajednicke vanjske i sigurnosne politike i drugih slucajeva
predvidenih Ugovorima”.

Takoder valja napomenuti da je Ured BEREC-a decentralizirana agencija Unije koja ima obvezu
primjenjivati pravo Unije. Ta agencija raspolaze izvedenim ovlastima koje su Komisiji uobicajeno
dodijeljene na temelju njezinih izvr$nih funkcija i ovlasti vanjskog predstavljanja s obzirom na to da se
to odnosi na suradnju s NRT-ovima trec¢ih zemalja, u skladu s ¢lankom 17. UEU-a.

Iz toga slijedi da ovlasti koje nisu izri¢ito prenesene agenciji Unije u okviru zakonodavnog akta ostaju u
nadleznosti Komisije. Budu¢i da ni Uredba 2018/1971 ni bilo koji drugi propisi Unije nisu Uredu
BEREC-a ni drugom tijelu izri¢ito dodijelile ovlast utvrdivanja radnih dogovora primjenjivih na
sudjelovanje NRT-ova trec¢ih zemalja, medu ostalim NRT-a Kosova, ta ovlast pripada Komisiji.

Taj je zakljucak potkrijepljen razlikom u formulaciji upotrijebljenoj u ¢lanku 35. stavku 1. i ¢lanku 35.
stavku 2. Uredbe 2018/1971. Naime, stavak 1. izri¢ito delegira BEREC-u i Uredu BEREC-a ovlast za
utvrdivanje ,radnih dogovora”, ali uz uvjet ,prethodnog odobrenja Komisije”, koja tako ima nadzornu
ulogu, dok stavak 2. ne predvida to delegiranje ovlasti. Ta ovlast, dakle, i dalje ulazi u nadleznost
Komisije, $to joj omogucuje sklapanje ,radnih dogovora” na temelju ¢lanka 35. stavka 2. navedene
uredbe, osim ako predmetni medunarodni sporazum predvida drugi postupak, kao sto je to slucaj s
drzavama clanicama EGP-a.

Stoga je na Komisiji da provede zahtjeve zakonodavstva na temelju ovlasti koje su joj dodijeljene
¢lankom 17. UEU-a te joj se ne moze prigovoriti §to se poziva na tu odredbu u uvodnoj izjavi 1.
pobijane odluke u nedostatku izricitog navodenja ovlasti u tekstu clanka 35. stavka 2. Uredbe
2018/1971.

Nadalje, Kraljevina Spanjolska tvrdi da op¢a odredba kao $to je ¢lanak 17. UEU-a, kojom se opéenito
predvida suradnja, ne moze sluziti kao osnova za donosenje pobijane odluke.

U tom pogledu valja istaknuti da je, $to se tice ovlasti Vije¢a, Sud priznao da ¢lanak 16. UEU-a moze

sluziti kao osnova za odredene ovlasti Vijeca (presuda od 28. srpnja 2016., Vije¢e/Komisija, C-660/13,
EU:C:2016:616, t. 40.). Stoga, iako je to bio slucaj s ¢lankom 16. UEU-a, nema razloga da se takvo
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tumacenje ne prihvati u pogledu ¢lanka 17. UEU-a, koji predstavlja ekvivalentnu odredbu za Komisiju.
Stoga, suprotno onomu $to tvrdi Kraljevina Spanjolska, ¢injenica da je ¢lanak 17. UEU-a op¢a odredba
ne znaci da on ne moze predstavljati dostatnu pravnu osnovu.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je Komisija bila nadlezna u pobijanoj odluci jednostrano
utvrditi ,radne dogovore” primjenjive na sudjelovanje NRT-ova tre¢ih zemalja u BEREC-u iz
¢lanka 35. stavka 2. drugog podstavka Uredbe 2018/1971, tako da joj se ne moze prigovoriti da je u
toj odluci odstupila od postupka utvrdenog u navedenoj odredbi. Isto tako, Komisiji se ne moze
prigovoriti nepostojanje pravne osnove za navedenu odluku.

Stoga i treci tuzbeni razlog Kraljevine Spanjolske, kao i tuzbu u cijelosti, treba odbiti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da je Kraljevina Spanjolska izgubila spor, valja joj naloziti snosenje tro$kova u skladu sa
zahtjevom Komisije.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (deveto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Kraljevini Spanjolskoj nalaZe se sno$enje troskova.
Costeira Kancheva Perisin
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. rujna 2020.

Potpisi
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