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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

8. srpnja 2020.*
»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Sirije —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni”
U predmetu T-186/19,

Khaled Zubedi, sa stalnom adresom u Damasku (Sirija), kojeg zastupaju M. Lester, QC, i M. O’Kane,
solicitor,

tuzitelj,
protiv

Vijeca Europske unije, koje zastupaju V. Piessevaux i A. Limonet, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Provedbene odluke Vije¢a (ZVSP)
2019/87 od 21. sije¢nja 2019. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja protiv Sirije
(SL 2019, L 18 I, str. 13.) i Provedbene odluke Vije¢a (EU) 2019/85 od 21. sije¢nja 2019. o provedbi
Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2019., L 18 I,
str. 4.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja,

OPCI SUD (¢etvrto vijece),

u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, L. Madise i J. Martin y Pérez de Nanclares (izvjestitelj), suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljede¢u
Presudu’

Okolnosti spora

Tuzitelj, Khaled Zubedi, sirijski je poslovni covjek koji se bavi gospodarskom djelatnosé¢u u
gradevinskom sektoru.

lomissis]

* Jezik postupka: engleski
1 Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Presupa op 8. 7. 2020. — PrepmeT T-186/19 [LILOMCI)]
ZUBEDI/VIJECE

Vijece je 12. listopada 2015. donijelo Odluku (ZVSP) 2015/1836 o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP (SL
2015., L 266, str. 75.). Istog je dana donijelo Uredbu (EU) 2015/1828 o izmjeni Uredbe br. 36/2012 (SL
2015., L 266, str. 1.).

U skladu s uvodnom izjavom 6. Odluke 2015/1836, , Vijece je ocijenilo kako, zbog stroge kontrole koju
sirijski rezim izvr$ava nad gospodarstvom, unutarnji kadar vodeéih poslovnih osoba koje djeluju u Siriji
moze svoj polozaj zadrzati samo odrzavaju¢i blisku suradnju s rezimom i uz njegovu potporu te
imajudi utjecaj u njemu” i ,VijeCe smatra da bi trebalo predvidjeti mjere ograni¢avanja kako bi se
uvela ogranicenja prihvata te zamrznula sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju tim
vode¢im poslovnim osobama koje djeluju u Siriji, koje je identificiralo Vijece i koje su navedene u
Prilogu I, ili su u njihovu vlasnistvu, drze ih ili su pod njihovom kontrolom, kako bi ih se sprijecilo u
pruzanju materijalne ili financijske potpore rezimu te kako bi se njihovim utjecajem povecao pritisak
na rezim da promijeni svoje politike represije”.

Tekst ¢lanaka 27. i 28. Odluke 2013/255 izmijenjen je Odlukom 2015/1836. Otad ti ¢lanci predvidaju
ogranicenja ulaska ili provoza preko podrucja drzava ¢lanica kao i zamrzavanje financijskih sredstava
»vode¢im poslovnim osobama koje djeluju u Siriji”, osim ,ako postoji dovoljno informacija o tome da
[te osobe] nisu, ili da viSe nisu, povezane s rezimom ili da na njega ne utjecu ili ne predstavljaju
stvaran rizik izbjegavanja”.

[omissis]

Pravo
[omissis]

Valja podsjetiti na to da op¢i kriteriji za uvrstavanje, navedeni u ¢lanku 27. stavku 1. i ¢lanku 28.
stavku 1. Odluke 2013/255, koji su, u dijelu koji se odnosi na zamrzavanje sredstava, preuzeti u
¢lanku 15. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 36/2012, predvidaju da se mjere ograni¢avanja donose u
odnosu na osobe i subjekte koji imaju koristi od rezima ili koji ga podupiru. Isto tako, clanak 27.
stavak 2. tocka (a) i stavak 3. te clanak 28. stavak 2. tocka (a) i stavak 3. navedene odluke, koji su, u
dijelu koji se odnosi na zamrzavanje sredstava, preuzeti u ¢lanku 15. stavku 1l.a tocki (a) i stavku 1.b
navedene uredbe, predvidaju da se mjere ograniCavanja odnose na ,vodece poslovne osobe koje
djeluju u Siriji”, osim ako postoji dovoljno informacija o tome da nisu, ili da viSe nisu, povezane s
rezimom ili da na njega nikako ne utjecu ili ne predstavljaju stvaran rizik izbjegavanja.

Osim toga, kao $to je to navedeno u tocki 12. ove presude, razlozi uvrStavanja tuziteljeva imena na
predmetne popise glase kako slijedi:

»Vodeci poslovni covjek koji djeluje u Siriji i koji ulaze znatna sredstva u gradevinskoj industriji,
ukljucujuci 50 % udjela u drustvu Zubaidi and Qalei LLC koje gradi luksuzni turisticki grad Grand
Town i kojem je rezim dodijelio Cetrdesetpetogodi$nji sporazum u zamjenu za 19 —21% njegova
prihoda. U tom svojstvu povezan je s Naderom Qaleijem. Khaled al-Zubaidi ima koristi od rezima i/ili
podupire rezim u okviru svojih poslovnih aktivnosti, posebno zbog tog udjela u kompleksu Grand
Town.”

Iz toga valja zakljuciti da je tuziteljevo ime uvrSteno na predmetne popise, kao prvo, zbog njegova

statusa vodeceg poslovnog covjeka koji djeluje u Siriji i, kao drugo, zbog njegove povezanosti sa
sirijskim rezimom.

2 ECLL:EU:T:2020:317
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Presupa op 8. 7. 2020. — PrepmeT T-186/19 [LILOMCI)]
ZUBEDI/VIJECE

Drugim rijecima, uvr$tenje tuziteljeva imena temelji se, s jedne strane, na kriteriju koji je odreden u
¢lanku 27. stavku 2. tocki (a) i ¢lanku 28. stavku 2. tocki (a) Odluke 2013/255 te ¢lanku 15. stavku 1.a
tocki (a) Uredbe br. 36/2012 (kriterij vodeceg poslovnog covjeka koji djeluje u Siriji) i, s druge strane,
na kriteriju odredenom u ¢lanku 27. stavku 1. i ¢lanku 28. stavku 1. navedene odluke te clanku 15.
stavku 1. tocki (a) navedene uredbe (kriterij povezanosti s rezimom).

Stoga je s obzirom na ta razmatranja potrebno ispitati jedini tuzbeni razlog koji je tuzitelj iznio i, prije
svega, prvi prigovor, koji se u biti odnosi na osporavanje prvog razloga za uvrstenje, odnosno toga da je
tuzitelj vodeci poslovni covjek koji djeluje u Siriji.

U tom pogledu valja istaknuti da je tuzitelj priznao da je poslovni covjek, ali osporava da je ,vodeci”
poslovni Covjek i da, s tim u vezi, pripada ,unutarnjem kadru vodecih poslovnih osoba koje djeluju u
Siriji”.

[omissis]

Naposljetku, tuzitelj u biti tvrdi da je Vijece moralo dokazati postojanje njegove povezanosti sa
sirijskim rezimom.

U tom pogledu valja istaknuti da je sudska praksa na koju se tuzitelj poziva nastala u drukéijem
zakonodavnom kontekstu od onoga koji je postojao u trenutku donosenja pobijanih akata. Konkretno,
presuda od 21. travnja 2015., Anbouba/Vije¢e (C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 52.) — koja obavezuje
Vije¢e da sudu Unije predoci skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija na temelju
kojih se moze dokazati postojanje dovoljne veze izmedu osobe koja podlijeze mjeri ogranicivanja
financijskih sredstava i rezima protiv kojeg se vodi borba — dio je specificnog zakonodavnog
konteksta, odnosno konteksta koji proizlazi iz Odluke 2013/255 prije nego $to je 2015. izmijenjena
Odlukom 2015/1836, u kojoj su jedini kriteriji za uvrstenje osobe na predmetne popise konkretno bili
uska povezanost sa sirijskim rezimom, potpora tom rezimu i/ili ostvarivanje koristi od tog rezima.

Medutim, u ovom slucaju uvritenje tuziteljeva imena na predmetne popise ucinjeno je u
zakonodavnom kontekstu Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836. S tim u vezi,
Odluka 2015/1836 uvela je, medu ostalim, kao objektivan, autonoman i dovoljan kriterij za uvrstenje
okolnost da je rije¢ o ,vode¢im poslovnim osobama koje djeluju u Siriji”, tako da Vijece vise ne mora
dokazati postojanje veze izmedu tih osoba i sirijskog rezima, a ni izmedu tih osoba i potpore rezimu
ili koristi od tog rezima, s obzirom na to da je okolnost da je netko vodeca poslovna osoba koja
djeluje u Siriji dovoljna za primjenu predmetnih mjera ogranicavanja na tu osobu (vidjeti u tom
smislu presude od 11. rujna 2019., HX/Vije¢e, C-540/18 P, neobjavljenu, EU:C:2019:707, t. 38.; od
4. travnja 2019., Sharif/Vijece, T-5/17, EU:T:2019:216, t. 55. i 56. (neobjavljene) i rjesenje od 11. rujna
2019., Haswani/Vijece, T-231/15 RENV, neobjavljeno, EU:T:2019:589, t. 56.).

U tom smislu, Op¢i je sud smatrao da se iz kriterija koji se odnosi na svojstvo ,vodece poslovne osobe
koja djeluje u Siriji” moze zakljuditi o postojanju oborive predmnjeve povezanosti sa sirijskim rezimom
(vidjeti u tom smislu presudu od 4. travnja 2019., Sharif/Vijece, T-5/17, EU:T:2019:216, t. 106. i
rjesenje od 11. rujna 2019., Haswani/Vijec¢e, T-231/15 RENV, neobjavljeno, EU:T:2019:589, t. 60.). Ta
se predmnjeva primjenjuje kada Vijece moze dokazati da odredena osoba nije samo poslovna osoba
koja djeluje u Siriji, ve¢ i da je se moze okvalificirati kao vodecu poslovnu osobu. Naime, kao $to to
proizlazi iz sadrzaja uvodne izjave 6. Odluke 2015/1836, kako je iznesen u tocki 9. ove presude, Vijece
zeli iskoristiti utjecaj koji te osobe mogu izvrsiti na sirijski rezim poti¢ud¢i ih, mjerama ogranicavanja
koje u odnosu na njih donosi, da izvrse pritisak na sirijski rezim da promijeni svoju politiku represije.
Prema tome, kada Vije¢e uspije dokazati da poslovne osobe imaju utjecaj na sirijski rezim,
predmnijeva se povezanost izmedu tih osoba i sirijskog rezima.
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K tome, valja podsjetiti na to da pitanje postuje li Op¢i sud pravila o teretu dokazivanja i izvodenju
dokaza u podrucju mjera ogranicavanja podrazumijeva da taj sud postuje nacelo iz sudske prakse
navedeno u tocki 31. ove presude, koje je Sud naveo u presudi od 11. rujna 2019., HX/Vijece
(C-540/18 P, neobjavljena, EU:C:2019:707, t. 48. do 50.), a prema kojem je, u biti, u slucaju
osporavanja osnovanosti razloga za uvrstenje, teret dokazivanja na instituciji. Sud je tako presudio da
nije na tuzitelju teret dokazivanja postojanja dovoljnih informacija, u smislu ¢lanka 27. stavka 3. i
¢lanka 28. stavka 3. Odluke 2013/255, koje upucuju na to da tuzitelj nije, ili vise nije, povezan s
rezimom ili da na njega ne utjeCe ili ne predstavlja stvaran rizik izbjegavanja mjera ogranicavanja
donesenih u odnosu na taj rezim (vidjeti u tom smislu presude od 14. lipnja 2018., Makhlouf/Vijece,
C-458/17 P, neobjavljenu, EU:C:2018:441, t. 86. i od 11. rujna 2019. HX/Vijece, C-540/18 P,
neobjavljenu, EU:C:2019:707, t. 50. i 51.).

Prema tome, tuzitelju se ne moze nametnuti pretjeran standard dokazivanja radi obaranja predmnjeve
povezanosti sa sirijskim rezimom. S obzirom na to, valja smatrati da je tuzitelj uspio oboriti navedenu
predmnjevu ako je iznio argumente koji mogu ozbiljno dovesti u pitanje pouzdanost dokaza koje je
iznijelo Vijece ili njihovu ocjenu, osobito u pogledu uvjeta iznesenih u c¢lanku 27. stavku 3. i
¢lanku 28. stavku 3. Odluke 2013/255, ili ako sudu Unije podnesu skup indicija o nepostojanju ili
nestanku povezanosti s tim rezimom, nepostojanju utjecaja na navedeni rezim ili nepostojanju
stvarnog rizika izbjegavanja mjera ogranicavanja, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. i ¢lankom 28.
stavkom 3. te odluke.

U ovom predmetu, medutim, tuzitelj nije uspio oboriti navedenu predmnjevu povezanosti sa sirijskim
rezimom. Naime, s jedne strane, valja istaknuti da u okviru prvog prigovora tuzitelj nije iznio nijedan
argument ili element koji bi doveo u sumnju pouzdanost dokaza koje je podnijelo Vijece ili njihovu
ocjenu niti je iznio ijednu konkretnu indiciju koja bi Opéem sudu omogucila da zakljuci da ne postoji,
ili vise ne postoji, veza izmedu njega i navedenog rezima, da nije imao nikakav utjecaj na navedeni
rezim, a ni da ne predstavlja stvaran rizik izbjegavanja mjera ogranicavanja. S druge strane, cak i
uzimajuc¢i u obzir argumente koje je tuzitelj iznio u okviru treceg prigovora, kojima se osporava drugi
razlog za uvrstenje, a koji se odnosi na povezanost s predmetnim rezimom, kako je predviden
¢lankom 27. stavkom 1. i ¢lankom 28. stavkom 1. Odluke 2013/255, ne moze se smatrati da je tuzitelj
iznio indicije kojima se navedena predmnjeva moze oboriti.

Nuzno je, naime, utvrditi da tuzitelj nijeCe postojanje svoje veze sa sirijskim rezimom i svoj utjecaj na
njega, ali potvrduje svoje sudjelovanje u projektu ,Grand Town”, s kojim je povezano sirijsko
ministarstvo turizma.
S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da je razlog za uvrstenje tuziteljeva imena na
predmetne popise, koji se temelji na njegovu statusu vodeceg poslovnog covjeka koji obavlja svoje
aktivnosti u Siriji, dovoljno potkrijepljen, slijedom c¢ega je uvrstenje na temelju tog kriterija osnovano.
Slijedom toga, prvi prigovor valja odbiti.
[omissis]
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Khaledu Zubediju nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Vijeca Europske unije.

4 ECLL:EU:T:2020:317
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Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. srpnja 2020.

Potpisi
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