g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

20. rujna 2019.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Stegovni postupak — Uznemiravanje — Stegovna sankcija — Prelazak u
nizi razred i ponistenje bodova za promaknuce — Odbijanje tuzitelji¢ina zahtjeva za pomo¢ — Nacin na
koji je provedena upravna istraga — Zahtjev nepristranosti — Pravo na saslusanje —
Postupovna nepravilnost — Posljedice postupovne nepravilnosti”

U predmetu T-47/18,
UZ, duznosnica Europskog parlamenta koju zastupa J.-N. Louis, odvjetnik,
tuziteljica,
protiv

Europskog parlamenta, koji su zastupale V. Montebello-Demogeot i I. Ni Riagdin Diiro, a zatim
V. Montebello-Demogeot i I. Lazaro Betancor, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluke Parlamenta od 27. veljace 2017.
kojom se tuziteljici izrice stegovna sankcija prelaska iz razreda AD 13, stupnja 3., u razred AD 12,
stupanj 3., uz ponistavanje bodova za uspjesnost stecenih u razredu AD 13, s jedne strane, te za
ponistenje odluke o odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢, s druge strane,

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Marescaux, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 9. travnja 2019.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuziteljica, osoba UZ, bila je na polozaju nacelnika odjela u Europskom parlamentu od 1. sije¢nja 2009.
Ona je u konacnici razvrstana u razred AD 13, stupanj 3.

* Jezik postupka: francuski
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Dana 24. sije¢nja 2014., Cetrnaest od petnaest clanova njezina odjela (u daljnjem tekstu: podnositelji
prituzbe) uputili su glavnom tajniku Parlamenta zahtjev za pomo¢ na temelju ¢lanka 24. Pravilnika o
osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) tvrdeci da ih tuziteljica
uznemirava.

Povodom tog zahtjeva glavni direktor Glavne uprave za kadrovske poslove (u daljnjem tekstu: GU za
kadrovske poslove) naveo je podnositeljima prituzbe u dopisu od 17. veljace 2014. da su donesene
privremene mjere. Radilo se, medu ostalim, o povjeravanju upravljanja osobljem doticnog odjela
drugoj osobi i pokretanju upravne istrage.

Dopisom od 19. ozujka 2014. glavni tajnik Parlamenta obavijestio je tuziteljicu o pokretanju upravne
istrage.

Dana 20. studenoga 2014. glavni direktor GU-a za kadrovske poslove saslusao je tuziteljicu.

Dva istrazitelja, od kojih je jedan zamijenio drugog zbog umirovljenja, sastavila su dva izvjesca, i to
3. ozujka i 17. studenoga 2015. Dana 17. lipnja i 2. prosinca 2015. glavni direktor GU-a za kadrovske
poslove saslusao je tuziteljicu povodom tih izvjesca.

Dopisom od 6. sijeCnja 2016. tuziteljicu je glavni tajnik Parlamenta obavijestio o pokretanju postupka
pred stegovnim povjerenstvom zbog povrede obveza iz Pravilnika o osoblju.

Stegovno povjerenstvo saslusalo je tuziteljicu 17. veljace, 9. ozujka, 8. travnja i 26. svibnja 2016.

Tuziteljica je 25. veljace 2016. uputila dopis glavnom direktoru GU-a za kadrovske poslove koji je
odgovorio dopisom od 1. ozujka 2016.

Dana 25. srpnja 2016. stegovno povjerenstvo jednoglasno je usvojilo svoje misljenje ¢iji zakljucci glase
kako slijedi:

»28. S obzirom na prethodno navedeno, stegovno povjerenstvo predlozilo je [tijelu za imenovanje] da
sve pogreske koje je pocinila [osoba UZ] sankcionira ukupnom sankcijom koja bi se sastojala od
prelaska u nizi razred u istoj funkcijskoj skupini.

29. S obzirom na teSke propuste [osobe UZ] u upravljanju osobljem te glede duznosti briznog
postupanja institucije spram [osobe UZ] i drugih osoba koje bi mogle biti zahvacene njezinim
postupanjima, stegovno povjerenstvo smatra da bi u okviru moguénosti koje ima na temelju
Pravilnika o osoblju [tijelo za imenovanje] moralo ozbiljno razmotriti njezino prerasporedivanje
na drugu vrstu radnog mjesta unutar glavnog tajnistva, u svakom slucaju, kako ona sama

»

zahtijeva, u [glavnu upravu] razlicitu [...]".
Dopisom od 7. rujna 2016. stegovno povjerenstvo dostavilo je tuziteljici svoje misljenje.

Odlukom od 20. rujna 2016. glavni tajnik Parlamenta ovlastio je glavnog direktora GU-a za kadrovske
poslove da ga zastupa prilikom tuziteljicina saslusanja koje je predvideno clankom 22. Priloga
IX. Pravilniku o osoblju i zaduzio ga da mu dostavi mogucéa ocitovanja ove potonje glede misljenja
koje je objavilo stegovno povjerenstvo i koje je dostavljeno 7. rujna 2016.

Porukom elektronic¢ke poste od 4. listopada 2016. glavni direktor GU-a za kadrovske poslove pozvao je
tuziteljicu da 20. listopada 2016. prisustvuje saslusanju u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. Pravilnika o

osoblju kako bi se mogla ocitovati o misljenju stegovnog povjerenstva.

Tuziteljica je potvrdila primitak tog poziva 6. listopada 2016. te je dopisom od 11. studenoga 2016.
uputila svoja ocitovanja glavnom direktoru GU-a za kadrovske poslove.
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Glavni direktor GU-a za kadrovske poslove saslusao je tuziteljicu 14. studenoga 2016. Tijekom tog
saslusanja tuziteljica je predala biljesku i zatrazila pomo¢ od Parlamenta zbog prijetnji koje su joj
uputili ¢lanovi njezina odjela.

Dopisom od 30. studenoga 2016. glavni direktor GU-a za kadrovske poslove predlozio je privremeni
premjestaj tuziteljice u drugi odjel.

Dopisom elektronicke poste od 9. sijecnja 2017. tuziteljica je prihvatila taj premjestaj.

Odlukom od 27. veljace 2017. glavni tajnik Parlamenta donio je odluku da se tuziteljici izrekne
stegovna sankcija prelaska u nizi razred u istoj funkcijskoj skupini, i to iz razreda AD 13, stupnja 3., u
razred AD 12, stupanj 3., uz ponistenje bodova za uspjesnost ste¢enih u prethodnom razredu AD 13 (u
daljnjem tekstu: odluka o prelasku u nizi razred i ponistenju bodova za uspjesnost).

Dopisom od 2. ozujka 2017. glavni tajnik Parlamenta obavijestio je tuziteljicu o odluci o prelasku u nizi
razred i ponistenju bodova za uspjesnost te joj je predlozio prerasporedivanje na mjesto administratora
u drugom odjelu.

Dopisom od 3. travnja 2017. tuziteljica je glavnom tajniku Parlamenta uputila ocitovanja o prijedlogu
za njezino prerasporedivanje u drugi odjel.

Dopisom od 9. svibnja 2017. glavni tajnik Parlamenta potvrdio je primitak tuzitelji¢inih ocitovanja i
priopcio joj odluku o prerasporedivanju u drugi odjel na mjesto ,administrativnog direktora”.

Dopisom od 6. lipnja 2017. tuziteljica je tijelu Parlamenta za imenovanje podnijela zalbu protiv odluke
o prelasku u nizi razred i ponistenju bodova za uspjesnost.

Dopisom od 14. lipnja 2017. tuziteljica je glavnom tajniku Parlamenta podnijela Zzalbu protiv
implicitnog odbijanja njezina zahtjeva za pomo¢.

Dopisom od 20. srpnja 2017. glavni direktor GU-a za kadrovske poslove odbio je tuziteljicin zahtjev za
pomod.

Dopisom od 6. listopada 2017. predsjednik Parlamenta odbio je tuziteljicine Zalbe podnesene u
dopisima od 6. i 14. lipnja 2017.

Dopisom od 17. studenoga 2017. tuziteljica je glavnog tajnika Parlamenta upitala je li uprava utvrdila
slobodno radno mjesto koje odgovara njezinu obrazovanju, profesionalnom iskustvu, vjestinama i

zeljama.

Dopisom od 18. sije¢nja 2018. glavni tajnik Parlamenta odgovorio je da se rasporedivanje tuziteljice na
mjesto ,administrativnog direktora” u drugi odjel treba smatrati trajnim.

Postupak i zahtjevi stranaka

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 29. sijecnja 2018. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.
Dopisom koji je tajnistvu Opceg suda podnesen istoga dana i dopunjen dopisom od 5. veljace 2018,
ona je podnijela zahtjev na temelju ¢lanka 66. Poslovnika Opceg suda za zastitu identiteta koji je Op¢i
sud prihvatio odlukom od 4. travnja 2018. Parlament je 23. travnja 2018. podnio odgovor na tuzbu.

Tuziteljica je 6. kolovoza 2018. podnijela repliku, a Parlament 4. listopada 2018. odgovor na repliku.

ECLILEU:T:2019:650 3
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Obrazlozenim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 18. listopada 2018. tuziteljica je zatrazila da je
se saslusa na raspravi u skladu s ¢lankom 106. Poslovnika.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud (peto vije¢e) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka te je u
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 91. Poslovnika pozvao stranke da odgovore
na odredena pitanja, a Parlament da podnese vise dokumenata.

Dana 18. ozujka 2019. tuziteljica i Parlament odgovorili su na pitanja te je Parlament dostavio
zatrazene dokumente.

Na raspravi od 9. travnja 2019. stranke su saslu$ane prilikom svojih izlaganja i prilikom davanja
odgovora na pitanja koja je postavio Op¢i sud.

U okviru nove mjere upravljanja postupkom, koja je donesena na raspravi, Op¢i je sud pozvao
Parlament da u pisanom obliku odgovori na druga pitanja i dostavi druge dokumente. Parlament je
16. travnja 2019. odgovorio na navedena pitanja i dostavio navedene dokumente, a tuziteljica je
6. svibnja 2019. podnijela svoja ocitovanja.

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku o prelasku u nizi razred i ponistenju bodova za uspjesnost;

— ponisti odluku o odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢;

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.

Parlament od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljici snosenje troskova.

Pravo

Odluka o prelasku u niZi razred i ponistenju bodova za uspjesnost

Tuziteljica u biti istice dva tuzbena razloga u prilog svojoj tuzbi usmjerenoj protiv odluke o prelasku u
nizi razred i ponistenju bodova za uspjesnost. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nepravilnosti upravne
istrage, a drugi na nepravilnosti u radu stegovnog povjerenstva te izostanku saslusanja od strane
nadleznog tijela na kraju rada stegovnog postupka.

Nepravilnost upravne istrage

Valja podsijetiti da pravo Europske unije zahtijeva da se upravni postupci odvijaju u skladu s jamstvima
utvrdenima nacelom dobre uprave, propisanim u clanku 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. Medu tim se jamstvima nalazi obveza nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve
relevantne elemente slucaja. Pravo svake osobe da se njezin predmet obradi nepristrano obuhvaca, s
jedne strane, subjektivhu nepristranost, u smislu da nijedan ¢lan institucije u pitanju koji je zaduzen
za predmet ne smije pokazati pristranosti ili osobne predrasude te, s druge strane, objektivhu
nepristranost, u smislu da institucija mora pruziti dovoljno jamstva da iskljuci svaku legitimnu sumnju
u tom pogledu (vidjeti presudu od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
t. 155. i navedenu sudsku praksu).
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S obzirom na ova razmatranja valja ispitati tuziteljicine argumente koji se temelje, u biti, kao prvo, na
¢injenici da je nadlezno tijelo nije saslusalo, kao drugo, na prisutnosti vise istrazitelja tijekom upravnog
postupka, kao tree, na pristranosti istrazitelja, kao cetvrto, na neuzimanju u obzir ponasanja
podnositelja prituzbe, te, kao peto, na neuzimanju u obzir iskaza svjedoka koji joj idu u prilog.

Glede prvog argumenta prema kojem nadlezno tijelo za imenovanje nije saslusalo tuziteljicu, valja
istaknuti da je na raspravi ona navela da ne ostaje pri tom argumentu, a $to je uneseno u zapisnik s
rasprave.

Glede drugog argumenta koji se temelji na prisutnosti viSe istrazitelja tijekom upravne istrage, iz
objasnjenja koja je Parlament dao proizlazi da je ta upravna istraga obuhvacala dva dijela. Dva su
istrazitelja imenovana u okviru ,stegovnog” dijela koji se odnosio na tuzitelji¢ine razlicite povrede
obveza iz Pravilnika o osoblju uz iznimku uznemiravanja, a treci je istrazitelj imenovan u okviru dijela
»uznemiravanje”.

Valja podsjetiti da je svrha saslu$anja koje se vodi u stadiju upravne istrage na zahtjev tijela za
imenovanje omoguditi ovom potonjem da ispita treba li pokrenuti postupak pred stegovnim
povjerenstvom na temelju ¢lanka 12. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, te u tom slucaju, sastaviti
izvjes¢e u kojemu su navedena sporna ponasanja te po potrebi okolnosti u kojima su usvojena (vidjeti
po analogiji presudu od 19. ozujka 1998., Tzoanos/Komisija, T-74/96, EU:T:1998:58, t. 340.).

U tom pogledu, tijelo zaduzeno za provodenje upravne istrage ima, kao $to proizlazi iz sudske prakse,
siroku diskrecijsku ovlast u provodenju istrage (presude od 11. srpnja 2013., Tzirani/Komisija, F-46/11,
EU:F:2013:115, t. 124. i od 18. rujna 2014., CV/CESE, F-54/13, EU:F:2014:216, t. 43.; u tom smislu
vidjeti takoder presudu od 16. svibnja 2012., Skareby/Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, t. 38.).

Prema tome, valja odbiti taj drugi argument jer tuziteljica nije dokazala kako bi prisutnost vise
istrazitelja tijekom upravne istrage ugrozila njezina prava.

Glede tre¢eg argumenta koji se temelji na pristranosti istrazitelja, tuziteljica, medu ostalim, istice, s
jedne strane, da je prije pokretanja bilo kakvog postupka protiv nje jedan od dvaju istrazitelja
zaduzenih za ,stegovni” dio nastupao kao savjetnik jednog od podnositelja prituzbe. Stoga taj
istrazitelj viSe nije neovisan i nepristran $to je nuzno za sudjelovanje u upravnoj istrazi. Iz toga
proizlazi povreda tuziteljicinih prava obrane. S druge strane, istrazitelj zaduzen za dio ,uznemiravanje”
dao je neto¢nu informaciju time $to je izjavio jednom od podnositelja prituzbi, u okviru njegova
saslusanja, da je upravo obavijesten o doticnom predmetu, iako je bio savjetovan ve¢ kada su
podnositelji prituzbe zatrazili pomo¢. On nikada nije smio prihvatiti polozaj istrazitelja optuzbi za
uznemiravanje, jer su na njegova misljenja nuzno utjecali iskazi svjedoka dani tijekom istrage na
temelju ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju.

Glede jednog od dvaju istrazitelja zaduzenih za ,stegovni” dio Parlament tvrdi da je glavni tajnik ve¢
naveo tuziteljici da se predmet doticnog sastanka odnosio uglavnom na vrste zahtjeva za roditeljski
dopust i da u trenutku odrzavanja tog razgovora ¢lan GU-a za kadrovske poslove koji se sastao s
navedenim podnositeljem prituzbe nije jo§ znao da ¢e biti imenovan istraziteljem. Osim toga, nije
priopéena niti jedna informacija o ovom predmetu. Glede istrazitelja zaduzenog =za dio
»uznemiravanje” Parlament je na raspravi objasnio da je taj istrazitelj predsjednik savjetodavnog
odbora za uznemiravanje i njegovo sprecavanje na radnom mjestu te da je po toj osnovi on saznao za
ovaj predmet, pri ¢emu se iz toga ne smije izvesti zakljucak o postojanju sukoba interesa u tom
pogledu.

Glede pristranosti jednog od istrazitelja ,stegovnog” dijela, iz tuzitelji¢ina odgovora na mjeru
upravljanja postupkom proizlazi da je prilikom svojeg saslu$anja 26. svibnja 2016. jedan od
podnositelja prituzbe naveo da se s tim istraziteljem sastao prije pokretanja upravne istrage koja se
odnosi na tuziteljicu. Prema iskazu tog podnositelja prituzbe, on se uputio za Luxembourg
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(Luksemburg) kako bi se raspitao o mogucoj istrazi Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF)
koja je pokrenuta protiv njega, jer su mu kolege objasnile da ga je muz tuziteljice na njezin poticaj
prijavio tom tijelu u vezi s navodnim nepravilnostima povezanima s roditeljskim dopustom i to ,radi
osvete”, ,jer je doti¢ni kolega sabotirao njezin rad”.

Parlament ne nijece da je do tog sastanka izmedu jednog od podnositelja prituzbe i bududeg istrazitelja
doslo prije pokretanja upravne istrage, no tvrdi, kao prvo, da na tom sastanku ovaj potonji nije priop¢io
niti jednu informaciju o doticnom predmetu, te, kao drugo, da ¢lan GU-a za kadrovske poslove ne
moze saznati da ¢e biti imenovan istraziteljem.

Kada je rije¢ o prvom argumentu Parlamenta, s obzirom na odgovor koji je potonji dao povodom mjere
upravljanja postupkom, o sadrzaju razgovora izmedu jednog od podnositelja prituzbe i ¢lana GU-a za
kadrovske poslove ne postoji nikakav zapis.

U svakom slucaju, glede drugog argumenta Parlamenta, a kao $to je to upravo navedeno, objektivna
nepristranost pretpostavlja da institucija pruzi dovoljno jamstva da iskljuci svaku legitimnu sumnju
(vidjeti toc¢ku 38. ove presude).

U ovom slucaju iz iskaza jednog od podnositelja prituzbe (vidjeti tocku 47. ove presude) proizlazi da se
¢lan GU-a za kadrovske poslove sastao s ovim potonjim prije pokretanja istrage i da je na tom sastanku
on izvijestio gore navedenog clana, koji je potom imenovan istraziteljem, da ga je tuziteljica prijavila
OLAF-u, i to konkretnije preko svojeg muza, ,radi osvete” u vezi s navodnim nepravilnostima.

Mora se utvrditi da takav iskaz svjedoka moze kod tuziteljice pobuditi opravdanu sumnju glede
nepristranosti istrazitelja na kojeg je mogla utjecati posebna zlonamjernost njezina navodnog
ponasanja, onako kako mu je bilo prijavljeno.

Usto, valja istaknuti da je u svojoj biljesci predanoj Parlamentu na svojem saslu$anju 14. studenoga
2016. tuziteljica dovela u pitanje tu pristranost (vidjeti tocku 15. ove presude).

U tom pogledu valja istaknuti da ni$ta ne upucuje na to da je Parlamentu medu svojim duznosnicima
bilo tesko odabrati osobu koja nije imala nikakva prethodna saznanja o ¢injenicama ovog slucaja i koja
stoga nije pobudila nikakvu legitimnu sumnju spram tuziteljice.

Valja, dakle, zakljuciti da Parlament nije smio imenovati istrazitelja koji se prije pokretanja istrage
sastao s jednim od podnositelja prituzbe.

Takav zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje navodom koji je Parlament dao na raspravi i prema
kojem OLAF nije s tim u vezi pokrenuo istragu.

Glede navodne pristranosti istrazitelja za dio ,uznemiravanje”, iz objasnjenja koja je Parlament dao na
raspravi proizlazi da je prije nego $to je imenovan istraziteljem za dio ,uznemiravanje” u okviru
upravne istrage zasnovane na clanku 86. stavku 2. Pravilnika o osoblju, on predsjedavao savjetodavnim
odborom za uznemiravanje i njezino sprecavanje na radnom mjestu koji je povodom zahtjeva za
pomo¢ podnositelja prituzbe na temelju clanka 24. Pravilnika o osoblju zaklju¢io da se upravljanje
odjelom, ¢ija je tuziteljica bila nacelnica, povjerava drugoj osobi.

Mora se, dakle, utvrditi, s obzirom na zakljucak savjetodavnog odbora za uznemiravanje i njegovo
sprecavanje na radnom mjestu, da je prilikom svojeg imenovanja istraziteljem za dio ,uznemiravanje”
on ve¢ mogao imati negativno misljenje o tuziteljici. Ova ¢injenica takoder moze dovesti u pitanje
objektivnu pristranost istrazitelja.
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Stoga valja zakljuciti da time $to je u okviru upravne istrage imenovao istraziteljem ¢lana GU-a za
kadrovske poslove koji se ve¢ sastao s jednim od podnositelja prituzbe i time S$to je drugim
istraziteljem imenovao predsjednika savjetodavnog odbora za uznemiravanje i njegovo sprecavanje na
radnom mjestu koji je odlucio o tuzitelji¢inu udaljavanju, Parlament nije pruzio dovoljno jamstva da u
smislu sudske prakse navedene u tocki 38. ove presude iskljuci svaku legitimnu sumnju.

No, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi postupovna nepravilnost mogla opravdati ponistenje akta,
potrebno je da, kad takva nepravilnost ne bi postojala, postoji moguénost da postupak drukcije zavrsi
(vidjeti presudu od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija, T-270/16 P, neobjavljenu, EU:T:2017:74, t. 74.
i navedenu sudsku praksu).

U okviru tog ispitivanja, odluceno je da treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja i, osobito, prirodu
prigovora i doseg postupovnih nepravilnosti poc¢injenih u odnosu na jamstva koja su se mogla dati
¢lanu osoblja (vidjeti presudu od 15. travnja 2015., Pipiliagkas/Komisija, F-96/13, EU:F:2015:29, t. 65. i
navedenu sudsku praksu).

Za stegovni postupak uspostavljen Prilogom IX. Pravilniku o osoblju predvidena su dva zasebna stadija.
Prvi stadij ¢ini provedba nepristrane upravne istrage (vidjeti tocku 38. ove presude) koja se pokrece
odlukom tijela za imenovanje nakon koje se sastavlja izvjeS¢e o istrazi te zavr$ava, nakon Sto je
zainteresirana osoba saslusana u pogledu cinjenica koje joj se stavljaju na teret, izvodenjem zakljucaka
iz navedenog izvjes¢a. U drugoj se fazi provodi sam stegovni postupak, koji pokrece tijelo za
imenovanje na temelju tog izvje$¢a o istrazi te se sastoji u pokretanju stegovnog postupka, a da se
pritom ne savjetuje sa stegovnim povjerenstvom ili pokretanju postupka pred tim povjerenstvom na
temelju izvje$¢a koje je sastavilo tijelo nadlezno za imenovanje, ovisno o zaklju¢cima iz istrage i
ocitovanjima koja je podnijela doti¢cna osoba u pogledu tih zakljucaka.

Iz toga slijedi da upravna istraga uvjetuje izvrSavanje diskrecijske ovlasti tijela za imenovanje u pogledu
koraka koje treba poduzeti i da ti koraci mogu in fine dovesti do izricanja stegovne sankcije. Naime, na
temelju te istrage i saslusanja doti¢nog ¢lana osoblja tijelo za imenovanje ocjenjuje, kao prvo, treba li
pokrenuti stegovni postupak, kao drugo, treba li u okviru tog postupka, ovisno o slucaju, pokrenuti
postupak pred stegovnim povjerenstvom i, kao trece, ako je pokrenut postupak pred stegovnim
povjerenstvom, ¢injenice u pogledu kojih je pokrenut postupak pred navedenim povjerenstvom.

Stoga, budu¢i da nadleznost tijela za imenovanje nije ograni¢ena, ne moze se iskljuciti da je, ako je
upravna istraga provedena pazljivo i nepristrano, navedena istraga mogla dovesti do drukcije prvotne
ocjene cCinjenica te stoga do razlicitih posljedica (presuda od 14. veljace 2017., Kerstens/Komisija,
T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74, t. 82.).

S obzirom na prethodno navedeno i bez potrebe za ispitivanjem ostalih argumenata koje je tuziteljica
iznijela, tuzitelji¢cin zahtjev za ponistenje odluke o prelasku u nizi razred i poniStenju bodova za
uspjesnost treba prihvatiti.

Medutim, zbog razloga povezanih s dobrim sudovanjem, Op¢i sud smatra korisnim ispitati drugi

tuzbeni razlog koji se odnosi na nepravilnost u radu stegovnog povjerenstva i na izostanku
tuziteljicina saslusanja od strane nadleznog tijela na kraju rada stegovnog povjerenstva.

Nepravilnost u radu stegovnog povjerenstva i izostanak saslusanja od strane nadleznog tijela na njegovu
kraju

U prilog drugom tuzbenom razlogu, tuziteljica istice, s jedne strane, da rad stegovnog povjerenstva nije
pravilno voden, te, s druge strane, da je nadlezno tijelo nije saslusalo po okoncanju tog rada.

ECLILEU:T:2019:650 7
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Kao prvo, glede navodne nepravilnosti u radu stegovnog povjerenstva tuziteljica u biti istice, s jedne
strane, da je na jednoj od Sest sjednica stegovnog povjerenstva Parlament zastupalo dvoje njegovih
¢lanova i da su nakon te sjednice njezin odvjetnik i ona nakon njezina saslusanja, bili pozvani da
napuste dvoranu dok su dva zastupnika Parlamenta ostala radi vijeCanja s ¢lanovima stegovnog
povjerenstva. Iz toga proizlazi povreda ¢lanka 16. stavka 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju. S druge
strane i glede ostalih sjednica, na njima nisu bili nazo¢ni svi ¢lanovi stegovnog povjerenstva, iako su
svi sudjelovali u vije¢anju i usvajanju misljenja stegovnog povjerenstva. Radi se o povredi prava obrane
pri ¢emu Parlament ne moze tvrditi da bi misljenje stegovnog povjerenstva bilo istovjetno da su svi
¢lanovi povjerenstva bili nazo¢ni na svim sjednicama.

Parlament navodi da se prisutnost dvaju njegovih zastupnika na jednoj od sjednica stegovnog
povjerenstva objasnjava Cinjenicom da se, kao Sto je to istaknuto u okviru prvog tuzbenog razloga
(vidjeti tocku 41. ove presude), upravna istraga sastojala od dva dijela, to jest od ,stegovnog” dijela i
dijela ,uznemiravanje”. Intervencija razlicitih istrazitelja u tim dvama dijelovima opravdava nazocnost
tih dvaju duznosnika pri stegovnom povjerenstvu. Glede cinjenice da nisu svi clanovi stegovnog
povjerenstva bili nazo¢ni na svim sjednicama, Parlament objasnjava da je, s obzirom na to da se
stegovno povjerenstvo sastojalo od ¢lanova osoblja i njihovih zamjenika, svaki mogao valjano vijecati i
usvojiti misljenje stegovnog povjerenstva na kraju postupka savjetovanja i istrage.

Glede cinjenice da su na jednoj od Sest sjednica stegovnog povjerenstva Parlament zastupala dva Clana,
valja naglasiti da iako tijelo zaduzeno za upravnu istragu ima $iroku diskrecijsku ovlast u provodenju
istrage (vidjeti tocku 42. ove presude), postupak pred stegovnim povjerenstvom jest sam po sebi
strogo odreden odredbama predvidenima u Prilogu IX. Pravilniku o osoblju.

Tako je u ¢lanku 16. stavku 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju izric¢ito navedeno da doti¢nu instituciju
pred stegovnim povjerenstvom zastupa duznosnik kojeg je za to zaduzilo tijelo za imenovanje i koji ima
jednaka prava kao i doti¢ni duznosnik.

U ovom slucaju Parlament nisu, dakle, mogla valjano zastupati dva duznosnika na jednoj od Sest
sjednica. Naime, tuziteljica, Ciji je interes branio jedan zastupnik, tako se nasla nacelno u nepovoljnoj
situaciji. Stovise, zastupnici Parlamenta nisu smjeli ostati u dvorani za sjednice kako bi vijecali s
¢lanovima stegovnog povjerenstva, dok su tuziteljica i njezin odvjetnik bili pozvani da napuste
navedenu dvoranu. Stoga valja utvrditi da je s tim u vezi sporni postupak takoder zahvacen

postupovnom nepravilnoséu.

Glede cinjenice da nisu svi ¢lanovi stegovnog povjerenstva bili nazo¢ni na svim sjednicama, ali da su ih
ponekad mijenjali zamjenici, dostatno je istaknuti da je ¢lankom 5. Priloga IX. Pravilniku o osoblju
predvideno odredivanje zamjenika.

U tom pogledu valja naglasiti da iz sadrzaja spisa proizlazi da su zadnja vije¢anja stegovnog
povjerenstva odrzana na temelju zapisnika i transkripata svih saslu$anih svjedoka, to jest Cetiriju
svjedoka koja su predlozili podnositelji prituzbe i Cetiriju svjedoka koja je tuziteljica predlozila.

Valja, dakle, odbiti tuzitelji¢in argument koji se temelji na ¢injenici da nisu svi ¢lanovi stegovnog
povjerenstva bili nazo¢ni na svim sjednicama.

Kao drugo, glede navodnog izostanka saslu$anja od strane nadleznog tijela nakon misljenja stegovnog
povjerenstva, tuziteljica istice, medu ostalim, da je samo glavni tajnik Parlamenta ovlasten saslusati
duznosnika prije nego $to odluci izre¢i mu stegovnu sankciju. No, do takvog saslusanja nije doslo.

Parlament tvrdi da je odlukom Predsjednistva Parlamenta od 13. sijeCnja 2014. propisano da glavni
tajnik jest tijelo za imenovanje koje je u smislu clanka 22. Priloga IX. nadlezno za saslusanje
duznosnika nakon misljenja stegovnog povjerenstva i prije donosenja stegovne sankcije poput prelaska
u nizi razred. Parlament objasnjava da je u ovom slucaju glavni direktor GU-a za kadrovske poslove
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saslusao tuziteljicu u pratnji njezina odvjetnika djeluju¢i na temelju prenosenja ovlasti od strane
glavnog tajnika. Usto, tuziteljica je imala dva mjeseca da dopuni zapisnik s tog saslusanja kako bi u
pisanom obliku navela svoja moguca ocitovanja. Naposljetku, ¢ak i da se razgovor odrzao u nazocnosti
glavnog tajnika umjesto glavnog direktora GU-a za kadrovske poslove, prihvacena bi sankcija bila ista
jer glavni tajnik raspolaze cijelim spisom, to jest zaklju¢cima s razgovora s tuziteljicom, njezinim
odvjetnikom i njihovim dodatnim ocitovanja.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud uvijek potvrdivao vaznost prava na saslusanje i njegovo $iroko
podrucje primjene u pravnom poretku Unije, uzimajuéi u obzir da se to pravo mora primjenjivati u
svim postupcima koji bi mogli rezultirati mjerom koja ¢e negativno utjecati na osobu (vidjeti presudu
od 22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 85. i navedenu sudsku praksu).

Pravo na saslu$anje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati
na njezine interese (vidjeti presudu od 22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 87. i
navedenu sudsku praksu).

Kako bi se osigurala ucinkovita zastita doticnih osoba, cilj je prava na saslusanje posebice da potonje
mogu ispraviti pogresku ili iznijeti informacije u pogledu svoje osobne situacije, a koje idu za tim u
smislu da se odluka donese, da se ne donese ili da ima ovakav ili onakav sadrzaj (presuda od
11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 37.).

Pravo na saslusanje takoder podrazumijeva da uprava mora pruziti svu duznu paznju ocitovanjima koja
je iznijela osoba u pitanju, ispitujuci pazljivo i nepristrano sve relevantne informacije konkretnog
slucaja (vidjeti presudu od 22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 88. i navedenu sudsku
praksu).

Pravo na saslusanje mora tako omoguditi upravi da istrazi predmet na takav nacin da moze donijeti
odluku uz puno poznavanje slucaja i dostatno je obrazloziti, tako da u takvom slu¢aju osoba u pitanju
moze valjano ostvariti svoje pravo na podnoSenje tuzbe (vidjeti po analogiji presudu od 11. prosinca
2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, t. 59.).

Naposljetku, postojanje povrede prava na saslu$anje mora biti procijenjeno osobito s obzirom na
pravna pravila kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti presudu od 9. veljace 2017., M.,
C-560/14, EU:C:2017:101, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu clanak 22. stavak 1. Priloga IX. Pravilniku o osoblju odreduje da tijelo za imenovanje
donosi obrazlozenu odluku nakon $to saslusa doti¢nog duznosnika i u roku od dva mjeseca od
primitka misljenja stegovnog povjerenstva.

Kao $to to sam Parlament istice, odlukom njegova predsjednistva od 13. sije¢nja 2014. propisano je da
glavni tajnik jest tijelo za imenovanje koje je u smislu ¢lanka 22. Priloga IX. nadlezno za saslusanje
duznosnika nakon misljenja stegovnog povjerenstva i prije donosenja stegovne sankcije poput prelaska
u nizi razred (,Tablica VI. — Stega” navedene odluke).

No, Sud je ve¢ presudio da zbog tezine sankcija do koje moze dovesti postupak iz Priloga IX. Pravilniku
o osoblju, te uzimajuc¢i u obzir uvjete zaposljavanja, odredba koja je tada bila na snazi i koja je
odgovarala ¢lanku 22. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, jest kogentna odredba te da je valja tumaciti na
nacin da tijelu za imenovanje nalaze obvezu da ono simo saslusa duznosnika. Tijelo za imenovanje
moglo bi samo uz postovanje tog nacela i pod uvjetima kojima se osigurava zaStita prava
zainteresiranih osoba povjeriti jednom ili vise svojih ¢lanova zadacu saslusanja duznosnika, i to iz
razloga koji se odnosi na pravilno funkcioniranje sluzbi (presuda od 11. srpnja 1968., Van
Eick/Komisija, 35/67, EU:C:1968:39, str. 503. i 504.).
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Iz te sudske prakse proizlazi da, u slucaju poput onog ovdje, zadacu saslusanja zainteresirane osobe
tijelo za imenovanje moze povjeriti samo jednom ili vie vlastitih ¢lanova, i to jedino iz razloga koji se
odnose na pravilno funkcioniranje sluzbi. No, to ocito ne moze ovdje biti slucaj jer tijelo za imenovanje
nije sastavljeno od vise ¢lanova.

U svakom slucaju, valja istaknuti da Parlament nikada nije istaknuo postojanje razloga o pravilnom
funkcioniranju sluzbe kako bi opravdao ¢injenicu da tuziteljicu nije saslusao glavni tajnik, nego glavni
direktor GU-a za kadrovske poslove.

Stoga valja utvrditi da je odluka o prelasku u nizi razred i ponistenju bodova za uspjesnost bila
donesena, a da nije bila ispunjena pretpostavka utvrdena u clanku 22. stavku 1. Priloga IX. Pravilniku o
osoblju.

Argumenti koje je Parlament istaknuo ne mogu dovesti u pitanje ovo utvrdenje.

U tom pogledu, kao prvo, Parlament tvrdi da je u novijim predmetima sud Unije prihvatio da se pravo
na saslusanje smatra postovanim pod uvjetom da je doti¢na osoba bila u moguénosti iznijeti svoje
stajaliste u usmenom ili pismenom obliku i to prije odluke koja ¢e negativno utjecati na nju.

No, mora se utvrditi da se niti jedna od presuda koje Parlament navodi u svojim odgovorima od
16. travnja 2019. nije odnosila na stegovni postupak ureden Prilogom IX. Pravilniku o osoblju, glede
kojeg je Sud istaknuo tezinu sankcija do kojih on moze dovesti. Valja, dakle, odbiti taj argument.

U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da bi za postovanje tuzitelji¢ina prava na saslusanje bilo
dostatno da je ova potonja podnijela svoja ocitovanja u pisanom obliku, iz presude od 11. srpnja
1968., Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39) proizlazi da su se ta ocitovanja morala podnijeti
izravno tijelu za imenovanje kako bi ovo potonje moglo stvoriti vlastito misljenje glede tuziteljicinih
navoda prije nego $to donese odluku uz poznavanje sluc¢aja. U tom pogledu ne moze biti dostatna
Cinjenica da je prije donosenja svoje odluke glavni tajnik Parlamenta mogao raspolagati zapisnikom s
tuziteljicina saslusanja ili njezinim ocitovanjima glede misljenja koje je objavilo stegovno povjerenstvo.

Kao drugo, Parlament navodi takoder da se tekst odredbe koja je tada bila na snazi, to jest ¢lanak 7.
tre¢i stavak Priloga IX. Pravilniku o osoblju, mora uze tumaciti zbog navoda ,nakon $to je [tijelo za
imenovanje] saslusalo doti¢nog duznosnika”. No, valja odbiti i taj argument jer se na¢inom na koji je
canak 22. stavak 1. Priloga IX. Pravilniku o osoblju sastavljen ne ostavlja nikakva mogucénost za Sire
tumacenje, stoga $to sadrzava navod prema kojem ,[n]akon $to saslusa duznosnika [...] tijelo za
imenovanje donosi odluku”.

Kao trece, Parlament navodi da Pravilnik o osoblju, u verziji koja je bila na snazi u vrijeme predmeta
povodom kojeg je donesena presuda od 11. srpnja 1968., Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39),
nije sadrzavao odredbu poput one iz ¢lanka 4. Priloga IX. Pravilniku o osoblju koja izri¢ito dopusta da
dotic¢ni duznosnik iznese ocitovanja u pisanom obliku.

No, u skladu s ¢lankom 4. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, od doti¢nog duznosnika kojeg se ,iz
objektivnih razloga” ne moze saslusati, moze se zatraziti da u pisanom obliku iznese svoja ocitovanja.
U ovom slucaju Parlament nije istaknuo postojanje takvih objektivnih razloga. Valja, dakle, odbiti taj
argument.

U svojim se odgovorima od 16. travnja 2019. Parlament poziva na presude kojima je sud Unije
prihvatio podno$enje ocitovanja u pisanom obliku. Medutim, mora se utvrditi da se niti jedan od
predmeta povodom kojih su navedene presude donesene nije odnosio na stegovni postupak koji je
uredenom Prilogom IX. Pravilniku o osoblju.
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Kao cetvrto, Parlament smatra da dok se predmet povodom kojeg je donesena presuda od 11. srpnja
1968., Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39) odnosio na udaljavanje duznosnika s radnog mjesta,
ovaj je predmet znatno blazi jer se radi samo o prelasku u nizi razred uz zadrzavanje stupnja 3.
Nasuprot onomu §to tuziteljica tvrdi, nju bi jo§ bilo moguée promaknuti na rukovoditeljsko mjesto.

U tom pogledu valja istaknuti da predmet povodom kojeg je donesena presuda od 11. srpnja 1968.,
Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39) nije ogranic¢en na slu¢aj sankcije u vidu udaljavanja s radnog
mjesta, nego se opcenito odnosi na bilo koji stegovni postupak zbog tezine posljedica koje takav
postupak moze imati za zainteresiranu osobu. No, ne moze se osporiti da je prelazak s
rukovoditeljskog mjesta iz razreda 13 na mjesto administratora u nizem razredu AD 12 teska sankcija
jer dovodi do gubitka rukovoditeljskog polozaja. Stovise, moze se pretpostaviti da su izgledi za
povratak na rukovoditeljsko mjesto posebno mali nakon gubitka takvog mjesta povodom stegovnog
postupka. Valja, dakle, odbiti i taj argument.

Naposljetku i kao peto, Parlament smatra da su okolnosti predmeta povodom kojeg je donesena
presuda od 11. srpnja 1968., Van Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39), bile razlicite, s obzirom na to
da prije otkaza u tom predmetnu nije provedeno nikakvo saslusanje, dok je u ovom slucaju tuziteljica
bila saslusana na temelju prijenosa ovlasti s glavnog tajnika Parlamenta na glavnog direktora GU-a za
kadrovske poslove, mogla je podnijeti svoja pisana ocitovanja te ju je mogao pratiti i zastupati njezin
odvjetnik.

U tom pogledu valja utvrditi da se argument koji je Sud prihvatio u presudi od 11. srpnja 1968., Van
Eick/Komisija (35/67, EU:C:1968:39) zasnivao na cCinjenica da je zadaca, koju je tijelo za imenovanje
dalo glavnom tajniku uprave u vidu saslu$anja zainteresirane strane, bila suprotna odredbama
Pravilnika o osoblju koje su s time bile povezane. U tom pogledu iz navedene presude uopce ne
proizlazi da je Sud bio duzan uzeti u obzir okolnost koju je Parlament istaknuo. Valja, dakle, odbiti
ovaj potonji argument.

Iz prethodno navedenog proizlazi da takoder valja prihvatiti tuziteljicin tuzbeni razlog koji se odnosi na
izostanak saslusanja od strane nadleznog tijela na kraju rada stegovnog povjerenstva.

Odluka o odbijanju zahtjeva za pomoé

Tuziteljica navodi da je prilikom svojeg saslusanja od 14. studenoga 2016. od strane glavnog direktora
GU-a za kadrovske poslove formalno zatrazila pomo¢ od Parlamenta zbog konkretnih i ozbiljnih
prijetnji koje su joj uputili podnositelji prituzbe. Nesporno je da je glavni direktor GU-a za kadrovske
poslove u dvama navratima intervenirao kod tuziteljicina odvjetnika zbog prijetnji koje su joj uputili
neki od podnositelja prituzbe. Isto je tako nesporno da je glavni direktor GU-a za kadrovske poslove
zatrazio od tuziteljicina odvjetnika da se zauzme kod nje kako bi odustala od svojeg sudjelovanja u
dvama javnim dogadajima povodom kojih je se njezino ime nalazilo na programu intervenijenata.
Svojim dopisom od 30. studenoga 2016. kojim se predlaze privremeni premjestaj tuziteljice u njezinu
interesu i radi osiguranja njezine zastite, glavni direktor GU-a za kadrovske poslove priznao je da je
zbog ozbiljnosti prijetnji bilo nuzno u njezinu korist donijeti mjere zastite. Naposljetku, prije nego $to
je odbilo tuziteljicin zahtjev za pomo¢, tijelo za imenovanje bilo ju je duzno saslusati u skladu s
¢lankom 41. Povelje o temeljnim pravima.

Parlament navodi da iz sudske prakse proizlazi da tijelo za imenovanje nije duzno pomo¢i duznosniku
za kojeg, s obzirom na konkretne i relevantne elemente, postoji sumnja da je tesko povrijedio svoje
profesionalne obveze zbog Cega se protiv njega moze pokrenuti stegovni postupak. Usto, u ovom
slucaju tijelo za imenovanje koje je zaduzeno za pomo¢ na temelju c¢lanka 24. Pravilnika o osoblju
donijelo je konkretne mjere za zastitu tuziteljice u razlicitim situacijama, preporucivsi joj da izbjegava
svaki kontakt sa svojim kolegama i rasporedivsi je privremeno u drugi odjel.
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Tuziteljica u replici dodaje da je to privremeno prerasporedivanje prihvatila samo zbog ozbiljnih
prijetnji koje su joj uputili neki od podnositelja prituzbe. Pokretanje stegovnog postupka ne moze
samo po sebi opravdati to da se podnositelji prituzbe ne smatraju krivima za protupravna djela spram
nje.

Valja podsjetiti da, kada se tijelu za imenovanje, na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju,
podnese zahtjev za pomo¢ u smislu ¢lanka 24. navedenog pravilnika, ono mora, na temelju obveze
pruzanja pomodi i u slucaju nezgode koja je nespojiva s duznosc¢u brzine i briznog postupanja sluzbe,
intervenirati svim potrebnim snagama i odgovoriti brzinom i paznjom koju zahtijevaju okolnosti
konkretnog slucaja kako bi se utvrdile Cinjenice i, kada se utvrdi uzrok, pronasla prikladna rjeSenja. U
tu svrhu dovoljno je da duznosnik ili sluzbenik koji od svoje institucije trazi zastitu dostavi barem
neke dokaze o stvarnosti napada za koje tvrdi da ih je pretrpio. U slucaju postojanja takvih elemenata,
na instituciji o kojoj je rijec jest da poduzme odgovarajuce mjere, osobito da provede upravnu istragu
kako bi utvrdila ¢injenice koje su dovele do zahtjeva za pomo¢, u suradnji s njezinim podnositeljem
(presude od 26. sije¢nja 1989., Koutchoumoff/Komisija, 224/87, EU:C:1989:38, t. 15. i 16, od
12. srpnja 2011., Komisija/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, t. 84. i od 24. travnja 2017., HF/Parlament,
T-570/16, EU:T:2017:283, t. 46.).

Medutim, uprava ne moze biti duzna pomo¢i duznosniku za kojeg, s obzirom na konkretne i
relevantne elemente, postoji sumnja da je tesko povrijedio svoje profesionalne obveze zbog cega se
protiv njega moze pokrenuti stegovni postupak, ¢ak i ako bi takva povreda nastala u korist
nepravilnog postupanja trece osobe (presuda od 23. studenoga 2010., Wenig/Komisija, F-75/09,
EU:F:2010:150, t. 49.).

Tako je u ovom slucaju svojim dopisom od 20. srpnja 2017. glavni direktor GU-a za kadrovske poslove
naveo tuziteljici da uprava nije duzna pomodi duznosniku za kojeg postoji sumnja da je tesko
povrijedio svoje profesionalne obveze.

U tom je pogledu dostatno utvrditi da je u trenutku tuziteljicina podnosenja zahtjeva za pomo¢ ve¢ bila
pokrenuta upravna istraga protiv nje i to zbog djela na temelju kojih bi se, ako se dokazu, mogao
pokrenuti stegovni postupak. U svakom slucaju iz spisa proizlazi da su se tijekom gore spomenute
istrage pojavili konkretni i relevantni elementi na temelju kojih je Parlament mogao sumnjati da je
tuziteljica tesko povrijedila svoje profesionalne obveze i smatrati da ¢e se protiv nje moci pokrenuti
stegovni postupak.

Stoga valja zakljuciti da je Parlament bio u pravu kada je bez prethodnog saslusanja odbio tuziteljic¢in
zahtjev za pomoc¢.

Valja, dakle, odbiti zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju tuzitelji¢ina zahtjeva za pomo¢.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. No, u skladu s ¢lankom 134. stavkom 3. spomenutog poslovnika, ako
stranke djelomicno uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove.

Bududi da je u ovom slucaju zahtjev za ponistenje odluke o prelasku u nizi razred i ponistenju bodova
za uspjesnost bio prihvacen, a zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju tuziteljicina zahtjeva za pomo¢
odbijen, tuziteljica i Parlament snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto vijece)
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proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Europskog parlamenta od 27. veljace 2017. kojom se osobi UZ izrice
stegovna sankcija prelaska iz razreda AD 13, stupnja 3., u razred AD 12, stupanj 3., uz
ponistenje bodova za uspjesnost stecenih u razredu AD 13.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Osoba UZ i Parlament snosit ¢e vlastite troskove.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. rujna 2019.

Potpisi
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