g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

13. lipnja 2019.*

»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje dizajna nistavim — Registrirani dizajn Zajednice koji
predstavlja informativnu plo¢u za vozila — Raniji dizajn — Dokaz o otkrivanju — Clanak 7. Uredbe (EZ)
br. 6/2002 — Razlog nistavosti — Nedostatak individualnog karaktera — Upuceni korisnik —
Stupanj slobode dizajnera — Nepostojanje razli¢itog ukupnog dojma — Clanak 6. i ¢lanak 25. stavak 1.
tocka (b) Uredbe br. 6/2002”

U predmetu T-74/18,

Visi/one GmbH, sa sjedistem u Remscheidu (Njemacka), koji zastupaju H. Bourree i M. Bartz,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju S. Hanne i D. Walicka, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
a druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a bio je
EasyFix GmbH, sa sjedistem u Becu (Austrija),
povodom tuzbe protiv odluke treéeg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 4. prosinca 2017. (predmet R
1424/2016-3) koja se odnosi na postupak za proglasavanje dizajna nistavim izmedu drustava EasyFix i
Visi/one,
OPCI SUD (osmo vijece),
u sastavu: A. M. Collins, predsjednik, M. Kancheva (izvjestiteljica) i G. De Baere, suci,
tajnik: E. Hendrix, administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 6. veljace 2018.,

uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 25. travnja 2018.,

uzimajuci u obzir pisano pitanje Opceg suda tuzitelju i da je odgovor na to pitanje podnesen tajnistvu
Opceg suda 4. sijecnja 2019.,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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nakon rasprave odrzane 7. veljace 2019.,

donosi sljede¢u

Okolnosti spora

Presudu

Tuzitelj, Visi/one GmbH je 28. studenoga 2013. zatrazio i dobio kod Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO), na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o
dizajnu Zajednice (SL 2002., L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
24., str. 45.), registraciju, pod brojem 1391114 -0001, dizajna Zajednice prikazanog u sljede¢im
pogledima (u daljnjem tekstu: osporavani dizajn):

Vue 1

Vue 2

Vue 3

Vue 4

Vue 5

Osporavani dizajn namijenjen je primjeni na ,informativnim plocama za vozila” iz razreda 20-03 u
smislu Sporazuma iz Locarna kojim se ustanovljuje Medunarodna klasifikacija za industrijski dizajn od
8. listopada 1968., kako je izmijenjen. Osporavani dizajn objavljen je u Sluzbenom glasniku dizajna
Zajednice br. 2014/026 od 10. veljace 2014.

EasyFix GmbH je 27. srpnja 2015. podnio zahtjev za proglasavanje osporavanog dizajna niStavim na
temelju c¢lanka 25. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 6/2002, u vezi s Clancima 5. i 6. iste uredbe, s
obrazlozenjem da taj dizajn nije nov i da nema individualni karakter.
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4 U prilozima A do E zahtjevu za proglasavanje nistavosti EasyFix je medu ostalim podnio dokumente
koje je EUIPO opisao kako slijedi:

Annexe Breve description Hlustration
Extrait  d'internet, http/fwww eichner-org de, e

" concernarnt des panneaux de vente, imprimé le Sk,
20 qullet 2015 —)

Catalogue de I'autre partie de I'année 2010411

B
Cople d'un catalogue d'une entreprise tierce de
. 2011 (extraits)
Extrait  d'internet, http/fwww eichner-org de,
D concernarnt des panneaux de vente, imprimé le
20 qullet 2015
Copie du document concernant le modele dutilite
E I

5 Odlukom od 3. lipnja 2016. Odjel za ponistaje prihvatio je zahtjev za proglasavanje nistavosti
osporavanog dizajna zbog nepostojanja individualnog karaktera.

6 Tuzitelj je 3. kolovoza 2016. EUIPO-u podnio zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje na temelju
¢lanaka 55. do 60. Uredbe br. 6/2002.

7 Odlukom od 4. prosinca 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) trece zalbeno vije¢e EUIPO-a
odbilo je zalbu. Ono je u biti smatralo da osporavani dizajn nema individualni karakter. Kao prvo,
utvrdilo je da se dokumentima u prilozima A do E zahtjeva za proglasavanje ziga nistavim dokazalo
otkrivanje ranijeg dizajna. Kao drugo, navelo je da su upuceni korisnici suprotstavljenih dizajna bili
trgovci koji su Zeljeli oznacivati svoje proizvode kao i osobe odgovorne za nabavu u poduzecima, koje
su kupovale takve tablice za prikaz cijena. Kao trece, smatralo je da je sloboda dizajnera u razvoju
sinformativnih ploca za vozila” bila velika i u pogledu oblika i u pogledu koristenog materijala. Kao
Cetvrto, istaknulo je da su razlike izmedu dizajna bile minimalne i nisu mijenjale op¢i dojam koji su oni
ostavljali.
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Zahtjevi stranaka
Nakon pojasnjenja svojih tuzbenih zahtjeva u zapisniku s rasprave, tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— intervenijentu nalozi snoSenje troskova postupka ukljucujuéi troskove nastale tijekom postupka
pred zalbenim vijecem.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na pogresnoj
ocjeni dokaza koji se odnose na otkrivanje ,ranijeg dizajna”, kr$enjem clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 6/2002, drugi na povredi prava na saslusanje, u skladu s ¢lankom 62. drugom recenicom te uredbe,
tre¢i na povredi obveze obrazlaganja, u skladu s ¢lankom 62. prvom recenicom te uredbe i Cetvrti na
pogre$noj ocjeni individualnog karaktera osporavanog dizajna, krSenjem clanka 6. i clanka 25.
stavka 1. tocke (b) navedene uredbe.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni dokaza koji se odnose na otkrivanje
»ranijeg dizajna” krsenjem clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 6/2002

U okviru prvog tuzbenog razloga tuzitelj zalbenom vije¢u prigovara zbog njegova utvrdenja prema
kojem su dokumenti u prilozima A do E zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim primjereni za
dokazivanje otkrivanja ,ranijeg dizajna” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 6/2002. U prilog tom
tuzbenom razlogu tuzitelj istice sedam prigovora.

Prvim prigovorom tuzitelj tvrdi da se dokumentima dostavljenim u prilozima A i D zahtjevu za
proglasavanje dizajna niStavim ne dokazuje otkrivanje ,ranijeg dizajna” zato $to su ti dokumenti
ispisani tek 20. srpnja 2015., odnosno nakon dana podnosenja prijave za registraciju osporavanog
dizajna.

Drugim prigovorom tuzitelj prigovara zalbenom vijecu da je u tocki 17. pobijane odluke potvrdilo, $to
se tice kataloga iz Priloga B zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim, da pitanje stvarne povezanosti
naslovne stranice s preostalim stranicama tog priloga nije bitno. Navodi, upravo suprotno, da zbog
sumnje u vezi s tim pripada li ta naslovna stranica ostatku tog kataloga ne treba uzeti u obzir cijeli
Prilog B. Elementi tog kataloga koji su mu dostavljeni tek su skup pojedina¢nih stranica. Isprekidano
numeriranje, dvostruka upotreba istog broja stranice 2. i pojavljivanje stranice broj 31 umetnute
izmedu dva pojavljivanja stranice broj 2 dovoljni su da dokazu da elementi navedeni u Prilogu B ne
¢ine homogeni katalog niti su ikad tako objavljeni. Osim toga, Cinjenica da isti katalog upucuje na
razlicite nazive domene i adrese elektronicke poste (kao $to su naziv domene www.easyfix.co.at i
adresa e-poste info@easyfix.co.at te naziv domene www.easyfix.at i adresa e-poste info@easyfix.at) bila
je u jasnoj suprotnosti sa svakodnevnim iskustvom. Osim toga, iz izvatka iz registra austrijskih naziva
domena (nic.at GmbH) proizlazi da naziv domene www.easyfix.co.at uopée nije bio registriran.
Tuzitelj stoga osporava cinjenicu da je stranica naslovljena ,Preisauszeichnung” (Prikaz cijena), koja
takoder nosi broj 2 u navedenom katalogu, zaista objavljena i otkrivena prije datuma podnosenja
prijave za registraciju osporavanog dizajna.
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Treé¢im prigovorom tuzitelj prigovara zalbenom vijecu da je zakljucilo, u tocki 18. pobijane odluke, da
je katalog iz Priloga B zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim objavljen 2010., s obrazloZzenjem da
je stranica pod naslovom ,Uvod” upucivala na to da je katalog ,svojedobno izdan za specijalizirani
sajam Automechanika 2010.”. Prema njegovu misljenju, time se ne moze dokazati da je taj promotivni
dokument objavljen, a jos manje u kojem sastavu i kojeg datuma. Takoder dodaje da, cak i ako je rije¢
o vezanom katalogu ¢iji mu je neuredni primjerak dostavio EUIPO, to ne dokazuje njegovu raniju
objavu s podnesenim sadrzajem.

Cetvrtim prigovorom tuzitelj tvrdi da je u toc¢ki 19. pobijane odluke Zalbeno vije¢e pogre$no
pretpostavilo da je dokazana prethodna objava dokumenta iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje
dizajna ni$tavim, dok ju je Odjel za ponistaje pravilno zanemario, te da je mogla biti rije¢ o nacrtu
kataloga upucenom drustvu povezanom s drustvom EasyFix, a ne javnosti.

Petim prigovorom tuzitelj istice da je u tocki 21. pobijane odluke Zalbeno vije¢e pogresno utvrdilo da
su slike u dokumentima iz priloga A do D zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim sve sadrzavale
isti popis podataka o BMW 520i Touringu te je takoder pogresno zakljucilo da su se zbog toga
informativne ploc¢e za vozila prikazane u tocki 4. pobijane odluke odnosile na isti raniji dizajn. Prema
njegovu misljenju, zbog koriStenja istog teksta (modela) ne moze se znati jesu li promidzbeni
materijali objavljeni samo s doticnim slikama ili su objavljeni u sastavljenom priopéenju i kada su
objavljeni. To znaci da je rije¢ o tekstu fiktivne ponude koji upotrebljavaju i drugi poduzetnici te se u
prilogu primjera radi iznosi trenuta¢ni primjerak istog teksta ponude koji koristi drugi dobavljac
informativnih ploca za vozila za drugu marku automobila.

Sestim prigovorom tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vije¢e u tockama 22. i 31. do 35. pobijane odluke
pogresno pretpostavilo da svi dokumenti iz priloga A do E zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim
pokazuju jedan te isti ,raniji dizajn”. Prema njegovu misljenju Prilog E razlikuje se od priloga B i C po
tome $to predstavljeni dizajn prikazuje, izmedu dijela s krilcem i dijela s tablicom za podatke, ojacanu i
dobro oznacenu precku koja spaja krilce s tablicom za podatke.

Sedmim prigovorom tuzitelj prigovara zalbenom vijecu da je u tocki 33. pobijane odluke smatralo da
suprotstavljeni dizajni imali prozirnu povrsinu. Medutim, iako priznaje da je ,raniji dizajn” iz priloga
A do D zahtjevu za proglasavanje niStavosti potpuno proziran, ne samo u dijelu namijenjenom za
prikaz podataka ve¢ i u onom u kojem se nalazi krilce koje predstavlja njegov donji dio, smatra da
osporavani dizajn nije proziran kao $to pokazuje ,prikaz 1”7, ukljucujuci upotrebu sjencanja.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe br. 6/2002, ,,[u] smislu primjene ¢lanaka 5.
i 6. [iste uredbe] smatra se da je [raniji] dizajn bio ucinjen dostupnim javnosti ako je objavljen slijedom
registracije ili na drugi nacin, ili izloZen, upotrijebljen u trgovini ili drukcije otkriven prije datuma
[podnosenja prijave za registraciju osporavanog dizajna ili, ako je zatrazeno pravo prvenstva, prije
datuma priznatog prvenstva] osim ako ti dogadaji poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢nom
sektoru, a koji posluju unutar [Unije], iz opravdanih razloga nisu mogli biti poznati u redovitom
poslovanju.”.

Ni Uredba br. 6/2002 ni Uredba Komisije (EZ) br. 2245/2002 od 21. listopada 2002. o provedbi Uredbe
br. 6/2002 (SL 2002., L 341, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42.,
str. 70.) ne navode obvezni oblik dokaza koje podnositelj zahtjeva za proglasavanje niStavosti treba
podnijeti kako bi dokazao otkrivanje ranijeg dizajna prije datuma podnosenja prijave za registraciju
osporavanog dizajna. Slijedi da, s jedne strane, podnositelj zahtjeva za proglasavanje nistavosti
slobodno bira dokaze za koje smatra da ih je korisno podnijeti EUIPO-u u prilog svojem zahtjevu za
proglasavanje nistavosti i da je, s druge strane, EUIPO obvezan analizirati sve podnesene elemente
kako bi zakljucio jesu li oni uistinu dokaz prethodnog otkrivanja dizajna (vidjeti u tom smislu presude
od 9. ozujka 2012., Coverpla/OHIM - Heinz-Glas (Flacon), T-450/08, neobjavljena, EU:T:2012:117,
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t. 22. i 23. i navedenu sudsku praksu; od 14. srpnja 2016., Thun 1794/EUIPO — Adekor (Dekorativni
graficki simboli), T-420/15, neobjavljena, EU:T:2016:410, t. 26. i od 25. travnja 2018., Euro Castor
Green/EUIPO — Netlon France (ReSetkasta ograda), T-756/16, neobjavljena, EU:T:2018:224, t. 32.).

Nadalje, otkrivanje ranijeg dizajna ne moze se dokazati vjerojatnostima ili predmnijevama, ve¢ se mora
zasnivati na konkretnim i objektivnhim dokazima koji dokazuju stvarno otkrivanje ranijeg dizajna na
trzistu. Osim toga, dokazi koje pruza podnositelj zahtjeva za proglasavanje dizajna niStavim moraju se
ocijeniti jedni u odnosu na druge. Naime, iako neki od tih dokaza sami za sebe mogu biti nedostatni
kako bi se dokazalo otkrivanje ranijeg dizajna, oni mogu, kada su povezani ili uzeti zajedno s drugim
dokumentima ili podacima, doprinijeti formiranju dokaza o otkrivanju. Konacno, kako bi se ocijenila
dokazna vrijednost nekog dokumenta, prvo valja provjeriti vierodostojnost i istinitost podataka koje on
sadrzava. U obzir se osobito mora uzeti tko je izdao dokument, okolnosti njegova nastanka i komu je
upucen te razmotriti doima li se on u pogledu svojeg sadrzaja smislenim i pouzdanim (vidjeti presudu
od 9. ozujka 2012., Flacon, T-450/08, neobjavljenu, EU:T:2012:117, t. 24. do 26. i navedenu sudsku
praksu; presude od 14. srpnja 2016., Dekorativni graficki simboli, T-420/15, neobjavljena,
EU:T:2016:410, t. 27. i od 25. travnja 2018., Resetkasta ograda, T-756/16, neobjavljena, EU:T:2018:224,
t. 33.).

Smatra se da je dizajn ucinjen dostupnim kad stranka koja tvrdi da je otkriven dokaze postojanje
dogadaja kojima se cini to otkrivanje. Nasuprot tomu, kako bi se pobila ta pretpostavka, stranka koja
osporava otkrivanje treba u dovoljnoj mjeri dokazati da su okolnosti u tom slu¢aju mogle opravdano
sprijeciti to da ti dogadaji budu poznati poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru u
redovitom poslovanju u Europskoj uniji (vidjeti u tom smislu presude od 21. svibnja 2015., Senz
Technologies/OHIM — Impliva (Kisobrani), T-22/13 i T-23/13, EU:T:2015:310, t. 26.; od 15. listopada
2015., Promarc Technics/OHIM - PIS (Dijelovi za vrata), T-251/14, neobjavljena, EU:T:2015:780,
t. 26. i od 27. veljace 2018., Gramberg/EUIPO - Mahdavi Sabet (Navlaka za mobilni telefon),
T-166/15, EU:T:2018:100, t. 22.).

Za potrebe dokazivanja otkrivanja ranijeg dizajna valja provesti analizu u dvije etape, odnosno, kao
prvo, ispitati dokazuju li elementi izneseni u zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim, s jedne strane,
Cinjenice otkrivanja dizajna i, s druge strane, je li do otkrivanja do$lo prije datuma podnosenja ili
datuma priznatog prvenstva osporavanog dizajna i, kao drugo, u sluc¢aju da nositelj osporavanog
dizajna tvrdi suprotno, ako te cinjenice u redovitom poslovanju objektivno mogu biti poznate
poslovnim krugovima specijaliziranima u doti¢nom sektoru koji posluju unutar Unije, zbog cega ce se
objava smatrati bez ucinka i nece se uzeti u obzir.

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ispitati je li, u ovom slucaju, zalbeno vije¢e pravilno
zakljucilo da se dokazima koje je EasyFix iznio u zahtjevu za proglasavanje nistavosti moglo utvrditi
¢injenice otkrivanja dizajna i raniji karakter tog otkrivanja.

Uvodno, valja navesti da, u okolnostima ovog slucaja, datum koji se uzima u obzir za ocjenu prvenstva
otkrivanja jest onaj na koji se podnosi zahtjev za registraciju osporavanog dizajna, odnosno, kao $to je
to navedeno u tocki 1. ove presude, 28. studenoga 2013. (u daljnjem tekstu: relevantan datum).

Zalbeno vijece je u tockama 17. do 22. pobijane odluke utvrdilo da je dokument iz Priloga B zahtjevu
za proglasenje nistavosti izvornik prodajnog kataloga i da je pitanje je li naslovnica tog kataloga
stvarno povezana s preostalim stranicama istog kataloga bilo irelevantno za ocjenu ¢injenica. Istaknulo
je da se na stranici 2. tog kataloga nalazi dizajn koji se upotrebljava za usporedbu, kako je prikazan u
tocki 4. ove presude, i da se u uvodniku tog kataloga, koji se nalazi na stranici 1. i stoga na istoj
stranici kao i slika, objasnjava da je doti¢ni katalog ,svojedobno izdan za specijalizirani sajam
Automechanika 2010.”. Stoga je zalbeno vije¢e zakljucilo da je taj katalog objavljen 2010,
pojasnjavajuci da nije potrebno utvrditi tocan datum jer je registracija osporavanog dizajna zatrazena
u studenome 2013. Usto je istaknulo da je uvodnik pozivao na ,novu internetsku stranicu
www.easyfix.at, koja je i dalje dostupna” te da se time takoder objasnjava neuskladenost izmedu naziva
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domene koristenog na pocetnoj stranici i onoga sa stranice broj 2. Osim toga, zalbeno je vije¢e dodalo
da ne sumnja ni da je dokument iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje nistavosti, odnosno djelomicni
primjerak kataloga, iz 2011.; da je shematski prikaz u dokumentu iz Priloga E tom zahtjevu, koji se
odnosi na model za iskoriStavanje objavljen u velja¢i 2012., u njemackom glasniku patenata, te je
slijiedom toga otkriven javnosti kasnije od tog datuma; da se informativne ploce za vozila prikazane u
tocki 4. ove presude odnose na isti dizajn i da slike iz priloga A do D navedenom zahtjevu sve
sadrzavaju isti popis podataka o BMW 520i Touringu. Iz toga je zakljucilo da se dokumentima iz
priloga A do E zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim moglo dokazati otkrivanje ranijeg dizajna, u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 6/2002.

Op¢i sud smatra svrsishodnim najprije ispitati drugi, treci i Cetvrti prigovor, koji se odnose na ocjenu
dokazne snage dokumenata iz priloga B i C zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim.

Kada je rije¢ o drugom prigovoru, kojim tuzitelj dovodi u pitanje dokaznu vrijednost dokumenta iz
Priloga B zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim, treba pojasniti sljedece tocke u tom prilogu, u
koje je Op¢i sud imao uvid u izvorniku u papirnatom obliku spisa zalbenog vije¢a. U tom predmetu
Prilog B zapravo ne sadrzava katalog, ve¢ dva kataloga. S jedne strane, rije¢ je o ,katalogu drustva
EasyFix za 2010./2011.”, koji se sastoji od 128 stranica i dvije kartonske naslovnice. S druge strane,
rije¢ je o katalogu drustva EasyFix ,News 2010.”, koji se sastoji od 31 numerirane stranice i zadnje
nenumerirane stranice. Tuzitelj je izvatke iz tih dvaju kataloga prilozio tuzbi.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da u zahtjevu za proglasavanje nistavosti EasyFix upucuje na dva kataloga
nazvana ,EasyFix 2010./11.” i ,EasyFix News 2010.”, koja je on podnio kao svoje (,unseren
Katalogen”), i da je u prilogu tom zahtjevu prilozio izvornike tih dvaju kataloga. EUIPO je proslijedio
navedeni zahtjev tuzitelju preporucenom postom zajedno sa skeniranom kopijom priloga koji se
sastoje od 210 stranica.

Doduse, valja utvrditi, poput EUIPO-a u tocki 26. odgovora na tuzbu, da se u elektronickoj datoteci
zalbenog vijeca, kako je skenirana i dostavljena tuzitelju, stranice dvaju kataloga navedenih u
tockama 29. i 30. ove presude ne iznose u pravilnom redoslijedu, zbog nepoznatog razloga.

Medutim, vazno je istaknuti da su skenirane kopije svih stranica tih dvaju kataloga dostavljene tuzitelju.
Osim toga, potonji je u podnesku u kojem se iznose razlozi zalbe pred zalbenim vije¢em naveo
pozivanje drustva EasyFix u katalozima iz Priloga B zahtjevu za proglasavanje nistavosti kao ,na nase
kataloge” ,EasyFix 2010./11.” i ,EasyFix News 2010.”, tako da tuzitelj ne moze valjano tvrditi da ne
zna da Prilog B sadrzava dva kataloga, a ne samo jedan.

Uz to pojasnjenje, valja istaknuti da se na stranici 2. ,kataloga drustva Easyfix za 2010./2011.” (i na
stranici 212. elektronickog spisa zalbenog vijec¢a), naslovljenog ,Preisauszeichnung” (Prikaz cijena),
nalazi slika prikazana u tocki 4. pobijane odluke i u tocki 4. ove presude, predstavljena kao otkrivanje
ranijeg dizajna.

S tim u vezi, dovoljno je utvrditi, kao prvo, $to se ti¢e dokaza cinjenica otkrivanja, da je stranica 2.
»Kataloga 2010./11.”, koja sadrzava prikaz informativne ploce za vozila iz tocke 4. pobijane odluke u
vezi s Prilogom B zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim, omogudila zalbenom vije¢u da utvrdi
otkrivanje tog dizajna. Nadalje, sto se tice dokaza o prvenstvu tog otkrivanja, stranica 1. istoga
kataloga, na poledini stranice 2., koja sadrzava uvodnik i datume koji su tamo navedeni, odnosno
»Zum Start der Automechanika 2010.” (pocetak Automechanike 2010.) i ,Ab 2011 werden in
Deutschland” (od 2011. u Njemackoj) omogucila je zalbenom vije¢u da zakljuc¢i a da pritom ne pocini
pogresku u ocjeni tih dokaza, da je do otkrivanja navedenog dizajna doslo 2010. ili najkasnije do
2011. godine, a u svakom slucaju prije relevantnog datuma od 28. studenoga 2013. To je tim vise tako
jer se dokazi Cinjenica i prvenstva tog otkrivanja potvrduju 3. stranicom kataloga ,News 2010.” iz
Priloga B i izvatka iz kataloga AHB za 2011. iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim.
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Osim toga, treba zakljuciti, poput EUIPO-a u tocki 29. odgovora na tuzbu, da nije potrebno dostaviti
svaku stranicu kataloga kao dokaz, ve¢ samo izvatke iz takvog kataloga, a da se time nuzno ne smanji
dokazna vrijednost dostavljenih stranica. Stoga, s obzirom na sve podnesene dokaze, posebno stranice
1.1 2. ,Kataloga 2010./2011.”, zalbeno vijece nije bilo duzno ocijeniti zasebno naslovnicu tog kataloga.

Osim toga, valja istaknuti da se izgled, boja i sadrzaj razli¢itih stranica preklapaju na nacin koji
omogucuje zakljucak da dolaze iz povezanih kataloga naslovljenih ,Katalog 2010./2011.” i ,News
2010.7, kao s$to to navodi EasyFix. Bez obzira na razlog za odstupanje izmedu naziva domena
navedenih na stranici 1. kataloga koja sadrzava uvodnik i stranici 2. kataloga na kojoj se nalazi raniji
dizajn, odnosno ,www.easyfix.at” s jedne strane i ,www.easyfix.co.at” s druge strane, to ne iskljucuje
da te dvije stranice dolaze iz istog ,Kataloga 2010./2011.” jer se zapravo radi o prednjoj strani i
poledini istog lista. Izvadak iz austrijskog registra naziva domena prilozen tuzbi stoga nije relevantan.

Budud¢i da se tijekom rasprave tuzitelj ogranic¢io na izrazavanje sumnji u pogledu samog postojanja i
autenticnosti kataloga na koje se pozvao EasyFix, valja utvrditi da takve sumnje nisu dovoljne da
dovedu u pitanje skup podudarajucih indicija, osobito kataloga drustva EasyFix i kataloga drustva
AHB koje je pruzio EasyFix i na temelju kojeg je Zalbeno vijece zakljucilo da je doslo do otkrivanja,
tim viSe $to nisu dokazane tuziteljeve tvrdnje u pogledu EasyFixove moguée manipulacije katalozima i
$to je njegov argument koji se temelji na nepostojanju izjave pod prisegom protivan slobodi izbora
dokaza koja se priznaje podnositelju zahtjeva za proglasavanje nistavosti (vidjeti u tom smislu presudu
od 17. svibnja 2018., Basil/EUIPO — Artex (Kosare prilagodene za bicikle), T-760/16, EU:T:2018:277,
t. 47. do 49.1 53.).

U svakom slucaju, Op¢i sud, koji posjeduje papirnatu verziju spisa zalbenog vijeca, utvrduje postojanje i
neprekinuto oznacivanje brojevima dvaju izvornih kataloga drustva EasyFix iz Priloga B zahtjevu za
proglasavanje dizajna nistavim. Osim toga, tijekom rasprave tuzitelj se mogao upoznati s izvornicima
tih dvaju kataloga. Na poziv Opceg suda potvrdio je da se u izvorniku ,Kataloga 2010./2011.”, na
stranici 2., nalaze fotografije na koje se pozvalo drustvo EasyFix i, na poledini te stranice, odnosno na
stranici 1. upucivanja na godine 2010. i 2011. kao i supostojanje na istom obostranom listu naziva
domena www.easyfix.at i www.easyfix.co.at. Takoder je potvrdio da se u izvorniku drugog kataloga
drustva EasyFix naslovljenog ,News 2010.”, na stranici 3., nalazi proizvod na koji se poziva EasyFix, s
datumom 31. kolovoza 2010. na dnu stranice. Te su potvrde unesene u zapisnik s rasprave.

U konacnici, iako valja sa Zaljenjem utvrditi da su administrativne sluzbe EUIPO-a tuzitelju dostavile
dva kataloga iz Priloga B zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim koji nisu bili neprekinuto
broj¢ano oznaceni i ciji redoslijed nije odgovarao onome stranica izvornih kataloga, takva okolnost
niposto ne moze dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke u pogledu dokaza o cinjenicama i
prvenstvu otkrivanja informativnih ploca za vozila prikazanih u tocki 4. pobijane odluke u vezi s tim
Prilogom B i, posebice, dokaznu snagu tih dokumenata kako bi se utvrdilo otkrivanje ranijeg dizajna.

Drugi prigovor treba stoga odbiti.

U pogledu treceg prigovora, kojim tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je izvelo zakljucak o navodenju
medunarodnog sajma ,Automechanika 2010.” u uvodniku ,Kataloga 2010./2011.” iz Priloga B zahtjevu
za proglasavanje dizajna niStavim, valja smatrati da cinjenica da taj uvodnik navodi taj medunarodni
sajam i nalazi se na stranici 1. tog kataloga, na poledini stranice 2. tog kataloga na kojoj se nalazi
prikaz informativne ploce za vozila iz tocke 4. pobijane odluke u vezi s tim Prilogom B, omoguduje
otkrivanje tog dizajna 2010. ili najkasnije 2011. Nadalje, valja istaknuti da se svaki od dvaju kataloga
proizvoda iz Priloga B treba ocijeniti u cijelosti i u vezi sa svim podnesenim dokazima, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 22. ove presude, i prema tome se moze sa sigurnos$éu
vremenski odrediti prije relevantnog datuma. Osim toga, tuzitelj nije iznio nikakvu indiciju koja
pobuduje sumnju u to da su ti katalozi doista bili u optjecaju 2010., odnosno drugi u svrhu tog
medunarodnog sajma, ili najkasnije 2011.
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U vezi s Cetvrtim prigovorom, kojim tuzitelj tvrdi, medu ostalim, da Odjel za ponistaje pravilno nije
uzeo u obzir dokument iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim, treba istaknuti, kao
prvo, da u svojoj odluci od 3. lipnja 2016. Odjel za ponistaje nije smatrao da taj dokument ne moze
doprinijeti dokazivanju otkrivanja doticne informativne ploce za vozila u cjelokupnoj ocjeni, nego je
jednostavno smatrao da su cinjenice otkrivanja i prvenstva tog otkrivanja u odnosu na relevantni
datum ve¢ dokazane na temelju drugih elemenata. Osim toga, potrebno je utvrditi da je, prilikom
ocjene svih dokaza, taj dokument takoder relevantan c¢imbenik. Naime, taj se izvadak iz kataloga
drustva AHB prikazuje na istoj naslovnici kao i informativna ploca za vozila i datum ,2011.”. Nadalje,
nije dokazan tuziteljev navod prema kojem se neobjavljeni katalozi uobicajeno razmjenjuju unutar
grupe drustava kojoj pripada EasyFix.

S obzirom na sve prethodno navedeno valja zakljuciti da su cinjenice otkrivanja informativne ploce za
vozila sa stranice 2. ,Kataloga 2010./2011.” drustva EasyFix i iz tocke 4. pobijane odluke u vezi s
Prilogom B zahtjeva za proglasavanje nistavosti (vidjeti tocku 4. ove presude) u dovoljnoj mjeri
dokazane u tom katalogu kao i prvenstvo tog otkrivanja. Ti su dokazi potkrijepljeni i dodatnim
elementima, kao $to je katalog ,News 2010.” drustva EasyFix, takoder navedenima u Prilogu B i
izvatku iz kataloga drustva AHB iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje dizajna niStavim. Stoga je
zalbeno vijece pravilno smatralo da su Cinjenice otkrivanja dizajna i prvenstvo tog otkrivanja dokazani
u pogledu tih priloga B i C, koji sadrzavaju datirane kataloge.

Iz toga slijedi da se prvi, peti, Sesti i sedmi prigovor, koji se odnose na dokumente iz priloga A, D i E
zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim odnosno na prikaz 1. osporavanog dizajna, treba odbiti kao
bespredmetan.

Zbog svih navedenih razloga tuziteljevi prigovori ne mogu dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke
u pogledu ocjene dokaza koji se odnose na cinjenice otkrivanja dizajna i prvenstvo tog otkrivanja u
odnosu na relevantni datum. Osim toga, tuzitelj nije dokazao, a ni tvrdio, da su okolnosti slucaja
mogle opravdano predstavljati prepreku tomu da su u redovitom poslovanju te cinjenice poznate
poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije. U
nedostatku suprotnih indicija koje bi omogudile zaklju¢ak da ti katalozi nisu bili distribuirani unutar
navedenih specijaliziranih poslovnih krugova, zalbeno vijece nije pocinilo pogresku time $to je moglo
zakljuciti da je doslo do otkrivanja ranijeg dizajna.

Stoga prvi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na saslusanje, u skladu s clankom 62.
drugom recenicom Uredbe br. 6/2002

Tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijece povrijedilo njegovo pravo na saslusanje time $§to mu nije dalo priliku
da zauzme stav o dokumentima iz priloga A i D zahtjevu za proglasavanje niStavosti prije oslanjanja na
njih u pobijanoj odluci (osobito u tockama 31. do 35.), i to za razliku od Odjela za ponistaje koji ih nije
uzeo u obzir kao ,fotografije bez naznake datuma” jer je datum njihova tiskanja bio kasniji od datuma
podnosenja prijave osporavanog dizajna. Tuzitelj istice da, da mu je zalbeno vijece dalo priliku da se
izjasni, mogao bi uputiti na cinjenicu da nije bilo stvarne prethodne objave te se osim toga mogao
takoder ,obraniti protiv [tih priloga]”.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

Prema c¢lanku 62. drugoj recenici Uredbe br. 6/2002, odluke EUIPO-a mogu se temeljiti samo na onim
razlozima ili dokazima o kojima su se predmetne stranke imale moguc¢nost ocitovati. U kontekstu
prava o dizajnu Unije u toj odredbi sadrzano je opce nacelo zastite prava obrane. Na temelju tog
opceg nacela prava Unije adresati odluka javnih tijela koje znatno utjeCu na njihove interese trebaju
imati priliku ucinkovito izloziti svoje stajaliSte. Pravo na saslu$anje odnosi se na sve cinjenic¢ne i
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pravne elemente koji predstavljaju temelj akta kojim se donosi odluka, ali ne i na konacan stav koji ¢e
administracija usvojiti (vidjeti presudu od 27. lipnja 2013., Beifa Group/OHIM - Schwan-Stabilo
Schwanhdufler (Pisaci pribor), T-608/11, neobjavljena, EU:T:2013:334, t. 42. i navedenu sudsku praksu;
presude od 9. veljace 2017., Mast-Jdgermeister/EUIPO (Gobelets), T-16/16, EU:T:2017:68, t. 57. i od
21. lipnja 2018., Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Tapis de sol), T-227/16, neobjavljena, EU:T:2018:370,
t. 67.).

U ovom slucaju, valja navesti, kao prvo, da Odjel za ponistaje nije kvalificirao dokumente iz priloga A i
D zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim kao dokaze koji nisu relevantni jer se radi o ,fotografijama
bez naznake datuma”. Nasuprot tomu, Odjel za ponisStaje utvrdio je otkrivanje ranijeg dizajna na
temelju drugih dokaza, tako da nije bilo potrebno zasebno razmatrati navedene priloge (vidjeti
tocku 43. ove presude).

Nadalje, valja napomenuti da je zalbeno vije¢e bilo u pravu temeljiti pobijanu odluku na usporedbi
osporavanog dizajna i dizajna prikazanog u dokumentaciji iz priloga A i D zahtjevu za proglasavanje
dizajna nistavim. Naime, iz ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 proizlazi da je po zalbi koja mu je
podnesena zalbeno vije¢e pozvano provesti novo cjelovito ispitivanje osnovanosti zahtjeva za
proglasavanje niStavosti, de jure i de facto. To utvrdenje podrazumijeva da se zalbeno vijeCe moze
osloniti na bilo koji raniji dizajn na koji se pozvao podnositelj zahtjeva za proglasavanje nistavosti a da
ga pritom ne obvezuje sadrzaj odluke Odjela za ponisStaje i bez obveze iznoSenja specificnih razloga za
to (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. lipnja 2011., Sphere Time/OHIM — Punch (Sat pri¢vrs¢en na
traku), T-68/10, EU:T:2011:269, t. 13. i navedenu sudsku praksu). Medutim, u ovom slucaju nije
sporno da se na dokumente iz priloga A i D EasyFix pozvao u prilog zahtjevu za proglasenje
niStavosti.

U tim okolnostima, u skladu s pravom na saslusanje na zalbenom je vije¢u da mu omoguci dostavljanje
primjedaba na sve relevantne cinjeni¢ne i pravne elemente spisa. Medutim, tuzitelj je u velikoj mjeri
imao priliku to uciniti tijekom cijelog postupka, uklju¢ujuéi u pogledu dokumenata iz priloga A i D
zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim.

S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi navedenoj u tocki 49. ove presude zalbeno vijece prije
donosenja pobijane odluke nije bilo duzno saslusati tuzitelja o konacnom stajalistu koje namjerava
zauzeti, ukljucuju¢i ocjenu dokumenata iz priloga A i D zahtjevu za proglasenje nistavosti koji Cine
njegov sastavni dio.

Stoga drugi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, u skladu s clankom 62.
prvom recenicom Uredbe br. 6/2002

Tuzitelj navodi da je Zalbeno vijece povrijedilo svoju obvezu obrazlaganja time $to je bez obrazloZenja,
u tocki 19. pobijane odluke, potvrdilo da ne sumnja da je dokument iz Priloga C zahtjevu za
proglasavanje dizajna ni$tavim iz 2011., dok je prethodno osporilo prethodnu objavu dokumenata iz
priloga A do C tog zahtjeva te je takoder pruzilo naznake koje osporavaju takvo ranije objavljivanje.
Zalbeno vijec¢e, budu¢i da je takoder utemeljio pobijanu odluku (osobito u to¢kama 22., 31., 32. i 35.)
na slici iz Priloga C, trebalo je objasniti zasto je smatralo, protivho tvrdnjama tuzitelja, da je
dokument iz tog Priloga bio predmet ranije objave i predstavlja dokaz prethodne objave.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.
Na temelju clanka 62. prve recenice Uredbe br. 6/2002, u EUIPO-ovim odlukama navode se razlozi na

kojima se one temelje. Ta obveza obrazlaganja ima isti doseg kao i ona koja proizlazi iz ¢lanka 296.
UFEU-a, prema kojoj obrazlozenje autora akta mora biti jasno i nedvosmisleno. Ta obveza ima
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dvostruk cilj, s jedne strane omoguciti zainteresiranim osobama da se upoznaju s razlozima mjere koja
je poduzeta kako bi se zastitila njihova prava, a s druge omoguditi sudovima Unije nadzor zakonitosti
odluke (vidjeti presudu od 25. travnja 2013., Bell & Ross/OHIM - KIN (Kudiste ru¢nog sata),
T-80/10, neobjavljena, EU:T:2013:214, t. 37. i navedenu sudsku praksu). Pitanje ispunjava li
obrazlozenje te zahtjeve mora se ocijeniti uzimaju¢i u obzir ne samo njegov tekst ve¢ i njegov
kontekst i ukupnost pravnih pravila koja ureduju pitanje o kojem je rije¢ (presude od 9. veljace 2017.,
Gobelets, T-16/16, EU:T:2017:68, t. 58. i od 14. ozujka 2018., Gifi Diffusion/EUIPO — Crocs (Cipele),
T-424/16, neobjavljena, EU:T:2018:136, t. 29.).

Ne moze se, medutim, od zalbenih vije¢a zahtijevati da iznesu iscrpno ocitovanje o svim navodima koje
su pred njima iznijele stranke. Obrazlozenje, dakle, moze biti implicitno, pod uvjetom da se njime
omogucuje zainteresiranim osobama da saznaju razloge zbog kojih je donesena odluka Zalbenog vijeca,
a nadleznom sudu da raspolaze dostatnim elementima za izvrSavanje svojeg nadzora (presude od
25. travnja 2013., Kudiste ru¢nog sata, T-80/10, neobjavljena, EU:T:2013:214, t. 37.; od 4. srpnja 2017,
Murphy/EUIPO - Nike Innovate (Narukvica elektronickog sata), T-90/16, neobjavljena, EU:T:2017:464,
t. 19. i od 29. studenoga 2018., Sata/EUIPO — Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (Rasprsiva¢ boje),
T-651/17, neobjavljena, EU:T:2018:855, t. 21.). Stoga se takoder mogu uzeti u obzir razlozi koji nisu
eksplicitni ako su ociti, kako za osobe na koje se odnose tako i za nadlezni sud (vidjeti presudu od
14. ozujka 2018., Cipele, T-424/16, neobjavljena, EU:T:2018:136, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, treba istaknuti da Prilog C zahtjevu za proglasenje niStavosti sadrzava presliku
naslovnice kataloga drustva AHB iz 2011., na kojoj su navedeni raniji dizajn i naslov 2011. ,Katalog
2011”7 (Katalog iz 2011.). Stoga je zalbeno vijece u tocki 4. pobijane odluke opisalo dokument iz tog
priloga kao ,[p]resliku kataloga treceg poduzetnika iz 2011. (izvadci)”, $to je tuzitelju poznato i on to
ne osporava. Iz tog je razloga u tocki 19. pobijane odluke zalbeno vijece moglo zakljuciti da ,ne
sumnja niti da je [dokument iz] Priloga C, djelomi¢na preslika kataloga, iz 2011.”. To jasno proizlazi iz
uvida u taj dokument, koji sadrzava navod ,Katalog iz 2011.” te je dostavljen tuzitelju. U tom
kontekstu, nikakvo dodatno obrazlozenje nije bilo potrebno. Osim toga, prema sudskoj praksi
navedenoj u tocki 58. ove presude, mogu se uzeti u obzir razlozi koji nisu eksplicitni ako su ociti,
kako za osobe na koje se odnose tako i za nadlezni sud. Takav je slu¢aj u ovom predmetu sto se tice
naznake godine 2011. u dokumentu iz Priloga C.

Osim toga, valja takoder podsjetiti na to da zalbeno vijec¢e nije utemeljilo svoj zaklju¢ak o prethodnoj
objavi samo na dokumentu iz Priloga C zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim, ve¢ taj dokument
predstavlja samo jedan element u ocjeni svih relevantnih dokaza, posebno za trenutak tog otkrivanja.
Zapravo je glavni dokaz tog otkrivanja dokument iz Priloga B zahtjevu za proglasavanje nistavosti
(vidjeti tocke 42. i 43. ove presude).

Stoga treci tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni individualnog karaktera osporavanog
dizajna, krsenjem clanka 6. i clanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002

Cetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je pogre$no ocijenilo individualni
karakter osporavanog dizajna. Taj tuzbeni razlog sastoji se od dvaju prigovora, koji se odnose, prvi, na
stupanj slobode dizajnera u razvoju dizajna i, drugi, na usporedbu suprotstavljenih dizajnd, s obzirom
na paznju koju upuceni korisnik pridaje razlikama medu njima.

EUIPO osporava tuziteljeve argumente.

ECLLEU:T:2019:417 11
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U skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 6/2002, dizajn Zajednice moze biti proglasen
niStavim samo u slucajevima navedenima u toj odredbi, posebno ako ne ispunjava uvjete iz njezinih
¢lanaka 4. do 9. Treba pojasniti da, za razliku od razloga nistavosti iz ¢lanka 25. stavka 1. toc¢aka (c) do
(g) te uredbe, na razloge nistavosti iz tocaka (a) i (b) moze se u nacelu pozvati bilo koja osoba.

Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 dizajn se stiti dizajnom Zajednice u onoj mjeri u kojoj
je nov i u kojoj ima individualni karakter. Prema clanku 6. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 6/2002 smatra
se da dizajn Zajednice ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja na upucéenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je bio
ucinjen dostupnim javnosti prije datuma podnosenja prijave za registraciju ili, ako je zatrazeno pravo
prvenstva, prije datuma priznatog prvenstva. Clanak 6. stavak 2. iste uredbe propisuje da se pri ocjeni
individualnoga karaktera dizajna mora uzeti u obzir stupanj slobode koju je imao dizajner u razvoju
dizajna. Uvodna izjava 14. navedene uredbe pojasnjava da, prilikom ocjene individualnog karaktera
dizajna u odnosu na skupnost postojecih dizajna, valja uzeti u obzir prirodu proizvoda na koji se
primjenjuje ili u kojem je sadrzan, a posebno industrijski sektor kojem pripada.

Prema sudskoj praksi, iz navedenih odredaba proizlazi da se ocjena individualnoga karaktera dizajna
Zajednice u biti izvrSava u cetiri etape. To se ispitivanje sastoji od odredivanja, kao prvo, sektora
proizvoda u koje se dizajn namjerava ugraditi ili na koje se dizajn namjerava primijeniti, kao drugo,
upucenoga korisnika navedenih proizvoda prema njihovoj svrsi i, upudivanjem na toga upucenoga
korisnika, odredivanja stupnja prethodnog poznavanja kao i stupnja paznje prilikom, ako je moguce,
izravne usporedbe dizajnd, kao trece, odredivanja stupnja slobode dizajnera prilikom razvoja dizajna i
kao cetvrto, rezultata usporedbe doti¢nih dizajna uzimajuéi u obzir doti¢ni sektor, stupanj slobode
dizajnera i ukupne dojmove koje osporavani dizajn i bilo koji raniji dizajn otkriven javnosti ostavljaju
na upuéenoga korisnika (u tom smislu vidjeti presude od 7. studenoga 2013., Budziewska/OHIM -
Puma (Puma u skoku), neobjavljena, T-666/11, EU:T:2013:584, t. 21. i navedenu sudsku praksu; od
10. rujna 2015., H&M Hennes & Mauritz/OHIM - Yves Saint Laurent (Rucne torbe), T-525/13,
EU:T:2015:617, t. 32. i od 21. lipnja 2018., Otira¢, T-227/16, neobjavljena, EU:T:2018:370, t. 22.).

U ovom slucaju nesporno je da sektor na koji se odnose suprotstavljeni dizajni jest onaj ,informativnih
ploca za vozila”. Valja ispitati, redom, upucenog korisnika, stupanj slobode dizajnera i usporedbu
ukupnih dojmova koje ostavljaju ti dizajni.

Upuceni korisnik

Tuzitelj ne iznosi poseban prigovor koji se odnosi na upuéenog korisnika, kako ga je definiralo zalbeno
vijeCe. Medutim, u tockama 49. i 55. tuzbe tuzitelj osporava utvrdenje zalbenog vije¢a prema kojem
upuceni korisnik ne pridaje ,posebnu pozornost” odredenim razlikama i zbog toga se ne uzima u obzir
»stupanj poznavanja” tog korisnika. Stoga je primjereno odrediti stupanj poznavanja i stupanj paznje
upucenoga korisnika, iz cega proizlazi njegova sposobnost percepcije razlika izmedu suprotstavljenih
dizajna.

Prema sudskoj praksi u pogledu pojma ,upuceni korisnik”, s jedne strane, obiljezje ,korisnika“
podrazumijeva da doti¢na osoba, bilo da se radi o krajnjem korisniku ili profesionalnom kupu,
upotrebljava proizvod u kojem je sadrzan dizajn u skladu sa svrhom kojoj je proizvod namijenjen. S
druge strane, obiljezje ,upudeni” tako sugerira da korisnik poznaje razlicite dizajne koji postoje u
predmetnom sektoru, da raspolaze odredenim stupnjem znanja u odnosu na obiljezja koja ti dizajni
uobicajeno sadrzavaju i kao rezultat svojeg interesa za navedene proizvode pokazuje relativno visok
stupanj paznje kada se njima koristi, a nije dizajner ili tehnicki stru¢njak. Ipak, ta okolnost ne
podrazumijeva da je upuceni korisnik sposoban, izvan okvira iskustva koje je stekao koristeci se
predmetnim proizvodom, razlikovati svojstva izgleda proizvoda koja odreduje njegova tehnicka
funkcija od njegovih arbitrarnih aspekata (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2011,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, t. 59.; vidjeti u tom smislu takoder
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presude od 22. lipnja 2010., Shenzhen Taiden/OHIM - Bosch Security Systems (Komunikacijska
oprema), T-153/08, EU:T:2010:248, t. 46. do 48. i od 21. lipnja 2018., Otira¢, T-227/16, neobjavljena,
EU:T:2018:370, t. 37.).

Pojam ,upuceni korisnik” stoga treba shvatiti na nac¢in da se radi o pojmu koji se nalazi negdje izmedu
pojma ,prosjecnog potrosaca”, u podrudju zigova i od kojeg se ne zahtijeva nikakvo posebno znanje te
koji, nacelno, zbog manjkavog sje¢anja ne provodi izravnu usporedbu izmedu zigova u sukobu, i pojma
»specijalista”, stru¢njaka koji raspolaze Sirokim tehnickim znanjem. Stoga, pojam upucéenoga korisnika
moze se shvatiti kao da oznacava korisnika koji ne primjenjuje prosjecnu paznju, ve¢ posebni oprez
bilo zbog osobnog iskustva ili opsirnog poznavanja doti¢nog sektora (presude od 20. listopada 2011.,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, t. 53., od 21. lipnja 2018., Otirac,
T-227/16, neobjavljena, EU:T:2018:370, t. 36. i od 29. studenoga 2018., Rasprsiva¢ boje, T-651/17,
neobjavljena, EU:T:2018:855, t. 20.). Sto se tie stupnja paznje upucéenog korisnika, iako on nije
uobicajeno informirani, pazljivi i u razumnoj mjeri promisljeni prosjecni korisnik koji dizajn dozivljava
kao cjelinu i ne upusta se u ispitivanje njegovih razli¢itih detalja, nije takoder ni stru¢njak odnosno
specijalist koji bi bio sposoban u detalje primijetiti minimalne razlike koje bi mogle postojati izmedu
dizajna koji su u sukobu (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2011., PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, t. 59.).

U ovom slucaju zalbeno je vije¢e u tocki 26. pobijane odluke utvrdilo da su upuceni korisnici
suprotstavljenih dizajna bili trgovci koji su Zeljeli oznacivati svoje proizvode kao i osobe odgovorne za
nabavu u poduzeéima koje su kupovale takve tablice za prikaz cijena, tj. informativne ploce za vozila.
Valja utvrditi da ta definicija, koju uostalom tuzitelj ne osporava, ne sadrzava nikakvu pogresku.

Sto se tice stupnja poznavanja i stupnja paznje upucenoga korisnika, proizlazi osobito iz sudske prakse
navedene u tockama 69. i 70. ove presude te u tocki 25. pobijane odluke da, iako ta referentna osoba
ima odredeni stupanj znanja u pogledu razli¢itih dizajna koji postoje u doticnom sektoru i pokazuje
relativno visok stupanj paznje i posebni oprez kada ih upotrebljava, ona nije ni stru¢njak ni specijalist
koji je sposoban u detalje primijetiti minimalne razlike koje bi mogle postojati izmedu suprotstavljenih
dizajna.

Stupanj slobode dizajnera

Prvim prigovorom tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je u tocki 27. pobijane odluke stupanj slobode
dizajnera u razvoju ,tablica za prikaz informacija [ili informativnih ploc¢a] za vozila”, smatrao ,velikim”
kako za oblik tako i za materijal koji se koristi. Prema njegovu misljenju taj stupanj slobode je vrlo
nizak i ogranic¢en u pogledu oblika i veli¢ine. Budu¢i da je A 4 minimalni format papira koji se mora
u njih uloziti i koji sadrzava podatke o vozilu i informacije o cijenama, mora se koristiti pravokutni
oblik podloge. Isto tako, $to se ti¢e veli¢ine i dimenzija, one se nuzno moraju kretati izmedu
najmanjeg formata A 4 za vidljivost i najveeg formata koji ovisi o odgovaraju¢im dimenzijama
prozora vozila na unutarnjoj povr$ini na koju se postavlja informativna ploca. Dakle, stupanj slobode
dizajnera bio je znatno ogranicCen, s jedne strane, predvidenom upotrebom (umetanje lista papira
najmanjeg formata A4, na kojemu se nalaze podaci o vozilu i informacije o cijeni) i, s druge strane,
odgovaraju¢im dimenzijama staklene povrsine vozila.

Prema sudskoj praksi stupanj slobode dizajnera pri razvoju odredenog dizajna posebice je definiran
zahtjevima vezanima za karakteristike koje namece tehnicka funkcija proizvoda ili elementa proizvoda,
ili dodatno zakonskim propisima koji se primjenjuju na proizvod. Ti zahtjevi dovode do standardizacije
odredenih karakteristika, koje postaju zajednicke raznim dizajnima koji se primjenjuju na predmetni
proizvod (presude od 18. ozujka 2010., Grupo Promer Mon Graphic/OHIM - PepsiCo (Prikaz
kruznog promotivnog medija), T-9/07, EU:T:2010:96, t. 67, od 9. rujna 2011, Kwang Yang
Motor/OHIM - Honda Giken Kogyo Kogyo (Motor s unutarnjim izgaranjem), T-10/08,
EU:T:2011:446, t. 32. i od 21. lipnja 2018., Otira¢, T-227/16, neobjavljena, EU:T:2018:370, t. 54.).
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Medutim, op¢i trend u podrudju dizajna ne moze se smatrati ¢imbenikom ogranicenja dizajnera jer
upravo ta sloboda dizajnera omogucuje doticnom da otkrije nove oblike, trendove odnosno da uvede
inovacije u okviru postoje¢eg trenda (presuda od 13. studenoga 2012., Antrax It/OHIM - THC
(Radijatori za grijanje), T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, t. 95.). Naime, pitanje slijedi li dizajn op¢i
trend u pogledu dizajna relevantno je pogotovo za estetsku percepciju dizajna i stoga moze eventualno
utjecati na komercijalni uspjeh proizvoda u kojem je sadrzan. Suprotno tomu, to pitanje nije relevantno
u okviru ispitivanja individualnog karaktera dizajna, koje se sastoji od provjere razlikuje li se ukupni
dojam koji potonji ostavlja od ukupnih dojmova koje ostavljaju prethodno otkriveni dizajni, neovisno
o estetskim ili komercijalnim razmatranjima (presude od 22. lipnja 2010., Komunikacijska oprema,
T-153/08, EU:T:2010:248, t. 58.; od 4. veljace 2014., Sachi Premium-Outdoor Furniture/OHIM -
Gandia Blasco (Naslonjac), T-357/12, neobjavljena, EU:T:2014:55, t. 24. i od 17. studenoga 2017,
Ciarko/EUIPO — Maan (Kuhinjska napa), T-684/16, neobjavljena, EU:T:2017:819, t. 58.).

Cimbenik koji se odnosi na slobodu dizajnera pri razvoju osporenog dizajna ne smije biti jedini uvjet
ocjene individualnoga karaktera dizajna, nego je on naprotiv element koji treba uzeti u obzir prilikom
te ocjene (vidjeti, u tom smislu, presude od 10. rujna 2015., Rucne torbe, T-525/13, EU:T:2015:617,
t. 35. i od 4. srpnja 2017., Narukvica elektronickog sata, T-90/16, neobjavljena, EU:T:2017:464, t. 38.)
Naime, njezin utjecaj na individualni karakter mijenja se prema pravilu obrnute proporcionalnosti.
Prema tome, $to je veca sloboda dizajnera, to je manje vjerojatno da ce sitne razlike izmedu dizajna u
sukobu biti dovoljne kako bi se ostavio drukciji ukupni dojam na upucenoga korisnika. I obrnuto, sto je
sloboda dizajnera viSe ogranicena, to je vjerojatnije da e sitne razlike izmedu dizajnd u sukobu biti
dovoljne kako bi se ostavio druk¢iji ukupni dojam na upucenoga korisnika. Drugim rije¢ima, povecan
stupanj slobode dizajnera ide u prilog zakljucku u skladu s kojim dizajni bez znacajnih razlika
ostavljaju isti ukupni dojam na upudéenoga korisnika i, stoga, osporavani dizajn nema individualni
karakter. Suprotno od toga, slabi stupanj slobode dizajnera ide u prilog zakljucku u skladu s kojim
dovoljno obiljezene razlike izmedu dizajna ostavljaju razli¢iti ukupni dojam na upucéenog korisnika i,
stoga, osporavani dizajn ima individualni karakter (vidjeti u tom smislu presude od 9. rujna 2011,
Motor s unutarnjim izgaranjem, T-10/08, EU:T:2011:446, t. 33.; od 13. studenoga 2012., Radijatori za
grijanje, T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, t. 45. i od 21. lipnja 2018.,0tira¢, T-227/16, neobjavljena,
EU:T:2018:370, t. 54.).

U ovom je slucaju zalbeno vije¢e u tockama 27. do 29. pobijane odluke smatralo da je sloboda
dizajnera u razvoju ,informativnih plo¢a za vozila” bila velika i u pogledu oblika i koristenog
materijala. Prema njegovu misljenju informativna ploca za vozila moze imati svaki geometrijski oblik
koji omogucuje postavljanje informacija; ona moze imati ne samo osnovni pravokutni oblik vec¢ i oblik
kvadrata, kruga ili elipse; pravokutni oblik posljedica je izbora autora, koji nije unaprijed odreden ni
trziStem ni drugim razlozima ili ogranicenjima. Smatralo je da to isto vrijedi i za izbor materijala i da,
u tom pogledu, uporaba plastike ve¢ predstavlja slobodan izbor dizajnera, koji nije unaprijed odreden
ni trzistem ni drugim razlozima ili ogranicenjima; u najmanju ruku, istaknulo je, stranke nisu navele
nista $to bi se protivilo toj procjeni.

U tom pogledu, treba utvrditi da suprotni argumenti tuzitelja nisu uvjerljivi. U pogledu velicine ili
dimenzija informativnih ploca za vozila one ne mogu ograniciti slobodu dizajnera u ovom slucaju.
Posebice, nijedan element spisa ne dokazuje da tehnicki podaci ukljuceni u takvoj informativnoj ploci
moraju biti izneseni u formatu A 4. Cak iako je to uobicajeni format na trzistu, iz toga ne proizlazi
relevantno ogranicCenje slobode dizajnera. Naime, prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 75. ove
presude, op¢i trend koristenja tehnickih informacija u formatu A4 i slijedom toga dizajna proizvoda
stoga nije relevantan u okviru ispitivanja individualnog karaktera osporavanog dizajna. Osim toga,
tuzitelj nije niti dokazao niti ¢ak tvrdio da postoje ograniCenja vezana za znacajke zbog tehnicke
funkcije proizvoda ili elementa proizvoda, odnosno zakonskih propisa koji se primjenjuju na proizvod.

Usto, valja podsjetiti na to da sud Unije stupanj slobode dizajnera smatra povec¢anim ili jako pove¢anim

kad se mogu zamisliti razlicita ustrojstva istog proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu od
13. studenoga 2012., Radijatori za grijanje, T-83/11 i T-84/11, EU:T:2012:592, t. 46. do 52.), kad se
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proizvod moze proizvesti u razli¢itim oblicima, bojama ili od razlic¢itih materijala (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. srpnja 2017., Gamet/EUIPO - ,Metal-Bud II” Robert Gubala (Kvaka za vrata), T-306/16,
neobjavljena, EU:T:2017:466, t. 45. do 47.), kad je opis proizvoda $irok i ne sadrzava detalje o vrsti i
uporabi (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2015., Promarc Technics/OHIM - PIS
(Dijelovi za vrata), T-251/14, neobjavljena, EU:T:2015:780, t. 55.) ili kad funkcionalna ogranicenja koja
se odnose na odredene klju¢ne elemente ne mogu znacajno utjecati na oblik i op¢i izgled proizvoda jer
on moze imati razlicite oblike i moze se opremiti na razlicite nacine (vidjeti u tom smislu presude od
14. lipnja 2011., Sat pri¢vrséen na traku, T-68/10, EU:T:2011:269, t. 68. i 69.; od 21. studenoga 2013,
El Hogar Perfecto del Siglo XXI/OHIM - Wenf International Advisers (Vadicep), T-337/12,
EU:T:2013:601, t. 36. do 39. i od 29. listopada 2015., Roca Sanitario/OHIM — Villeroy & Boch (Slavine
s jednom ruckom), T-334/14, neobjavljena, EU:T:2015:817, t. 45. do 52.). To je u biti tako u ovom
slucaju, posebno u pogledu oblika i koristenih materijala.

Iz toga slijedi da je stupanj slobode dizajnera u razvoju ,informativnih ploca za vozila” poveéan, kako u
pogledu oblika i velicine proizvoda tako i Sto se tice koriStenog materijala, kao sto je pravilno utvrdilo
zalbeno vijece u tockama 27. do 29. pobijane odluke.

Prvi prigovor se stoga ne moze prihvatiti.

Usporedba opcih dojmova

Drugim prigovorom tuzitelj prigovara utvrdenju zalbenog vijec¢a iz tocaka 33. i 34. pobijane odluke
prema kojem upuceni korisnik ne pridaje posebnu pozornost razlici u odnosu izmedu duljine i Sirine
(u ovom slucaju 2:1 ili 2,2:1 umjesto formata A 4) te razlici u obliku krilca koje se nalazi u donjem
dijelu osporavanog dizajna i dizajna na koji se poziva protiv njega. Prema tuziteljevu misljenju
osporavani je dizajn ,izduzen i djeluje gotovo elegantno”, ,nudi, s obzirom na nizi stupanj slobode
dizajnera u razvoju, vanjski izgled visoke kvalitete” i ostavlja ,elegantan dojam izduzenog
pravokutnika” te ,djeluje krhko, neagresivno, za razliku od dizajna iz Priloga E”, dok potonji ostavlja
steski i grubi dojam” te su dizajni navedeni u prilozima A do E svi ,grubo i posve neskladno
oblikovani”, kada je rije¢ o kombinaciji dijela s krilcem i dijela s tablicom koji daje oblik cijelom
proizvodu, i ostavljaju ,grubi i obrtnic¢ki dojam”, ,bez profinjenosti ili elegancije.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, individualni karakter dizajna proizlazi iz ukupnog dojma razlike ili
nepostojanja ,déja vu” efekta, sa stajalista upucenog korisnika, vezano za prvenstvo u okviru skupnosti
postojecih dizajna, bez uzimanja u obzir razlika koje nisu dovoljno istaknute da bi utjecale na navedeni
ukupni dojam, iako su vece od nebitnih detalja, ali uzimajuci u obzir razlike koje su dovoljno istaknute
da bi stvorile ukupno razli¢ite dojmove (vidjeti presudu od 7. studenoga 2013., Puma u skoku,
T-666/11, neobjavljena, EU:T:2013:584, t. 29. i navedenu sudsku praksu; presude od 21. lipnja 2018,
Otira¢, T-227/16, neobjavljena, EU:T:2018:370, t. 72. i od 29. studenoga 2018., Rasprsiva¢ boje,
T-651/17, neobjavljena, EU:T:2018:855, t. 39.).

Ocjenu individualnog karaktera dizajna treba provesti u odnosu na jedan ili viSe preciziranih
pojedina¢nih dizajna iz ukupnosti dizajna ranije ucinjenih dostupnima javnosti, a ne u odnosu na
kombinaciju pojedinih elemenata, koji se odnose na vise ranijih dizajna (vidjeti, u tom smislu, presude
od 19. lipnja 2014., Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, t. 25. i 35. i od 21. rujna 2017,
Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720, t. 61.).
Usporedba ukupnih dojmova koje ostavljaju dizajni mora biti sinteticka i ne moze se ograniciti na
analiticku usporedbu nabrajanja sli¢nosti i razlika. Ta usporedba mora se provesti na temelju znacajki
dizajna koji su dostupni javnosti i odnositi se samo na stvarno zasticene elemente, a ne uzimaju se u
obzir obiljezja, osobito tehnicka, koja su iskljucena od zastite. Navedena usporedba mora se odnositi
na dizajn kako je registriran, pri ¢emu se ne moze zahtijevati od podnositelja zahtjeva za proglasavanje
nistavosti graficki prikaz dizajna na koji se poziva, a koji je usporediv s prikazom navedenim u zahtjevu
za registraciju osporavanog dizajna (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., Puma u skoku,
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T-666/11, neobjavljena, EU:T:2013:584, t. 30. i navedenu sudsku praksu; od 13. lipnja 2017., Ball
Beverage Packaging Europe/EUIPO — Crown Hellas Can (Limenke), T-9/15, EU:T:2017:386, t. 79. i od
17. studenoga 2017., Kuhinjska napa, T-684/16, neobjavljena, EU:T:2017:819, t. 43.).

U ovom slucaju zalbeno je vije¢e usporedilo sljedece dizajne:

Zalbeno vije¢e u tocki 32. pobijane odluke nije uzelo u obzir prikaz informacija koji se nalazio u
dokumentaciji iz priloga A do D zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim jer je upuéenom korisniku
bilo jasno da informativne ploce za vozila sluze za pojedinacni prikaz cijena, tako da u ukupnom dojmu
nece pridati vaznost konkretnom tekstu. U tocki 33. pobijane odluke zakljucilo je da se i osporavani i
raniji dizajn sastoje od prozirne povrsine pod koju se moze stavljati list papira; njihov je osnovni oblik
pravokutan, ali postoje odredene razlike u odnosu izmedu duljine i Sirine; da ta dva dizajna u donjem
dijelu imaju krilce u obliku parabole i da, dok kod ranijeg dizajna parabola sijece pravokutnik na
rubovima, u osporavanom dizajnu parabola dotice pravokutnik ponesto preusmjerena po Sirini. U
tocki 34. pobijane odluke zalbeno vijece je, medutim, smatralo da su te razlike neznatne i ne mijenjaju
ukupan dojam koji ostavljaju dva dizajna. Prema njegovu misljenju, upuceni korisnik nece posvetiti
posebnu pozornost razlici u odnosu izmedu duljine i $irine pravokutnika, posebno jer je oblik krilca
gotovo isti; i ¢injenica da se kod ranijeg dizajna, za razliku od osporavanog dizajna, krilce proteze
cijelim donjim dijelom ne smatra se bitnom.

U tom pogledu, Op¢i sud smatra da je dovoljno uzeti u obzir raniji dizajn prikazan u dokumentima iz
priloga B i C zahtjevu za proglasavanje dizajna nistavim.

Najprije valja istaknuti da ukupnim dojmom koji na upucéenog korisnika ostavljaju suprotstavljeni
dizajni dominira pravokutni oblik s prozirnom povrsinom i trokutastim krilcem u donjem dijelu.
Sinergija tih triju osnovnih svojstava ostavlja slican ukupni dojam.

Nadalje, valja utvrditi da su razlike izmedu suprotstavljenih dizajna koje se odnose na vezu izmedu
duljine i Sirine neznatno vise izduljenog gornjeg pravokutnog dijela te neznatno vise zakrivljeni ili
paraboloidni oblik i ponesto po Sirini preusmjereno trokutasto krilce u osporavanom dizajnu relativno
male.

Medutim, valja podsjetiti na to da usprkos relativno pove¢anom stupnju paznje, upuceni korisnik nece
detaljno primijetiti minimalne razlike koje bi mogle postojati medu suprotstavljenim dizajnima (vidjeti
tocku 72. ove presude).

Prema tome, te razlike ne mogu otkloniti dojam ,déja vu” koji ostavljaju suprotstavljeni dizajni s
(vidjeti, u tom smislu, presude od 29. listopada 2015., Slavine s jednom ruckom, T-334/14,
neobjavljena, EU:T:2015:817, t. 74. i od 28. rujna 2017., Rithland/EUIPO - 8 seasons design (Lampa u
obliku zvijezde), T-779/16, neobjavljena, EU:T:2017:674, t. 43.).

Stoga valja zakljuciti da su takve razlike i dalje nedovoljno izrazene da bi same po sebi ostavile dojam

razlicit od onog koji ostavlja raniji dizajn, uzimajuc¢i u obzir povecani stupanj slobode dizajnera u
razvoju dizajna. One stoga ne mogu dati individualni karakter osporavanom dizajnu.

16 ECLL:EU:T:2019:417
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Slijedom toga, Zalbeno je vijece, a da pritom nije pocinilo pogresku, uzimajuéi u obzir u svojoj procjeni
razlike na koje sa pozvao tuzitelj, smatralo da suprotstavljeni dizajni ostavljaju isti ukupni dojam na
upucenoga korisnika i da osporavani dizajn nema individualni karakter.

Drugi prigovor se stoga ne moze prihvatiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja odbiti Cetvrti tuzbeni razlog kao neosnovan, a stoga i
tuzbu u cijelosti.

Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Medutim, prema clanku 135. stavku 1. Poslovnika, kad to
zahtijeva pravi¢nost, Op¢i sud moze odluciti da stranka koja ne uspije u postupku, osim vlastitih
troskova, snosi samo dio troskova druge stranke ili da ih ne snosi uopce.
U konkretnom slucaju tuzitelj je stranka koja nije uspjela u postupku i EUIPO je izricito zatrazio da se
tuzitelju nalozi sno$enje troskova. Medutim, s obzirom na okolnosti slu¢aja, a posebno na EUIPO-ovu
neurednu dostavu tuzitelju stranica dvaju kataloga (vidjeti tocke 28. do 39. ove presude), pravi¢nost
zahtijeva u skladu s ¢lankom 135. stavkom 1. Poslovnika da svaka stranka snosi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Visi/one GmbH i Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snosit ¢e vlastite
troskove.

Collins Kancheva De Baere
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. lipnja 2019.

Potpisi
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