g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

4. travnja 2019.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Predmet ,Eurostat’ — Nacionalni kazneni postupak —
Obustava postupka — Zahtjev za pomo¢ — Zvizda¢ — Predmnjeva neduznosti — Tuzba za naknadu S$tete
i ponistenje”

U predmetu T-61/18,

Amador Rodriguez Prieto, bivsi duznosnik Europske unije, sa stalnom adresom u Steinselu
(Luxembourg), kojeg zastupaju S. Orlandi, T. Martin i R. Garcia-Valdecasas y Fernidndez, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju B. Mongin i R. Striani, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 270. UFEU-a kojim se, kao prvo, trazi naknada imovinske i
neimovinske S$tete koju je tuzitelj navodno pretrpio, te podredno, ponistenje Komisijine odluke od
28. ozujka 2017. o odbijanju tuziteljeva zahtjeva za pomoc,

OPCI SUD (osmo vijece),

u sastavu: A. M. Collins, predsjednik, R. Barents i J. Passer (izvjestitelj), suci,
tajnik: R. Ramette, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 17. sije¢nja 2019.,

donosi sljedec¢u
Presudu
Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Tuzitelj, Amador Rodriguez Prieto, bio je duznosnik Europske komisije u razdoblju izmedu 1987. i
2003.

* Jezik postupka: francuski.
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Dana 1. ozujka 1998. tuzitelj je bio imenovan voditeljem jedinice C1 unutar uprave C ,Informacije i
Sirenje informacija; prijevoz; tehnicka suradnja s tre¢im zemljama; statistika vanjske trgovine i unutar
Zajednice” u Eurostatu (Statisticki ured Europske unije).

Od 1996. Eurostat je osiguravao da se u javnosti Sire prikupljeni statisticki podaci oslanjajudi se na
Ured za publikacije Europskih zajednica (u daljnjem tekstu: Ured za publikacije) koji je uspostavio
mrezu prodajnih mjesta (u daljnjem tekstu: datashopovi). Trostranim ugovorima sklopljenima 1996.
izmedu Eurostata, Ureda za publikacije i datashopova, bio je predviden slozen sustav medusobnog
placanja na temelju kojeg je Eurostatu bilo dopusteno da primi do 55 % cijene zaracunate prilikom
stavljanja tih podataka na trziste.

Tuzitelja je njegov direktor, osoba B., zaduzio da odobrava troskove koji su proizlazili iz trostranih
ugovora sklopljenih, medu ostalim, s drustvom Planistat.

Dokumentom od 27. listopada 1998. tuzitelj je zatrazio provodenje unutarnje revizije u Eurostatu glede
upravljanja tim ugovorima. On je osim toga zahtijevao da mu se oduzme ovlast potpisivanja naloga za
isplatu troskova, a $to je ucinjeno dokumentom od 27. studenoga 1998.

U rujnu 1999. unutarnja je revizija zakljuc¢ila da postoje nepravilnosti u financijskom upravljanju
trostranim ugovorima sklopljenima s drustvima Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat i CESD
Communautaire, $to je omogudilo priljev na racun koji nije podlijegao Komisijinim proracunskim
pravilima.

Dana 3. sije¢nja 2000. izvje$¢e unutarnje revizije bilo je proslijedeno glavnoj upravi zaduzenoj za
financijski nadzor Komisije.

Dana 17. ozujka 2000. glavna uprava zaduzena za financijski nadzor Komisije dostavila je predmet
Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF). OLAF je pokrenuo vise istraga glede osobito
ugovora koje je Eurostat sklopio s drustvima Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat i CESD
Communautaire, subvencija dodijeljenih tim drustvima i uspostavljenog sustava placanja.

Dana 19. ozujka 2003. OLAF je spis u vezi s ugovorom sklopljenim s drustvom Planistat dostavio
procureur de la République de Pari s (drzavni odvjetnik u Parizu, Francuska), koji je 4. travnja 2003.
pokrenuo sudsku istragu zbog prikrivanja i supociniteljstva u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja.

Dana 11. lipnja 2003. Komisija je takoder ovlastila svoju sluzbu za unutarnju reviziju, koja je sastavila
tri izvjesca, to jest dva izvjes¢a od 7. srpnja i 24. rujna 2003., kao i konacno izvjesce od 22. listopada
2003.

Na temelju OLAF-ova izvjes¢a od 22. travnja 2003. Komisija je ovlastila svoju pravnu sluzbu da
podnese kaznenu prijavu protiv osobe X. pri procureur de la République de Paris (drzavni odvjetnik u
Parizu) radi prikrivanja i supociniteljstva u kaznenom djelu zlouporabe povjerenja, a §to je ucinjeno
10. srpnja 2003. Ta se prijava odnosila na moguce pronevjere sredstava koje su pocinili duznosnici ili
sluzbenici Europske unije na S$tetu financijskih interesa Unije. Sudska istraga koju je pokrenuo
procureur de la République de Paris (drzavni odvjetnik u Parizu) bila je dopunskim optuznim aktom od
4. kolovoza 2003. prosirena na kazneno djelo zlouporabe povjerenja.

Dana 11. lipnja 2008. tuzitelj je obavijestio Komisiju da ga je francuska policija pozvala radi saslusanja
kao svjedoka u okviru tog kaznenog postupka. On je stoga zatrazio od tijela za imenovanja da ukine
njegovu duznost cuvanja tajne u skladu s ¢lankom 19. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske
unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) i da mu se nadoknade njegovi troskovi prijevoza iz
Luxembourga (Luksemburg) u Pariz.

2 ECLL:EU:T:2019:217
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Dana 30. lipnja 2008. tijelo za imenovanja ukinulo je tuziteljevu duznost ¢uvanja tajne, ali je odbilo
njegov zahtjev za naknadu troskova prijevoza. Zalba od 21. srpnja 2008. protiv te odluke odbijena je
20. studenoga 2008.

Dana 7. listopada 2008. francuska je policija saslusala tuzitelja.

Dana 22. listopada 2008. tuzitelj je podnio prvi zahtjev za pomo¢ (zaveden pod brojem D/505/08)
zasnovan na c¢lanku 24. Pravilnika o osoblju. On je osobito istaknuo da je zatrazivsi unutarnju reviziju
u listopadu 1998. on postupao kao zvizdaC i da je interesna zajednica koja postoji izmedu njega i
doti¢ne institucije nalagala da mu ona pruzi pomoé¢. Smatra da je Komisija trebala, dakle, snositi
odvjetnicke troskove koje je imao kada ga je francuska policija pozvala kao svjedoka.

Ovaj prvi zahtjev odbijen je 17. prosinca 2008. Komisija je navela da je saznala da je tuzitelj bio
optuzen na saslusanju od 7. listopada 2008. Zakljucila je da nisu ispunjene dvije pretpostavke za
primjenu c¢lanka 24. Pravilnika o osoblju, to jest postojanje prijetnji, uvreda itd., protiv osobe i imovine
duznosnika te postojanje uzroc¢ne veze izmedu tih djela i polozaja duznosnika ili zadac¢a koje treba
ispunjavati. Komisijina odluka nije bila osporena.

Dana 9. rujna 2013. sudac istrage pri tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu,
Francuska) donio je rjesenje o obustavi postupka u odnosu na sve osobe optuzene u okviru kaznenog
postupka, medu kojima je i tuzitelj (u daljnjem tekstu: rjesenje o obustavi postupka).

Dana 17. rujna 2013. Komisija je podnijela Zalbu protiv rjeSenja o obustavi postupka.

Presudom od 23. lipnja 2014. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) potvrdio je
rjeSenje o obustavi postupka.

Dana 27. lipnja 2014. Komisija je podnijela zalbu u kasacijskom postupku protiv presude cour d’appel
de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od 23. lipnja 2014. kojom je potvrdeno rjeSenje o obustavi postupka.

Presudom od 15. lipnja 2016. Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) odbio je Komisijinu zalbu
protiv presude cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od 23. lipnja 2014. kojom je potvrdeno
rjeSenje o obustavi postupka, okoncavsi tako kazneni postupak.

Dana 28. studenoga 2016. tuzitelj je pozivajuci se, medu ostalim, na presudu od 9. rujna 2016., De
Esteban Alonso/Komisija (T-557/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:456, t. 59.) i presudu Cour de cassation
(Kasacijski sud) od 15. lipnja 2016., podnio drugi zahtjev za pomo¢ na temelju ¢lanka 24. Pravilnika o
osoblju, kako bi Komisija snosila odvjetnicke troskove i nagrade koje je platio za potrebe svoje obrane
pred francuskim sudovima. Takoder je radi povrata svojeg profesionalnog ugleda zatrazio da mu se
prizna status zvizdaca zabiljezbom u njegovu osobnom spisu. Podredno je zahtijevao naknadu Stete
koja proizlazi iz greske sluzbe institucije koja je zanemarila njegov status zvizdaca i uskratila mu
zastitu.

Odlukom od 28. ozujka 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) tijelo za imenovanja proglasilo je
drugi zahtjev za pomo¢ nedopustenim zbog glavnog razloga da tuzitelj nije iznio nikakvu novu
¢injenicu nakon odluke o odbijanju prvog zahtjeva za pomo¢ od 17. prosinca 2008. Ono je, osim toga,
smatralo da je drugi zahtjev za pomo¢ neosnovan, isto kao i zahtjev za naknadu Stete.

Komisijinim dopisom od 10. travnja 2017., broj CMS 16/056, tuzitelj je obavijeSten o postojanju i
zatvaranju stegovnog ,spisa” koji je prema rije¢ima Komisije otvoren u odnosu na njega u okviru

predmeta Eurostat.

Dana 28. lipnja 2017. tuzitelj je podnio prethodnu upravnu zalbu protiv pobijane odluke.

ECLLEU:T:2019:217 3
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Ta je zalba odbijena dana 30. listopada 2017.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 5. veljace 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 4. lipnja 2018. tuzitelj je naveo da odustaje od podno$enja
replike.

Tuzitelj od Opceg suda, u bitnome, zahtijeva da:

— ponajprije, nalozi Komisiji da mu isplati 68 831 eura po osnovi imovinske Stete i 100 000 eura po
osnovi neimovinske Stete;

— podredno, ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji sno$enje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu odnosno da je u svakom slucaju odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

U prilog tuzbi tuzitelj, prije svega, istice da je njegov zahtjev za pomo¢ na temelju ¢lanka 24. Pravilnika
o osoblju bio dopusten i da je, dakle, njegova tuzba za ponistenje protiv odbijanja tog zahtjeva takoder
dopustena. Potom se on ponajprije poziva na izvanugovornu odgovornost Unije za navodno Komisijino
zanemarivanje njegova statusa zvizdaca, te, podredno, zahtijeva poniStenje pobijane odluke.

Dopustenost zahtjeva za pomoc i tuzbe za ponistenje pobijane odluke

Tuzitelj u tuzbi osporava stajaliste Komisije koje je izrazeno u pobijanoj odluci i prema kojemu je drugi
zahtjev za pomo¢ bio nedopusten.

Tuzitelj smatra da iako je to¢no da tijelo za imenovanja nije duzno pomo¢i duznosniku osumnji¢cenom
da je povrijedio svoje profesionalne obveze, Komisijin imovinskopravni zahtjev nije bio konacna
zapreka za to da ona kasnije bude u mogucnosti dodijeliti mu svoju pomo¢. U ovom slucaju tijelo za
imenovanja raspolagalo je dokazima o njegovu postupanju kao o zvizdacu.

Tuzitelj tvrdi da cinjenica da Steta u odnosu na njega proizlazi iz djelovanja francuskih tijela nije
zapreka primjeni ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju. Tvrdi da se pozvao na svoje polozaj zvizdaca kako bi
dokazao da su optuzba i vodenje kaznenog postupka protiv njega nezakoniti.

Naposljetku, tuzitelj istice da je stalno osporavao svoje svjesno sudjelovanje u sustavu upravljanja kojim
se krse proracunska pravila, a sto pokazuje njegov zahtjev za opoziv njegove ovlasti potpisivanja naloga
za isplatu troskova. Smatra da su te okolnosti morale navesti tijelo za imenovanja na zaklju¢ak da ono
nema interes suprotan njegovu i da je njegov slucaj zasluzio da ga se razlikuje od slucaja drugih
ukljucenih duznosnika, osobito prilikom sno$enja troskova njegove obrane pred francuskim sudovima.
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Komisija istice, u biti, da je zahtjev za poniStenje pobijane odluke nedopusten iz razloga $to je sam
drugi zahtjev za pomo¢ bio nedopusten, stoga sto je, s jedne strane, tuzitelj samo ponovio prethodni
postupak za pomo¢, a da nije iznio nove cCinjenice, te §to je, s druge strane, formulirao taj novi zahtjev
za pomo¢ prije nego §to je iscrpio nacionalne nacionalna pravna sredstva.

Glede, s jedne strane, Komisijine argumentacije koja se temelji na nedopustenosti drugog zahtjeva za
pomoc¢ iz razloga sto tuzitelj nije istaknuo nove Cinjenice, valja utvrditi da navedeni zahtjev za pomo¢
(vidjeti tocku 22. ove presude) sadrzava novu cinjenicu u odnosu na prvi zahtjev za pomo¢ (vidjeti
tocku 15. ove presude), podnesen malo nakon $to je tuzitelja optuzio sudac istrage pri tribunal de
grande instance de Paris (Okruzni sud Parizu).

Ta se nova cinjenica odnosi na rjeSenje o obustavi postupka koje je 9. prosinca 2013. donio sudac
istrage nakon i koje je nakon Komisijinih pravnih lijekova dva puta potvrdeno, zadnji put konac¢no
15. lipnja 2016. od strane Cour de cassation (Kasacijski sud).

Rjesenje o obustavi postupka nakon $to je potvrdeno po zalbi i odbijanje zalbe u kasacijskom postupku,
koji proturjece Komisijinu uvjerenju izrazenom u njezinim podnescima podnesenim u okviru zalbenog
i kasacijskog postupka, da je tuzitelj pocinio kazneno djelo, predstavljaju zajedno novu cinjenicu.

Doduse, u rjesenju o obustavi postupka francuski sudac istrage istaknuo je ,da je mehanizam koji
proizlazi iz provedbe trostranih [ugovora] sklopljen[ih] pod okriljem Eurostata prekrsio clanak 4.1.
Financijske uredbe” od 21. prosinca 1977. koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica
(SL 1977., L 356, str. 1., u daljnjem tekstu: Financijska uredba), te je u svojoj presudi od 23. lipnja
2014. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) presudio ,da su pravila na podru¢ju ponovne
uporabe, kako su predvidena Financijskom uredbom, [...] prekr$ena”.

Medutim, ta se utvrdenja nisu odnosila na odredenu osobu i tuzitelj nije bio s tim u vezi oznacen.

Osim toga, u isto vrijeme francuski kazneni sudac utvrdio je da nije postojala prijevarna namjera niti
pronevjera sredstava te je u nastavku iznio odredeni broj tvrdnji prema kojima je, kao prvo, sustav
datashopova, iako neuskladen s Financijskom uredbom, bio prema stajalistu Revizorskog suda
Europske unije ,nuznost zbog neprilagodenosti navedene uredbe” i znacio ,samo preuzimanje sustava
koji je Ured za publikacije ve¢ potpuno zakonito koristio”, kao drugo, ,postojeéi postupci Zajednice
nisu dopustali da se u prilagodljivom i funkcionalnom okviru osigura komercijalizacija podataka koje
je Eurostat sastavljao te je uslijed nepostojanja prilagodenog postupka bilo nuzno nadi rjeSenja koja
Eurostatu omogucuju da ispunjava svoju zadacu”, te, kao trece, ,financijski nadzor, koji je izvorno bio
povezan sa stvaranjem mreze datashopova i koji nije bio sklon tome da se ona osnuje sa sustavom
trostranih ugovora, bio je u stvarnosti u potpunosti nezainteresiran za nacine na koje on funkcionira,
a §to je odgovorne osobe u Eurostatu stavilo u polozaj da su morale i mogle djelovati ,na najbolji
nacin’ [i] to kada je strategija Komisije bila povecati ponudu statistike zbog vrlo snazne potraznje po toj
osnovi” (rjesenje o obustavi postupka; presuda cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od
23. lipnja 2014.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se tuzitelj ispravno pozvao na novu c¢injenicu kada je uputio na
francuske kaznene odluke.

Sto se, s druge strane, tice nedopustenosti drugog zahtjeva za pomo¢ zbog tuziteljeva neiscrpljivanja
nacionalnih pravnih sredstava, valja podsjetiti da se taj argument zasniva na pretpostavci da se
clanak 24. Pravilnika o osoblju, koji se odnosi na pomo¢, primjenjuje u ovom slucaju i da, prema
tome, preduvjet za objektivnu odgovornost uprave na osnovi te odredbe Pravilnika o osoblju jest
iscrpljivanje nacionalnih pravnih sredstava protiv trece osobe Stetnika.

No, kao $to ce to biti izlozeno u tockama 46. do 59. ove presude, ta je pretpostavka pogresna.
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Clanak 24. Pravilnika o osoblju odreduje:

»Unija pomaze svakom duznosniku, posebno u postupcima protiv pocinitelja prijetnji, uvreda, klevete i
Sirenja klevete te svih vrsta napada usmjerenih na osobu ili imovinu duznosnika ili ¢lana njegove
obitelji zbog njegova polozaja ili poslova.

U tim slucajevima Unija solidarno nadoknaduje duznosniku s$tetu koju duznosnik nije uzrokovao
namjerno ili teSkom nepaznjom i koju ne moze nadoknaditi od pocinitelja.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, svrha je clanka 24. Pravilnika o osoblju dati duznosnicima i
sluzbenicima sigurnost u sadasnjosti i buducnosti, s ciljem da im se omogudi da u opéem interesu
sluzbe bolje obavljaju svoje duznosti (presude od 12. lipnja 1986., Sommerlatte/Komisija, 229/84,
EU:C:1986:241, t. 19.; od 27. lipnja 2000., K/Komisija, T-67/99, EU:T:2000:169, t. 35., i od 20. srpnja
2011., Gozi/Komisija, F-116/10, EU:F:2011:124, t. 12.). Cilj duznosti pruzanja pomoc¢i koja tereti
instituciju je kako zastita njezina osoblja tako i o¢uvanje njezinih vlastitih interesa i stoga se temelji na
postulatu zajednickih interesa. Tako je presudeno da uprava ne moze biti duzna pomo¢i duznosniku za
kojeg postoji sumnja da je tesko povrijedio svoje profesionalne obveze zbog ¢ega se protiv njega moze
pokrenuti stegovni postupak (presuda od 23. studenoga 2010., Wenig/Komisija, F-75/09,
EU:F:2010:150, t. 49.).

Konkretnije te i dalje prema ustaljenoj sudskoj praksi, cilj obveze pruzanja pomo¢i navedene u
¢lanku 24. Pravilnika o osoblju jest da institucija zastiti svoje duznosnike od postupaka trec¢ih osoba, a
ne od postupaka same institucije jer je nadzor nad njezinim postupcima obuhvacen drugim odredbama
Pravilnika o osoblju (presuda od 9. rujna 2016., De Esteban Alonso/Komisija, T-557/15 P, neobjavljena,
EU:T:2016:456, t. 45., i presuda od 13. srpnja 2018., Curto/Parlament, T-275/17, EU:T:2018:479, t. 111,;
vidjeti takoder u tom smislu presudu od 12. srpnja 2011., Komisija/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, t. 66.
i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj je bio predmet optuzbe od 7. listopada 2008. od strane francuskih pravosudnih
tijela. Ta je optuzba uslijedila nastavno na pokretanje sudske istrage 4. travnja 2003. od strane tih
pravosudnih tijela, i to na temelju informacija koje im je OLAF dostavio 19. ozujka 2003., te nakon
kaznene prijave koju je Komisija podnijela 10. srpnja 2003. protiv osobe X.

Nakon rjesenja o obustavi postupka, donesenog u korist svih optuzenih osoba, medu kojima je i
tuzitelj, francuski se kazneni postupak nastavio zbog Komisijine Zalbe protiv tog rjeSenja koja je
odbijena presudom koju je 23. lipnja 2014. donio cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu)
potvrdivs§i navedeno rjesenje, te Komisijine Zalbe protiv te presude, koju je Cour de cassation
(Kasacijski sud) odbio presudom od 15. lipnja 2016.

Valja istaknuti, kao $to je to Op¢i sud ve¢ utvrdio glede F. De Estebana u kontekstu predmeta
povodom kojeg je donesena presuda od 9. rujna 2016., De Esteban Alonso/Komisija (T-557/15 P,
neobjavljena, EU:T:2016:456, t. 49.), akti francuskih pravosudnih tijela, a osobito optuzba protiv
tuzitelja, nisu postupanja iz clanka 24. Pravilnika o osoblju. Ne samo da su ti akti dio redovnog
odvijanja predmetnog kaznenog postupka, nego tuzitelj jo$ niti u jednom trenutku ne tvrdi ozbiljno da
su oni bili nezakoniti napadi protiv njega od strane navedenih francuskih pravosudnih tijela i da su
zbog toga mogli opravdati Komisijinu pomo¢ na temelju ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju.

No, kao $to to proizlazi u bitnome iz sudske prakse, iako obveza pruzanja pomoc¢i iz ¢lanka 24. prvog
stavka Cini bitno jamstvo za duznosnika na temelju Pravilnika o osoblju i nije uvjetovana time da se
prethodno utvrdi nezakonitost postupanja zbog kojih je duznosnik zatrazio pomo¢, jos je potrebno da
on podnese dokaze na temelju kojih se na prvi pogled moze zakljuciti da se ta postupanja odnose na
njega zbog njegova polozaja i njegovih duznosti te da su nezakonita s obzirom na mjerodavno
nacionalno pravo (presuda od 23. studenoga 2010., Wenig/Komisija, F-75/09, EU:F:2010:150, t. 48.).
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To ovdje nije slucaj jer tuzitelj ne navodi ozbiljno da su francuska pravosudna tijela postupala
nezakonito u odnosu na njega i ne podnosi nikakav dokaz u tom smislu.

Osim toga, valja utvrditi da Komisijinu pomo¢ tuzitelj u stvarnosti ne trazi protiv postupanja trece
osobe, nego protiv samih akata te institucije, od kojih potjece kaznenih postupak pokrenut protiv njega
te, nadasve, kojima je kazneni postupak bio produljen do presude Cour de cassation (Kasacijski sud) od
15. lipnja 2016.

Naime, iako je to¢no da su francuska pravosudna tijela optuzila tuzitelja, ostaje Cinjenica da je povod
kaznenom postupku dala Komisija pruzanjem informacija tim tijelima i podnosenjem kaznene prijave.
Osim toga i nadasve, Komisija je uzrokovala nastavak tog kaznenog postupka nakon rjesenja o obustavi
postupka.

U tuzbi, tuzitelj zaklju¢uje da ,iako se moglo pokazati nuznim da Komisija ostvari imovinskopravni
zahtjev kako bi se osigurala zastita financijskih interesa Unije, ni$ta, medutim, nije opravdavalo to da
se kazneni postupak protiv [njega] nastavi jer je Komisija znala da mu se ne moze predbaciti da je
svjesno sudjelovao u nezakonitom sustavu upravljanja s datashopovima koji su uspostavili njegovi
nadredeni”.

Iz prethodnih utvrdenja proizlazi da stoga sto akti zbog kojih tuzitelj trazi pomo¢ na temelju clanka 24.
Pravilnika o osoblju nisu akti francuskih pravosudnih tijela (akti ¢ija zakonitost nije, usto, ozbiljno
osporena, vidjeti tocke 51. do 53. ove presude), nego akti same Komisije, ta odredba nije prema
sudskoj praksi navedenoj u tocki 48. ove presude mjerodavna u ovom slucaju.

Zato se ne moze prihvatiti Komisijin argument koji se temelji na nedopustenosti drugog zahtjeva za
pomoc¢ iz razloga $to tuzitelj nije iscrpio nacionalna pravna sredstva.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da treba odbiti Komisijine argumente u potporu nedopustenosti
tuzbe za ponistenje koji se temelje na nepostojanju novih c¢injenica i neispunjavanju uvjeta za primjenu
¢lanka 24. Pravilnika o osoblju.

Meritum

Podredno svojem zahtjevu za pomo¢ i za slucaj da bude odbijen, tuzitelj je u svojem zahtjevu i
prethodnoj upravnoj zalbi istaknuo da je Komisija pocinila gresku kada je zanemarila ¢injenicu da je
on postupao kao zvizda¢. U tom se pogledu tuzitelj pozvao na clanak 22.a Pravilnika o osoblju.
Komisija je za njegovu ulogu u otkrivanju djela saznala najkasnije 2003. kada je njezina sluzba za
unutarnju reviziju sastavila konacno izvjeS¢e. Primijetio je da bi se u slucaju da je bio predmet
stegovnog postupka koristio clankom 21. Priloga IX. Pravilniku u osoblju, o snosenju troskova obrane
od strane institucije za duznosnika koji nije sankcioniran nakon stegovnog postupka.

Tuzitelj je osporio da je namjerno sudjelovao u problemati¢cnom sustavu upravljanja. On je brzo izrazio
svoje sumnje o tom sustavu. Nije znao da financijski nadzor nije ukljucen u provedbu mreza
datashopova. On je zatrazio unutarnju reviziju i zahtijevao da se opozove njegova ovlast za
potpisivanje. Nije mogao izbje¢i taj predmet. Usto, tek je 10. travnja 2017. saznao za postojanje
stegovnog postupka pokrenutog protiv njega.

Tuzitelj je stoga zakljuCio da je Komisija prekrsila duznost zastite zvizdaca, koja greska je ucinjena jos
tezom podno$enjem imovinskopravnog zahtjeva, zalbe protiv rjesenja o obustavi postupka, a potom
zalbom u kasacijskom postupku protiv presude cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od
23. lipnja 2014. kojom je potvrdeno to rjeSenje, ¢ime je on neopravdano optuzen da je svjesno
sudjelovao u sustavu kojim se krsi Financijska uredba.
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Tuzitelj je tako procijenio da se njegova Steta sastoji, s jedne strane, od imovinske $tete koju cine
troskovi obrane nastali u okviru francuskog kaznenog postupka, u iznosu od 68 331 eura, te, s druge
strane, od neimovinske Stete u iznosu od 90000 eura koju cini osjecaj nepravde koji proizlazi iz
¢injenice da je bio izlozen kaznenom postupku zbog djela cijem je otkrivanju doprinio. On je, osim
toga, zahtijevao od Komisije da se u njegovu osobnom spisu zabiljezi da mu se priznaje status
zvizdaca u predmetu Eurostat, kako bi se povratio njegov profesionalni ugled.

Tuzitelj u tuzbi ostaje, u biti, kod svojeg stajaliSta. Zanemarivanje njegova polozaja kao zvizdaca ¢ini
povredu clanka 22.a Pravilnika o osoblju i duznosti briznog postupanja. Okolnost da je ta odredba
unesena u Pravilnik o osoblju tek 2004. nije bila prepreka tome da Komisija 2016. prizna njegovu
ulogu zvizdaca koju je imao u odnosnom razdoblju u skladu s njegovim obvezama iz ¢lanaka 11.1i 12.
Pravilnika o osoblju. Duznost briznog postupanja kao i nacelo jednakog postupanja zahtijevali su od
Komisije da njegov slucaj razlikuje od slucaja drugih osoba ukljuc¢enih u predmet Eurostat.

Kako tuzitelj istice, Komisija, koja je najkasnije 22. listopada 2003. bila obavijeStena o ulozi koju je
imao, nije na tu ulogu upozorila francuska pravosudna tijela te je neopravdano produljila kazneni
postupak pokrenut protiv njega, iako nije bilo moguée da ne zna da on nije svjesno sudjelovao u
sustavu datashopova. Smatra da ¢injenica da ga Komisija nije zastitila od bilo kakve Stete pretrpljene
samo zbog toga $to je bio voditelj jedinice u trenutku u kojem je predmet Eurostat bio otkriven, jest
greska sluzbe. Naposljetku, glede stegovnog postupka koji je Komisija pokrenula protiv njega, on istice
da razlozi na koje se Komisija pozvala radi njegova okoncanja ne vracaju njegov profesionalni ugled,
nego i dalje ostavljaju u zraku dvojbu o nacinu na koji je on obavljao svoje duznosti.

Glede clanka 24. Pravilnika o osoblju tuzitelj tvrdi da ¢ak i nakon presude Cour de cassation (Kasacijski
sud) od 15. lipnja 2016. Komisija pogresno tvrdi da je njezin interes suprotan njegovu $to je prepreka
bilo kakvoj mogué¢nosti za pomo¢.

Komisija osporava tuziteljevo stajaliste. Clanak 22.a Pravilnika o osoblju unesen je u taj pravilnik tek
1. svibnja 2004. Tuzitelj ne moze predbacivati Komisiji da mu nije dodijelila status koji nije postojao
na datum dokumenta kojim se zahtijeva revizija. Glede navodne povrede duznosti briznog postupanja,
ustaljena je sudska praksa da ta zadaca ne dopusta da se dodijele prednosti koje Pravilnik o osoblju ne
nudi. Glede navodnog pogorsanja Stete koriStenjem pravnih sredstava, Komisija je samo ostvarivala
pravo. Glede navodne greske koja se sastoji od pokretanja stegovnog postupka, nesporno je da
stegovni postupak nije dao povoda nikakvom aktu u odnosu na tuzitelja, a Sto objasnjava to §to on
nije bio o njemu obavijesten. Isklju¢ivo formalno pokretanje stegovnog postupka, koji nikad nije
ucinjen javnim i koji nije dao povoda ikakvoj istraznoj radnji, nije mogao tuzitelju uzrokovati Stetu.

Glede navodne povrede clanka 24. Pravilnika o osoblju, Komisija podsje¢a na svoje stajaliste o
dopustenosti drugog zahtjeva za pomoc¢ na temelju te odredbe i tvrdi da je u svakom slu¢aju navedeni
zahtjev neutemeljen zbog cinjenice, da se odnosi na naknadu troskova koje je tuzitelj bio obvezan
snositi kao bi istaknuo svoju neduznost u situaciji u kojoj interesi Komisije i zainteresirane osobe
nikada nisu prestali biti suprotstavljeni, a ne na naknadu troskova koje je tuzitelj snosio da se obrani
od napada trece osobe ili nezakonitosti koje su pocinile trece osobe.

Zahtjev za naknadu stete
Clanak 22.a Pravilnika o osoblju odreduje:
»1. Svaki duznosnik koji tijekom obavljanja poslova ili u vezi s obavljanjem tih poslova sazna ¢injenice

zbog kojih se moze pretpostaviti postojanje nezakonitih aktivnosti, ukljuc¢ujuéi prijevaru ili korupciju,
koje stete interesima Unije ili za ponaSanje u vezi s obavljanjem poslova koje moze predstavljati
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neispunjavanje obveza duznosnika Unije, o tome bez odgode obavjes¢uje neposrednog nadredenoga ili
glavnog direktora ili, ako to smatra korisnim, glavnog tajnika, odnosno osobe na istovjetnim
polozajima, ili izravno Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF).

[...]

3. Institucija ne smije Stetno postupati prema duznosniku koji je dostavio informacije iz stavaka 1.1 2.,
uz uvjet da je djelovao opravdano i u dobroj vjeri.”

Clanak 22. Pravilnika o osoblju, kojim se na teret svih duznosnika, uvodi obveza obavjestavanja o
¢injenicama zbog kojih se moze pretpostaviti postojanje nezakonite aktivnosti ili neispunjavanje
obveza duznosnika Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 8. listopada 2014., Bermejo Garde/EGSO,
T-530/12 P, EU:T:2014:860, t. 103. do 106.), stupio je na snagu 1. svibnja 2004.

Osim toga, valja primijetiti da je svaki duznosnik koji je od prije 1. svibnja 2004. poduzeo inicijativu da
upozori svoje nadredene na postojanje nezakonitosti ili neispunjavanje obveza iz Pravilnika o osoblju za
koje je znao i koje mogu nastetiti financijskim interesima Unije, ve¢ imao pravo koristiti se zastitom
institucije u ¢ijoj je sluzbi radio od svakog moguceg osvetnickog akta zbog tog otkrivanja, kao i pravo
da mu navedena institucija ne uzrokuje $tetu, ako je postupao u dobroj vjeri.

Valja, medutim, dodati da iako ta zastita koju treba pruziti duznosniku istog $titi od Stete koju mu
institucija prouzroci, ona ga ne moze §tititi od istraga kojima se nastoji utvrditi je li on i u kojoj mjeri
bio uklju¢en u nepravilnosti koje je prijavio. To $to je duznosnik poduzeo inicijativu da prijavi takve
nepravilnosti moze, u slucaju da se tim istragama potvrdi njegova uklju¢enost u prijavljena djela, biti
najvise olakotna okolnost u okviru mogudih postupaka koje nakon tih istraga institucija pokrene radi
izricanja sankcija, kao $to je to, uostalom, navedeno u Komunikaciji potpredsjednika Seféovica
Komisija od 6. prosinca 2012, SEC(12012) 679 final, o smjernicama za dojave zvizdaca
(whistleblowing) (tocka 3., in fine).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da polozaj zvizdaca, koji je tuzitelj zatrazio, u svakom slucaju nije
bilo takav da ga zastiti od postupaka za utvrdivanje njegove moguce ukljucenosti u prijavljena djela.

Dakle, u ovom se slucaju postavlja prije pitanje, je li s obzirom na posebne okolnosti ovog slucaja
Komisija pocinila nezakonitosti time $to je dala povoda nastavku kaznenog postupka nakon rjesenja o
obustavi postupka, nego pitanje, je li se tuzitelj morao koristiti polozajem zvizdaca.

Glede nastavka kaznenog postupka nakon rjesenja o obustavi postupka na temelju zalbe protiv
navedenog rjeSenja, a potom zalbe u kasacijskom postupku protiv presude cour d’appel de Paris
(Zalbeni sud u Parizu) od 23. lipnja 2014. kojom je potvrdeno to rjesenje, valja podsjetiti da ¢injenica
da postoji moguénost ostvarivanja svojih prava sudskim putem i sudski nadzor koji ona podrazumijeva
jest izraz opceg pravnog nacela koje je temelj ustavnih tradicija zajednickih drzavama clanicama i koje
je takoder utvrdeno u ¢lancima 6. i 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (presude od 15. svibnja 1986., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206,
t. 17. i 18., i od 17. srpnja 1998., ITT Promedia/Komisija, T-111/96, EU:T:1998:183, t. 60.), i u
clanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Bududi da je pristup sudu temeljno pravo i
op¢e nacelo kojim se jamci posStovanje prava, Cinjenica da je institucija pokrenula sudski postupak
moze tek u vrlo iznimnim okolnostima ¢initi gresku sluzbe (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna
1999., Frederiksen/Parlament, T-48/97, EU:T:1999:175, t. 97.).

U ovom slucaju valja zakljuciti da neovisno o sadrzaju rjeSenja o obustavi postupka i presude cour
d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od 23. lipnja 2014. kojim je potvrdeno to rjesenje, a u kojim
odlukama je francuski kazneni sud zakljucio u biti, da su se utvrdene nepravilnosti mogle vise pripisati
neprilagodenosti regulatornog okvira koji je Unija uspostavila, nego optuzenim duznosnicima, koji su
samo trazili rjeSenja u interesu Eurostata, te da u takvom neprilagodenom regulatornom kontekstu, ne
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proizlazi da su okolnosti slucaja toliko iznimne da navedu na zakljuc¢ak da su zalba podnesena protiv
navedenog rjeSenja i zalba u kasacijskom postupku podnesena protiv te presude bile Komisijine greske
sluzbe. Proizlazi da tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu neimovinske i imovinske Stete uzrokovane
¢injenicom da je bio izlozen kaznenom postupku u razdoblju izmedu 2003. i 2016.

Zahtjev za ponistenje

Glede odbijanja Komisije da nakon $to je kazneni postupak protiv tuzitelja obustavljen presudom Cour
de cassation (Kasacijski sud) od 15. lipnja 2016. snosi troskove obrane koji su mu nastali u okviru
nacionalnog kaznenog postupka, valja istaknuti da razlozi za to odbijanje, kako ih je Komisija izrazila
u svojem odbijanju zahtjeva, a potom u odbijanju prethodne upravne zalbe, iako njima nije jasno
odgovoreno na neke tuziteljeve razloge u upravnom postupku, ipak omogucuju da se u obzir uzme
stvaran razlog zbog kojeg je Komisija odbila drugi zahtjev za pomoc¢.

Glede razloga tuzitelja, proizlazi da je preko svojih upucivanja na clanke 22.a i 24. Pravilnika o osoblju,
za koje je utvrdeno da drugi od njih nije mjerodavan u ovom slucaju (vidjeti tocku 57. ove presude), a
prvi da nije prikladan tuzitelja zastititi od mogucih kaznenih ili stegovnih postupaka (vidjeti tocku 73.
ove presude), tuzitelj u biti naveo da nije bio kriv u predmetu Eurostat.

Tako je od pocetka upravnog postupka tuzitelj isticao da mu je sustav datashopova bio uvjerljivo
predstavljen kao zakonit i potvrden, da je bio u dobroj vjeri, da nikada nije svjesno sudjelovao u
spornom mehanizmu, da je brzo upozorio na njega i da u konacnici nije mogao izbje¢i taj
predmet. Zbog tog je uvjerenja, poduprijetog povoljnim francuskim kaznenim odlukama, zatrazio od
Komisije da snosi njegove troskove obrane nastale u okviru nacionalnog kaznenog postupka i
neimovinsku S$tetu koja potjeCe iz osjecaja nepravde povezanog s nepostojanjem Komisijine zastite
unatoc cinjenici da je u predmetu Eurostat postupao kao zvizdac. 1z tog je razloga takoder zatrazio da
se u njegovu spisu zabiljezi da mu se priznaje njegova uloga zvizdaca kako bi se povratio njegov
profesionalni ugled.

Nakon $to je kazneni postupak protiv njega bio obustavljen, tuzitelj je, osim toga, primijetio u drugom
zahtjevu za pomo¢, a nakon svoje prethodne upravne zalbe, da bi u slucaju slicnog ishoda u stegovnom
postupku on imao pravo na snosenje troskova svoje obrane na temelju ¢lanka 21. Priloga XI. Pravilniku
o osoblju.

No, u svojem odbijanju zahtjeva, a potom prethodne upravne zalbe, Komisija nije jasno odgovorila na
ove tuziteljeve razloge. Ona je iz tehnickih razloga osporila tuziteljeve tvrdnje o ¢lancima 22.a i 24.
Pravilnika o osoblju.

Komisija je, medutim, iznijela tvrdnje iz kojih je ocito da njezino odbijanje u upravnom postupku da
snosi troskove tuzitelja nije u konacnici toliko proizlazilo iz tehnicke neprimjenjivosti tih odredaba
Pravilnika o osoblju, nego, jo$ vaznije, iz misljenja da je tuzitelj bio kriv za povredu svojih obveza iz
Pravilnika o osoblju.

Tako je Komisija u dva navrata i to podebljanim slovima ustrajala u odbijanju zahtjeva, a potom u
odbijanju prethodne upravne zalbe, glede cinjenice da je u svojoj presudi od 15. lipnja 2016. Cour de
cassation (Kasacijski sud) potvrdio postojanje ,povrede europskih proracunskih pravila” i istaknuo da
ne postoji ,,dovoljno” dokaza za to da se protiv optuzenih osoba vodi sudski postupak o meritumu.

Osim toga, Komisija je u odbijanju prethodne upravne zalbe iznijela ocjene prema kojima ,je tijekom
kaznenog postupka [ona] imala interes suprotan interesu [tuzitelja], s tom posljedicom da ¢lanak 24.
Pravilnika o osoblju nije mogao, cak niti u slucaju presude [kojom se potvrduje rjesenje o obustavi
postupka], Ciniti osnovu za zahtjev za pomoc¢ kako bi se ishodila naknada Stete pretrpljene zbog ili
povodom tog postupka”.
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Mora se utvrditi da, iako je zapravo to¢no i usto ocito da je Komisijin interes bio suprotstavljen
interesu tuzitelja tijekom kaznenog postupka, ova suprotstavljenost interesa jest mogla, nakon presude
Cour de cassation (Kasacijski sud) kojom je potvrdeno rjesenje o obustavi postupka, logi¢no postojati
samo pod uvjetom da je unato¢ obustavi kaznenog postupka protiv tuzitelja Komisija ostala kod
miSljenja da je on povrijedio svoje obveze iz Pravilnika o osoblju.

Da je c¢ak i nakon presude Cour de cassation (Kasacijski sud) od 15. lipnja 2016., Komisija imala takvo
optuzujuce misljenje spram tuzitelja, potvrdeno je, usto, u odgovoru na tuzbu.

Tako u odgovoru na tuzbu Komisija istice da ,okolnosti u kojima je doneseno rjesenje o obustavi
postupka (to rjesenje dopusta mogucnost financijske manipulacije) i okonc¢anje stegovnog postupka na
temelju nacela svrsishodnosti nisu odagnali medusobnu suprotstavljenost interesa stranaka te su
opravdali da [ona] ne izmijeni svoju odluku o neodobravanju pomoci”.

U konacnici proizlazi, dakle, da Komisijina odluka da ne snosi troskove tuziteljeve obrane nastale u
okviru nacionalnog postupka, ne potjece toliko od tehnicke neprimjenjivosti clanka 24. Pravilnika o
osoblju, glede kojeg Komisija usto upucuje na to da on nije ¢inio nepremostivu prepreku za snosenje
navedenih troskova, koliko od ,suprotstavljenosti interesa”, dakle od ustrajanja Komisije u misljenju da
je tuzitelj povrijedio svoje obveze iz Pravilnika o osoblju.

Stoga sto tuzitelj nije vise bio predmet progona u okviru nacionalnog kaznenog postupka, pri cemu
francuski sud nije, osim toga, nikada tuzitelja osobno oznacio kao pocinitelja povrede financijskih
pravila, i §to, usto, on nije u trenutku donosenja pobijane odluke bio predmet bilo kakve stegovne
odluke kojim je utvrdena povreda obveza iz Pravilnika o osoblju, ne samo da je kazneni postupak u
Francuskoj obustavljen u odnosu na njega, nego je i dalje nuzno uzivao predmnjevu neduznosti glede
postovanja svojih obveza iz Pravilnika o osoblju.

Doduse, tuzitelj izrijekom ne iznosi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi predmnjeve neduznosti.
Razlog za to je da se on, uvjeren u svoju neduznost, poziva izravno na nju protiv pobijane odluke.
Medutim, takvo stajaliSte nuzno obuhvaca, a maiore ad minus, te kao $to je to tuzitelj usto potvrdio na
raspravi, pozivanje na povredu nacela predmnjeve neduznosti, osobito kada je on, nakon sto je tvrdio
da nije kriv (vidjeti tocku 79. ove presude), istaknuo da svojim postupanjem ,Komisija i dalje ostavlja
u zraku dvojbu o nacinu na koji je obavljao svoje duznosti i o njegovu profesionalnom ugledu”.

Valja podsjetiti da nacelo predmnjeve neduznosti, koje je temeljno pravo, utvrdeno u clanku 6.
stavku 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i u ¢lanku 48. stavku 1. Povelje o
temeljnim pravima, daje pojedincima prava cije postovanje jamci sud Unije (presude od 4. listopada
2006, Tillack/Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292, t. 121., od 8. srpnja 2008., Franchet i Byk/Komisija,
T-48/05, EU:T:2008:257, t. 209., i od 12. srpnja 2012, Komisija/Nanopoulos, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, t. 90.).

To nacelo, koje je dio temeljnih prava (presude od 8. srpnja 1999., Montecatini/Komisija, C-235/92 P,
EU:C:1999:362, t. 175., i od 4. listopada 2006., Tillack/Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292, t. 121.), koja
su sama, prema sudskoj praksi, op¢a nacela prava Unije (presuda od 27. rujna 2006, Dresdner Bank i
dr./Komisija, T-44/02 OP, T-54/05 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP, EU:T:2006:271,
t. 61.), primjenjuje se u upravnim postupcima s obzirom na narav predmetnih povreda te na narav i
stupanj strogosti s time povezanih mjera (vidjeti na podrudju trzisnog natjecanja presude od 8. srpnja
2004., JFE Engineering/Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, EU:T:2004:221, t. 178., od
27. rujna 2006., Dresdner Bank i dr./Komisija, T-44/02 OP, T-54/05 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i
T-61/02 OP, EU:T:2006:271, t. 61., i od 5. listopada 2011., Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06,
EU:T:2011:560, t. 129.). Proizlazi da se, ¢ak i ako nema kaznenog progona, pravo na predmnjevu
neduznosti primjenjuje na duznosnika optuzenog za povredu obveza iz Pravilnika o osoblju koja je
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dovoljno ozbiljna da opravda OLAF-ovu istragu kako bi uprava mogla donijeti bilo kakvu, a po potrebu
i strogu mjeru koja se namece (presude od 28. ozujka 2012., BD/Komisija, F-36/11, EU:F:2012:49, t. 51,
i od 29. travnja 2015., CJ/ECDC, F-159/12 i F-161/12, EU:F:2015:38, t. 154.).

Time $to je u ovom slucaju odbila tuziteljev zahtjev za snoSenje njegovih troskova obrane nastalih u
okviru nacionalnog kaznenog postupka, i to iz razloga $to je u biti i dalje postojala suprotstavljenost
njezinih interesa i interesa ovog potonjeg, Komisija je povrijedila tuziteljevo pravo na predmnjevu
neduznosti.

Glede argumenta Komisije, istaknutog na raspravi, da je u trenutku donos$enja pobijane odluke
suprotstavljenost interesa zakonito postojala, iz razloga sto je odluka o zatvaranju stegovnog ,spisa”
donesena tek nekoliko dana kasnije, to jest 10. travnja 2017., isti valja odbiti iz sljedec¢ih razloga.

Prije svega, okolnost da je, prema nejasnim izrazima koje je Komisija koristila, stegovni ,spis” otvoren
protiv tuzitelja postojao na dan dono$enja pobijane odluke ne samo da nije dokazana, nego proizlazi
da je opovrgnuta. Naime, ne proizlazi da je otvaranje spisa CMS 04/002 u sije¢nju 2004., po zahtjevu
za ukidanje tuziteljeva imuniteta od sudskih postupaka, predstavljalo pokretanje stegovnog postupka
niti ¢ak upravne istrage protiv tuzitelja. Osim toga te bilo kako bilo, taj spis CMS 04/002 bio je 2010.
povucen s popisa CMS-a (,Case Management System” (sustav za upravljanje spisima)), a potom
unisten 2012. nakon roka za ¢uvanje arhiva.

Potom i u svakom slucaju, pod pretpostavkom da je na dan pobijane odluke postojao postupak u tijeku
u odnosu na tuzitelja, Komisija nije bez greske sa svoje strane mogla odbiti drugi zahtjev za pomo¢ na
temelju svojeg optuzujuceg misljenja, a potom zakljuciti taj navodni postupak nekoliko dana kasnije,
stoga S$to je taj postupak imao upravo za cilj potvrditi ili opovrgnuti navedeno misljenje.

Naposljetku i pod uvjetom da Komisijin argument upucuje na to da je predmnjeva neduznosti
pripadala tuzitelju tek od dana zakljucenja tog navodnog postupka, valja usput primijetiti, s jedne
strane, da duznosnik ima pravo na predmnjevu neduznosti u svakom stadiju prije donosenja odluke
kojom se utvrduje njegova krivnja, te, s druge strane, da je u stadiju tuzbe pred Opcéim sudom
Komisija u stvarnosti nastavila krsiti predmnjevu neduznosti tuzitelja, kada je u obrani istaknula da
»okoncanje stegovnog postupka na temelju nacela svrsishodnosti nije odagnalo medusobnu
suprotstavljenost interesa stranaka”.

Zaklju¢no na sva prethodna razmatranja, iz kojih proizlazi da se pobijana odluka temelji na povredi

predmnjeve neduznosti, tu odluku valja ponistiti, pri ¢emu se podsje¢a na to da Komisija mora
donijeti mjere za provedbu presude.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. U skladu s ¢lankom 134. stavkom 2. istog poslovnika, ako
viSe stranaka ne uspije u postupku, Op¢i sud odlucuje o podjeli troskova.
Budu¢i da Komisija u bitnome nije uspjela u postupku, treba joj naloziti snosenje troskova.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijece)

proglasava i presuduje:

1. Odbijaju se zahtjevi za naknadu Stete.
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2. Ponistava se odluka Europske komisije od 28. ozujka 2017. o odbijanju zahtjeva za pomoc¢
Amadora Rodrigueza Prieta.

3. Komisiji se nalaze snosenje vlastitih troskova i troskova A. Rodrigueza Prieta.
Collins Barents Passer
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 4. travnja 2019.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon A. M. Collins
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