g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

14. prosinca 2018.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Clanak 42.c Pravilnika o osoblju — Dopust u interesu sluzbe —
Jednako postupanje — Zabrana diskriminacije na temelju dobi — Ocita pogreska u ocjeni —
Odgovornost”

U predmetu T-750/16,

FV, biva duznosnica Vije¢a Europske unije, koju su u pocetku zastupali L. Levi i A. Tymen, a zatim
L. Levi, odvjetnici,

tuziteljica,
protiv
Vijec¢a Europske unije, koje zastupaju M. Bauer i R. Meyer, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koje podupiru
Europski parlament, koji zastupaju A. Troupiotis i J. A. Steele, u svojstvu agenata,
i
Europska komisija, koju zastupaju G. Berscheid i D. Martin, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju clanka 270. UFEU-a, s jedne strane, za ponistenje odluke Vije¢a od

8. prosinca 2015. kojom je tuziteljica poslana na dopust u interesu sluzbe na temelju clanka 42.c

Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije te, po potrebi, odluke od 19. srpnja 2016. o

odbijanju tuzitelji¢ine zalbe i, s druge strane, za naknadu Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece),

u sastavu: M. Prek, predsjednik, E. Buttigieg (izvjestitelj), F. Schalin, B. Berke i M. J. Costeira, suci,

tajnik: M. Marescaux, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 10. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

I. Okolnosti spora

Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) izmijenjen je,
medu ostalim, Uredbom (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2013. (SL 2013., L 287, str. 15.).

Prva, treca, sedma i dvanaesta uvodna izjava Uredbe br. 1023/2013 glase:

»(1) Europska unija, i njezinih vise od 50 institucija i agencija, trebala bi nastaviti raspolagati
europskom javnom upravom visoke kvalitete kako bi joj bilo omoguceno da ostvaruje svoje
ciljeve, provodi svoje politike i aktivnosti i izvrSava svoje zadace uz najvis§i mogudi standard u
skladu s Ugovorima radi savladavanja izazova, unutarnjih i vanjskih, s kojima ¢e se suocavati u
buduénosti i da sluzi gradanima Unije.

[...]

(3) S obzirom na velicinu europske javne sluzbe, kad se usporedi s ciljevima Unije i njezinim
stanovni$tvom, smanjenje broja osoblja u institucijama i agencijama Unije ne bi smjelo dovesti ni
do kakvog narusavanja izvrSavanja njihovih zadaca, duznosti i funkcija u skladu s obvezama i
ovlastima predvidenima Ugovorima. U tom smislu postoji potreba za transparentnos¢u u odnosu
na troskove za osoblje nastale u svakoj instituciji i agenciji za sve kategorije osoblja zaposlenog u
njima.

(7) Siri cilj trebao bi biti optimizacija upravljanja ljudskim resursima u europskoj javnoj sluzbi koju
karakterizira njezina izvrsnost, kompetentnost, neovisnost, lojalnost, nepristranost i stabilnost, kao
i kulturna i jezicna raznolikost i privlacni uvjeti zaposljavanja.

(12) U svojim zaklju¢cima od 8. veljace 2013. o visegodisnjem financijskom okviru, Europsko vijece
istaknulo je da potreba da se javne financije ucvrste kratkoro¢no, srednjoro¢no i dugoroc¢no
zahtijeva poseban napor svake javne uprave i njezina osoblja kako bi se unaprijedila uc¢inkovitost
i djelotvornost i prilagodilo na promjene ekonomskog konteksta. Tim je pozivom zapravo
ponovljen cilj prijedloga Komisije iz 2011. za izmjenu Pravilnika o osoblju za duznosnike i
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije kojim se nastojalo osigurati isplativost i u
kojem je priznato da izazovi s kojima se trenutacno suocava Europska unija zahtijevaju poseban
napor svake javne uprave i svakog ¢lana njezinog osoblja kako bi se unaprijedila ucinkovitost i
prilagodilo promjenama ekonomskog i socijalnog konteksta u Europi [...]”

Clanak 1. to¢ka 24. Uredbe br. 1023/2013 predvidio je da se u poglavlju 2. glavi III. Pravilnika o osoblju
doda odjeljak 7., naslovljen ,Dopust u interesu sluzbe”, koji sadrzava samo jednu odredbu, ¢lanak 42.c.
U skladu s tom odredbom:

»Najranije pet godina prije dobi za stjecanje prava na odlazak u mirovinu duznosnika, duznosnik s

najmanje deset godina sluzbe moze odlukom tijela za imenovanje biti poslan na dopust u interesu
sluzbe za organizacijske potrebe povezane sa stjecanjem novih kompetencija unutar institucija.
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Ukupan broj duznosnika poslanih na dopust u interesu sluzbe svake godine ne moze biti ve¢i od 5 %
duznosnika svih institucija koji su umirovljeni prethodne godine. Ukupan broj izracunan na taj nacin
dodjeljuje se svakoj instituciji u skladu s njihovim brojem duznosnika na dan 31. prosinca prethodne
godine. Rezultat takve raspodjele zaokruzuje se na najblizi visi cijeli broj za svaku instituciju.

Takav dopust nije stegovna mjera.
Trajanje dopusta odgovara u nacelu razdoblju do kojeg duznosnik navrsi dob za stjecanje prava na
odlazak u mirovinu. Medutim, u iznimnim slucajevima tijelo za imenovanje moze odluciti prekinuti

dopust i vratiti duznosnika na radno mjesto.

Kad duznosnik koji je na dopustu u interesu sluzbe navrsi dob za stjecanje prava na odlazak u
mirovinu, automatski ga se umirovljuje.

Dopust u interesu sluzbe ureden je sljede¢im pravilima:
(a) na duznosnikovo se radno mjesto moze imenovati drugi duznosnik;

(b) duznosnik na dopustu u interesu sluzbe nema pravo na napredovanje u visi stupanj ili
promaknuce u visi razred.

Duznosnik koji je na takvom dopustu prima naknadu izra¢unanu u skladu s Prilogom IV.

Na zahtjev duznosnika naknada podlijeze uplati doprinosa u sustav mirovinskog osiguranja koji se
izracunavaju na temelju te naknade. U tom slucaju radni staz u svojstvu duznosnika na dopustu u
interesu sluzbe uzima se u obzir za potrebe izracuna mirovinskog staza u smislu ¢lanka 2. Priloga
VIIL

Naknada ne podlijeze koeficijentu ispravka.”

Uredba br. 1023/2013 stupila je na snagu 1. studenoga 2013., a ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju
primjenjuje se od 1. sijeCnja 2014.

Tuziteljica FV bivsa je duznosnica Vije¢a Europske unije. Ona je stupila u sluzbu u Glavnom tajnistvu
Vijeca (u daljnjem tekstu: GTV) 1. svibnja 1981. kao duznosnik na probnom radu te je zaposlena na
stalno radno mjesto 1. studenoga 1981. Tijekom svoje karijere bila je rasporedena u razli¢ite sluzbe
unutar Vijeca.

[povjerljivo] !

[povjerljivo]

Priopéenjem za osoblje br. 71/15 od 23. listopada 2015. (u daljnjem tekstu: PO 71/15) Glavno tajni$tvo
Vijeca dostavilo je podatke o provedbi institucije ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju. U skladu s tim
priopcenjem:

»[...] Institucije EU-a moraju neprekidno uvoditi novine i modernizirati se, §to podrazumijeva da
duznosnici moraju stjecati nove vjestine i obnavljati svoja znanja kako bi se prilagodili novom razvoju.
Te nove vjestine mogu biti povezane s, primjerice, novim informatickim alatima, novim sustavima za

izradu dokumenata Europskog vije¢a/Vijec¢a, novim postupcima u podrucju javne nabave ili unutarnje
revizije, novim metodama rada ili novim nacinima upravljanja ili organizacije.

1 Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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Dopust u interesu sluzbe nastoji omoguditi da se duznosnici koji imaju poteskoce u stjecanju novih
vjestina i prilagodavanju razvoju radnog okruzenja posalju na dopust prije nego navrse dob za
stjecanje prava na odlazak u mirovinu. [...]

Za 2015. dostupno je pet (5) moguénosti unutar Vijeca i Europskog vijeca [...]"

[povijerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

[povijerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

[povijerljivo]

[povijerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

II. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 28. listopada 2016. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.
Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana tuziteljica je zatrazila da joj se zastiti identitet na
temelju ¢lanka 66. Poslovnika Opceg suda. Odlukom od 30. sije¢nja 2017. Op¢i je sud prihvatio taj
zahtjev.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. studenoga 2016. tuziteljica je na temelju clanka 66.
Poslovnika Opceg suda zatrazila da se odredeni podaci iz tuzbe i njezinih priloga izostave iz
dokumenata kojima javnost ima pristup.

Vijece je 1. veljace 2017. podnijelo odgovor na tuzbu.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 24. odnosno 10. veljace 2017. Europski parlament i
Europska komisija zatrazili su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu Vijeca.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 8. ozujka 2017. tuziteljica je zatrazila da se s odredenim
podacima iz tuzbe i njezinih priloga postupa povjerljivo u odnosu na Parlament i Komisiju ako se tim

institucijama odobri intervencija. Tom je zahtjevu prilozila verziju tih dokumenata koja nije povjerljiva.

Tuziteljica je 20. travnja 2017. podnijela repliku.

4 ECLL:EU:T:2018:972
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Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 17. svibnja 2017. tuziteljica je zatrazila da se s odredenim
podacima iz replike i njezinih priloga postupa povjerljivo u odnosu na Parlament i Komisiju ako se
tim institucijama odobri intervencija. Tom zahtjevu je prilozila verziju tih dokumenata koja nije
povijerljiva.

Rjesenjem od 8. lipnja 2017., FV/Vijec¢e (T-750/16, neobjavljeno, EU:T:2017:420) Parlamentu i Komisiji
odobrena je intervencija u potporu zahtjevu Vijeca. Budu¢i da je, u skladu s clankom 144. stavkom 2.
Poslovnika, tuziteljica zatrazila da se postupa povjerljivo s odredenim podacima u prethodno
navedenim podnescima i njihovim prilozima, to je rjeSenje privremeno ogranicilo dostavu postupovnih
akata Parlamentu i Komisiji na njihove verzije koje nisu povjerljive, do eventualnih ocitovanja tih
institucija o zahtjevima za povjerljivo postupanje.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 28. lipnja 2017. Komisija je osporila zahtjev za povjerljivo
postupanje koji se odnosi na tuzbu i njezine priloge. Parlament nije podnio prigovor protiv tog
zahtjeva.

Vijece je 17. srpnja 2017. podnijelo odgovor na repliku.

Parlament i Komisija podnijeli su svoje intervencijske podneske 19. odnosno 12. srpnja 2017.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. kolovoza 2017. tuziteljica je zatrazila da se s odredenim
podacima iz odgovora na repliku i njegovih priloga postupa povjerljivo u odnosu na Parlament i

Komisiju te je tom zahtjevu prilozila verziju tih dokumenata koja nije povjerljiva.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 1. rujna 2017. Vijece je navelo da nema primjedbi na
intervencijske podneske Parlamenta i Komisije.

Aktima podnesenim tajnistvu Opceg suda 5. rujna 2017. tuziteljica je podnijela svoja ocitovanja na
intervencijske podneske Parlamenta i Komisije.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 25. rujna 2017. Komisija je osporila zahtjev za povjerljivo
postupanje koji se odnosi na odgovor na repliku i njegove priloge. Parlament nije podnio prigovor
protiv tog zahtjeva.

Rjesenjem od 26. sijecnja 2018. predsjednik drugog vije¢a Opceg suda djelomi¢no je prihvatio
tuziteljicine zahtjeve za povjerljivo postupanje, pri ¢emu joj je odredio rok za podnosSenje tuzbe,
odgovora na repliku i njihovih priloga u verziji koja nije povjerljiva te je naveo da, nakon dostave tih
navedenih dokumenata Komisiji u verziji koja nije povjerljiva, Komisija raspolaze rokom za
podnosenje mogucih dodatnih ocitovanja uz svoj intervencijski podnesak.

Komisija je 7. ozujka 2018. podnijela dodatna ocitovanja uz svoj intervencijski podnesak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 22. ozujka 2018. Vijece je navelo da nema primjedbi na
dodatna Komisijina ocitovanja.

Tuziteljica je 5. travnja 2018. podnijela svoja ocitovanja na dodatna Komisijina ocitovanja.
Tajnistvo Opceg suda je 6. travnja 2018. obavijestilo stranke o zatvaranju pisanog dijela postupka.

Dopisom od 24. travnja 2018. tuziteljica je na temelju clanka 106. Poslovnika podnijela obrazlozeni
zahtjev za saslusanje u okviru usmenog dijela postupka.

Na prijedlog drugog vije¢a Opéi sud je 16. svibnja 2018. odlucio, na temelju clanka 28. svojeg
Poslovnika, uputiti predmet prosirenom sastavu suda.

ECLILLEU:T:2018:972 5
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Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i je sud (drugo prosireno vijece) odlucio otvoriti usmeni dio postupka
te je u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. svojeg Poslovnika pozvao stranke
da u pisanom obliku odgovore na odredena pitanja i dostave odredene dokumente. Stranke su
udovoljile tom zahtjevu u odredenom roku.

Na raspravi od 10. srpnja 2018. stranke su iznijele svoja izlaganja i odgovorile na pitanja koja je
postavio Op¢i sud.

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 8. prosinca 2015. i, po potrebi, odluku o odbijanju zalbe od 19. srpnja 2016.;
— nalozi Vije¢u placanje naknade Stete radi naknade pretrpljene imovinske i neimovinske Stete;
— nalozi Vije¢u snoSenje svih troskova.

Vijece od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.

Parlament od Opceg suda zahtijeva da odbije tuzbu.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljici snosenje troskova.

II1. Pravo

A. Predmet tuzbe

U okviru svojeg zahtjeva tuziteljica zahtijeva ponistenje odluke od 8. prosinca 2015. i, ,po potrebi”,
ponistenje odluke o odbijanju zalbe od 19. srpnja 2016. Tvrdi da je taj zahtjev dopusten ne samo zato
$to je usmjeren protiv odluke od 8. prosinca 2015. ve¢ i zato §to je usmjeren protiv odluke o odbijanju
zalbe, s obzirom na to da ona sadrzava nove elemente u odnosu na odluku od 8. prosinca 2015.

Druge stranke u sporu nisu osporile dopustenost zahtjeva za ponistenje dviju navedenih odluka.

Valja podsjetiti na to da su, prema ustaljenoj sudskoj praksi, upravna zalba, kako je predvidena u
¢lanku 90. stavku 2. Pravilnika o osoblju, i njezino izricito ili presutno odbijanje sastavni dio slozenog
postupka i predstavljaju samo preduvjet za pokretanje postupka pred sudom. U tim okolnostima
ucinak je tuzbe — iako je formalno usmjerena protiv odbijanja Zalbe — pokretanje postupka pred
sudom u pogledu nepovoljnog akta protiv kojeg je Zalba bila podnesena (vidjeti u tom smislu presudu
od 17. sije¢nja 1989., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, t. 7. i 8.), osim u slucaju kad odbijanje
zalbe ima doseg razli¢it od dosega akta protiv kojeg je Zalba podnesena (presuda od 25. listopada
2006., Staboli/Komisija, T-281/04, EU:T:2006:334, t. 26.).

6 ECLL:EU:T:2018:972
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Naime, svaka jednostavna odluka o odbijanju Zalbe, neovisno o tome je li presutna ili izri¢ita, samo
potvrduje akt ili nedonosenje akta na koje se zalitelj zali i ne predstavlja, kao takva, akt koji se moze
pobijati, tako da se za zahtjeve podnesene protiv te odluke bez vlastitog sadrzaja u odnosu na prvotnu
odluku treba smatrati da su podneseni protiv prvotnog akta (vidjeti presudu od 19. lipnja 2015., Z/Sud,
T-88/13 P, EU:T:2015:393, t. 141. i navedenu sudsku praksu).

Izri¢itom odlukom o odbijanju zalbe moze se, imajuéi u vidu njezin sadrzaj, i ne potvrditi akt koji
tuzitelj osporava. O takvom je slucaju rije¢ kada odluka o odbijanju zalbe sadrzava preispitivanje
tuziteljeve situacije s obzirom na nove pravne i Cinjenicne elemente ili kada se njome prvotna odluka
mijenja ili nadopunjuje. U tim uvjetima odbijanje zalbe predstavlja akt podlozan nadzoru suda, koji ga
uzima u obzir pri ocjeni zakonitosti osporenog akta, ili ga cak smatra aktom kojim se nanosi Steta, a
koji je zamijenio prvotni (presuda od 15. rujna 2017., Skareby/ESVD, T-585/16, EU:T:2017:613, t.18.).

U ovom slucaju, najprije valja napomenuti da su zalba i tuzba podnesene Opc¢em sudu u rokovima
predvidenim ¢lancima 90. i 91. Pravilnika o osoblju.

Zatim, valja istaknuti da odluka o odbijanju zalbe ne mijenja ni smisao ni doseg odluke od 8. prosinca
2015. kojom je tuziteljica poslana na dopust u interesu sluzbe na temelju clanka 42.c Pravilnika o
osoblju. Nadalje, odluka o odbijanju zalbe nadopunjuje obrazlozenje odluke od 8. prosinca 2015. o
ocjeni tuzitelji¢ine sposobnosti stjecanja novih vjestina i prilagodavanja razvoju radnog okruzenja i, u
okviru te ocjene, uzima u obzir Cinjenicne elemente koji nisi bili dostupni 8. prosinca 2015., kada je
donesena odluka o dopustu u interesu sluzbe. Op¢i sud u tom pogledu upucuje na izvjes¢a o ocjeni
tuziteljice za godine 2014. i 2015., koja su, prema objasnjenjima Vijeca, sastavljena nakon odluke od
8. prosinca 2015., ali prije odluke o odbijanju Zalbe.

U tim okolnostima, valja zakljuciti da je jedini nepovoljni akt za tuziteljicu u ovom slucaju odluka od
8. prosinca 2015. kojom je poslana na dopust u interesu sluzbe na temelju clanka 42.c Pravilnika o
osoblju (u daljnjem tekstu: pobijana odluka), ¢ija ¢e se zakonitost, medutim, ocijeniti uzimajuéi u obzir
obrazlozenje odluke o odbijanju zalbe.

B. Zahtjev za ponistenje

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje tuziteljica je istaknula pet tuzbenih razloga — prvi, koji ¢ini
prigovor nezakonitosti usmjeren protiv clanka 42.c Pravilnika o osoblju, drugi, koji se temelji na
povredi te odredbe i PO-a 71/15 kao i na ocitim pogreskama u ocjeni, treci, koji se temelji na povredi
prava na saslusanje, Cetvrti, koji se temelji na povredi duznosti briznog postupanja i peti, koji se temelji
na zlouporabi ovlasti.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti clanka 42.c Pravilnika o osoblju

a) Uvodne napomene

Tuziteljica tvrdi da je ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju nezakonit s obzirom na to da povrjeduje nacelo
jednakosti pred zakonom i nacelo nediskriminacije na temelju, medu ostalim, dobi, utvrdenim u
¢lancima 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u Direktivi Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opleg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1.,
str. 69.) i u ¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju.

U tom kontekstu, tuziteljica istice da clanak 42.c Pravilnika o osoblju, s obzirom na to da se izricito

primjenjuje na duznosnike i sluzbenike ,[n]ajranije pet godina prije dobi za stjecanje prava na odlazak
u mirovinu”, uvodi razli¢ito postupanje na temelju dobi definirano u c¢lanku 2. stavku 2. tocki (a)
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Direktive 2000/78. Prema tuzitelji¢inu misljenju, to razli¢ito postupanje nije objektivno i razumno
opravdano legitimnim ciljem u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78. Nadalje, ¢ak i ako se
smatra da clanak 42.c Pravilnika o osoblju nastoji posti¢i takav legitimni cilj, nac¢ini kojima se on
postize nisu ni primjereni ni nuzni u smislu clanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.

Parlament, Vijece i Komisija osporavaju tuziteljicinu argumentaciju i zahtijevaju odbijanje ovog
tuzbenog zahtjeva.

Uvodno valja utvrditi odredbe s obzirom na koje treba ispitati prigovor nezakonitosti koji je istaknula
tuziteljica.

U tom pogledu, valja napomenuti da je nacelo jednakog postupanja, utvrdeno u clanku 20. Povelje o

temeljnim pravima, opce nacelo prava Unije Ciji je poseban izraz nacelo nediskriminacije utvrdeno u
clanku 21. stavku 1. te povelje (presuda od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 29.).

Nadalje, ¢lanak 51. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima pojasnjava da se njezine odredbe odnose na,
medu ostalim, institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti.

Iz toga slijedi da zakonitost ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju, koji je u Pravilnik o osoblju uveden
Uredbom br. 1023/2013, treba ocijeniti s obzirom na nadredeno pravno pravilo koje ¢ini ¢lanak 21.
stavak 1. Povelje o temeljnim pravima iz tuziteljicine argumentacije, koji zabranjuje svaku
diskriminaciju na temelju, medu ostalim, dobi.

Sto se ti¢e tuziteljicina pozivanja na Direktivu 2000/78, uvodno valja iznijeti njezine relevantne
odredbe.

Clanak 1. Direktive 2000/78, naslovljen ,Svrha”, predvida:

»Svrha ove Direktive je utvrditi opéi okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja u vezi sa zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se
u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela jednakog postupanja.”

Clanak 2. Direktive 2000/78, naslovljen ,Pojam diskriminacije”, odreduje u svojem prvom i drugom
stavku:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo do¢i do takvog postupanja
u sli¢nim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) smatra se da se radi o neizravnoj diskriminaciji u sluc¢aju kada kakva naizgled neutralna odredba,
mjerilo ili postupanje dovede u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili uvjerenja,
invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja, u usporedbi s ostalim osobama, osim u sljede¢im
slucajevima:

i. ako su ta odredba, mjerilo ili postupanje objektivho opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna [...]”
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Clanak 6. Direktive 2000/78, naslovljen ,,Opravdano razli¢ito postupanje na temelju dobi”, predvida u
svojem prvom stavku:

»1. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike
objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

Takvo razlicito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
J ) g g g
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

(c) odredivanje najvise dobi za zaposljavanje, koja se temelji na zahtjevima obuke za odredeno radno
mjesto ili na potrebi postojanja razumnog razdoblja zaposlenja prije umirovljenja.”

Zatim, valja podsjetiti na to da iz c¢lanka 288. treceg stavka UFEU-a proizlazi da su direktive
obvezujuce, u pogledu rezultata koji je potrebno postiéi, za drzave ¢lanice kojima su upucene. 1z toga
proizlazi da je Direktiva 2000/78, kao $to je to osim toga pojasnjeno u njezinu ¢lanku 21., upuéena
drzavama clanicama, a ne institucijama. Posljedi¢no, ne moze se smatrati da odredbe te direktive kao
takve namecu obveze institucijama u izvr$avanju njihovih zakonodavnih ovlasti ili ovlasti odlucivanja
(vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 9. rujna 2003., Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, t. 24. i od
24. svibnja 2008., Belfass/Vijece, T-495/04, EU:T:2008:160, t. 43.) niti se na njima, kao takvima, moze
temeljiti prigovor nezakonitosti clanka 42.c Pravilnika o osoblju (vidjeti u tom smislu presudu od
21. rujna 2011., Adjemian i dr./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506, t. 52.).

Medutim, iako iz Direktive 2000/78, kao takve, ne mogu proizlaziti obveze za institucije Unije u
izvr§avanju njihovih zakonodavnih ovlasti ili ovlasti odlucivanja radi uredenja radnih odnosa izmedu
tih samih institucija i ¢lanova njihova osoblja, ostaje Cinjenica da je moguce pozvati se na pravila ili
nacela propisana ili utvrdena u toj direktivi protiv tih institucija kad su sama ta pravila poseban izraz
temeljnih pravila Ugovorad i opc¢ih nacela koja izravno obvezuju navedene institucije (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. prosinca 2016., Todorova Androva/Vije¢e i dr., T-366/15 P, neobjavljena,
EU:T:2016:729, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Sud je ve¢ utvrdio da Direktiva 2000/78 u podrucju zaposljavanja i obavljanja zanimanja konkretizira
nacelo nediskriminacije na temelju dobi, koje je opce nacelo prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu
od 13. studenoga 2014-., Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da, iako se na odredbama Direktive 2000/78, kao takvima, ne moze temeljiti prigovor
nezakonitosti ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju, one mogu biti nadahnuée za utvrdivanje obveza
zakonodavca Unije u podrucju javne sluzbe Unije, uzimajuci u obzir njezine osobitosti. Na taj ¢e nacin
Op¢i sud u ovom slucaju uzeti u obzir Direktivu 2000/78.

Sto se tice tuzitelji¢ina pozivanja na ¢lanak 1.d Pravilnika o osoblju, valja podsjetiti na to da ta odredba
predvida zabranu svake diskriminacije, medu ostalim onu na temelju dobi, u primjeni Pravilnika o
osoblju. Ta je odredba unesena u Pravilnik o osoblju Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 723/2004 od
22. ozujka 2004. kojom se mijenja Pravilnik o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i Uvijeti
zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike tih Zajednica (SL 2004., L 124, str. 1.).
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Bududi da je clanak 1.d Pravilnika o osoblju sadrzan u istom aktu, regulatorne naravi, kao i ¢lanak 42.c
Pravilnika o osoblju, odnosno u Pravilniku o osoblju, i stoga se nalazi na istoj razini kao taj ¢lanak 42.c
u hijerarhiji pravnih pravila, ta odredba nije pravno pravilo s obzirom na koje se moze ocijeniti
zakonitost clanka 42.c Pravilnika o osoblju. Uostalom, tuziteljica je pojasnila da se pozvala na
¢lanak 1.d Pravilnika o osoblju samo zato $to je u toj odredbi utvrdeno opce nacelo jednakosti pred
zakonom i nacelo nediskriminacije na temelju, medu ostalim, dobi.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da zakonitost ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju
treba ocijeniti s obzirom na clanak 21. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima, uzimajuéi u obzir
Direktivu 2000/78 u granicama iznesenim u tocki 73. ove presude.

Kao sto je to vec istaknuto (vidjeti tocku 63. ove presude), ¢lanak 21. stavak 1. Povelje o temeljnim
pravima utvrduje nacelo nediskriminacije, koje je poseban izraz nacela jednakog postupanja utvrdenog
u ¢lanku 20. te povelje.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razlic¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (vidjeti presudu od 5. srpnja 2017., Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Najprije valja ispitati uspostavlja li se ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju razli¢ito postupanje na temelju
dobi i, nakon toga, u slu¢aju potvrdnog odgovorsa, je li takvo razli¢ito postupanje, medutim, u skladu s
¢lankom 21. stavkom 1. Povelje jer odgovara kriterijima utvrdenima u njezinu clanku 52. stavku 1.
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 35.).

b) Postojanje razlicitog postupanja na temelju dobi

Valja podsjetiti na to da se c¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju primjenjuje ,[n]ajranije pet godina prije
dobi za stjecanje prava na odlazak u mirovinu” doti¢nih duznosnika. Vijece je pojasnilo da se ta
odredba primjenjuje na duznosnike u dobnoj skupini od 55 do 66 godina. Iz primjenjivog
regulatornog okvira i objasnjenja Vije¢a u okviru njegova pisanog odgovora na pitanje Opceg suda
proizlazi da je ta dobna skupina utvrdena na osnovi sljedeceg rasudivanja.

Sto se tice duznosnika koji su stupili u sluzbu prije 1. sije¢nja 2014., valja uzeti u obzir ¢lanak 22.
stavak 1. peti podstavak Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, koji predvida:

»Za duznosnike koji su prije 1. sije¢nja 2014. zaposleni u sluzbi dob za stjecanje prava na odlazak u
mirovinu koja se uzima u obzir za sva upudivanja na dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu u
ovom Pravilniku o osoblju utvrduje se u skladu s prethodno navedenim odredbama, osim ako je ovim
Pravilnikom o osoblju predvideno drugacije.”

Ta dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu varira od 60 do 65 godina prema dobi duznosnika na
dan 1. svibnja 2014., kao $to to proizlazi iz sadrzaja prvih Cetiriju podstavaka clanka 22. stavka 1.
Priloga XIII. Pravilniku o osoblju.

Sto se tice duznosnika koji su stupili u sluzbu nakon 1. sije¢nja 2014., dob za stjecanje prava na odlazak
u mirovinu utvrdena je na 66 godina na temelju ¢lanka 52. prvog stavka tocke (a) Pravilnika o osoblju.

Iz toga proizlazi da, s obzirom na to da se na dopust u interesu sluzbe mogu poslati duznosnici koji

imaju deset godina staza i najvise pet godina do stjecanja prava na odlazak u mirovinu, taj se dopust
potencijalno odnosi na duznosnike od 55 godina (za one koji su imali 60 i vise godina 1. svibnja 2014.
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i cija je dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu stoga utvrdena na 60 godina) do 66 godina (za
one koji su se zaposlili nakon 1. sijecnja 2014. i cCija je dob za stjecanje prava na odlazak u mirovinu
stoga utvrdena na 66 godina).

Bududi da se clanak 42.c Pravilnika o osoblju primjenjuje samo na duznosnike u dobnoj skupini od 55
do 66 godina, a ne primjenjuje se na mlade duznosnike koji ne ulaze u prethodno navedenu dobnu
skupinu, tom se odredbom uspostavlja razli¢ito postupanje na temelju dobi.

Valja napomenuti da Vijece izrazava dvojbe o tome moze li clanak 42.c Pravilnika o osoblju biti
obuhvac¢en pojmom diskriminacije u smislu ¢lanka 2. Direktive 2000/78, s obzirom na to da se ne
odnosi na ,,odredenu dob”, ve¢ na dob doti¢nih duznosnika za stjecanje prava na odlazak u mirovinu
koja moze varirati. Stoga se radi o pratecoj mjeri odlaska u mirovinu radi ublazavanja ,ucinka reza” tog
odlaska, a ne radi diskriminacije na temelju odredene dobi u odnosu na drugu. Kako bi potkrijepilo to
rasudivanje, Vijece takoder isti¢e da primjena ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju podlijeze drugom uvjetu
neovisnom o dobi, a to je postojanje staza od najmanje deset godina.

Ta argumentacija Vijeca odnosi se na opravdanje razli¢itog postupanja na temelju dobi koje je prisutno
u ¢lanku 42.c Pravilnika o osoblju i ne dovodi u pitanje postojanje tog razli¢itog postupanja. Bududi da
se ta odredba odnosi samo na duznosnike iz odredene dobne skupine koja je jasno utvrdena, ona uvodi
razlicito postupanje koje se izravno temelji na dobi, neovisno o okolnosti da je prethodno navedena
dobna skupina utvrdena na temelju dobi doticnih duznosnika za stjecanje prava na odlazak u
mirovinu. Pitanje ¢ini li to razli¢ito postupanje diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 21. Povelje o
temeljnim pravima odvojeno je od pitanja o postojanju razli¢itog postupanja.

Nadalje, takoder u odgovoru na argumentaciju Vijeca iznesenu u tocki 86. ove presude, valja utvrditi da
¢injenica da clanak 42.c Pravilnika o osoblju predvida druge uvjete koji nisu vezani uz dob, kao $to je
staz doticnih duznosnika i postojanje ,organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa stjecanjem novih
kompetencija”, ne neutralizira ¢injenicu da se, kada su ti uvjeti ispunjeni, prema duznosnicima iz
predmetne dobne skupine postupa razli¢ito nego prema duznosnicima koji nisu u toj dobnoj skupini.

Prema sudskoj praksi, kako bi se zakonodavcu Unije moglo predbaciti da je povrijedio nacelo jednakog
postupanja, potrebno je da je na razlicit nacin uredio usporedive situacije i time odredene osobe stavio
u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge (vidjeti presudu od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i
Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 39. i navedenu sudsku praksu). Iz te sudske prakse
proizlazi da u ovom slucaju valja provjeriti stavlja li razli¢ito postupanje na temelju dobi uvedeno
¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju duznosnike iz predmetne dobne skupine u nepovoljniji polozaj u
odnosu na one koji nisu u toj dobnoj skupini (vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2017., Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, t. 33.).

U ovom slucaju, duznosnicima iz predmetne dobne skupine na koje se stoga potencijalno primjenjuje
mjera predvidena u clanku 42.c Pravilnika o osoblju moze se protiv njihove volje promijeniti
administrativni status na nacin da prestaju biti u ,aktivnoj sluzbi” u smislu ¢lanka 36. Pravilnika o
osoblju te se Salju na ,dopust u interesu sluzbe”. Nadalje, tim se duznosnicima prestaje razvijati
karijera, s obzirom na to da na temelju ¢lanka 42.c Sestog stavka tocke (b) Pravilnika o osoblju nemaju
pravo na napredovanje u visi stupanj ili promaknuce u visi razred.

Duznosnici na koje se ne primjenjuje ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju nisu u takvom nepovoljnom
polozaju u pogledu svoje karijere.

Nadalje, nesporno je da se duznosnicima na dopustu u interesu sluzbe umanjuju profesionalni prihodi
osobito zbog toga §to prestaju primati osnovnu placu, koja je zamijenjena naknadom predvidenom u
sedmom stavku c¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju. Na temelju te odredbe ta se naknada izracunava u
skladu s Prilogom IV. Pravilnika o osoblju, §to znaci da duznosnici na dopustu u interesu sluzbe prva
tri mjeseca primjene mjere primaju mjesecnu naknadu u iznosu jednakom njihovoj osnovnoj placi, od
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Cetvrtog do Sestog mjeseca primjene mjere mjese¢nu naknadu u iznosu od 85 % osnovne place i od
sedmog mjeseca do kraja dopusta, odnosno do navr$avanja dobi za stjecanje prava na odlazak u
mirovinu, mjesecnu naknadu u iznosu od 70 % osnovne place. U skladu s devetim
stavkom c¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju, ta naknada ne podlijeze koeficijentu ispravka. Nadalje,
prethodno navedenu financijsku Stetu moze pogorsati okolnost da doti¢ni duznosnici nemaju pravo na
napredovanje u visi stupanj ili promaknuce u visi razred, kao sto je to ve¢ istaknuto.

Duznosnici koji nisu u predmetnoj dobnoj skupini i na koje se stoga ne moze primijeniti ¢lanak 42.c
Pravilnika o osoblju nisu u financijski nepovoljnijem polozaju utvrdenom u tocki 92. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da se c¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju
uspostavlja razli¢ito postupanje na temelju dobi.

¢) Postovanje kriterija iz ¢clanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima

U skladu s c¢lankom 52. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima, svako ogranicenje pri ostvarivanju
prava i sloboda priznatih tom poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i
sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba.

U ovom slucaju, valja utvrditi da je razli¢ito postupanje na temelju dobi, uspostavljeno ¢lankom 42.c
Pravilnika o osoblju, predvideno ,zakonom” u smislu clanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim
pravima, s obzirom na to da ta odredba potjece iz Uredbe br. 1023/2013 (vidjeti u tom smislu presudu
od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 37.).

Nadalje, valja utvrditi da se prethodno navedeno razli¢ito postupanje odnosi na pitanje ograni¢enog
dosega u okviru javne sluzbe Unije, a to je slanje odredenih duznosnika koji ispunjavaju odredeni broj
uvjeta, medu kojima onaj o dobi, na dopust u interesu sluzbe. Posljedi¢no, to razli¢ito postupanje
»postuje bitan sadrzaj” nacela nediskriminacije u smislu clanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim
pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

U prilog tom zakljucku valja istaknuti da clanak 42.c drugi stavak Pravilnika o osoblju predvida da
ukupni godi$nji broj duznosnika na dopustu u interesu sluzbe ne moze biti vi$§i od 5 % duznosnika
svih institucija koji su umirovljeni prethodne godine. Stoga se pokazuje da je, s obzirom na tu gornju
granicu i uvjete primjene clanka 42.c Pravilnika o osoblju predvidene prvim stavkom te odredbe,
godi$nji broj duznosnika koji mogu biti poslani na dopust u interesu sluzbe vrlo ogranicen, kao $to to
takoder proizlazi iz pisanih odgovora Parlamenta, Vije¢a i Komisije na pitanje koje je postavio Opci
sud. Primjerice, Vijece je navelo da su po Cetiri njegova duznosnika poslana na dopust u interesu sluzbe
2015., 2016. i 2017. godine od ukupno 2757 duznosnika u sluzbi u Vije¢u 31. prosinca 2017.

Op¢i sud ce ispitati jesu li u ovom slucaju ispunjena dva preostala uvjeta predvidena clankom 52.
stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima koja omogucavaju opravdanje razli¢itog postupanja na
temelju dobi uspostavljenog ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju. Ti se uvjeti odnose na postojanje cilja
od opceg interesa koji priznaje Unija, a kojem odgovara razli¢ito postupanje, i proporcionalnost.

1. Pitanje odgovara li razlicito postupanje na temelju dobi uspostavijeno clankom 42.c Pravilnika o
osoblju cilju od opceg interesa koji priznaje Unija

100 Vijece, koje podupiru Parlament i Komisija, u biti istiCe da razli¢ito postupanje na temelju dobi

uspostavljeno clankom 42.c Pravilnika o osoblju nastoji posti¢i tri cilja od opceg interesa u okviru
kadrovske politike. Kao prvo, tim razli¢itim postupanjem nastoji se postiéi cilj optimizacije ulaganja
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institucija u vezi sa strukovnim obrazovanjem na nacin da im omogucava usmjeravanje tog ulaganja na
duznosnike pred kojima je jo§ razumno razdoblje zaposlenja prije umirovljenja. Kao drugo, prethodno
navedenim razli¢itim postupanjem nastoji se pratiti duznosnike blizu umirovljenja koji ne uspijevaju
ste¢i nove vjestine ni prilagoditi se razvoju radnog okruzenja institucija. Kao trece, tim se razlicitim
postupanjem u biti nastoji postici cilj odrzavanja uravnotezene dobne strukture izmedu mladih i starijih
duznosnika, §to pak pogoduje zaposljavanju i promicanju tih mladih duznosnika, razmjeni iskustava i
uvodenju novina kao i zemljopisnoj razli¢itosti.

Tuziteljica osporava postojanje triju prethodno navedenih ciljeva. Tvrdi da je jedini cilj koji se nastoji
posti¢i clankom 42.c Pravilnika o osoblju smanjenje troskova i osoblja institucija ,rjeSavajuci se”
duznosnika koji su najblize umirovljenju i primaju visoku pla¢u. Medutim, taj cilj nije legitimni cilj
spolitik[e] zaposljavanj[a], trzistla] rada i strukovno[g] obrazovanj[a]” u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2000/78, koji opravdava razlicito postupanje na temelju dobi uspostavljeno ¢lankom 42.c
Pravilnika o osoblju.

Kao prvo, valja provjeriti postojanje ciljeva koje navode institucije. U tom pogledu, valja uzeti u obzir
odredbe c¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju i, po potrebi, njegov op¢i kontekst koji omogucava da se
utvrdi cilj koji ¢ini osnovu razli¢itog postupanja na temelju dobi, koje je njime uspostavljeno (vidjeti
po analogiji presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 56. i 57.;
od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 39. i od 6. studenoga
2012., Komisija/Madarska, C-286/12, EU:C:2012:687, t. 58.).

Sto se ti¢e prvog navedenog cilja, a to je optimizacija ulaganja institucija u vezi sa strukovnim
obrazovanjem, najprije valja istaknuti da je primjena clanka 42.c Pravilnika o osoblju uvjetovana
postojanjem ,organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa stjecanjem novih kompetencija”. Pozivanje na
»stjecanje novih kompetencija” pokazuje odnos izmedu prethodno navedene odredbe i strukovnog
obrazovanja.

Zatim, iz spisa i, osobito, zaklju¢aka Europskog vije¢a od 7. i 8. veljace 2013. proizlazi da su Uredba
br. 1023/2013 i, posljedicno, clanak 42.c Pravilnika o osoblju doneseni u kontekstu proracunske
Stednje europske javne uprave, voljom drzava clanica za poboljsanjem njezine ucinkovitosti i
uspjesnosti te postupnim smanjivanjem osoblja u institucijama za 5 % u razdoblju od 2013. do 2017.

Nadalje, valja podsjetiti na to da razmatranja iz prve, trece, sedme i dvanaeste uvodne izjave Uredbe
br. 1023/2013 upucuju na, kao prvo, potrebu Unije za nastavljanjem raspolaganja europskom javnom
upravom visoke kvalitete (prva uvodna izjava) sposobnom za izvr$avanje zadaca povjerenih
institucijama u kontekstu smanjenja broja osoblja (tre¢a uvodna izjava), kao drugo, potrebu za
optimizacijom upravljanja ljudskim resursima (sedma uvodna izjava) i, kao trece, pri ¢emu se upucuje
na prethodno navedene zakljucke Europskog vije¢a, potrebu za unaprjedenjem ucinkovitosti i
djelotvornosti, potrebu za prilagodbom na promjene ekonomskog konteksta i napor za osiguranjem
isplativosti (dvanaesta uvodna izjava).

Prethodno navedene uvodne izjave Uredbe br. 1023/2013 pokazuju volju zakonodavca Unije za
nastojanjem postizanja cilja ucinkovitog upravljanja troskovima europske javne uprave u pogledu
isplativosti, omogucavajuc¢i tako odrzavanje visoke razine kvalitete te uprave i omogucavajuéi u
konac¢nici da Unija ostvaruje svoje ciljeve, provodi svoje politike i izvr$ava svoje zadaée u kontekstu
proracunske Stednje i smanjenja osoblja u institucijama. S obzirom na to utvrdenje i na utvrdenja
navedena u tocki 103. ove presude, valja zakljuciti da je utvrdeno postojanje cilja optimizacije ulaganja
u strukovno obrazovanje duznosnika, koji zakonodavac Unije nastoji posti¢i razli¢itim postupanjem na
temelju dobi uspostavljenim ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju.

Kao drugo, bez potrebe provjere postojanja ostalih dvaju ciljeva koje navode institucije, valja ispitati je

li prvi navedeni cilj, ¢ije je postojanje utvrdeno, cilj ,od opceg interesa koj[i] priznaje Unija” u smislu
clanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima.
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Prvi navedeni cilj se u biti odnosi na dobro upravljanje javnim novcem u pogledu isplativosti, u
kontekstu proracunske $tednje i smanjenja osoblja u institucijama. U tom pogledu valja napomenuti
da se na temelju c¢lanka 310. stavka 5. UFEU-a proracun izvr$ava u skladu s nacelom dobrog
financijskog upravljanja. Nadalje, ¢lanak 30. stavak 1. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opdi
proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012,
L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.) predvida da
se odobrena sredstva koriste u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja, a posebno u skladu
s nacelima ekonomicnosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti. Clanak 30. stavak 2. drugi podstavak Uredbe
br. 966/2012 pojasnjava da se nacelo ucinkovitosti odnosi na postizanje najboljeg odnosa izmedu
upotrijebljenih sredstava i postignutih rezultata. Iz tih odredbi proizlazi da cilj zakonodavca Unije da
razli¢itim postupanjem na temelju dobi uspostavljenim clankom 42.c Pravilnika o osoblju osigura
optimizaciju troskova institucija u podrucju strukovnog obrazovanja cCini cilj ,,od opceg interesa koji
priznaje Unija”.

Nadalje, buduc¢i da se prvi navedeni cilj odnosi na politiku strukovnog obrazovanja institucija, on je dio
podrudja primjene ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka Direktive 2000/78 koji, medu legitimnim
cilievima koji mogu opravdati razli¢ita postupanja na temelju dobi uspostavljena nacionalnim
mjerama, navodi strukovno obrazovanje. Iz toga slijedi da je prvi navedeni cilj, takoder na temelju
prethodno navedene direktive koja je u ovom slucaju izvor inspiracije za utvrdivanje obveza
zakonodavca Unije (vidjeti tocku 73. ove presude), cilj ,,od opceg interesa koji priznaje Unija” u smislu
¢lanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima (vidjeti po analogiji presudu od 5. srpnja 2017., Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513, t. 42. i 43.).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da razli¢ito postupanje na temelju dobi
uspostavljeno ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju odgovara barem jednom cilju od opceg interesa koji
priznaje Unija u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzitelji¢ina argumentacija navedena u tocki 101. ove presude ne dovodi u pitanje taj zakljucak.
Naime, neovisno o pitanju, istaknutom u toj argumentaciji, o tome moze li cilj smanjenja troskova i
osoblja institucija, kao takav, biti cilj od opceg interesa koji priznaje Unija, valja utvrditi da tuziteljica
ne dokazuje da je to jedini cilj koji se nastoji posti¢i ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju. U tom
pogledu, valja podsjetiti na to da je utvrdeno postojanje barem drugog legitimnog cilja koji nastoji
posti¢i zakonodavac Unije, u ovom slucaju optimizacije ulaganja u strukovno obrazovanje duznosnika.

Budu¢i da razli¢ito postupanje na temelju dobi uspostavljeno clankom 42.c Pravilnika o osoblju
odgovara barem jednom cilju od opceg interesa koji priznaje Unija, valja ispitati postuje li to razlicito
postupanje nacelo proporcionalnosti u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje o temeljnim pravima (vidjeti
u tom smislu presudu od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 39.).

2. Proporcionalnost

Ispitivanje proporcionalnosti razli¢itog postupanja na temelju dobi uspostavljenog clankom 42.c
Pravilnika o osoblju podrazumijeva ispitivanje je li to razli¢ito postupanje primjereno za postizanje
postavljenog cilja i ne prekoracuje li ono $to je nuzno u tu svrhu (vidjeti u tom smislu presudu od
5. srpnja 2017., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, t. 44.).

U tom pogledu, po analogiji sa Sirokom marginom prosudbe priznatom nacionalnom zakonodavcu u
definiranju mjera kojima se moze posti¢i odredeni cilj u podrudju socijalne politike i zaposljavanja
(presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 68.; od 5. ozujka
2009., Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128, t. 51. i od 9. rujna 2015., Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, t. 57.), zakonodavcu Unije valja priznati $iroku marginu prosudbe u definiranju mjera
kojima se moze ostvariti cilj od opceg interesa u okviru kadrovske politike. S obzirom na tu Siroku
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marginu prosudbe, sudski nadzor se u ovom slucaju odnosi na pitanje nije li nerazumno da
zakonodavac Unije smatra da razli¢ito postupanje na temelju dobi uspostavljeno clankom 42.c
Pravilnika o osoblju moze biti primjereno i nuzno za postizanje navedenog legitimnog cilja (vidjeti po
analogiji presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, t. 72.; od
12. sije¢nja 2010., Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, t. 70. i od 9. rujna 2015. Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, t. 65.).

Sto se ti¢e prvog navedenog cilja koji se odnosi na optimizaciju ulaganja u vezi sa strukovnim
obrazovanjem, valja podsjetiti na to da je ¢lanak 42.c donesen u kontekstu proracunske stednje i
smanjenja osoblja institucija. Kao §to proizlazi iz spisa, radi se o postupnom smanjivanju od 5 %
osoblja u razdoblju od 2013. do 2017. koje se primjenjuje na sve institucije, tijela i agencije Unije.
Prethodno navedena definicija takoder je primijenjena u kontekstu volje za unaprjedenjem
ucinkovitosti i djelotvornosti europske javne uprave u pogledu isplativosti, kao $to to medu ostalim
proizlazi iz dvanaeste uvodne izjave Uredbe br. 1023/2013.

Vijece je pojasnilo da su u takvom kontekstu i radi osiguranja sve manjeg broja zadaca institucije
trebale promijeniti svoje metode rada i zahtijevati od duznosnika da se prilagodavaju redovito i stjecu
nove vjestine. Uz te okolnosti postoje i mogucnosti koje nudi informatizacija i digitalizacija postupaka,
$to dovodi do smanjenja potreba za manje kvalificiranim poslovima. Sve te okolnosti obvezuju
institucije da znacajno ulazu u stalno obrazovanje svojih duznosnika.

Vijece je tvrdilo da, s obzirom na te elemente, ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju omogucava da institucije
usmjere ulaganja u strukovno obrazovanje duznosnika s jo§ razumno dugom Kkarijerom prije
umirovljenja i ponude jedan oblik predmirovine duznosnicima na kraju karijere.

Naime, uzimajuci u obzir potrebu da duznosnici stjeCu nove vjestine i stoga da institucije ulazu u
strukovno obrazovanje u kontekstu proracunske Stednje i smanjenja osoblja, ne moze se osporiti da bi
se dopustom duznosnika koji se blize dobi za stjecanje prava na odlazak u mirovinu oslobodila sredstva
za njihovo strukovno obrazovanje koja bi se mogla namijeniti strukovhom obrazovanju mladih
duznosnika pred kojima je duza karijera unutar institucija. Iz toga slijedi da taj dopust pridonosi
optimizaciji ulaganja u vezi sa strukovnim obrazovanjem na nacin da poboljsava odnos izmedu
troskova koji se odnose na ta ulaganja i koristi koje ostvaruju institucije. Stoga, s obzirom na Siroku
marginu prosudbe koju ima zakonodavac Unije (vidjeti tocku 114. ove presude), valja zakljuditi da je
razli¢ito postupanje na temelju dobi uspostavljeno ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju primjereno
sredstvo za postizanje prvog cilja koji je postavio zakonodavac Unije.

Sto se tice ocjene toga prekoracuje li prethodno navedeno razli¢ito postupanje ono $to je nuzno za
postizanje postavljenog cilja, valja ga ponovno staviti u regulatorni kontekst ¢iji je dio i uzeti u obzir
kako $tetu koja se njime moze nanijeti doti¢nim duznosnicima tako i korist koju od njega imaju, medu
ostalim, institucije (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 5. srpnja 2017., Fries, C-190/16,

EU:C:2017:513, t. 53.).

Kada je rije¢ o koristima koje ostvaruju institucije, valja utvrditi da optimizacija ulaganja u vezi sa
strukovnim obrazovanjem, na koju se odnosi razli¢ito postupanje na temelju dobi, doprinosi tome da
institucije u konac¢nici mogu nastaviti ispunjavati svoje zadace u kontekstu proracunske Stednje i
smanjenja osoblja.

Nadalje, ponovnim stavljanjem prethodno navedenog razli¢itog postupanja u kontekst c¢lanka 42.c
Pravilnika o osoblju i opcenito Pravilnika o osoblju, valja primijetiti da je dopust u interesu sluzbe u
konacnici alat za upravljanje osobljem na raspolaganju institucijama jer je uz ostale administrativne
statuse, koje u skladu s ¢lankom 35. Pravilnika o osoblju ¢ine aktivna sluzba, upucivanje, dopust za
osobne potrebe, mirovanje, dopust za sluzenje vojnog roka i roditeljski ili obiteljski dopust, dodatni
administrativni status koji se moze dodijeliti duznosnicima.
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Osim toga, valja utvrditi da u Pravilniku o osoblju ne postoje odredbe ,alternativne” mjeri predvidenoj
¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju. Konkretno, i s obzirom na to da se tuziteljica poziva na ¢lanak 51.
Pravilnika o osoblju koji se odnosi na stru¢nu nesposobnost, valja istaknuti da se tom odredbom
nastoji utvrditi i kazniti nezadovoljavajuce izvrsavanje zadaca duznosnika i da se ona provodi neovisno
o razmatranjima o interesu sluzbe, dok se mjera donesena na temelju clanka 42.c Pravilnika o osoblju
provodi u interesu sluzbe.

Kao dodatni alat za upravljanje osobljem, ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju je, ipso facto, koristan za
institucije.

Sto se tice Stete nanesene doticnim duznosnicima, valja uzeti u obzir razmatranja navedena u
tockama 90. do 92. ove presude.

Istodobno, kao sto to takoder pravilno tvrdi Vijece, valja istaknuti da su ti duznosnici na dopustu u
interesu sluzbe pod razumnim financijskim uvjetima. Naime, valja osobito podsjetiti na to da doti¢ni
duznosnici primaju mjese¢nu naknadu do kraja dopusta, ciji izracun, koji je pojasnjen u tocki 92. ove
presude, Op¢i sud ne smatra nerazumnim. Nadalje, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 42.c osmog
stavka Pravilnika o osoblju, doti¢ni duznosnici mogu nastaviti upladivati doprinose u sustav
mirovinskog osiguranja i tako povecavati iznos svoje mirovine. Uvjet desetogodiSnjeg staza predviden
¢clankom 42.c Pravilnika o osoblju takoder pridonosi proporcionalnosti mjere predvidene tom
odredbom, u smislu da, kao §to to pravilno napominje Parlament, dovodi do toga da je primjena te
mjere ogranicena na duznosnike cija je razina place i mirovinskih prava takva da ublazava financijske
nepogodnosti dopusta. Naposljetku, vazno je podsjetiti na to da, kao prvo, mjera predvidena
¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju podlijeze svim uvjetima predvidenima prvim stavkom te odredbe,
kao drugo, da njezina primjena nije obvezna za institucije, koje imaju Siroku marginu prosudbe u
pogledu te primjene i, kao trece, da je ukupni godisnji broj duznosnika na koje se ta mjera moze
primijeniti ogranicen na 5 % od ukupnog broja duznosnika svih institucija koji su umirovljeni
prethodne godine (vidjeti tocku 98. ove presude).

S obzirom na sva razmatranja iz tocaka 120. do 125. ove presude, nije nerazumno da zakonodavac
Unije smatra potrebnim predvidjeti dopust u interesu sluzbe samo za duznosnike iz predmetne dobne
skupine, a ne za duznosnike koji nisu u toj dobnoj skupini, radi postizanja legitimnog cilja optimizacije
ulaganja u vezi sa strukovnim obrazovanjem. Stoga valja zakljuciti da je razlicito postupanje na temelju
dobi uspostavljeno ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju proporcionalno prvom navedenom legitimnom
cilju.

Buduéi da je utvrdena proporcionalnost razli¢itog postupanja na temelju dobi u odnosu na prvi
navedeni legitimni cilj, valja zakljuciti da to razli¢ito postupanje uspostavljeno ¢lankom 42.c Pravilnika
o osoblju ne povrjeduje ¢lanak 21. stavak 1. Povelje o temeljnim pravima jer odgovara kriterijima iz
njezina clanka 52. stavka 1. Posljedi¢no, treba odbiti prigovor nezakonitosti koji je istaknut protiv
¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 42.c Pravilnika o osoblju i PO-a 71/15
kao i na ocitim pogreskama u ocjeni

Tuziteljica tvrdi da pobijana odluka povrjeduje ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju i PO 71/15 te da je
zahvacdena ocitim pogreskama u ocjeni. U tom kontekstu, ona osobito istice da Vijece nije opravdalo
namjeravani interes sluzbe u kojem je na nju primijenilo ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju, nije utvrdilo
stvarne organizacijske potrebe koje zahtijevaju stjecanje novih vjestina niti je utvrdilo nove vjestine koje
ona ne moze ste¢i. Naprotiv, ono se osobito usredotocilo na navodno negativna izvjes¢a o ocjeni i na
njezino ponasanje u sluzbi, odnosno na elemente koji nisu obuhvadeni podrucjem primjene
clanka 42.c Pravilnika o osoblju. Tuziteljica takoder osporava zakljucak iz pobijane odluke prema
kojem ona nije sposobna prilagoditi se razvoju potreba rada.
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Vijece osporava tuzitelji¢inu argumentaciju i zahtijeva da se ovaj tuzbeni razlog odbije.

a) Utvrdivanje pravnog okvira koji se primjenjuje u ovom slucaju

Valja podsjetiti na to da clanak 42.c Pravilnika o osoblju izri¢ito predvida da se dopust doti¢nih
duznosnika provodi u interesu sluzbe. Nadalje, kao uvjet za njegovu primjenu predvida postojanje
»organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa stjecanjem novih kompetencija unutar institucija”.

Takoder valja podsjetiti na to da je putem PO-a 71/15 Glavno tajnidtvo Vije¢a dostavilo podatke o
provedbi te institucije ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju (vidjeti tocku 8. ove presude) pojasnjavajudi,
medu ostalim, sadrzaj ,organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa stjecanjem novih kompetencija” u
pogledu te institucije. 1z tog priopéenja i pojasnjenja dostavljenih u okviru odluke o odbijanju zalbe
(vidjeti osobito tocke 44. i 64. te odluke) proizlazi da za primjenu clanka 42.c Pravilnika o osoblju
Vije¢e uzima u obzir sljede¢a dva elementa: s jedne strane, ,organizacijske potrebe povezane sa
stjecanjem novih kompetencija” unutar institucije na nacin da ocjenjuje postojanje tih potreba koje
zahtijevaju da doti¢ni duznosnici steknu nove vjestine i, s druge strane, sposobnost tih duznosnika da
steknu te vjestine i da se prilagode razvoju radnog okruzenja.

Vijece je u tocki 44. odluke o odbijanju Zalbe i u odgovoru na tuzbu pred Opéim sudom pojasnilo da
ocjena drugog elementa utvrdenog u tocki 131. ove presude nuzno sadrzava element prognoze u
smislu da se radi o ocjeni, na temelju podataka kojima tijelo za imenovanje raspolaze u trenutku
donosenja svoje odluke, toga je li razumno za pretpostaviti da ¢e doti¢ni duznosnici imati poteskoce u
prilagodavanju razvoju radnog okruzenja i zahtjevima sluzbe u budu¢nosti.

Iz pravnog okvira, koji u ovom slucaju ¢ini ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju kao sto je to pojasnjeno u
PO-u 71/15 koje obvezuje Vijece, proizlazi da je ocjena dvaju elemenata utvrdena u tocki 131. ove
presude ocjena usmjerena na budu¢nost, kao Sto je ta institucija uostalom potvrdila na raspravi, u
odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud.

Tuziteljica osporava zakonitost tumacenja clanka 42.c Pravilnika o osoblju Vijeca. S jedne strane, tvrdi
da je Vijece putem PO-a 71/15 iskrivilo tu odredbu predvidanjem da se dopust u interesu sluzbe
primjenjuje na ,duznosnike koji imaju poteskoée u stjecanju novih vjestina i prilagodavanju razvoju
radnog okruzenja”. S druge strane, istice da, zbog tog nezakonitog iskrivljenja, rasudivanje Vijeca
izneseno u tocki 76. odgovora na tuzbu prema kojem se radi o ,ocjeni mogucnosti duznosnika za
stjecanje novih vjestina i prilagodavanje razvoju radnog okruzenja” takoder treba odbiti s obzirom na
to da se temelji na nagadanjima koja nisu dopustena tekstom clanka 42.c Pravilnika o osoblju.

Ta tuziteljicina argumentacija namece nadzor uskladenosti pristupa Vijeca, kako je opisan u PO-u
71/15 te pojasnjen u odluci o odbijanju zalbe i njegovim podnescima pred Opéim sudom, s
nadredenim pravnim pravilom koje ¢ini ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju (vidjeti u tom smislu presudu
od 22. rujna 2015, Barnett/EGSO, F-20/14, EU:F:2015:107, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju izri¢ito poziva na ,interes
sluzbe”. Kao $to je to Vijece pojasnilo u okviru svojeg pisanog odgovora na pitanje koje je postavio
Op¢i sud, ,organizacijske potrebe povezane sa stjecanjem novih kompetencija”, na koje se takoder
odnosi taj ¢lanak, ¢ine poseban vid interesa sluzbe.

Buduéi da su ,organizacijske potrebe” povezane sa ,stjecanjem novih kompetencija” i c¢ine samo
poseban vid interesa sluzbe u okviru c¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju, valja zakljuciti da tekst te
odredbe ne zabranjuje Vije¢u da uzme u obzir, na temelju ,organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa
stjecanjem novih kompetencija”, sposobnost doti¢nih duznosnika ,za stjecanje novih vjestina i
prilagodavanje razvoju radnog okruzenja”, u skladu s PO-om 71/15.
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To uzimanje u obzir elementa svojstvenog doticnim duznosnicima takoder nije protivno ratio legis
¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju. Naime, budu¢i da je utvrdeno da ta odredba nastoji postiéi cilj
optimizacije ulaganja institucija vezanih uz strukovno obrazovanje u pogledu isplativosti, u skladu je s
tim ciljem da Vijece, radi utvrdivanja troskova ulaganja u vezi sa strukovnim obrazovanjem, uzima u
obzir sposobnost doti¢nih duznosnika za stjecanje novih vjestina i prilagodavanje razvoju radnog
okruzenja. To uzimanje u obzir elementa svojstvenog doti¢nim duznosnicima opravdano je i
okolnos¢u da primjena clanka 42.c Pravilnika o osoblju dovodi do za njih nepovoljnih posljedica i da
im se moze nametnuti protiv njihove volje (vidjeti tocke 90. do 92. ove presude). Iz toga slijedi da se
tim uzimanjem u obzir elementa svojstvenog doti¢nim duznosnicima primjena te odredbe za njih
ublazava.

Stoga valja zakljuciti da je ocjena sposobnosti doti¢nih duznosnika za stjecanje novih vjestina i
prilagodavanje razvoju radnog okruzenja, koju je provelo Vijece, u skladu s ¢lankom 42.c Pravilnika o
osoblju.

Nadalje, budu¢i da se tom ocjenom nastoji posti¢i interes sluzbe, ona se nuzno mora odnositi na
buducu sposobnost doti¢nih duznosnika za stjecanje novih vjestina i prilagodavanje razvoju radnog
okruzenja i stoga mora sadrzavati element prognoze, kao Sto je to pravilno istaknulo Vijece. U
suprotnom slucaju, tom se ocjenom ne bi nastojao postic¢i interes sluzbe. Stoga valja zakljuciti da je i
element prognoze sadrzan u ocjeni drugog elementa utvrdenog u tocki 131. ove presude u skladu s
¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju.

Na temelju prethodnih razmatranja valja odbiti tuziteljicinu argumentaciju iznesenu u tocki 134. ove
presude.

Iz pravnog okvira, koji Cini ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju i PO 71/15, proizlazi da je Vije¢e u ovom
slu¢aju bilo obvezno ocijeniti dva elementa na temelju ,organizacijsk[ih] potreb[a] povezan[ih] sa
stjecanjem novih kompetencija”, odnosno, kao prvo, buduce organizacijske potrebe institucije koje
zahtijevaju stjecanje novih vjestina i, kao drugo, tuzitelji¢cinu sposobnost za stjecanje novih, prethodno
utvrdenih vjestina radi ocjene, u konacnici, isplativosti ulaganja u vezi s njezinim strukovnim
obrazovanjem, u skladu s ciljem koji se nastoji posti¢i ¢lankom 42.c Pravilnika o osoblju.

b) Ocjena bududih organizacijskih potreba u ovom slucaju

Uvodno valja napomenuti da je Vijece u svojim podnescima pred Opc¢im sudom, upucujuci na tocku 9.
podtocku (c) pobijane odluke, pojasnilo da je tijelo za imenovanje u ovom sluc¢aju uzelo u obzir ne
samo razvoj sluzbe u kojoj je tuziteljica bila rasporedena ve¢ i organizacijske potrebe institucije,
odnosno GTV-a, u cjelini i da taj pristup nije protivan ¢lanku 42.c Pravilnika o osoblju niti je
zahvacen ocitim pogreskama u ocjeni. Tuziteljica je osporila da je Vijece zaista provelo ocjenu za koju
tvrdi da jest.

Stoga valja ispitati je li Vijece u ovom slucaju provelo stvarnu i na budu¢nost usmjerenu ocjenu
organizacijskih potreba sluzbe u kojoj je tuziteljica bila rasporedena kao i institucije u cijelosti, kao $to
tvrdi da jest.

Budu¢i da se ocjena organizacijskih potreba odnosi na ocjenu interesa sluzbe, Vije¢u valja priznati
siroku diskrecijsku ovlast za potrebe te ocjene, Cije koristenje Op¢i sud moze dovesti u pitanje, u
slucaju ocite pogreske u ocjeni, samo na temelju materijalne neto¢nosti ili zlouporabe ovlasti (vidjeti u
tom smislu presude od 12. prosinca 2000., Dejaiffe/ OHIM, T-223/99, EU:T:2000:292, t. 53. i navedenu
sudsku praksu i od 16. svibnja 2018., Barnett/EGSO, T-23/17, neobjavljena, u zalbenom postupku,
EU:T:2018:271, t. 36. i 38.).
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Medutim, sudski nadzor u ovom slucaju, iako ogranicenog dosega, zahtijeva da Vije¢e — donositelj
pobijane odluke — moze pred Op¢im sudom dokazati da je pri donosenju te odluke stvarno izvrsavalo
svoje diskrecijske ovlasti, $to podrazumijeva uzimanje u obzir svih relevantnih elemenata i okolnosti
predmetnog sluc¢aja (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 7. rujna 2006., Spanjolska/Vijece,
C-310/04, EU:C:2006:521, t. 122. i od 11. srpnja 2007., Wils/Parlament, F-105/05, EU:F:2007:128,
t. 75.).

Iz toga proizlazi da Vije¢e mora barem jasno i nedvosmisleno podnijeti i iznijeti osnovne podatke koji
su se morali uzeti u obzir kao temelj pobijane odluke i o kojima ovisi izvrSavanje njegove diskrecijske
ovlasti (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 7. rujna 2006., Spanjolska/Vije¢e, C-310/04,
EU:C:2006:521, t. 123. i od 11. srpnja 2007., Wils/Parlament, F-105/05, EU:F:2007:128, t. 76.).

Budu¢i da Vijece mora ocijeniti isplativost ulaganja u vezi s tuziteljicinim strukovnim obrazovanjem,
prethodno navedeni osnovni podaci logi¢no su ukljucivali podatke koji se odnose na narav i razmjer
nadolazecih reformi.

Kao prvo, iz spisa u ovom slucaju proizlazi da je tuziteljica u svojem dopisu od 1. prosinca 2015.
(vidjeti tocku 13. ove presude), medu ostalim, istaknula da tijelo za imenovanje nije dokazalo da postoje
»organizacijske potrebe povezane sa stjecanjem novih kompetencija” koje opravdavaju njezin dopust u
interesu sluzbe protiv njezine volje i da nije utvrdilo nove vjestine koje su se trebale ste¢i.

Kao drugo, iz pobijane odluke proizlazi da su jedina relevantna razmatranja o problematici koja se
odnosi na ocjene buducih organizacijskih potreba sadrzana u tocki 9. podtoc¢kama (a) i (c).

U tocki 9. podtocki (a) pobijane odluke tijelo za imenovanje navelo je da je odjel [povjerljivo] u kojem
je tuziteljica bila rasporedena prilagodavao svoje metode rada u skladu s reformama provedenim i u
drugim sluzbama uprave [povjerljivo]. Tijelo za imenovanje je opcenito utvrdilo te reforme koje se
medu ostalim sastoje od provedbe ,novih fleksibilnih postupaka” i ,aktivnosti”, ,digitalizacije postupka
rada” i ,donosenja meduinstitucijskih informatickih rjesenja”. Tijelo za imenovanje je navelo da je
ostvarenje tih reformi od dijela osoblja zahtijevalo odgovarajuce vjeStine i odredenu razinu
prilagodljivosti.

Op¢i sud smatra da sadrzaj prethodno navedene tocke 9. podtocke (a) ne dokazuje da je tijelo za
imenovanje provelo stvarnu i na budu¢nost usmjerenu ocjenu organizacijskih potreba sluzbe kako na
razini odjela [povjerljivo] tako i uprave [povjerljivo]. Naime, podaci iz te tocke ne dokazuju ni da se
navedene reforme odvijaju u budu¢nosti ni uzimanje u obzir naravi i razmjera tih reformi. Drugim
rijeCima, ti podaci ne dokazuju da je Vijece uzelo u obzir buduce organizacijske potrebe kao sto je to
bilo obvezno uciniti u skladu sa svojim pristupom usmjerenim na budu¢nost ni da je Vijece ocijenilo
narav i razmjer tih reformi kako bi moglo procijeniti isplativost tuzitelji¢inih obrazovnih potreba.

Sto se tice tocke 9. podtocke (c) pobijane odluke, valja utvrditi da je Vije¢e samo navelo da se sluzbe
GTV-a ,stalno prilagodavaju naravi i povecanju ucestalosti sastanaka koje [ono] mora odrzavati te
promjeni dinamike zakonodavnog postupka”. Medutim, ti podaci ne dokazuju da je Vije¢e provelo na
budu¢nost usmjerenu ocjenu organizacijskih potreba GTV-a u cijelosti kao $to je tvrdilo da jest
(vidjeti toc¢ku 143. ove presude). Cak i pod pretpostavkom da je Vijece provelo takvu ocjenu, nije
dokazano da je uzelo u obzir narav i razmjer nadolazecih reformi. Naime, ¢ini se da se razmatranja iz
tocke 9. podtocke (c) pobijane odluke odnose na ispitivanje tuziteljicine moguc¢nosti mobilnosti, kao $to
to proizlazi iz prve i posljednje recenice te tocke.

Preostale odredbe tocke 9. pobijane odluke, koje sadrzavaju obrazlozenje primjene c¢lanka 42.c
Pravilnika o osoblju na tuziteljicu, ne odnose se na ocjenu bududih organizacijskih potreba. Tocka 9.
podtocka (b) pobijane odluke pruza informacije o povijesti tuziteljicine karijere i sadrzava ocjenu
njezine sposobnosti prilagodavanja na temelju podataka o njezinoj profesionalnoj karijeri do dana
donosenja pobijane odluke. U tocki 9. podtockama (d) i (e) pobijane odluke iznosi se ocjena
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tuziteljicine moguénosti mobilnosti te se u podtocki (e) zakljucuje da ne postoji. Medutim, ocjena te
mogucnosti nije ocjena buduc¢ih organizacijskih potreba, s obzirom na to da se ona odnosi na to je li
tuziteljica mogla biti premjeStena u drugu sluzbu, a ne na to opravdava li isplativost tuzitelji¢ino
strukovno obrazovanje radi njezina prilagodavanja budué¢im reformama. U svakom slucaju, iz
obavijesti kadrovske sluzbe od 17. studenoga 2015. (vidjeti tocku 11. ove presude), na temelju koje je
ocijenjena tuziteljicina moguénost mobilnosti, proizlazi da su na tu moguc¢nost utjecali i tuzitelji¢ini
osobni izbori, koja je prema toj obavijesti odbila odreden broj radnih mjesta na raspolaganju. Ta
obavijest ne sadrzava nikakve ocjene buducih organizacijskih potreba.

Kao trece, valja napomenuti da je u svojoj zalbi protiv pobijane odluke tuziteljica ponovno osporila,
medu ostalim, postojanje reforme cija narav opravdava primjenu ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju u
odnosu na nju. Medutim, odluka o odbijanju zalbe ne odgovara tim tuzitelji¢inim navodima i,
opcenito, ne sadrzava nikakav element koji dokazuje da je Vijece provelo stvarnu i na budu¢nost
usmjerenu ocjenu organizacijskih potreba. Ta je institucija analizirala samo tuziteljicinu sposobnost
stjecanja novih vjestina i prilagodavanja razvoju radnog okruzenja te je utemeljila svoj zakljucak o
nepostojanju takve sposobnosti na rasudivanju, koje je sazeto u tocki 33. odluke o odbijanju zalbe, u
skladu s kojim ,netko kome je tesko obavljati svoj redovni posao ne moze uloziti napor koji
podrazumijeva prilagodavanje stvarnosti koja se razvija”.

Kao cetvrto, u odgovoru na tuzitelji¢inu argumentaciju o tome da nisu utvrdene stvarne organizacijske
potrebe koje zahtijevaju stjecanje novih vjestina (vidjeti tocku 128. ove presude), Vijece je u odgovoru
na tuzbu pred Opéim sudom samo tvrdilo, pozivaju¢i se na tocku 9. podtocku (c) pobijane odluke, da
»promjene metoda rada unutar GTV-a i povecane potrebe u pogledu sposobnosti prilagodavanja
osoblja koje iz toga proizlaze, ukljucujuéi i duznosnike funkcijske skupine AST, nisu samo hipotetske,
ve¢ stvarne te ih tijelo za imenovanje mora uzeti u obzir”. Ta puka tvrdnja Vijec¢a ni na koji nacin ne
dokazuje da je provedena stvarna i na buduénost usmjerena ocjena organizacijskih potreba i ne dodaje
nikakve bitne podatke onima pruzenim u tocki 9. podtocki (c) pobijane odluke, koji su sami po sebi
nedovoljni za takav dokaz (vidjeti tocku 153. ove presude). Argumentacija Vije¢a u odgovoru na
repliku takoder je ograni¢ena na navodenje tocke 9. pobijane odluke.

Nadalje, pozivanje Vije¢a pred Op¢im sudom na obavijest nacelnika odjela [povjerijivo] od 26. listopada
2015. (vidjeti tocku 11. ove presude) koja se odnosi na reorganizaciju sluzbe [povjerljivo] provedenu
2014., nakon dolska novog [povjerljivo], nije pruzilo nikakve korisne podatke o postojanju stvarne i na
buduénost usmjerene ocjene organizacijskih potreba te sluzbe u odjelu [povjerijivo] ili GTV-a u cjelini.
Naime, kao $to to uostalom proizlazi iz prethodno navedene obavijesti od 26. listopada 2015. i kao s$to
je potvrdilo Vije¢e u odgovoru na repliku, pozivanje na reorganizaciju iz proslosti sluzilo je samo da se
potkrijepi zaklju¢ak o navodnoj tuziteljicinoj nesposobnosti za stjecanje novih znanja i prilagodavanje
razvoju radnog okruzenja.

Kao peto, s obzirom na argumentaciju Vijeca u tocki 42. odgovora na repliku, koja se moze shvatiti kao
da znaci da je ta institucija, radi ocjene, u ovom slucaju, buducih organizacijskih potreba, uzela u obzir
smanjenje osoblja koje se u njoj primjenjuje, Vijece je na raspravi pojasnilo, nakon pitanja koje je
postavio Op¢i sud, da to nije bio slucaj. Nadalje, takvo uzimanje u obzir ne proizlazi iz sadrzaja
pobijane odluke ni odluke o odbijanju zZalbe.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja utvrditi da Vijece nije dokazalo da je pobijana odluka
donesena stvarnim izvrSavanjem njegove diskrecijske ovlasti u pogledu postojanja bududih
organizacijskih potreba koje zahtijevaju da tuziteljica stekne nove vjestine zato §to nije dokazalo da je
izvr$ilo ocjenu koja je usmjerena na buducnost i da je uzelo u obzir, s jedne strane, narav i razmjer
reformi koje su se trebale provesti i, s druge strane, organizacijske potrebe institucije u cijelosti kao
$to je tvrdilo da je jest. Suprotno tomu, iz spisa proizlazi da je Vijece zapravo utemeljilo pobijanu
odluku iskljuc¢ivo na ocjeni tuziteljicine sposobnosti stjecanja novih vjestina. Medutim, bududi da se ta
ocjena nije usporedila sa stvarnom i na buduénost usmjerenom ocjenom organizacijskih potreba, Vijece
je pogresno primijenilo ¢lanak 42.c Pravilnika o osoblju, koji zahtijeva da doti¢na institucija uzme u
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obzir objektivne elemente koji se odnose na njezine ,organizacijske potrebe”. Naime, ako nema takvog
uzimanja u obzir, dopust u interesu sluzbe iz prethodno navedene odredbe moze biti disciplinarne
naravi u pogledu duznosnika na koje se ta mjera odnosi.

U tim uvjetima, valja zakljuciti da je Vijece prekoracilo granice Siroke diskrecijske ovlasti kojom je
raspolagalo u ovom slucaju i da, na toj osnovi, drugi tuzbeni zahtjev treba prihvatiti. Iz toga slijedi da
valja ponistiti pobijanu odluku kojom je tuziteljica poslana na dopust u interesu sluzbe a da pritom
nije potrebno ispitati druge tuzbene razloge koje je istaknula.

C. Zahtjev za naknadu Stete
Tuziteljica tvrdi da joj je pobijanom odlukom prouzrocena imovinska i neimovinska Steta.

Imovinska Steta se u biti sastoji od gubitka prihoda i VijeCe mora snositi sve posljedice poniStenja
pobijane odluke i odluke o odbijanju zalbe.

Konkretno, Vijece mora platiti tuziteljici razliku izmedu, kao prvo, njezine neto place (osnovna placa i
naknade) i naknade ispla¢ene na temelju ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju (kako je utvrdena Prilogom
IV. Pravilniku o osoblju), za razdoblje od sijecnja do ozujka 2016. i, kao drugo, njezine neto place
(osnovna placa i naknade) i njezine mirovine, pocevsi od 1. travnja 2016. Za te izracune valja uzeti u
obzir Stetu nanesenu napredovanju u tuziteljicinoj karijeri, koje podrazumijeva ne samo dosezanje
novih stupnjeva ve¢ i priliku za promaknude prije odlaska u mirovinu koja je utvrdena na 65 godina.
Naposljetku, treba primijeniti zatezne kamate na sve te iznose po stopi koju odreduje Europska
sredi$nja banka (ESB) uvecane za dva boda. Tuziteljica procjenjuje $tetu na iznos od 121 101,72 eura,
pri ¢emu nisu uzete u obzir, medu ostalim, zatezne kamate, dosezanje dvaju novih stupnjeva 1. travnja
2018. i 1. travnja 2020. te napredovanje u karijeri promaknucem.

U pogledu imovinske $tete tuziteljica navodi i financijske poteskoce prouzrocene dvjema prethodno
navedenim odlukama. [povjerljivo] Tuziteljica procjenjuje imovinsku S$tetu koja proizlazi iz tih
elemenata na 30 000 eura, pri cemu pridrzava pravo da naknadno specificira tocan iznos.

[povijerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

[povjerljivo]

Tuziteljica zakljuCuje da se pretrpljena neimovinska $teta ne moze nadoknaditi samom presudom o
ponisStenju i procjenjuje naknadu te Stete na 70 000 eura ex ceequo et bono.

Vijece, koje podupire Komisija, najprije zahtijeva da se zahtjev za naknadu $tete odbije i, podredno,
istice da su iznosi koje je zatrazila tuziteljica na ime navodne Stete pretjerani te se moraju smanjiti na
pravedniji omjer.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, u okviru zahtjeva za naknadu $tete koji je podnio duznosnik ili
sluzbenik, odgovornost Unije ovisi o kumulativnom ispunjenju nekoliko uvjeta, odnosno postupanje
institucija koje se stavlja na teret mora biti nezakonito, mora se pretrpjeti stvarna Steta i mora
postojati uzro¢na veza izmedu postupanja i Stete na koju se poziva (vidjeti presudu od 12. srpnja
2012., Komisija/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, t. 102. i navedenu sudsku praksu).

Tuziteljica je u ovom slucaju istaknula postojanje imovinske i neimovinske Stete.
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1. Imovinska steta

Imovinska Steta koju tuziteljica istice sastoji se od dva dijela: gubitak prihoda koji proizlazi iz dopusta u
interesu sluzbe i financijske posljedice koje proizlaze iz njezine nesposobnosti da otplati ugovorene
dugove.

Sto se tice prvog dijela, tuziteljica istice da ,tuzenik mora snositi sve posljedice ponistenja pobijanih
odluka”. Zatim pojasnjava te posljedice.

Iz toga slijedi da se naknada imovinske Stete koju tuziteljica zahtijeva preklapa s obvezama Vijeca na
temelju ¢lanka 266. UFEU-a koje proizlaze iz ponistenja pobijane odluke.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a, institucija ciji je akt sud
Unije proglasio niStavim mora poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno odluci o
ponistenju radi nadoknade posljedica pocinjene nezakonitosti. Stoga, uprava u nacelu mora staviti
doticnog duznosnika u isti polozaj u kojem bi danas bio da nema utvrdene nezakonitosti. U tu svrhu,
kako bi se na vrijeme ispravile posljedice koje bi takva nezakonitost mogla imati i pod uvjetom da se
propisno postuju legitimna ocekivanja zainteresiranih osoba, uprava moze donijeti akt s retroaktivnim
ucinkom (vidjeti u tom smislu presudu od 13. rujna 2011., AA/Komisija, F-101/09, EU:F:2011:133,
t. 41).

Posljedi¢no, budu¢i da se naknada prvog dijela imovinske Stete koju tuziteljica zahtijeva preklapa s
obvezama Vijec¢a koje proizlaze iz ponistenja pobijane odluke, valja utvrditi da je zahtjev tuziteljice
preuranjen i stoga se ne moze prihvatiti (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga 2017,
Teeadr/ESB, T-555/16, neobjavljena, EU:T:2017:817, t. 59.).

Sto se ti¢e drugog dijela, s jedne strane, valja utvrditi da tuziteljica ne dokazuje da je njezina financijska
Steta stvarna i odrediva. [povjerljivo] Medutim, ti elementi ne dokazuju postojanje odredive, veé
hipotetske Stete.

S druge strane, valja napomenuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, $teta mora dovoljno
izravno proizlaziti iz prigovorenog ponasanja da bi bila nadoknadiva (presude od 4. listopada 1979,
Dumortier i dr./Vijece, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, t. 21.; od
25. lipnja 1997., Perillo/Komisija, T-7/96, EU:T:1997:94, t. 41. i od 27. lipnja 2000., Meyer/Komisija,
T-72/99, EU:T:2000:170, t. 49.). Na podnositelju zahtjeva je da dokaze postojanje uzrocne veze
(presude od 18. rujna 1995., Blackspur i dr./Vije¢e i Komisija, T-168/94, EU:T:1995:170, t. 40. i
navedena sudska praksa i od 14. listopada 2004., I/Sud, T-256/02, EU:T:2004:306, t. 49.). Medutim, u
ovom slucaju tuziteljica ne dokazuje postojanje dovoljno izravne uzro¢ne veze izmedu smanjenja
njezinih prihoda proizislog iz pobijanih odluka i njezine nesposobnosti za otplatu ugovorenih dugova.
Ta nesposobnost moze biti posljedica vise cimbenika izvan podrucja utjecaja Vijeca i, osobito,
tuziteljicina financijskog upravljanja za koje Vije¢e ne moze biti odgovorno.

S obzirom na prethodna razmatranja, tuzitelji¢in zahtjev za naknadu imovinske Stete treba odbiti.

2. Neimovinska steta

Sud Unije je pojasnio da poniStenje nezakonitog akta moze samo po sebi Ciniti primjerenu naknadu
Stete i nacelno dostatnu za svu neimovinsku Stetu koju je taj akt mogao prouzroditi, osim ako tuzitelj
ne dokaze da je pretrpio neimovinsku Stetu koja je odvojiva od nezakonitosti zbog koje je odluka
ponistena i koja se ne moze u cijelosti popraviti tim ponistenjem (vidjeti presudu od 31. ozujka 2004.,
Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2004:94, t. 131. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju, elementi izneseni u tockama 166. i 167. ove presude koji navodno uzrokuju
neimovinsku $tetu povezani su s dono$enjem pobijane odluke. U tom pogledu, Op¢i sud smatra da u
ovom slucaju ponistenje te odluke ¢ini primjerenu naknadu navodne neimovinske $tete koja proizlazi
iz tih elementa.

Sto se tice neimovinske Stete iznesene u tocki 165. ove presude, ona uopce nije povezana s pobijanom
odlukom [povjerljivo].

Sto se tice neimovinske $tete iznesene u tocki 168. ove presude, valja napomenuti da tuziteljica ne
dokazuje postojanje dovoljno izravne veze izmedu smanjenja njezina prihoda proizislog iz pobijane

odluke i [povjerljivo].

S obzirom na prethodna razmatranja, tuzitelji¢in zahtjev za naknadu neimovinske $tete takoder treba
odbiti. Stoga, njezin zahtjev za naknadu Stete treba odbiti u cijelosti.

IV. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da Vijece nije uspjelo u postupku, valja mu naloziti snoSenje troskova u skladu s tuzitelji¢inim
zahtjevom.

Parlament i Komisija ¢e snositi vlastite troskove, u skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Ponistava se odluka od 8. prosinca 2015. kojom je FV poslana na dopust u interesu sluzbe.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. Vijece Europske unije snosi vlastite troskove kao i troskove FV.
4. Europski parlament i Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. prosinca 2018.

Potpisi
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