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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA ($esto prosireno vijece)

13. prosinca 2018.*

»Drzavne potpore — Sporazumi koje je Trgovacka i industrijska komora Pau-Béarn sklopila s drustvom
Ryanair i njegovim drustvom kéeri Airport Marketing Services — Usluge zracne luke —
Marketinske usluge — Odluka kojom je potpora proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem te je
nalozen njezin povrat — Pojam drzavne potpore — Pripisivanje drzavi — Trgovacka i industrijska
komora — Prednost — Kriterij privatnog ulaga¢a — Povrat — Clanak 41. Povelje o temeljnim pravima —
Pravo na pristup spisu — Pravo na saslusanje”

U predmetu T-165/15,
Ryanair DAC, prije Ryanair Ltd, sa sjediStem u Dublinu (Irska),
Airport Marketing Services Ltd, sa sjedistem u Dublinu,
koje zastupaju G. Berrisch, E. Vahida, 1.-G. Metaxas-Maranghidis, odvjetnici, i B. Byrne, solicitor,
tuzitelji,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Flynn i S. Noé, u svojstvu agenata,
tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Komisije (EU)
2015/1227 od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA.22614 (C 53/07) koju je provela Francuska u
korist Trgovacke i industrijske komore Pau-Béarn te drustava Ryanair, Airport Marketing Services i
Transavia (SL 2015., L 201, str. 109.),
OPCI SUD (3esto prosireno vijece),

u sastavw: G. Berardis, predsjednik, S. Papasavvas, D. Spielmann (izvjestitelj), Z. Csehi i
O. Spineanu-Matei, suci,

tajnik: P. Cullen, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. listopada 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presuba ob 13. 12. 2018. — PrebMmeT T-165/15 [uromci]
RYANAIR ET AIRPORT MARKETING SERVICES/KOMISA

Presudu’

I. Okolnosti spora

A. Predmetne mjere

Tuzitelji su drustvo Ryanair DAC, prije Ryanair Ltd, (u daljnjem tekstu: Ryanair) i Airport Marketing
Services Ltd (u daljnjem tekstu: AMS), pri ¢emu je prvi zracni prijevoznik sa sjedistem u Irskoj, koji
nudi vise od 1600 dnevnih letova koji povezuju 189 odredista u 30 zemalja Europe i Sjeverne Afrike,
a drugi drustvo kéi drustva Ryanair koje pruza rjeSenja u podruc¢ju marketinske strategije, pri ¢emu se
vecina njegove djelatnosti sastoji se u prodaji oglasnog prostora na web-mjestu drustva Ryanair.

Zracna luka Pau-Pyrénées (u daljnjem tekstu: zra¢na luka Pau) nalazi se u departmanu Atlantskih
Pireneja, u Francuskoj. Njome upravlja Trgovacka i industrijska komora (CCI) Pau Béarn (Francuska,
u daljnjem tekstu: CCIPB). Vlasnistvo nad zra¢nom lukom Pau je 1. sije¢nja 2007. preneseno s
Francuske Republike na skupinu lokalnih vlasti, syndicat mixte de 'aéroport Pau Pyrénées (MjesSoviti
sindikat zracne luke Pau Pyrénées; u daljnjem tekstu: mjesoviti sindikat), ciji su c¢lanovi Conseil
régional Nouvelle-Aquitaine (Regionalno vijece Akvitanije), Conseil départemental des
Pyrénées-Atlantiques (VijeCe departmana Atlantskih Pireneja), Communauté d’agglomération de Pau
Béarn Pyrénées (Zajednica naselja Pau Porte des Pyrénées) i vise od desetak zajednica opc¢ina. Bududi
da je postao vlasnik zracne luke, mjesoviti je sindikat zamijenio drzavu u svojstvu koncedenta i
preuzeo ugovor o koncesiji sklopljen s CCIPB-om, koji je tako ostao upravitelj zra¢ne luke nakon
prijenosa vlasnistva na mjesoviti sindikat.

Ryanair je u zracnoj luci Pau poceo poslovati u travnju 2003. Tijekom razdoblja koje se ispituje, od
2003. do 2011., Ryanair je osiguravao vise zra¢nih linija, medu ostalim, prema Londonu (Ujedinjena
Kraljevina), Charleroiu (Belgija), Bristolu (Ujedinjena Kraljevina) i Beauvaisu (Francuska).

CCIPB je tako 28. sijecnja 2003. sklopio ugovor s Ryanairom (u daljnjem tekstu: sporazum iz 2003.), na
temelju kojeg je Ryanair, uz CCIPB-ovo plac¢anje jednokratnog iznosa od 80000 eura, pokrenuo
svakodnevnu zra¢nu liniju izmedu Paua (Francuska) i zracne luke London Stansted. CCIPB se, osim
toga, obvezao na pla¢anje mjese¢nog iznosa po putniku u odlasku s gornjom granicom od 400 000 eura
godisnje, uzimajudi u obzir promidzbu koju je imala zracna luka Pau putem poveznica na web-mjestu
drustva Ryanair i nekih drugih nacina oglasavanja. K tomu, CCIPB je u zamjenu za pla¢anje naknada
zracne luke pruzao zemaljske usluge i povezane usluge primjenjive na letove koje osigurava Ryanair.

Budud¢i da je Tribunal administratif de Pau (Upravni sud u Pauu, Francuska) ponistio sporazum iz
2003., on je zamijenjen dvama novim ugovorima koje je 30. lipnja 2005. sklopio CCIPB, jedan s
Ryanairom, a drugi s AMS-om (u daljnjem tekstu: sporazumi iz 2005.). Prvotno trajanje tih ugovora
bilo je pet godina.

Na temelju prvog od tih ugovora, naslovljenog ,Ugovor o uslugama zracne luke” (u daljnjem tekstu:
CSA iz 2005.), Ryanair se obvezao svakodnevno osigurati prvotni raspored letenja na jednoj zra¢noj
liniji, Pau-London Stansted. Ryanair je trebao uloziti najve¢e moguce napore [povjerljivo]”. Kad je rije¢
o CCIPB-u, on je za pristup infrastrukturnim uslugama zracne luke primao regulirane naknade zra¢nog
prijevoza koje se primjenjuju u zracnoj luci (medu ostalim, naknadu po putniku i naknadu za slijetanje)
i, za svoje zemaljske usluge, neregulirane naknade zra¢nog prijevoza (to jest naknadu za zemaljske
usluge).

1 Navedene su samo one tocke presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.

9 Povjerlivi podaci su izostavljeni
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Drugim ugovorom koji je ¢inio sporazume iz 2005., naslovljenim ,Ugovor o marketinskim uslugama”
(u daljnjem tekstu: CSM iz 2005.), AMS se obvezao pruzati promidzbene usluge na web-mjestu drustva
Ryanair, koje su se osobito odnosile na stranicu namijenjenoj odredistu Pau, u zamjenu za $to je CCIPB
godi$nje placao 437 000 eura.

Stranke su se naknadno na temelju izmjena ugovora sporazumjele o nac¢inima primjene CSA iz 2005.
na dodatne linije koje je Ryanair otvorio u zra¢noj luci Pau. One su takoder potpisale ugovore o
dodatnim marketinskim uslugama i izmjene.

Tako su najprije izmjenom CSA iz 2005., potpisanom 25. rujna 2007. izmedu CCIPB-a i Ryanaira,
uvjeti predvideni u tom CSA-u prosireni za vrijeme od pet godina na zra¢nu liniju Pau-Charleroi, na
kojoj su se trebala izvoditi tri leta tjedno. CCIPB i AMS istog su dana sklopili ugovor o marketinskim
uslugama na prvotno razdoblje od pet godina, kojim se AMS obvezao postaviti poveznice na stranicu
koju odredi CCIPB na belgijsku i nizozemsku pocetnu stranicu web-mjesta drustva Ryanair, u
zamjenu za $to je CCIPB godi$nje plac¢ao [povjerljivo].

Zatim su 17. ozujka 2008. CCIPB i Ryanair potpisali izmjenu CSA iz 2005., kojom su uvjeti predvideni
u tom CSA-u prosireni u trajanju od jedne godine na zra¢nu liniju Pau-Bristol, na kojoj su se trebala
izvoditi tri leta tjedno. CCIPB i AMS su 31. ozujka 2008. sklopili ugovor o marketinskim uslugama za
razdoblje od 16. svibnja do 13. rujna 2008, kojim se AMS obvezao postaviti poveznicu na stranicu koju
odredi CCIPB na englesku pocetnu stranicu web-mjesta drustva Ryanair, istaknutu osam dana, u
zamjenu za S§to je CCIPB godi$nje plac¢ao [povijerljivo].

Nadalje, 16. lipnja 2009., CCIPB i Ryanair potpisali su izmjenu CSA iz 2005. kojom su uvijeti
predvideni u tom CSA-u prosireni na liniju Pau-Bristol za ljetnu sezonu 2009. Istog dana CCIPB i
AMS potpisali su ugovor o marketinskim uslugama, koji se odnosio na tu liniju, za razdoblje od
1. travnja do 24. listopada 2009., kojim se AMS obvezao postaviti poveznicu na stranicu koju odredi
CCIPB na englesku pocetnu stranicu web-mjesta drustva Ryanair, istaknutu devet dana, u zamjenu za
$to je CCIPB platio [povijerljivo].

Dana 16. lipnja 2009., druge dvije izmjene ugovora o marketinskim uslugama koji su prethodno
sklopljeni, potpisali su CCIPB i AMS. S jedne strane, izmjenom CSM-a iz 2005. koja se odnosila na
linijju Pau-London Stansted CCIPB-ovo godi$nje placdanje ograniceno je na [povjerljivo] u 2009.,
uzimajudi u obzir smanjenje broja letova koje je Ryanair planirao. S druge strane, izmjenom ugovora o
marketinskim uslugama od 25. rujna 2007. koja se odnosila na liniju Pau-Charleroi iznos CCIPB-ovog
godisnjeg placanja povecan je na [povijerljivo] s uc¢inkom od 1. sijecnja 2009., bez izmjene usluga.

Naposljetku, 28. sije¢nja 2010. CCIPB i AMS potpisali su novi ugovor o marketingkim uslugama u
prvotnom trajanju od datuma njegova potpisivanja do jedne godine nakon datuma otvaranja zra¢nih
linija. Promidzbene radnje na koje se AMS obvezao povezane su s linijjom Pau — London Stansted od
30. ozujka 2010. na temelju tri leta tjedno i najmanje 220 letova, linjjom Pau — Charleroi od istog
dana na temelju tri leta tjedno i najmanje 100 letova te linijjom Pau — Beauvais od travnja 2010. na
temelju tri leta tjedno i najmanje 100 letova. Kao naknadu za poveznicu koja vodi na web-mjesto koje
je odredio CCIPB istaknutu 25 ili 45 dana na engleskoj, belgijskoj, nizozemskoj i francuskoj pocetnoj
stranici web-mjesta drustva Ryanair, CCIPB je platio iznos od [povjerljivo].

Smatrajudi da su Cetiri doti¢ne linije postale neodrzive, Ryanair je prestao sa svojom djelatnoséu u
zra¢noj luci Pau u veljaci 2011.

[omissis]
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C. Pobijana odluka

Nakon formalnog istraznog postupka Komisija je 23. srpnja 2014. donijela Odluku (EU) 2015/1227 od
23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA.22614 (C 53/07) koju je provela Francuska u korist CCIPB-a te
drustava Ryanair, AMS i Transavia (SL 2015., L 201, str. 109., u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

U pobijanoj odluci, Komisija je pruzila detaljan opis mjera koje su predmet odluke o pokretanju i
odluke o prosirenju. S jedne strane, te su se mjere sastojale u financijskim doprinosima zracnoj luci
Pau koji su se odnosili na subvenciju za opremu i na financiranje troskova povezanih s drzavnim
zadacima (uvodne izjave 88. do 107. pobijane presude) i, s druge strane, u sporazumima koje je
CCIPB sklopio s tuziteljima, osobito, sporazum iz 2003., sporazumi iz 2005. i razli¢ite izmjene i
ugovori nakon 2005., kako su prethodno opisani (uvodne izjave 38. do 82. pobijane odluke).

Komisija je smatrala da su subvencije opreme iz 2004. i 2009. u korist zracne luke Pau potpore u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, koje su medutim spojive s unutarnjim trziStem na temelju
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a. Nadalje, smatrala je da financiranje troskova povezanih s
drzavnim zadacima nije drzavna potpora (uvodne izjave 581. i 582. pobijane odluke).

U pogledu ugovora o marketinskim uslugama i uslugama zracne luke i njihovim izmjenama koje je
CCIPB sklopio s tuziteljima, Komisija je smatrala da su to drzavne potpore u smislu c¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

U tom pogledu, Komisija je ocijenila da se razli¢iti ugovori koje je sklopio CCIPB mogu pripisati
Francuskoj Republici (uvodne izjave 265. i 281. pobijane odluke). Kako bi odredila postojanje
prednosti Komisija je ispitala bi li pretpostavljeni subjekt u trziSnom gospodarstvu koji bi djelovao
umjesto CCIPB- i vodio se izgledima za profitabilnost, sklopio slicne ugovore.

Komisija je najprije ocijenila da treba, kao prvo, zajedno analizirati ugovore o marketingkim uslugama i
ugovore o uslugama zracne luke kao jednu i jedinstvenu mjeru (uvodne izjave 286. do 313. pobijane
odluke), kao drugo, smatrati da je CCIPB djelovao kao upravitelj zracne luke Pau, a ne kao javni
subjekt kojem je povjeren zadatak od opceg interesa (uvodne izjave 314. do 331. pobijane odluke), kao
trece, uzeti u obzir samo mogudi pozitivan uc¢inak marketingkih usluga na broj putnika koji putuju na
linijama koje su predmet doti¢nih ugovora za vrijeme upravljanja tim linijama, uz iskljucenje drugih
koristi koje su ocijenjene suviSe neizvjesnima (uvodne izjave 332. do 358. pobijane odluke), kao
Cetvrto, odstupiti od primjene, za potrebe primjene kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu, metode
koja se sastoji u usporedbi s ,trziSnom cijenom” (u daljnjem tekstu: usporedna analiza) i ograniciti se
na ex ante analizu inkrementalne profitabilnosti (u daljnjem tekstu: analiza inkrementalne
profitabilnosti) (uvodne izjave 359. do 372. pobijane odluke), i, kao peto, zajedno ocijeniti CCIPB-ovo

ponasanje kao cjeline i ponasanje upravitelja zracne luke Pau (uvodne izjave 373. do 376. pobijane
odluke).

Kao drugo, Komisija je za svaku kombinaciju ugovora o marketinskim uslugama i ugovora o uslugama
zracne luke, provela vlastitu analizu inkrementalne profitabilnosti, nakon koje je utvrdila da su u
pogledu svih ugovora i za izmjenu CSM-a iz 2005. od 16. lipnja 2009. u pogledu zracne linije
Pau-London Stansted, inkrementalni godi$nji tokovi (prihodi umanjeni za troskove) negativni. Iz toga
je zakljucila da je ugovorima i navedenom izmjenom tuziteljima dodijeljena gospodarska prednost
(uvodne izjave 354. do 432. pobijane odluke).

Komisija je smatrala da su drzavne potpore dodijeljene tuziteljima operativne potpore koje su nespojive
s unutarnjim trzistem (uvodne izjave 446. do 481. pobijane odluke).

4 ECLL:EU:T:2018:953
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Kao trece, Komisija je odredila za svaku transakciju, koja se, ovisno o slucaju, sastojala od ugovora o
uslugama zracne luke i ugovora o marketinskim uslugama, iznos potpore koji se moze povratiti, za
svaku godinu u kojoj su se primjenjivali ugovori na kojima se temelji transakcija, na temelju
negativnog dijela procijenjenog inkrementalnog toka u trenutku zaklju¢ivanja transakcije. Komisija je
procijenila okvirni iznos glavnice na 1 500 000 do 2 199 999 eura.

[omissis]

II. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. travnja 2015. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. listopada 2015. tuzitelji su podnijeli zahtjev za
odredivanje mjera upravljanja postupkom, kojim su trazili da Komisija podnese odredene dokumente.

Komisija je podnijela svoja ocitovanja u odredenom roku.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Opci sud je, u okviru mjera upravljanja postupkom, koje su
predvidene u clanku 89. njegova Poslovnika, pozvao stranke da odgovore na odredena pitanja te
zatrazio od Komisije da podnese odredene dokumente. Te su stranke odgovorile u odredenom roku.
Odlukom od 17. svibnja 2017. Op¢i sud je odlucio uputiti predmet Sestom prosirenom vijecu.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.

Odlukom predsjednika $estog prosirenog vijeca Opceg suda od 28. kolovoza 2017., nakon saslusanja
stranaka, predmeti T-111/15, T-165/15 et T-53/16 spojeni su u svrhu usmenog dijela postupka, u
skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. Poslovnika.

Stranke su iznijele usmena ocitovanja na raspravi od 25. listopada 2017.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 1. stavke 1. i 2., i, u dijelu u kojem se odnose na njih, ¢lanke 2 do 5. pobijane odluke;
— Komisiji nalozi snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— tuziteljima nalozi snosenje troskova.

II1. Pravo
Tuzitelji u svojem zahtjevu isticu pet tuzbenih razlogu u prilog svojoj tuzbi.
U odgovoru na pisano pitanje Opceg suda, tuzitelji su odustali od petog tuzbenog razloga, koji se

temeljio na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a prema kojem je
Komisija pocinila ocitu pogresku kad je odredila iznos potpore koja se moze povratiti.

ECLIL:EU:T:2018:953 5
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Stoga valja ispitati samo cetiri tuzbena razloga koji se temelje, prvi, na povredi nacela dobre uprave iz
¢lanka 41. Povelje i povredi prava obrane, drugi, na pogresnom pripisivanju predmetnih ugovora
Francuskoj Republici, tre¢i, na povredi c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer Komisija nije pravilno
primijenila kriterij subjekta u trziSnom gospodarstvu i, Cetvrti, na povredi clanka 107. stavka 1.
UFEU-a jer Komisija nije dokazala da je ispunjen uvjet selektivnosti.

A. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave iz clanka 41. Povelje i
povredi prava obrane

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila nacelo dobre uprave iz c¢lanka 41. stavka 1. i stavka 2.
tocaka (a) i (b) Povelje jer im nije odobrila pristup spisu istrage i nije ih obavijestila o cinjenicama i
zakljuécima na temelju kojih je namjeravala temeljiti svoju odluku i prema tome, jer im nije
omogucila da ucinkovito iznesu svoja stajaliSta. Prema miSljenju tuzitelja, zbog tih postupovnih
nepravilnosti takoder su povrijedena njihova prava obrane, $to mora dovesti do ponistenja pobijane
odluke.

Osobito, tuzitelji isticu da je od stupanja na snagu UFEU-a, 1. prosinca 2009., ¢lanak 41. Povelje dio
primarnog prava Europske unije i ima prednost pred svakom suprotnom odredbom sekundarnog prava
Unije, kao $to je Uredba Vijec¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila
primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).

U prilog svojem tuzbenom razlogu, tuzitelji isticu da imaju pravo pozivati se na pravo na dobru upravu
predvideno u ¢lanku 41. Povelje, jer je istraga u podrucju drzavnih potpora koju Komisija vodi u vezi s
njihovim trgovackim sporazumima sklopljenima s CCIPB-om ,predmet” tuzitelja u smislu ¢lanka 41.
stavka 1. Povelje. Oni smatraju da se mogu koristiti postupovnim pravima predvidenima u ¢lanku 41.
stavcima 1. i 2. Povelje, s obzirom na to da te odredbe nadilaze prava koja daje Uredba br. 659/1999.
S jedne strane, clanak 41. stavak 2. tocka (b) Povelje svakoj osobi daje pravo na pristup ,svojem”
spisu, u ovom slucaju Komisijinom spisu o drzavnoj potpori koji se odnosi na ugovore koje su sklopili
tuzitelji i CCIPB. S druge strane, pravo na saslusanje, predvideno u ¢lanku 41. stavku 2. tocki (a)
Povelje, zahtijeva da tuzitelji mogu ucinkovito iznijeti svoja stajaliSta, S§to podrazumijeva pristup
Komisijinu spisu i prethodnu obavijest o cinjenicama i zaklju¢cima na kojima Komisija namjerava
temeljiti svoju koncanu odluku.

Komisija osporava tu argumentaciju.

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da ¢lanak 41. Povelje predvida pravo na dobru upravu. U skladu
sa stavkom 1. tog clanka svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete
obraduju nepristrano, pravicno i u razumnom roku. Osim toga, u skladu s c¢lankom 41. stavkom 2.
Povelje to pravo, medu ostalim, sadrzava, prvo, pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo
kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati i, drugo, pravo svake osobe na
pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa povijerljivosti te profesionalne i poslovne tajne.

U Objasnjenjima koja se odnose na Povelju, objavljenima u Sluzbenom listu Europske unije od
14. prosinca 2007. (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 120.) pojasnjava se da se njezin c¢lanak 41. temelji na postojanju Unije kao predmeta
vladavine prava cije su znacajke razvijene u sudskoj praksi koja je ukljucivala dobru upravu kao opce
nacelo prava. Osim toga, prema c¢lanku 52. stavku 7. Povelje sudovi Unije i drzava clanica uzimaju u
obzir ta objasnjenja.

Nadalje, prema sudskoj praksi, na nadleznoj je instituciji da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne

elemente predmetnog slucaja (presuda od 21. studenoga 1991., Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, t. 14.).

6 ECLL:EU:T:2018:953
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Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pos$tovanje prava obrane u svakom postupku
pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji na nju negativno utjece je temeljno
nacelo prava Unije. To nacelo zahtijeva da osoba protiv koje je Komisija pokrenula upravni postupak
moze tijekom tog postupka ucinkovito iznijeti svoje stajaliSte o postojanju i vaznosti navodnih
¢injenica i okolnosti, kao i o dokumentima koje je Komisija prilozila u prilog svojoj tvrdnji o
postojanju povrede prava Unije (vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Tisza Er6mt/Komisija, T-468/08,
neobjavljena, EU:T:2014:235, t. 204. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, valja podsijetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak kontrole drzavnih potpora
predviden u ¢lanku 108. UFEU-a TFUE postupak koji se vodi samo protiv drzave clanice odgovorne
za dodjeljivanje potpore. Stoga se samo doticna drzavna clanica, kao adresat buduce Komisijine
odluke, moze pozivati na stvarna prava obrane. Nasuprot tomu, poduzetnici korisnici drzavnih
potpora i njihovi konkurenti smatraju se zainteresiranim osobama u postupku u smislu ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a. Nijedna odredba ne daje, medu zainteresiranim osobama, posebnu ulogu
korisnicima potpore. Ti potonji se ne mogu valjano pozivati na prava koja su jednako $iroka kao prava
obrane kao takva i ne mogu valjano zahtijevati kontradiktornu raspravu s Komisijom (vidjeti u tom
smislu presude od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P,
EU:C:2002:524, t. 81. do 83, i od 12. svibnja 2011., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté
d’agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 i T-279/08, EU:T:2011:209, t. 71. i 78.).

Tako zainteresirane stranke, za razliku od drzave ¢lanice odgovorne za dodjelu predmetne potpore, u
okviru postupka nadzora drzavnih potpora nemaju pravo uvida u dokumente iz upravnog spisa
Komisije (presuda od 29. lipnja 2010., Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, t. 58.).

Zainteresirane osobe u bitnome imaju ulogu izvora informacija za Komisiju u postupku kontrole
drzavnih potpora. Iz toga slijedi da zainteresirane osobe, koje se uopée ne mogu pozivati na prava
obrane priznata osobama protiv kojih je pokrenut postupak, raspolazu samo pravom da budu
ukljuc¢ene u upravni postupak u mjeri koja je potrebna s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja
(vidjeti presudu od 12. svibnja 2011., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du
Douaisis/Komisija, T-267/08 i T-279/08, EU:T:2011:209, t. 74. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ta nacela valja ispitati prvi tuzbeni razlog tuzitelja.

U tom pogledu valja naglasiti da su tuzitelji zainteresirane osobe u smislu ¢lanka 108. stavka 2.
UFEU-4q, tako da oni imaju pravo uvida u Komisijinu istragu koja se odnosi na njihove sporazume s
CCIPB-om, koja se vodi nepristrano i pravicno u smislu ¢lanka 41. stavka 1. Povelje, i to tim vise jer
utvrdenje drzavne potpore u pogledu njihovih trgovackih sporazuma sa zra¢cnom lukom Pau za njih
moze prouzroditi financijske posljedice u obliku povrata primljenih iznosa.

Medutim, argumentacija tuzitelja ne moze se prihvatiti kada smatraju da im ¢lanak 41. stavak 2. Povelje
daje pravo na pristup Komisijinu upravnom spisu u podrucju drzavnih potpora i pravo na saslusanje o
elementima na kojima Komisija namjerava temeljiti svoju konacnu odluku.

Naime, iako pravo na dobru upravu predvideno clankom 41. stavkom 1. Povelje odrazava obvezu
pazljivog i nepristranog ispitivanja svih elemenata predmeta, ¢lanak 41. stavak 2. Povelje nabraja sva
prava koja uprava Unije mora postovati, uklju¢ujudi prava obrane, koja obuhvacaju pravo na saslusanje
i pravo na pristup spisu.

Medutim, u postupku kontrole drzavnih potpora, tuzitelji se, kao korisnici potpore, ne mogu valjano
pozivati na prava obrane.

ECLIL:EU:T:2018:953 7
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Vec¢ je presudeno da cilj Povelje nije izmijeniti prirodu kontrole drzavnih potpora koja je uspostavljena
Ugovorom ili dodijeliti pravo uvida tre¢im osobama koje ¢lanak 108. UFEU-a ne predvida (vidjeti u
tom smislu presude od 9. prosinca 2014., Netherlands Maritime Technology Association/Komisija,
T-140/13, neobjavljena, EU:T:2014:1029, t. 60., i od 6. srpnja 2017., SNCM/Komisija, T-1/15,
neobjavljena, EU:T:2017:470, t. 86.). Stoga treba odbiti argument tuziteljd prema kojem bi se Povelji
oduzeo smisao ako bi se pravo koje ona predvida moglo iskljuciti samo zato $to nije izricito preuzeto u
UFEU-u.

U tom pogledu, Sud je presudio da, ako bi zainteresirane osobe u okviru postupka kontrole drzavnih
potpora mogle dobiti pristup dokumentima Komisijina upravnog spisa, sustav kontrole drzavnih
potpora bio bi doveden u pitanje. Naime, neovisno o pravnoj osnovi na temelju koje se dodjeljuje,
pristup spisu zainteresiranim osobama omogucava da dobiju sve primjedbe i dokumente podnesene
Komisiji i, ako je potrebno, da zauzmu stajaliSte o tim elementima u vlastitim primjedbama, sto moze
izmijeniti prirodu postupka kontrole drzavnih potpora (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja
2010., Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, t. 58. i 59.).

Takoder, obveza za Komisiju da tuzitelje prethodno obavijesti o elementima na kojima namjerava
temeljiti svoju kona¢nu odluku dovela bi do uspostave kontradiktorne rasprave poput one koja se vodi
s drzavom c¢lanicom nadleznom za dodjeljivanje potpore, iako tuzitelji, kao korisnici, u bitnome imaju
samo ulogu izvora informacija u postupku (presuda od 15. studenoga 2011., Komisija i
Spanjolska/Government of Gibraltar i Ujedinjena Kraljevina, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
t. 180. i 181.).

Stoga argument tuzitelja prema kojem ostvarivanje dodatnih postupovnih prava pristupa spisu i prava
na saslusanje, kako se zahtijevaju na temelju clanka 41. Povelje, nije isklju¢ena ¢lancima 107. i 108.
UFEU-a, treba odbiti.

Iz toga slijedi da Komisija, kada je donijela pobijanu odluku a da nije odobrila pristup spisu i prethodno
obavijestila o ¢injenicama i zaklju¢cima na temelju kojih namjerava temeljiti navedenu odluku, nije
povrijedila ni nacelo dobre uprave predvideno u ¢lanku 41. stavcima 1. i 2. Povelje, ni prava obrane
tuzitelja, ne dovodedi u pitanje, medutim, postovanje njihovih postupovnih prava kao zainteresiranih
osoba koja su zajamcena ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

Ti se zaklju¢ci ne mogu dovesti u pitanje nijednim drugim argumentom koji su tuzitelji istaknuli.

Kao prvo, tuzitelji se ne mogu valjano pozivati na presudu od 12. srpnja 1973., Komisija/Njemacka
(70/72, EU:C:1973:87, t. 19.), koja se odnosi na cilj komunikacije koju zahtijeva clanak 108. stavak 2.
UFEU-a, kako bi istaknuli da ta odredba ne isklju¢uje dodjeljivanje zainteresiranim osobama dodatnih
prava uz pravo na podno$enje primjedbi tijekom upravnog postupka. Suprotno tomu, ta sudska praksa
zainteresiranim osobama u bitnome daje ulogu izvora informacija. Takoder prema sudskoj praksi,
Komisija nije duzna na temelju strukture c¢lanaka 107. i 108. UFEU-a omoguditi $iroko sudjelovanje
tre¢im osobama u upravnom postupku (presuda od 22. listopada 1996., Skibsveerftsforeningen i
dr./Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, t. 258.). Iz te se sudske prakse stoga ne moze zakljuciti da bi
siroko sudjelovanje tre¢ih osoba, kako to zahtijevaju tuzitelji, bilo u skladu s opéom strukturom
postupka kontrole drzavnih potpora uspostavljenog clankom 108. UFEU-a.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da posStovanje prava na pristup spisu i prava na saslusanje koja su predvidena
u clanku 41. Povelje doprinose cilju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, koji se sastoji u tome da Komisija
prikupi najrelevantnije i najdetaljnije informacije. Pos$tovanje postupovnih prava zainteresiranih osoba
osobito je vazno u postupcima potpora u kojima drzava c¢lanica koja je nadlezna za potporu i korisnik
Cesto imaju suprotne interese, sto u predmetnom slucaju pokazuje postojanje sukoba interesa za
Francusku Republiku, jer je ona veci dionicar Air Francea, koji je glavni korisnik zracne luke Pau i
minimalno, ako ne i $tetno, sudjelovanje Francuske Republike u istrazi koju je vodila Komisija.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da se, u skladu sa sudskom praksom, zainteresirane osobe ne mogu
pozivati na stvarna prava obrane koja su usporediva s onima drzave ¢lanice ¢ak i ako ta drzava, koja je
dodijelila drzavnu potporu i predmetne zainteresirane osobe, kao njezini korisnici, mogu imati razlicite
interese u okviru takvog postupka (vidjeti u tom smislu presude od 15. prosinca 2009., EDF/Komisija,
T-156/04, EU:T:2009:505, t. 104., i od 16. ozujka 2016., Frucona Kosice/Komisija, T-103/14,
EU:T:2016:152, t. 54.).

Cinjenica da predmetna drzava ¢lanica ne brani interese korisnika potpore ne moze promijeniti polozaj
potonjeg u upravnom postupku ni narav njegova sudjelovanja u tom postupku na nacin da mu se u
pogledu prava obrane dodijele jamstva usporediva s onima koje ima drzava ¢lanica (presuda od
16. ozujka 2016., Frucona Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, t. 77.).

Kao trece, u mjeri u kojoj tuzitelji dovode u pitanje valjanost Uredbe br. 659/1999, u smislu da je
protivna Povelji, u svakom slucaju valja odbiti taj argument, jer se on takoder temelji na pogresnoj
premisi da Povelja korisnicima drzavnih potpora dodjeljuje pravo na pristup Komisijinu spisu u
podrucju drzavnih potpora i pravno na prethodno obavje$éivanje o cCinjenicama i zakljuccima na
kojima Komisija namjerava temeljiti svoju kona¢nu odluku.

Zbog istovjetnih razloga i suprotno onomu $to tuzitelji tvrde, Cinjenica da su mogli imati saznanja
samo o relevantnim elementima sadrzanima u odlukama o pokretanju i pro$irenju kao takva ne
ugrozava njihova prava.

Kao cetvrto, kad je rije¢c o argumentu tuzitelja prema kojem presuda od 9. prosinca 2014., Netherlands
Maritime Technology Association/Komisija (T-140/13, neobjavljena, EU:T:2014:1029), nije relevantna
jer je tuzitelj u tom postupku podnositelj prituzbe, dovoljno je podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj
praksi, za korisnike potpora nije predvidena nikakva posebna uloga u okviru kontrole drzavnih potpora
(vidjeti tocku 56. ove presude). Takoder, iako se presuda od 29. lipnja 2010., Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), odnosi na postupak drzavnih potpora koji je zavrsen
prije nego $to je Povelja postala dio primarnog prava Unije, ta presuda ostaje relevantna jer se njome
naglasava da bi se dodjeljivanjem korisnicima potpora prava na pristup Komisijinu spisu doveo u
pitanje sustav kontrole drzavnih potpora.

Kao peto, bududi da iz prethodno navedenog proizlazi da Komisija nije povrijedila ni ¢lanak 41. Povelje
ni prava obrane tuzitelja, nije potrebno ispitati njihovu tvrdnju prema kojoj je ishod postupka mogao
biti drukciji da im je Komisija odobrila pristup spisu i obavijestila ih o zakljuccima i dokazima na
kojima je namjeravala temeljiti svoju kona¢nu odluku.

Iz toga proizlazi da argumente tuzitelja koji su navedeni u tockama 70. do 77. ove presude, treba odbiti.

Medutim, budu¢i da je u okviru ovog razloga istaknuta povreda prava obrane, valja takoder ispitati
pravo kojim raspolazu zainteresirane osobe, u smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, da budu ukljucene
u upravni postupak u odgovarajuc¢oj mjeri vodeéi racuna o okolnostima predmetnog slucaja (vidjeti
sudsku praksu navedenu u tocki 58. ove presude).

U tom pogledu, valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom, tijekom faze ispitivanja iz
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, Komisija ima obvezu pozvati zainteresirane osobe da podnesu svoje
primjedbe (vidjeti presudu od 8. svibnja 2008., Ferriere Nord/Komisija, C-49/05 P, neobjavljena,
EU:C:2008:259, t. 68. i navedenu sudsku praksu). Kad je rije¢ o toj obvezi, Sud je presudio da je
objavljivanje obavijesti u Sluzbenom listu Europske wunije prikladan nacin obavjesc¢ivanja
zainteresiranih osoba o pokretanju postupka (presuda od 14. studenoga 1984., Intermills/Komisija,
323/82, EU:C:1984:345, t. 17.), pojasnivsi pritom da se tom obavijeS¢u od svih zainteresiranih strana
nastoje dobiti informacije kojima ¢e se Komisiji pomo¢i u njezinu radu (vidjeti presudu od 16. ozujka
2016., Frucona Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

ECLIL:EU:T:2018:953 9
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Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada Komisija odluc¢i pokrenuti formalni istrazni
postupak, ta se odluka o pokretanju postupka moze ograniciti na sazet prikaz relevantnih ¢injenicnih i
pravnih pitanja, privremenu ocjenu o tome cCini li predmetna drzavna mjera potporu i navodenje
mogucih sumnji u pogledu njezine spojivosti s unutarnjim trziStem (presuda od 23. listopada 2002.,
Diputacién Foral de Guiptzcoa i dr./Komisija, T-269/99, T-271/99 i T-272/99, EU:T:2002:258, t. 104.).

Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka stoga treba zainteresiranim strankama omoguditi
da ucinkovito sudjeluju u navedenom postupku, tijekom kojeg ¢e modi iznijeti svoje argumente. U tu
svrhu dovoljno je da su zainteresirane stranke upoznate s rasudivanjem koje je Komisiju navelo na to
da privremeno smatra da predmetna mjera moze biti nova potpora koja nije spojiva s unutarnjim
trzistem (presuda od 30. travnja 2002., Governement of Gibraltar/Komisija, T-195/01 i T-207/01,
EU:T:2002:111, t. 138.).

U ovom slucaju, to¢no je da je, nakon objave dopisa kojim se Francuska Republika obavjestava o
odlukama o pokretanju i prosirenju, uz sazetak tih odluka kojima se sve zainteresirane osobe pozivaju
na podnosenje primjedbi, Komisija primila primjedbe tuzitelja. Tako je dopisom od 31. kolovoza 2011.,
Ryanair dostavio svoje primjedbe na odluku o otvaranju. Nadalje, zasebnim dopisom od 30. travnja
2012., oba su tuzitelja dostavila svoje primjedbe na odluku o prosirenju. Osim toga, oni su tijekom
formalnog istraznog postupka dostavili vise dodatnih dokumenata.

U odlukama o pokretanju i prosirenju Komisija je dovoljno jasno navela razloge na temelju kojih je
privremeno zakljucila da su ispitani ugovori tuziteljima dodijelili potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a i da je ta potpora nespojiva s unutarnjim trzistem.

Naime, u odluci o pokretanju Komisija je navela opis sporazuma iz 2005. i provizornu ocjenu mogucih
potpora koje proizlaze iz tih sporazuma s obzirom na kriterije koji ¢ine drzavnu potporu navedene u
¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, da bi naposljetku ispitala njihovu spojivost s unutarnjim trzistem.

Osim toga, u odluci o prosirenju Komisija je najprije izlozila opée informacije o zra¢noj luci Pau i
opisala ugovore koje su sklopili CCIPB i tuzitelji izmedu 2003. i 2008. Zatim je izvrsila provizornu
ocjenu moguc¢ih potpora koje su dodijeljene tuziteljima s obzirom na kriterije koji ¢ine drzavnu
potporu, ukljucujudi kriterij privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu, da bi naposljetku ispitala
njihovu spojivost s unutarnjim trzistem. Konkretno, kad je rije¢ o primjeni kriterija privatnog ulagaca,
Komisija je na temelju informacija kojima raspolaze smatrala da dvije vrste ugovora, to jest ugovore o
uslugama zracne luke i ugovore o marketinskim uslugama treba ocijeniti zajedno.

Kad je rije¢ o prigovoru tuzitelja prema kojem oni nisu imali pristup izvje$taju savjetnika od 30. ozujka
2011., valja utvrditi da je Komisija u odluci o pro$irenju dovoljno precizno iznijela sumnje izrazene u
tom izvjestaju u pogledu interesa zracne luke Pau za kupnju predmetnih marketinskih usluga koje su
tuzitelji predlozili. Osim toga, iz pobijane odluke ne proizlazi da se Komisija pozvala na taj izvjestaj
radi ocjene predmetnih mjera, jer se ta ocjena temeljila na obrazlozenju sadrzanom u odluci.

Nadalje, to¢no je da je nakon dopisa Komisije od 24. veljace i 13. ozujka 2014. i objavljivanja obavijesti
od 15. travnja 2014. u Sluzbenom listu, Ryanair, medu ostalim, dopisom od 2. svibnja 2014. podnio
primjedbe u vezi s pristupima iznesenim u Smjernicama iz 2014. za potrebe primjene kriterija subjekta
u trziSnom gospodarstvu, to jest usporedne analize i analize inkrementalne profitabilnosti.

Kad je rije¢ o samom njihovom pravu da budu ukljuceni u upravni postupak u odgovarajuc¢oj mjeri,
tuzitelji nisu podnijeli nijedan element kojim bi se dokazalo da nisu imali dovoljno saznanja o

provizornom obrazlozenju i da zbog toga nisu mogli podnijeti svoje primjedbe s tim u vezi.

[omissis]
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B. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju pripisivosti predmetnih mjera Francuskoj
Republici

Tuzitelji isticu da je Komisija pogresno pripisala Francuskoj Republici CCIPB-ovo sklapanje ugovora o
uslugama zrac¢ne luke i ugovora o marketinskim uslugama. S jedne strane, Komisija je pocinila
pogresku jer je zakljucila da je CCIPB javno tijelo cije se odluke automatski pripisuju drzavi i nije
uzela u obzir njegovu ulogu kao poduzetnika. S druge strane, obrazlozenje pobijane odluke koje se
odnosi na prirodu CCIPB-a je proturjecno.

1. Prvi prigovor, koji se temelji na prirodi CCIPB-a

Tuzitelji priznaju da se odluke javnog tijela uvijek mogu pripisati doti¢noj drzavi ¢lanici, ali navode da
se odluke javnih poduzeca, kao sto je to navedeno u presudi od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija
(C-482/99, EU:C:2002:294), mogu smatrati takvima da se mogu pripisati navedenoj drzavi ¢lanici samo
ako postoje odredeni indiciji koji pokazuju to da je potonja imala kontrolu u pogledu predmetne
odluke. U ovom slucaju, Komisija je pocinila pogresku kad je zakljucila da CCIPB treba smatrati
javnim tijelom cije se sve odluke nuzno pripisuju Francuskoj Republici, iako su CCI hibridni subjekti
koji ispunjavaju statutarnu i stvarnu ulogu i kao predstavnici poduzetnika i kao punopravni
poduzetnici. Komisija je smatrala da su trgovacke djelatnosti CCIPB-a samo sporedne s obzirom na
njegove zadatke od opceg interesa a da nije pruzila nijedan dokaz da ti zadaci imaju prednost pred tim
djelatnostima. U biti, uglavhom prevladavaju trgovacke djelatnosti CCI-a i one su cCesto uredene
privatnim pravom te podlijezu nadleznosti gradanskih i trgovackih sudova. Cak i da trgovacku
djelatnost CCIPB-a treba smatrati sporednom, ipak bi bila rije¢ o djelatnosti upravljanja zra¢cnom
lukom Pau, za koju je CCIPB ispunjavao ocito gospodarsku ulogu, tako da ga se trebalo smatrati
poduzetnikom. Stoga je Komisija pogresno kvalificirala CCIPB kao javno tijelo, a nije odgovarajuce
obrazlozila svoj zaklju¢ak prema kojem je CCIPB iskljucivo ili barem veéinom javno tijelo, a ne
poduzetnik. Zbog tog nedostatka obrazlozenja, tuzitelji nisu mogli provjeriti je li Komisija opravdano
odbila primijeniti kriterije iz presude od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294).

Komisija osporava tu argumentaciju.

Uvodno, valja podsjetiti da se na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a svaka potpora koju dodijjeli
drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u svakom obliku kojim se narusava ili
koji prijeti da e narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje
odredene robe u povoljniji polozaj proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj utjece
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

S tim u vezi, da bi se prednosti mogle kvalificirati kao potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
one moraju, s jedne strane, izravno ili neizravno biti dodijeljene putem drzavnih sredstava i, s druge
strane, one se moraju moci pripisati drzavi (vidjeti presudu od 15. srpnja 2004., Pearle i dr., C-345/02,
EU:C:2004:448, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, valja naglasiti da intervencija drzave ili drzavnim sredstvima ne mora nuzno biti mjera koju
je donijelo tijelo sredi$nje vlasti doticne drzave. Nju takoder mogu donijeti poddrzavna tijela. U skladu
s ustaljenom sudskom praksom mjera koju donese teritorijalna jedinica, a ne tijelo sredi$nje vlasti moze
biti potpora ako su ispunjeni uvjeti odredeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a (presude od 14. listopada
1987., Njemacka/Komisija, 248/84, EU:C:1987:437, t. 17., i od 6. rujna 2006., Portugal/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, t. 55.). Drugim rije¢ima, mjere koje donesu poddrzavna tijela
(decentralizirana, savezna, regionalna ili druga) drzava ¢lanica, neovisno o njihovu pravnom polozaju i
opisu, na isti nacin kao i mjere koje donesu tijela savezne ili sredi$nje vlasti, ulaze u podrucje primjene
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¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ako su ispunjeni uvjeti iz te odredbe (vidjeti presudu od 12. svibnja
2011., Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 i
T-279/08, EU:T:2011:209, t. 108. i 110. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, najprije valja navesti da je to¢no da je zra¢na luka Pau bila u vlasnistvu Francuske
Republike do 1. sije¢nja 2007., a nakon toga u vlasnistvu skupine lokalnih vlasti, mjeSovitog sindikata.
Samo upravljanje zra¢cnom lukom osiguravao je CCIPB, i osobito posebni odjel unutar CCIPB-a.

Osim toga, iz pobijane odluke proizlazi da se tijekom razdoblja ispitivanja temeljna nacela francuskog
zakonodavstva o CClI-ijjima nisu mijenjala. Tako su to javne zakonski utemeljene ustanove, kojima
upravljaju izabrani voditelji poduzeéa i koje su pod drzavnim nadzorom. Osim toga, francuski
Trgovacki zakonik CCl-ijeve smatra posrednic¢kim tijelom drzave, s obzirom na to da je njihov prvi
cilj ispunjenje svih zadataka od opceg interesa koji su im povjerene zakonom, odnosno uglavnhom
zastupanje interesa industrije, trgovine i usluga pred javnim tijelima, podrska lokalnim poduzetnicima
te razvoj atraktivnosti i prostorno planiranje. U pobijanoj se odluci takoder pojasnjava da su
industrijske i trgovacke djelatnosti CCl-ijeva, kao $to je upravljanje opremom zra¢nih luka sporedne u
odnosu na njihove zadatke od opceg interesa te su osmisljene kako bi sudjelovale u njihovoj provedbi.
Osim toga, nacionalno zakonodavstvo predvida posebna detaljna pravila za financiranje CCl-ijeva. U
tom pogledu, njihova se sredstva sastoje od poreznih prihoda, subvencija ili sredstava iz djelatnosti
osposobljavanja i upravljanja prijevoznim infrastrukturama, $to potvrduje cinjenicu da su njihove
industrijske i trgovacke djelatnosti sporedne u odnosu na njihove zadatke od opceg interesa (uvodne
izjave 265. do 270. pobijane odluke).

U pogledu CCIPB-a, kojem je povjereno upravljanje zra¢cnom lukom Pau, u pobijanoj odluci se poziva
na tvrdnje francuskih tijela prema kojima se CCIPB, pri trgovackoj djelatnosti, poput upravljanja
zracnom lukom Pau, ne vodi izgledima za profitabilnost, nego djeluje u svrhu potrebnog sudjelovanja
u zadacima od opceg interesa za koje je taj subjekt ovlasten, to jest doprinosu gospodarskom razvoju i
atraktivnosti podneblja (uvodne izjave 271. do 273. pobijane odluke).

U tom kontekstu Komisija je pravilno mogla smatrati, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 97. ove presude, na temelju svih tih ¢injenica, da se CCl-ijevi, kao §to je CCIPB, moraju smatrati
javnim tijelima cije se sve odluke, kao i odluke sredi$nje drzavne uprave ili teritorijalnih jedinica,
moraju nuzno smatrati pripisivima drzavi (uvodna izjava 274. pobijane odluke).

Tom zakljucku ne proturjeCe argumenti tuzitelja, koji se temelje na hibridnoj prirodi CCl-ijeva i
gospodarskoj prirodi djelatnosti upravljanja zracnom lukom CCIPB-a. S jedne strane, on unutar svoje
organizacije doista osigurava upravljanje zracnom lukom Pau te je odlu¢io o sklapanju s tuziteljima
trgovackih sporazuma koji se odnose na obavljanje zra¢nog prijevoza. Iako stoga s tog gledista treba
smatrati da CCIPB ima gospodarske djelatnosti (presuda od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117, t. 93.), ipak je to¢no da upravljanje
zracnom lukom Pau bilo ukljuceno u CCIPB-ovu strukturu, koji je Komisija na temelju skupa indicija
smatrala javnim tijelom. Medutim, niSta se ne protivi tomu da drzavno tijelo obavlja gospodarsku
djelatnost (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 1991., Hofner i Elser, C-41/90, EU:C:1991:161,
t. 21.), neovisno o tomu kakav je uostalom polozaj tog tijela u drzavnom uredenju, je li on dio
sredi$nje uprave ili je decentralizirani subjekt, kao $to je to CCIPB.

S druge strane, budu¢i da je predmetne sporazume sklopio CCIPB, koji je drzavno tijelo, Komisija nije
trebala utvrdivati pripisivost drzavi s obzirom na kriterije iz presude od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294). Naime, tu je sudsku praksu Sud temeljio na utvrdenju
iz tocke 52. te presude, da javno poduzece moze postupati vie ili manje samostalno, s obzirom na
stupanj autonomije koji mu je drzava ostavila i da se stoga stvarno izvrSenje kontrole drzave u
konkretnom slucaju ne moze automatski pretpostaviti. Medutim, situacija CCIPB-a je drukcija jer je to
tijelo, iako obavlja gospodarsku djelatnost i sklopilo je predmetne ugovore, drzavno tijelo, imajudi u
vidu elemente navedene u tockama 99. i 100. ove presude.
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Nadalje, ti elementi, na temelju kojih je Komisija zakljucila da je CCIPB drzavno tijelo, to jest da njegov
status javne ustanove, njegovi zadaci od opceg interesa i njegova podredenost drzavnom nadzoru
odgovaraju odredenim kriterijima koji su u sudskoj praksi utvrdeni kao relevantni da bi se mjere koje
donese javno poduzece mogle pripisati drzavi (vidjeti u tom smislu presude od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 56., i od 27. veljace 2013. Nitrogénmiivek
Vegyipari/Komisija, T-387/11, neobjavljena, EU:T:2013:98, t. 63. do 65.).

Naposljetku, Komisija je u pobijanoj odluci istaknula, iako dodatno, da nije potrebno razlikovati CCIPB
i poseban odjel CCIPB-a koji obavlja gospodarsku djelatnost upravljanja zra¢cnom lukom Pau, s
obzirom na to da taj odjel koji upravlja zracnom lukom Pau nema vlastitu pravnu osobnost zasebnu
od pravne osobnosti CCIPB-a te je on tek ogranak unutarnjeg odjela CCIPB bez samostalnosti
odlucivanja, osim kada je rije¢ o svakodnevnom upravljanju zracnom lukom Pau. Stoga je Komisija
utvrdila da je razlicite ugovore o uslugama zra¢ne luke i ugovore o marketinskim uslugama koji su
predmet formalnog istraznog postupka potpisao predsjednik CCIPB-a nakon $to je dobio odobrenje
na glavnoj skupstini CCIPB-a. Nadalje, francuska tijela nisu smatrala da se sklapanje sporazuma s
tuziteljima trebalo pripisati iskljuc¢ivo tom odjelu (uvodna izjava 280. pobijane odluke).

U tim je okolnostima Komisija pravilno mogla smatrati da se mjere koje je donio CCIPB, ukljucujuci
sklapanje predmetnih ugovora, mogu pripisati drzavi.

Nijedan od ostalih argumenata koje su tuzitelji istaknuli ne moze osporiti taj zakljucak.

Naime, kao prvo, kad je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojem Komisija nije navela razlog zbog kojeg
je dala prednost zadacima od opceg interesa CCIPB-a u odnosu na njegove trgovacke djelatnosti, koje
prevladavaju, valja navesti, kao $to to proizlazi iz pobijane odluke (uvodne izjave 26. do 210.), da je
Komisija to utvrdenje kljucne uloge zadataka od opceg interesa CCl-ijeva i sporedne prirode njihovih
gospodarskih djelatnosti temeljila i na zakonodavnom okviru koji se odnosi na CCl-ijeve i na izjavama
francuskih tijela. Medutim, tuzitelji nisu podnijeli nijedan dokaz koji bi mogao dovesti u pitanje tu
analizu.

Kao drugo, u pogledu argumenta tuzitelja prema kojem CClI-ijevi podlijezu privatnom pravu i
nadleznosti gradanskih i trgovackih sudova, valja naglasiti, uz potvrdu da to utvrdenje, pod uvjetom da
je pravilno, moze biti relevantan element za odbijanje kvalifikacije CCIPB-a kao javnog tijela, da je on
samo jedan element medu ostalima za ocjenu prirode doti¢nog subjekta, koji sam po sebi ne dovodi u
pitanje kvalifikaciju kao javnog tijela koja se temelji na svim ostalim elementima navedenima u
pobijanoj odluci (vidjeti tocke 99. i 100. ove presude).

Kao trece, kad je rije¢ o argumentu tuziteljd prema kojem je Komisija smatrala, u jednom drugom
odjeljku pobijane odluke, da je CCIPB djelovao kao upravitelj zracne luke, a ne kao javno tijelo u
okviru svojeg zadatka lokalnog gospodarskog razvoja (uvodna izjava 328. pobijane odluke), valja
navesti da je taj odjeljak, koji se bavi primjenom kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu, dio
Komisijina obrazlozenja prema kojem je, u okviru prvog pristupa koji je primijenila, ponasanje
CCIPB-a kao upravitelja zracne luke trebalo usporediti s ponasanjem pretpostavljenog privatnog
upravitelja zra¢ne luke (uvodne izjave 315. i 320. pobijane odluke). S druge strane, prema Komisijinu
misljenju, nije potrebno primijeniti drugi pristup, to jest da je CCIPB djelovao kao javni subjekt
zaduzen za zadatak od opceg interesa, u ovom slucaju za gospodarski razvoj regije Pau (uvodne izjave
316. i 320. pobijane odluke). Iz tog odjeljka se ne moze zakljuciti da je Komisija, primjenom prvog
pristupa, potvrdila da CCIPB nije javno tijelo (vidjeti uvodne izjave 314. do 331. pobijane odluke).
Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru primjene kriterija privatnog ulagaca, valja
usporediti ponasanje javnog tijela koje djeluje u svojstvu gospodarskog subjekta s ponasanjem
privatnog subjekta (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, t. 78., 81, 92. i 103, i od 16. ozujka 2016., Frucona Kosice/Komisija, T-103/14,
EU:T:2016:152, t. 95, 115. i 118.), $to je Komisija ucinila u predmetnom slucaju.
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Kao cetvrto, valja odbiti argument tuzitelja, koji se temelji na nedostatku obrazlozenja, prema kojem
tuzitelji nisu mogli provjeriti je li Komisija opravdano odbila primijeniti kriterije iz presude od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294). Naime, Komisija je u uvodnim
izjavama 269. do 276. pobijane odluke dovoljno jasno navela zbog cCega se situacija CCl-ijeva, koja
ukljucuje i zadatke od opceg interesa i gospodarske djelatnosti, razlikuje od situacije javnih poduzeca
u pogledu kojih je Sud donio prethodno navedenu presudu.

S obzirom na prethodno navedeno, prvi prigovor drugog tuzbenog razloga treba u cijelosti odbiti.

2. Drugi prigovor, koji se temelji na proturjecnom obrazloZenju pobijane odluke

Tuzitelji isticu drugi prigovor navodeci da pobijana odluka nije pravilno obrazlozena, jer sadrzava
proturjecje u pogledu prirode CCIPB-a. Naime, Komisija je CCIPB smatrala dijelom javne uprave, pri
¢emu ga je, za potrebe iste djelatnosti, smatrala poduzetnikom korisnikom drzavne potpore (uvodne
izjave 487. i 488. i ¢lanak 2. pobijane odluke). Zbog toga je Komisija takoder pocinila pogresku koja se
tice prava. Isti subjekt nije mogao istodobno biti dio javne uprave i poduzetnik korisnik potpore u
pogledu iste djelatnosti, jer se te dvije kvalifikacije medusobno iskljucuju.

U tom pogledu, tuzitelji priznaju da isti subjekt moze istodobno dodijeliti i primiti drzavnu potporu, ali
navode da se u obama slucajevima taj subjekt treba smatrati poduzetnikom. Ocjenu pripisivosti drzavi
odluke o dodjeljivanju potpore stoga treba provesti na temelju kriterija navedenih u presudi od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294). Budu¢i da u njoj CCIPB nije
kvalificiran kao poduzetnik ili kao drugi subjekt, na temelju pobijane odluke tuzitelji ne mogu odrediti
koji kriterij pripisivosti drzavi se primjenjuje na CCIPB, to jest kriteriji navedeni u presudi od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), ili sama ¢injenica da pripada javnoj
upravi. Stoga pobijana odluka sadrzava pogresku u obrazlozenju u pogledu kvalifikacije CCIPB-a.

Komisija osporava tu argumentaciju.

S tim u vezi, najprije valja navesti da je u okviru mjera koje su dodijeljene CCIPB-u kao upravitelju
zracne luke Pau, Komisija utvrdila da je CCIPB osiguravao komercijalno upravljanje infrastrukturom i
opremom zracnih luka i da su subvencije za opremu koje su mu dodijeljene 2004. i 2009. drzavne
potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (uvodne izjave 488. i 531. pobijane odluke).

Zatim, treba navesti da je u okviru ispitivanja potpora koje su dodijeljene tuziteljima, Komisija svoju
odluku temeljila na brojnim elementima, kao Sto je status javne ustanove uredene zakonom,
ispunjavanje zadataka od opceg interesa, sporedna priroda gospodarskih djelatnosti i drzavni nadzor,
kako bi zakljucila da je CCIPB dio javne uprave i da je javno tijelo Cije se ponasanje moze pripisati
drzavi (uvodne izjave 269. do 276. pobijane odluke). Sklapanje trgovackih sporazuma s tuziteljima bilo
je dio tog ponasanja.

Stoga treba utvrditi da je Komisija smatrala da je CCIPB, na temelju svoje gospodarske djelatnosti bio
korisnik drzavnih potpora, u ovom slucaju subvencije za opremu, ali i da je subjekt koji je, kao javni
subjekt, pristao na dodjeljivanje potpore tuziteljima, u ovom slucaju sklapanjem predmetnih trgovackih
ugovora.

Medutim, bududi da su predmetne drzavne potpore razlicite i da su uostalom bile predmet zasebnog
ispitivanja u pobijanoj odluci, ne moze se smatrati, kao $to to tvrde tuzitelji, da su kvalifikacija
korisnika drzavne potpore i subjekta koji se smatra javnim tijelom u ovom slucaju nespojive. Naime,
javni subjekt moze biti korisnik drzavne potpore kada poduzetnik djeluje na trzistu. Medutim, nista ne
iskljucuje to da se javnu ustanovu koja je, nakon $to su joj povjereni zadaci od opceg interesa pod
drzavnim nadzorom i koja unutar tog okvira obavlja gospodarsku djelatnost, moze smatrati ne samo
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javnim tijelom, nego i, u kontekstu razlicite mjere, smatrati da je dodijelila potporu poduzetnicima kao
$to su tuzitelji (vidjeti u tom smislu presudu od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117, t. 143. i 145.).

U tom pogledu, valja podsjetiti da se niSta ne protivi tomu da je gospodarska djelatnost ukljucena
unutar struktura koje potpadaju pod javnu upravu (presuda od 23. travnja 1991., Hofner i Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, t. 21.). Isto tako, Cinjenica da subjekt istodobno obavlja i gospodarske
djelatnosti i djelatnosti koje to nisu, ne protivi se tomu da ga se kvalificira poduzetnikom u smislu
pravila o drzavnim potporama u pogledu prvih djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
24. listopada 2002., Aéroports de Paris/Komisija, C-82/01 P, EU:C:2002:617, t. 74.).

Isto tako, ukljucivanje subjekta, kao $to je upravitelj zracne luke, u javnu upravu ne protivi se tomu da
taj subjekt moze biti korisnik drzavne potpore. Naime, valja podsjetiti da postojanje ili nepostojanje
pravne osobnosti koja je razlicita od pravne osobnosti drzave, koju nacionalno pravo dodjeljuje tijelu
koje izvr$ava gospodarske djelatnosti, nema utjecaja na postojanje financijskih odnosa izmedu drzave i
tog tijela, i stoga, na moguc¢nost da to tijelo koristi drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 24. ozujka 2011., Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117, t. 128. i 129. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga proizlazi, suprotno onomu $to tvrde tuzitelji, da pobijana oduka nije proturjecna niti sadrzava
pogresku koja se ti¢e prava ili nedostatak u obrazlozenju, u dijelu u kojem je u njoj CCIPB kvalificiran
i kao korisnik potpore i kao javno tijelo.

Stoga treba odbiti drugi prigovor drugog tuzbenog razloga.

S obzirom na prethodno navedeno, drugi tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

C. Tre¢i tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni kriterija subjekta u trziSnom
gospodarstvu

Tre¢im tuzbenim razlogom, tuzitelji isticu da Komisija nije pravilno primijenila kriterij subjekta u
trziSnom gospodarstvu i da je stoga povrijedila ¢lanak 107. stavak 1.UFEU-a.

Ovaj je tuzbeni razlog podijeljen na dva dijela. Kao prvo, Komisija je pogresno odbila izvrsiti usporednu
analizu, iako bi je provodenje takve analize dovelo do zaklju¢ka o nepostojanju potpore. Osim toga,
pobijana odluka u tom pogledu sadrzava nedostatke u obrazlozenju. Kao drugo, ona je pocinila ocite
pogreske u ocjeni u svojoj analizi inkrementalne profitabilnosti i nije je dovoljno obrazlozila.

Komisija odbacuje tu argumentaciju.

Prije ispitivanja dvaju dijelova ovog tuzbenog razloga, najprije valja podsjetiti da, prema ustaljenoj
sudskoj praksi Suda, pojam drzavne potpore, kako je definiran u UFEU-u, predstavlja pravno pitanje i
treba ga tumaciti na temelju objektivnih elemenata. Zbog toga sud Unije treba, nacelno i uzimajudi u
obzir konkretne elemente spora kao i tehnicki ili slozeni karakter ocjena koje je izvrsila Komisija,
izvrsiti cjelokupni nadzor u dijelu koji se odnosi na pitanje spada li mjera u podruc¢je primjene
clanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti presudu od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 87. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, Sud je presudio da je, kad je rije¢ o pitanju ulazi li mjera u podruéje primjene ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, sudski nadzor ogranicen ako su ocjene koje je izvrsila Komisija imale tehnicki ili
slozen karakter (presuda od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, t. 88.).
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S tim u vezi, kada Komisija mora primijeniti kriterij razumnog privatnog ulaga¢a u trzisnom
gospodarstvu radi provjere toga ulazi li mjera u podrucje primjene clanka 107. stavka 1. UFEU-q,
primjena tog kriterija u pravilu podrazumijeva da Komisija izvrsi sloZzene gospodarske ocjene (presuda
od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 89.).

Medutim, iako nije na Opcem sudu da svojom vlastitom ocjenom zamijeni ekonomsku ocjenu
Komisije, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da sud Unije mora, osobito, ne samo provjeriti
materijalnu to¢nost podnesenih dokaza, njihovu vjerodostojnost i koherentnost, ve¢ takoder provijeriti
¢ine li ti dokazni elementi cjelinu relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir kako bi se procijenila
slozena situacija te jesu li takvi da mogu poduprijeti zakljucke koji su iz njih izvedeni (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
t. 91. i navedenu sudsku praksu).

1. Prvi dio, koji se temelji na pogreskama u ocjeni i nedostacima u obrazlozZenju koje je Komisija
pocinila kad je odbila provesti usporednu analizu u pogledu ugovora o uslugama zracne luke i
ugovord o marketinskim uslugama

[omissis]

a) Odbijanje usporedne analize kao metode primjene kriterija subjekta u trZisnom gospodarstvu

Tuzitelji isticu da Komisija nije uzela u obzir da je usporedna analiza glavna metoda ocjene za potrebe
primjene kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu kako bi se odredilo je li sporazumom dodijeljena
prednost privatnoj stranci, a ta je metoda uostalom u skladu s nacelom pravne sigurnosti. Temeljeci
se na presudi od 3. srpnja 2003., Chronopost i dr./Ufex i dr. (C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P,
EU:C:2003:388, t. 38. i 39.), oni tvrde da je, na temelju opceg nacela prava Unije, Komisija svoju
odluku mogla temeljiti na analizi inkrementalne profitabilnosti samo u slucaju da usporedna analiza,
osobito u okviru usporedbe s privatnim ulagacem, nije bila moguca.

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da uvjeti koje treba ispuniti mjera da bi spadala pod
pojam ,potpora” u smislu ¢lanka 107. UFEU-a nisu zadovoljeni ako je poduzetnik koji je korisnik
mogao stedi istu prednost poput one koja je odobrena putem drzavnih sredstava u okolnostima koje
odgovaraju uobicajenim trzisSnim uvjetima (presude od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, t. 78., i od 24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
t. 70.). Ta se ocjena u nacelu izvr$ava primjenom kriterija subjekta u trzisnom gospodarstvu (vidjeti u
tom smislu i analogijom presudu od 24. sijecnja 2013., Frucona Kos$ice/Komisija, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, t. 71.).

Kako bi se utvrdilo je li drzavna mjera potpora, potrebno je ocijeniti bi li se, u slicnim okolnostima,
subjekta u trzisSnom gospodarstvu velicine usporedive s veli¢cinom tijela u javnom sektoru, moglo
navesti na sklapanje predmetnih ugovora (vidjeti u tom smislu i analogijom presude od 21. ozujka
1990., Belgija/Komisija, C-142/87, EU:C:1990:125, t. 29., i od 3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija,
T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604, t. 40. i 42.).

Medutim, odredivanje je li subjekt u trziSnom gospodarstvu sklopio sporazum kao $to je onaj o kojem
je rije¢ ne moze nuzno znaciti obvezu za Komisiju da primijeni metodu usporedne analize. Naime, ta
metoda je samo jedan analiticki instrument medu ostalima s ciljem odredivanja je li poduzetnik
korisnik primio gospodarsku prednost koju ne bi dobio u uobi¢ajenim trzi$nim uvjetima (vidjeti u tom
smislu i analogijom presude od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, t. 250. i 254., i od 3. srpnja 2014.,
Spanjolska i dr./Komisija, T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604, t. 43. i 44.).
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Naime, Komisija mora izabrati odgovarajuéi instrument u okviru svoje obveze da izvr$i potpunu
analizu svih relevantnih elemenata sporne transakcije i njezina konteksta, ukljucujudi situaciju
poduzetnika korisnika i doti¢no trziste, kako bi provijerila je li poduzetnik korisnik primio gospodarsku
prednost koju ne bi primio u uobicajenim trzisnim uvjetima (vidjeti u tom smislu i analogijom presude
od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, t. 251. i 258., i od 3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija,
T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604, t. 45.).

U ovom slucaju, bez potrebe za ocjenom, u ovoj fazi, osnovanosti razloga koje je Komisija istaknula
zbog kojih u ovom predmetu nije primijenila usporednu analizu, valja smatrati da je stoga mogla, a da
nije pocinila pogresku, detaljno analizirati, u uvodnim izjavama 359. do 372. pobijane odluke, koja je
metoda ocjene najprikladnija za izabrati za potrebe ocjene kriterija subjekta u trzisnom gospodarstvu.
Stoga sumnjaju¢i da je moguce odrediti odgovarajuéi element usporedbe za potrebe vjerne trzisne
cijene usluga zrac¢ne luke i uzimaju¢i u obzir razliku izmedu troskova i prihoda, tesku usporedivost
transakcija izmedu zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika, poteskoc¢u pronalazenja uzoraka usporedivih
zracnih luka i transakcija i pruzanje usluga po cijeni koja dovodi do inkrementalnog gubitka, Komisija
je primijenila metodu analize inkrementalne profitabilnosti, a ne usporednu analizu.

Taj pristup Komisije nije doveden u pitanje sudskom praksom koju isticu tuzitelji, to jest presudom od
3. srpnja 2003., Chronopost i dr./Ufex i dr. (C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388, t. 38. i
39.), prema kojoj, u nedostatku bilo kakve moguénosti za usporedbu polozaja jednog javnog drustva s
polozajem privatnog drustva koji ne djeluje u rezerviranom sektoru, uobicajeni trzi$ni uvjeti, koji su
nuzno hipotetski, trebaju se ocijeniti upucivanjem na objektivne i provjerljive elemente koji su
dostupni, kao $to su troskovi koje snosi javno poduzece. Naime, tu sudsku praksu treba tumaciti u
kontekstu okolnosti predmeta u kojem je navedena presuda donesena, to jest nemogucnosti primjene
usporedne analize i prema tome, nepostojanju izbora izmedu takve analize i drugih metoda. Stoga u
navedenoj presudi, suprotno onomu $to u biti tvrde tuzitelji, Sud nije odlu¢io o postojanju hijerarhije
izmedu usporedne analize i drugih metoda, nego je samo utvrdio da u predmetnom slucaju nije
moguce primijeniti usporednu analizu.

Iz toga proizlazi da se argument tuzitelja, koji se temelji na postojanju opcéeg nacela prava Unije, koje je
navodno istaknuto u presudi od 3. srpnja 2003., Chronopost i dr./Ufex i dr. (C-83/01 P, C-93/01 P i
C-94/01 P, EU:C:2003:388), a koje uspostavlja hijerarhiju izmedu usporedne analize i drugih metoda,
ne moze prihvatiti.

Isto tako, tuzitelji se ne mogu pozivati na ¢injenicu da su se presude od 6. ozujka 2003., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisija (T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57), i
od 3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija (T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604),
odnosile na analiticki instrument prosjecne ucinkovitosti u sektoru, jer je u tim presudama Op¢i sud
presudio da je upotreba prosjecne ucinkovitosti u sektoru samo jedan analiticki instrument medu
ostalima u okviru primjene ¢lanka 107. stavka 2. UFEU-a.

Tuzitelji se ne mogu valjano pozvati ni na sudsku praksu prema kojoj ¢injenica da je sporna transakcija
bila razumna za javno tijelo ne oslobadaju Komisiju obveze da provjeri je li predmetna mjera
poduzetniku korisniku dodijelila gospodarsku prednost koju ne bi dobio u uobicajenim trzisnim
uvjetima (presude od 6. ozujka 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, t. 315., i od 13. rujna 2010., Gr¢ka
i dr./Komisija, T-415/05, T-416/05 i T-423/05 EU:T:2010:386, t. 213.). Naime, cilj analize
inkrementalne profitabilnosti upravo je provjeriti je li, zbog sklapanja sporazuma, javno tijelo, koje
djeluje kao subjekt u trzisnom gospodarstvu i nalazi se, ako je to moguce, u istoj situaciji, dodijelilo
drugoj stranci sporazuma gospodarsku prednost koju ona ne bi mogla dobiti u uobicajenim trzisnim
uvjetima.
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Naposljetku, kad je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojem se sklapanjem ugovora, koji nije
profitabilan za javnu zra¢nu luku zbog njezine neucinkovitosti, ne daje prednost zra¢nom prijevozniku
s obzirom na uobicajene trzi$ne uvjete, valja naglasiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi (t. 140. i 181.
ove presude), cilj primjene kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu nije zahtijevati minimalnu
ucinkovitost u transakciji odredene djelatnosti, nego odrediti je li se usporedivog privatnog ulagaca u
slicnim okolnostima moglo navesti na predmetnu mjeru. U tom pogledu, valja uzeti u obzir strukturu
troskova i prihoda javnog subjekta cije se ponasanje usporeduje s ponasanjem subjekta u trziSnom
gospodarstvu. Stoga argument tuzitelja treba odbiti.

Iz toga slijedi da argumente tuzitelja prema kojima je Komisija trebala provesti usporednu analizu za
potrebe primjene kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu treba odbiti.

b) Razlozi koje je Komisija navela u pobijanoj odluci zbog kojih u ovom predmetu nije primijenila
usporednu analizu

Tuzitelji osporavaju posebne razloge koje je Komisija navela u uvodnim izjavama 360. do 369. pobijane
odluke, zbog kojih u ovom predmetu nije primijenila usporednu analizu.

Konkretno, oni u biti isticu pet prigovora prema kojima ti razlozi sadrzavaju pogreske u ocjeni i
nedostatke u obrazlozenju.

1) Prvi prigovor, koji se temelji na Cinjenici da je Komisija pogresno smatrala da zbog razlicitosti
zracnih luka usporedna analiza nije prikladna

Tuzitelji smatraju da je Komisija pocinila pogresku jer je utvrdila da zbog razli¢itosti situacija u
europskim zra¢nim lukama usporedna analiza nije prikladna.

Kao prvo, kad je rije¢ o razlogu koji se odnosi na razliku u strukturi troskova, prihoda i drugih uvjeta
izmedu zra¢nih luka (uvodna izjava 362. pobijane odluke), tuzitelji isticu da Komisija nije pruzila
nijedan podatak ili primjer ¢ine bi objasnila razinu i vaznost tih razlika. Medutim, na Komisiji je da
podnese dokaze specificne za predmet kako bi opravdala odbijanje usporedne analize, koja je glavna
metoda ocjene za potrebe primjene kriterija privatnog ulagaca.

U tom pogledu, dovoljno je navesti da je Komisija utvrdila u uvodnoj izjavi 362. pobijane odluke, da se
struktura troskova i prihoda moze uvelike razlikovati od jedne zracne luke do druge i, u prilog tom
utvrdenju, nabrojala niz pokazatelja razlicitosti troskova i prihoda. K tomu, tuzitelji nisu naveli nijedan
argument na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da prikaz tih pokazatelja sadrzava ocitu pogresku u
ocjeni.

Kao drugo, kad je rije¢ o razlogu koji se odnosi na tesku usporedivost transakcija izmedu zra¢nih luka i
zra¢nih prijevoznika (uvodna izjava 363. pobijane odluke), tuzitelji isticu da je Komisija pogresno
tvrdila da zrakoplovne naknade u pravilu nisu usporedive izmedu zrac¢nih luka.

U tom pogledu, valja utvrditi da su tuzitelji pogresno protumacili pobijanu odluku kad isticu da je
Komisija smatrala da zrakoplovne naknade izmedu zra¢nih luka nisu usporedive. Naime, Komisija je u
uvodnoj izjavi 363. pobijane odluke objasnila da se, kao §to o tome svjedoci predmetni slucaj, trgovacki
odnosi izmedu zracnih luka i zra¢nih prijevoznika ne temelje nuzno na javnim cjenicima s obzirom na
individualne usluge, nego su vrlo razlicite te ih je stoga bilo tesko usporediti na temelju cijene po
povratnom letu ili po putniku. Osim toga, iz spisa proizlazi da sporazumi izmedu zracne luke Pau i
tuzitelja nadilaze jednostavnu primjenu opceg sustava utvrdivanja cijena na snazi u podrudju
zrakoplovnih naknada i sastoje se od sklapanja ugovora o uslugama zra¢ne luke i ugovora o
marketinskim uslugama.
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Isto tako, argument tuzitelja, prema kojem je Komisija pocinila pogresku u uvodnoj izjavi 363. pobijane
odluke tvrdnjom da javni cjenici nisu nuzno trgovacki sporazumi izmedu zra¢nih luka i zrac¢nih
prijevoznika, ne moze se prihvatiti.

Naime, suprotno onomu $§to tuzitelji tvrde, razina naknada koje su individualno dogovorene izmedu
zracnih luka i odredenih zra¢nih prijevoznika, koja je niza od javnih cijena, kao takva nije dovoljna da
bi se smatralo da je usporedna analiza na temelju javnog cjenika relevantan pristup. S tim u vezi valja
navesti da je Komisija smatrala u uvodnoj izjavi 366. pobijane odluke da predmetne transakcije
obuhvacaju vise cijena, to jest naknade zracne luke, cijenu zemaljskih usluga i cijenu marketinskih
usluga, §to tuzitelji ne osporavaju. Medutim, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 367. pobijane
odluke, takve transakcije ne mogu se ucinkovito usporediti ogranicavanjem na naknade javnih cjenika,
i prema tome propustanjem uzimanja u obzir, medu ostalim, naknade za marketinske usluge.

Osim toga, kad je rije¢c o argumentu tuzitelja prema kojem se Komisija nije mogla pozvati na
liberalizaciju zra¢nog prijevoza u Europi kako bi opravdala odbijanje usporedne analize a da nije
podnijela elemente kojima se to dokazuje, valja istaknuti da je Komisija u uvodnoj izjavi 363. pobijane
odluke navela liberalizaciju da bi objasnila heterogenost trgovackih praksi izmedu zracnih luka zbog
Cega je svaka samo usporedna analiza sloZenija. Suprotno onomu S§to tuzitelji tvrde, pobijanom
odlukom ne nastoji se iskljuciti usporedna analiza kako bi se odredilo je li subjekt u trziSnom
gospodarstvu izvrsio odredeni sporazum u liberaliziranim sektorima, odnosno u svim sektorima.

Kao trece, kad je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojem je odbijanje primjene usporedne analize
zra¢nih luka u suprotnosti s Komisijinim pristupom u drugim sektorima, valja podsjetiti da je pojam
drzavne potpore pravno pitanje i treba se tumaciti isklju¢ivo na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-q,
a ne na temelju bilo koje prethodne upravne prakse Komisije, pod pretpostavkom da je ustaljena
(vidjeti presudu od 3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija, T-319/12 i T-321/12, neobjavljenu,
EU:T:2014:604, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, sama cinjenica da Komisija nije upotrijebila podatke koje je prikupila na temelju zahtjeva za
podacima koji se odnose na usporedbu zra¢nih luka ne dovodi u pitanje vjerodostojnost pobijane
odluke. Naime, kao §to je to Komisija objasnila, ne moze joj se prigovoriti to $to nije upotrijebila
podatke koje naposljetku nije smatrala relevantnima za primijenjeni pristup. Medutim, u uvodnoj izjavi
365. pobijane odluke navela je da joj nijedna treca zainteresirana osoba nije predlozila uzorak zra¢nih
luka koji bi bilo dovoljno usporediv sa zracnom lukom Pau s obzirom na broj odredenih parametara.

Stoga s obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da argumente tuzitelja, prema kojima je
Komisija pogresno smatrala da zbog razlicitosti situacija zra¢nih luka u ovom slucaju nije prikladna
»usporedna analiza drustva Ryanair” treba odbiti.

2) Drugi prigovor, koji se temelji na pogresnom pozivanju na ugovore o marketinskim uslugama koji su
sklopljeni s AMS-om

Uvodno valja navesti da se tuzitelji pozivaju na izvjestaj koji je pripremio njihov gospodarski savjetnik,
a koji su podnijeli Komisiji u okviru upravnog postupka (u daljnjem tekstu: studija od 31. kolovoza
2011.). U toj se studiji, najprije, na temelju prethodno odredene metodologije, utvrduju tri zracne luke
koje sluze za usporedbu. Zatim se usporeduju cijene koje je Ryanair placao zracnoj luci Pau s cijenama
koje je to drustvo placalo navedenim zra¢nim lukama. Naposljetku, u studiji se zakljucuje da je razina
naknada koju pla¢a Ryanair zracnoj luci Pau znatno visa od naknada koje su pla¢ane tim zra¢nim
lukama koje sluze za usporedbu, i na temelju cijene po povratnom letu i na temelju cijene po putniku.
Prema toj studiji, ti rezultati pokazuju da su naknade koje je Ryanair placao zra¢noj luci Pau bile na
razini koja je u skladu s razinom naknada koje bi mu u sli¢nim okolnostima predlozio privatni ulaga¢
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u trziSnom gospodarstvu, koji ima zra¢nu luku. Osim toga, u studiji od 31. kolovoza 2011. navodi se da
izvrSena analiza ne uzima u obzir marketinske sporazume, to jest ugovore o marketinskim uslugama
utvrdene izmedu zra¢ne luke Pau i AMS-a.

Tuzitelji isticu da je Komisija pogresno odbacila studiju od 31. kolovoza 2011. kao beskorisnu zbog
toga §to se ogranicavala na pladanja proizasla iz ugovora o uslugama zrac¢ne luke, a da nije uzela u
obzir pla¢anja proizasla iz ugovora o marketinskim uslugama. Prema misljenju tuzitelja, cijena
marketinskih usluga odrazava samostalnu trziSnu vrijednost, kako to pokazuje vise ekonomskih
studija, koje su podnesene tijekom upravnog postupka, i ta cijena u potpunosti nadoknaduje tu
vrijednost, dovode¢i do neto rezultata nula. Na temelju ¢injenice da su ugovore o uslugama zra¢ne
luke i ugovore o marketinskim uslugama istog datuma potpisala drustva koja pripadaju istoj grupi
Komisija ne moze smatrati da su placanja na temelju ugovora o marketinskim uslugama popust na
naknade zracne luke, koje su predvidene ugovorima o uslugama zracne luke.

U tom pogledu, valja podsjetiti da Komisija, kada provjerava sadrzava li posebna transakcija elemente
drzavne potpore, mora voditi racuna o kontekstu u kojem se odvija ta transakcija (vidjeti u tom
smislu presudu od 13. prosinca 2011., Konsum Nord/Komisija, T-244/08, neobjavljena, EU:T:2011:732,
t. 57.). Naime, ispitivanje transakcije izvan njezina konteksta moglo bi dovesti do potpuno formalnih
rezultata, koji ne odgovaraju gospodarskoj stvarnosti (presuda od 8. sije¢nja 2015., Club Hotel
Loutraki i dr./Komisija, T-58/13, neobjavljena, EU:T:2015:1, t. 91. i navedena sudska praksa).

U okviru primjene kriterija privatnog ulagaca, potrebno je promatrati trgovacku transakciju kao cjelinu
kako bi se provijerilo je li se drzavno tijelo ponasalo kao razborit subjekt u trzisnom gospodarstvu.
Naime, Komisija prilikom ocjene spornih mjera ima obvezu uzeti u obzir sve relevantne elemente i
njihov kontekst (vidjeti presudu od 17. prosinca 2008., Ryanair/Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585,
t. 59. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da su svi ugovor o marketinskim
uslugama neodvojivi od ugovora o uslugama zracne luke na koje se odrazavaju i da stoga za svaki
ugovor o marketinskim uslugama treba analizirati taj ugovor i ugovor o uslugama zracne luke koji je
istodobno sklopljen kao jednu i jedinstvenu mjeru (uvodne izjave 286. do 313. pobijane odluke). Kako
bi dosla tog zakljucka, ona je, medu ostalim, u uvodnim izjavama 289. i 290. pobijane odluke utvrdila
da su svi ugovori o marketingkim uslugama i odgovarajuc¢i ugovori o uslugama zracne luke sklopile
gotovo istodobno iste stranke, koje cine jedan gospodarski subjekt. Osim toga, Komisija je u uvodnim
izjavama 291. do 313. pobijane odluke navela odreden broj drugih elemenata koji su otkrili dodatne
uske veze izmedu ugovora o marketinskim uslugama i uslugama zracne luke koji su sklopljeni
istodobno. Tako je, nakon ispitivanja sadrzaja razlic¢itih ugovora o marketinskim uslugama, Komisija
utvrdila u uvodnoj izjavi 305. pobijane odluke da su marketinske usluge usko povezane, u pogledu
njihova trajanja i prirode, s uslugama zrac¢nog prijevoza koje nudi Ryanair i koje su predmet ugovora o
uslugama zracne luke. U tom pogledu ona je istaknula da je u ugovorima o marketinskim uslugama
navedeno da proizlaze iz obveze drustva da upravlja predmetnim uslugama zracnog prijevoza. Takoder
je utvrdila da iako nisu osmisljene da bi turisti i poslovni ljudi opcenito i nedvojbeno vise posjecivali
Pau i njegovu regiju, marketinske su usluge usmjerene posebno na osobe koje bi se mogle sluziti
prijevoznim uslugama drustva Ryanair te je njihov glavni cilj promicati te usluge. Osim toga, Komisija
je utvrdila u uvodnoj izjavi 306. pobijane odluke da iz prethodno navedenih ¢injenica proizlazi da kada
ne bi bilo doti¢nih zra¢nih linija, a time ni ugovora o uslugama zracne luke koji se na njih odnose,
ugovori o marketinskim uslugama ne bi bili sklopljeni. Naposljetku, Komisija je zakljucila iz izjava
francuskih tijela da je sklapanje svih ugovora o uslugama zracne luke bilo uvjetovano sklapanjem
ugovora o marketinskim uslugama (vidjeti uvodne izjave 309. do 311. pobijane odluke).

Medutim, tuzitelji nisu uspjeli dovesti u pitanje tu analizu. Komisija svoju odluku nije iskljucivo
temeljila na ¢injenici da su svaki ugovor o marketinskim uslugama gotovo istog dana kao i ugovor o
uslugama zracne luke potpisale stranke koje pripadaju istoj grupi drustava. Ona nije uzela u obzir
samo te elemente, nego i druge elemente kao S$to su, medu ostalim, sami izrazi ugovora o
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marketingkim uslugama i utvrdenje da kada ne bi bilo doti¢nih zracnih linija, ugovori o marketinskim
uslugama ne bi bili sklopljeni. U tom pogledu, valja navesti da predmetni ugovori o marketinskim
uslugama izricito predvidaju da proizlaze iz obveze drustva Ryanair da upravlja zracnim linijama iz
zracne luke Pau.

Osim toga, tuzitelji nisu podnijeli nijedan element kojim bi se mogla osporiti Komisijina analiza prema
kojoj je svaki ugovor o marketinskim uslugama usko povezan s ugovorom o uslugama zracne luke i
uslugama zracnog prijevoza koje su predmet tog ugovora.

Iz toga slijedi da je Komisija mogla, a da nije pocinila pogresku, smatrati da za svaki ugovor o
marketinskim uslugama treba analizirati taj ugovor i ugovor o uslugama zra¢ne luke koji je istodobno
sklopljen kao jednu i jedinstvenu mjeru.

Stoga je Komisija, a da nije pocinila pogresku, mogla smatrati da su transakcije koje treba analizirati
slozene cjeline koje se sastoje od ugovora o uslugama zracne luke i ugovora o marketingkim uslugama
i da usporedna analiza samih naknada zrac¢ne luke koje je CCIPB naplatio zra¢nim prijevoznicima u
drugim zra¢nim lukama ne pruza nikakvu korisnu naznaku u pogledu postovanja nacela subjekta u
trziSnom gospodarstvu (uvodne izjave 367. pobijane odluke). Naime, u studiji od 31. kolovoza 2011.
samo se usporeduju naknade zra¢ne luke, dok bi pravilna primjena kriterija subjekta u trziSnom
gospodarstvu podrazumijevala da se, u predmetnom slucaju, ugovori o uslugama zracne luke i
marketinskim uslugama uzmu u obzir kao jedinstvena transakcija.

Argument tuzitelja prema kojem cijena usluga nadoknaduje vrijednost navedenih usluga treba odbiti.
Naime, taj se argument temelji na pogresnoj pretpostavci da su marketinske usluge i usluge zracne
luke razlicite i samostalne (vidjeti tocke 165. do 170. ove presude) i da se stoga kupovna cijena
marketinskih usluga ne moze izvesti iz naknada zracne luke, koje proizlaze iz zracne linije kojom
upravlja Ryanair i koje su predmet ugovora o uslugama zracne luke koji je sklopljen istodobno s
predmetnim ugovorom o marketinskim uslugama.

Iz toga slijedi da tvrdnju tuzitelja prema kojom se cijenom koja je placena za marketinske usluge u
potpunosti nadoknaduje vrijednost tih usluga treba odbiti.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja, koji se temelji na pogre$nom pozivanju na ugovore o
marketinskim uslugama koje su sklopljene s AMS-om.

3) Treci prigovor, koji se temelji na odbijanju usporedne analize zbog toga Sto su ispitani ugovori
prouzrocili vece inkrementalne troskove od inkrementalnih prihoda

Tuzitelji isticu da je Komisija pocinila pogresku jer je odbila usporednu analizu zbog toga sto je bilo
predvidljivo da ispitani ugovori uzrokuju veée inkrementalne troskove od inkrementalnih prihoda.
Komisijin pristup uveo je provodenje analize inkrementalne profitabilnosti u okviru usporedne analize
i stoga je podrazumijevao kumulativhu primjenu tih dvaju analiza, $to je protivno sudskoj praksi.

U tom je pogledu Komisija u pobijanoj odluci doista smatrala, kad bi, na temelju primjenjive usporedne
analize, moglo biti utvrdeno da su ,cijene” iz razli¢itih transakcija koje su predmet ove istrage
jednakovrijedne ili viSe od ,trziSnih cijena” utvrdenih na temelju uzorka transakcija koje sluze za
usporedbu, da ona iz toga svejedno ne bi mogla zakljuciti da su te transakcije u skladu s trziSnom
cijenom ako se pokaze da je u trenutku njihova utvrdivanja upravitelj zracne luke mogao ocekivati da
¢e iz tih cijena nastati inkrementalni troskovi ve¢i od inkrementalnih prihoda. Prema Komisijinu
misljenju subjekt u trziSnom gospodarstvu nema nikakav interes ponuditi robu ili usluge po ,trzi$noj
cijeni” ako ¢e takvo ponasanje dovesti do inkrementalnog gubitka (uvodna izjava 368. pobijane
odluke).
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Medutim, valja podsjetiti da je usporedna analiza samo jedan analiticki instrument medu ostalima za
potrebe primjene kriterija privatnog ulagac¢a u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i da primjena te
metode ne moze osloboditi Komisiju njezine obveze da izvr§i potpunu analizu svih relevantnih
elemenata sporne transakcije i njezina konteksta. Stoga je Komisija mogla uzeti u obzir ¢injenicu da je
negativni prinos bio predvidljiv u okviru odredene transakcije (vidjeti u tom smislu presudu od
3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija, T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604, t. 44. i
45.).

Stoga Komisija u ovom slucaju nije pocinila pogresku pozivaju¢i se na negativan prinos predmetnih
ugovora prilikom svojeg ispitivanja prikladnosti usporedne analize.

[omissis]

¢) Prigovor koji se temelji na cinjenici da usporedna analiza nije pokazala da je ugovorima o
marketinskim uslugama i ugovorima o uslugama zracne luke dodijeljena bilo kakva prednost

Tuzitelji, pozivajuci se na ekonomske izvjestaje i druge dokaze koji su podneseni u upravnom spisu,
isticu da usporedna analiza pokazuje da ugovor o marketinskim uslugama i ugovor o uslugama zracne
luke nisu dodijelili nikakvu gospodarsku prednost. S jedne strane, iz vise ekonomskih izvjestaja
proizlazi da je cijena navedena u ugovoru o marketinskim uslugama u skladu s trziSnom cijenom koju
je AMS dobio od svojih privatnih klijenata ili s trziSnom cijenom koju su privatni klijenti platili za
usporedive usluge koje su pruzili drugi pruzatelji usluga. S druge strane, studija od 31. kolovoza 2011.
pokazala je da su naknade zracne luke koje je Ryanair platio zra¢noj luci Pau bile na razini koja je u
skladu s naknadama koje bi mu u slicnim okolnostima predlozio subjekt u trziSnom gospodarstvu koji
ima zra¢nu luku.

U tom pogledu, valja naglasiti, kao $to je to navela Komisija, da je argumentacija tuzitelja, koja se
temelji na navedenim ekonomskim izvjestajima i studiji od 31. kolovoza 2011., bespredmetna jer ona
polazi od pogresne pretpostavke prema kojoj su marketinske usluge i usluge zracne luke razlicite i
samostalne, s obzirom na to da, kad je rije¢ o predmetnim ugovorima, za svaki ugovor o marketinskim
uslugama, valja analizirati taj ugovor i odgovaraju¢i ugovor o uslugama zrac¢ne luke kao jednu i
jedinstvenu mjeru kako bi se odredilo jesu li oni prednost (vidjeti tocke 165. do 170. ove presude).

U pogledu ugovora o marketinskim uslugama, valja podsjetiti da predmetni ekonomski izvjestaji ne
uzimaju u obzir ¢injenicu da je zra¢na luka Pau stekla marketinske usluge AMS-a za promicanje
upravljanja zra¢nim linijama koje je Ryanair osiguravao. Tako se u dvama ekonomskim izvjestajima
usporeduju cijene oglasnih prostora i marketinga na web-mjestu drustva Ryanair s cijenama koje
naplacuju stranice drugih zrac¢nih prijevoznika ili druga web-mjesta o putovanjima na internetu. Isto
tako, drugi ekonomski izvjestaj usporeduje cijene navedene u cjenovnom rasponu AMS-a s cjenovnim
rasponom promidzbenih usluga iz velikog izbora drugih europskih web-mjesta o putovanjima. U
izvjestajima se ne tvrdi, medu ostalim, da su oglasiva¢i na drugim web-mjestima o putovanjima
usporedivi sa zracnim lukama koje kupuju marketinske usluge koje su povezane s uslugama zracnog
prijevoza zra¢nog prijevoznika.

Osim toga, predmetnim ekonomskim izvjeStajima koji su podneseni, a koji se temelje na
pretpostavci da su marketinske usluge i usluge zracne luke razlicite i samostalne, ni na koji nacin se
ne nastoji dovesti u pitanje Komisijina analiza prema kojoj su ugovori o marketinskim uslugama
neodvojivi od ugovora o uslugama zracne luke i uslugama zra¢nog prijevoza koje su predmet tog
ugovora. Stoga tuzitelji ne mogu valjano isticati te ekonomske izvjestaje kako bi osporili tu analizu.

Kad je rije¢ o primjerima ugovora o marketinskim uslugama kojima su odredene privatne zra¢ne luke

kupile usluge AMS-a, dovoljno je utvrditi da tuzitelji nisu dokazali da su se privatne zracne luke
nalazile u situaciji koja je usporediva sa situacijom zracne luke Pau kada su sklapali te ugovore.
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U pogledu ugovora o uslugama zracne luke, u studiji od 31. kolovoza 2011. samo se usporeduju
naknade zracne luke u zracnoj luci Pau i naknade zracne luke u zra¢nim lukama koje sluze za
usporedbu, a da se ne uzima u obzir odgovarajuc¢i ugovor o marketinskim uslugama, iako te dvije
vrste ugovora treba smatrati jednom i jedinstvenom mjerom.

Stoga prigovor tuzitelja treba odbiti.

[omissis]

2. Drugi dio, koji se temelji na pogreskama u ocjeni i nedovoljnom obrazlozZenju u pogledu analize
inkrementalne profitabilnosti zracne luke Pau

[omissis]

a) Komisijino nedavanje odgovarajuce vrijednosti marketinskim uslugama AMS-a u analizi
inkrementalne profitabilnosti

Tuzitelji isticu da je Komisija sve troskove koji su nastali ugovorima o marketinskim uslugama pripisala
ugovorima o uslugama zracne luke, pri ¢emu je navela da je jedina korist koju je CCIPB mogao
ocekivati od ugovora o marketinskim uslugama bilo povedanje prometa (u ovom slucaju osigurati
stopu popunjenosti leta od 85 %) tijekom Ryanairova upravljanja linijama, jer su druge koristi previse
neizvjesne da bi ih se moglo uzeti u obzir prilikom izracuna profitabilnosti ugovora. Komisija je tako
podijelila ukupnost troskova za marketinske usluge s trajanjem ispitanih ugovora, a nije ukljucila
druge koristi ugovora o marketingkim uslugama.

Konkretno, kao prvo, tuzitelji tvrde da je, u nepostojanju dokaza pretjerane cijene, odgovarajuca
vrijednost usluge, ukljucuju¢i marketinske ili promidzbene usluge, trzisna cijena. Budu¢i da je
Komisija medu troskovima u svojoj analizi inkrementalne profitabilnosti ukljucila iznose koje je zra¢na
luka Pau platila AMS-u, vrijednost usluga koje je pruzio AMS morala se ukljuciti u troskove i stoga
dovesti do neto rezultata nula.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da predmet ugovora o marketingkim uslugama nije bio osigurati visoku stopu
popunjenosti na linijjama drustva Ryanair. Zra¢na luka Pau postigla je Zeljenu razinu prometa na
temelju ugovora o uslugama zra¢ne luke dok je visoku stopu popunjenosti osiguravao Ryanair
zahvaljujudi vlastitom marketingu, osobito ucestalim oglasima o niskoj cijeni na odabranim linijjama u
kratkom razdoblju. Zra¢na luka nije mogla obaviti taj posao za Ryanair marketingom AMS-a.

Kao trece, tuzitelji isticu da je Komisija pogre$no tvrdila da web-mjesto drustva Ryanair ne moze biti
korisno za promicanje Ryanairovih linija i da moze ponuditi samo marketing s kratkoro¢nim ucinkom,
jer nije toliko ucinkovito kao sva druga web-mjesta. Ona nije ispitala dokaze koje je podnio Ryanair,
koji pokazuju veliku popularnost njegova web-mjesta, nego je samo utvrdila da to mjesto nije
ucinkovito u usporedbi s drugim web-mjestima i da se promidzba na televiziji i na oglasima odnosi
viSe na potrosace.

Zbog toga je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni i nedostatak u obrazlozenju jer nije dodijelila
odgovarajucu vrijednost marketinskim uslugama AMS-a.

Komisija odbacuje argumente koje su istaknuli tuzitelji.
Uvodno valja navesti da svojim argumentima istaknutima u prilog ovom prigovoru tuzitelji dovode u

pitanje nac¢in na koji je vrijednost marketinskih usluga uklju¢ena u analizu inkrementalne
profitabilnosti u pogledu predmetnih ugovora.
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U tom pogledu, valja navesti da je Komisija u pobijanoj odluci analizirala koristi koje bi subjekt u
trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto CCIPB-a, mogao ocekivati od ugovora o marketinskim
uslugama. Konkretno je utvrdila da marketinske usluge mogu potaknuti posje¢enost zra¢nih linija na
koje se odnose predmetni ugovori. Dodala je da taj ucinak nije bio pozitivan samo za zracnog
prijevoznika, nego i za zracnu luku Pau, jer se povecanje broja putnika za upravitelja zracne luke
moglo odraziti kao povecanje prihoda od zrakoplovnih i nezrakoplovnih usluga. Iz toga je zakljucila,
ocjenjujudi interes za sklapanje ispitanih ugovora, da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu mogao uzeti
taj pozitivni ucinak u obzir (uvodne izjave 332. do 335. pobijane odluke). S druge strane, Komisija je
kao previse neizvjesne odbila sve koristi ugovora o marketinskim uslugama, koje se odnose na zracne
linije osim onih iz predmetnih ugovora ili nakon isteka njihova trajanja (uvodne izjave 337. do 358.
pobijane odluke). Zatim, Komisija je ukljucila u svoju analizu inkrementalne profitabilnosti taj moguci
pozitivni ucinak stope popunjenosti odabrane za linije na koje se odnose ugovori (uvodna izjava 401.
pobijane odluke). Nasuprot tomu, ukljucila je iznose koje je CCIPB platio AMS-u za kupnju
marketinskih usluga u troskove koje treba odbiti od inkrementalnih prihoda povezanih s doti¢nim
zra¢nim linijama (uvodne izjave 416. i 429. pobijane odluke).

Valja smatrati da argument koji se odnosi na nedovoljno obrazlozenje pobijane odluke, s obzirom na
navedeno, treba odbiti. Naime, nacin na koji je Komisija uzela u obzir vrijednost marketinskih usluga
koje je pruzio AMS-a, u analizi inkrementalne profitabilnosti jasno proizlazi iz pobijane odluke.

Osim toga, Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni.

Naime, kao prvo, kad je rije¢c o argumentu tuzitelja kojim se kritizira Komisijina analiza u vezi s
korisno$¢u web-mjesta drustva Ryanair, a koji valja ispitati prije ostalih argumenata, s jedne strane,
valja naglasiti da, ocjenjujuc¢i odrzivost pozitivnih ucinaka ugovora o marketinskim usluga koje bi
subjekt u trziSnom gospodarstvu mogao predvidjeti, Komisija nije dovela u pitanje popularnost
web-mjesta drustva Ryanair, kako ona proizlazi iz podnesenih dokaza, u pogledu broja posjeta,
izravnih ili preko pretrazivaca, nego je ispitala njegov utjecaj na ponasanje osoba koji je posjecuju pri
kupnji. Komisija je, medu ostalim, smatrala da je malo vjerojatno da bi sje¢anje koje su osobe koje su
posjetile web-mjesto drustva Ryanair imale o promidzbi Paua i njegove regije kao odredista putovanja
moglo potrajati i utjecati na njihovu kupnju zrakoplovnih karata i nakon nekoliko tjedana (uvodna
izjava 341. pobijane odluke).

Stoga argument tuziteljd prema kojem Komisija nije ispitala dokaze koji pokazuju popularnost web
mjesta drustva Ryanair treba odbiti. Naime, kao s§to to Komisija pravilno istice, na temelju
popularnosti koju ima navedeno web-mjesto ne moze se zaklju¢iti o ocekivanim dugoro¢nim
ucincima, na ponasanje potrosaca i prometu prema zracnoj luci Pau, jednog posjeta stranici tog
web-mjesta posvecenoj Pauu, uzimajudi u obzir ograniCeno trajanje takvog oglasavanja i Cinjenicu da
je bila gotovo isklju¢ivo ogranicena na stranicu istog web-mjesta posvecenog Pauu, koje nije bilo
vidljivo na cijelom tom web-mjestu.

S druge strane, za ocjenu ucinaka na ponasanje potrosaca, Komisija je u uvodnoj izjavi 341. pobijane
odluke smatrala da promidzbena kampanja moze imati trajne ucinke kada se promidzbene radnje
provode s pomocu jednog ili vise medija oglasavanja kojima su potrosaci u doticnom razdoblju cesto
izlozeni. Kao primjere je navela promidzbenu kampanju na televizijskim ili radijskim postajama
namijenjenima S$iroj publici, na skupini web-mjesta ili na skupini oglasnih ploca postavljenih na
otvorenom ili na javnim mjestima, jer bi takva kampanja mogla bi imati takav trajan ucinak ako
potrosaci imaju pasivan i opetovan pristup tim medijima. S druge strane je ocijenila da je malo
izgledno da promidzbena radnja ograni¢ena samo na odredene stranice web-mjesta drustva Ryanair
moze imati ucinak znatno veéi od trajanja promidzbene radnje. Prema njezinu misljenju, malo je
vjerojatno da bi sjecanje osoba koje su posjetile web-mjesto drustva Ryanair na taj oglas Paua moglo
potrajati i utjecati na njihovu kupnju zrakoplovnih karata i nakon nekoliko tjedana. U tom je pogledu
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u uvodnoj izjavi 342. pobijane odluke smatrala da je vjerojatno da se web-mjesto drustva Ryanair ne
posjecuje dovoljno cesto da bi sam posjet potrosacu ostavio trajno sjecanje na promidzbu odredenog
odredista koja se provodi na tom web-mjestu.

Iz toga slijedi da je, za ocjenu ucinaka marketinskih usluga, Komisija svoju odluku temeljila ve¢inom na
razlikovanju, s jedne strane, uc¢inaka kampanja kojima su potrosaci Cesto izlozeni, to jest pasivno i
opetovano, i, s druge strane, uCinaka promidzbene radnje na web-mjestu drustva Ryanair, koja je
ograni¢ena na odredene stranice tijekom odredenog broja dana u razdoblju od pet godina i stoga
nema trajne ucinke nakon isteka razdoblja promidzbe.

Tuzitelji tvrde da je Komisija zanemarila izrazito dugo trajanje posjeta na web-mjestu drustva Ryanair i
nije uzela u obzir misljenja marketinskih stru¢njaka, koji su utvrdili da su ciljane marketinske radnje
usmjerene na zainteresiranu javnost ucinkovitije i profitabilnije nego one koje nisu ciljane, pasivne su i
se odnose na $iru javnost. One se u tom pogledu temelje na dvama ekonomskim izvjestajima.

U tom pogledu, valja navesti da je Komisija objasnila i utvrdila, u uvodnoj izjavi 342. pobijane odluke,
da se promidzba regije Pau na pocetnoj stranici web-mjesta drustva Ryanair svodila na jednostavnu
poveznicu prema web-mjestu koje je odredio CCIPB tijekom ogranicenih, ¢ak vrlo kratkih razdoblja,
mjereno u danima, koja je malo vjerojatno mogla proizvesti trajne ucinke nakon zavrsetka tih
promidzbenih radnji. Konkretno, objasnila je da tuzitelji nisu pokus$ali analizirati ni kvantificirati
ucinke koje su navodno imale marketinske usluge na temelju ugovora o marketinskim uslugama na
ponasanje potrosaca i njihov dugoro¢ni utjecaj na promet zra¢ne luke Pau.

Iako se u odlomcima predmetnih ekonomskih izvje$taja opcenito objasnjavaju prednosti promidzbe
usmjerene na zainteresiranu javnost, konkretno posredovanjem AMS-a, na temelju njih se ne moze
dovoljno zakljuciti u pogledu stvarnih dugoroc¢nih ucinaka takve promidzbe na ponasanje pri kupnji
posjetitelja web-mjesta Ryanair i na posje¢enost zracnih linija koje su obuhvacene predmetnih
ugovorima.

Stoga tuzitelji nisu uspjeli dokazati da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer je u uvodnim
izjava 341. i 342. pobijane odluke smatrala da je malo vjerojatno da je pristup promidzbi za odrediste
Pau na web-mjestu drustva Ryanair mogao potaknuti posjetitelje tog web-mjesta na kupnju karata
drustva Ryanair za Pau nakon nekoliko tjedana od tog pristupa ili da je promidzba na tom web-mjestu
mogla imati uc¢inak koji traje znatno duze od promidzbene radnje.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja prema kojem je Komisija pogresno smatrala da je promidzba na
web-mjestu dru$tva Ryanair imala samo kratkorocan ucinak koji se nije nastavio nakon trajanja
predmetnih ugovora ili prosirio na linije koje nisu obuhvaéene tim ugovorima.

Prema tome iz toga slijedi da tuzitelji nisu uspjeli dokazati da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni jer je u uvodnoj izjavi 344. pobijane odluke smatrala da je vrlo vjerojatno, ¢ak i ako su
marketinske usluge mogle potaknuti posjecenost zra¢nih linija iz ugovora o marketinskim uslugama u
razdoblju provedbe tih usluga, da je takav ucinak nakon tog razdoblja ili na drugim zra¢nim linijjama
bio nikakav ili zanemariv.

Zbog istih razloga valja odbiti argument tuzitelja prema Komisija je pogresno propustila ispitati je li
promidzba na web-mjestu drus$tva Ryanair povecala opéu vidljivost zracne luke Pau u odnosu na

potencijalne putnike Ryanaira, kao i drustva specijalizirana u maloprodaji u zrac¢noj luci.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja prema kojem je Komisija pogresno ocijenila marketinski ucinak
web-mjesta drustva Ryanair.
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Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu prema kojem, s obzirom na to da je vrijednost marketinskih
usluga jednaka trzisnoj cijeni, ona nadoknaduje kupovnu cijenu tih usluga kao tro$ak u analizi
inkrementalne profitabilnosti, valja naglasiti da taj argument dovodi do zakljucka da su marketinske
usluge i usluge zrac¢ne luke razlicite i samostalne i da vrijednost marketinskih usluga stoga treba
ocijeniti neovisno o Rynairovu upravljanju zra¢nim linijama koje su predmet ugovora o uslugama
zracne luke koje se na njih odnose.

Tuzitelji nisu valjano osporili suprotni pristup, usvojen u pobijanoj odluci, prema kojem su ugovor o
marketinskim uslugama i ugovor o uslugama zracne luke usko povezani jer su marketinske usluge
osmisljene uglavnom radi promidzbe zra¢nih linija (vidjeti tocke 165. do 170. i tocke 279. i 280. ove
presude). Na temelju tog pristupa Komisija je, a da nije pocinila pogresku, mogla smatrati da je
kupovna cijena marketinskih usluga inkrementalni trosak koji treba odbiti od inkrementalnih prihoda
koji proizlaze iz predmetnih zracnih linija.

Osim toga, tuzitelji nisu valjano osporili ni Komisijinu analizu prema kojoj bi subjekt u trziSnom
gospodarstvu smatrao da je svaka druga korist osim one koja proizlazi iz pozitivnog ucinka na
posjecenost zracnih linija kojima upravlja Ryanair previse neizvjesna da bi se kvantitativnho uzela u
obzir (vidjeti uvodne izjave 337. do 358. pobijane odluke).

Naime, s jedne strane, Komisija je utvrdila da je, ¢ak i ako su marketinske usluge mogle potaknuti
posje¢enost zra¢nih linija iz predmetnih ugovora u razdoblju njihova trajanja, vrlo vjerojatno da je
takav ucinak nakon tog razdoblja ili na drugim zra¢nim linijjama bio nikakav ili zanemariv (uvodne
izjave 339. do 342. i 344. pobijane odluke). Medutim, tuzitelji nisu uspjeli dovesti u pitanje to utvrdenje
(vidjeti tocke 260. do 268. ove presude).

S druge strane, tuzitelji nisu podnijeli nijedan element kojim se osporava Komisijina analiza prema
kojom dvije metode koje je Ryanair predlozio u studijama od 17. i 31. sijecnja 2014. u upravnom
postupku za ocjenu koristi ugovord o marketinskim uslugama koje se odnose na druge zracne linije
osim predmetnih ili nakon trajanja poslovanja na tim zra¢nim linijjama daju vrlo neizvjesne i malo
vjerojatne rezultate (uvodne izjave 345. do 357. pobijane odluke).

U tim okolnostima, tuzitelji nisu dokazali da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni temeljeci
analizu inkrementalne profitabilnosti na pretpostavci da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu uzeo u
obzir ugovor o marketinskim uslugama samo za pozitivan uc¢inak na broj putnika koji se koriste
zracnim linijjama koje osigurava Ryanair i stoga na dodatne inkrementalne prihode povezane s
prometom putnika na toj liniji, pri ¢emu je smatrala da je kupovna cijena marketinskih usluga koja se
placala AMS-u inkrementalni tro$ak za zra¢nu luku Pau, koji treba odbiti od inkrementalnih prihoda, a
ne da se nadoknaduje vrijedno$¢u marketinskih usluga.

Kao trece, valja odbiti argument tuzitelja prema kojem je Komisija pogresno smatrala da je predmet
ugovora osigurati visoku stopu popunjenosti na linijjama kojima upravlja Ryanair.

U tom pogledu, valja istaknuti da je Komisija, na temelju razlicitih elemenata koji se odnose na ugovore
o marketin$kim uslugama kako su opisane u uvodnim izjavama 292. do 304. pobijane odluke smatrala
da su marketinske usluge usmjerene posebno na osobe koje bi se mogle sluziti prijevoznim uslugama
drustva Ryanair te je njihov glavni cilj promicati te usluge, a ne da turisti i poslovni ljudi opcenito i
nedvojbeno vise posjecuju Pau i njegovu regiju (uvodna izjava 305. pobijane odluke).

Valja potvrditi tu analizu koja se temelji na utvrdenju da su marketinske usluge koje su pruzene
upraviteljima zra¢ne luke Pau bile usmjerene na potencijalne putnike Ryanaira koji su se sluzili
zracnim linijama na kojima je poslovao taj zracni prijevoznik prema zracnoj luci Pau ili iz nje, cak i
ako su te usluge promicale turisticke atrakcije i poslovne sastanke u regiji Pau. Stoga se pokazalo da
su navedene usluge usko povezane sa zra¢nim linijama na kojima posluje Ryanair.
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Osim toga, promidzba zra¢nih linija Ryanaira marketinskim uslugama kupljenim od AMS-a nije
sprjecavala Ryanair da sam osigura visoku stopu popunjenosti vlastitom promidzbom.

Kao cetvrto, tuzitelji u replici tvrde da je Komisija pogresno propustila ukljuciti prednosti marketinskih
usluga u svoju analizu inkrementalne profitabilnosti, zbog razloga, navedenog u uvodnoj izjavi 379.
pobijane odluke, da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu odbio sklopiti transakciju koja proizlazi iz
ugovora o marketinskim uslugama i ugovora o uslugama zra¢ne luke, ako bi inkrementalni troskovi
nastali na temelju te transakcije bili ve¢i od inkrementalnih prihoda po diskontiranoj vrijednosti, i to
cak i ako bi cijena koju bi trebalo platiti za te usluge na trzistu bila niza ili jednaka trzi$noj cijeni.

Tuzitelji smatraju da ta Komisijina tvrdnja ne uzima u obzir gospodarsku stvarnost. S jedne strane,
privatna drustva cesto ulazu velike iznose u programe za razvoj svoje marke, pri ¢emu snose
inkrementalne gubitke na pocetku ili u pocetnoj fazi. Cilj se ne sastoji u dobivanju neposrednog
povrata ulaganja, nego u dobivanju dugoro¢nih koristi. Tuzitelji se pozivaju na Komisijinu prethodnu
praksu odlucivanja, koja je u analizi inkrementalne profitabilnosti uzela u obzir kvalitativne i strateske
ciljeve zrac¢nih luka koji nadilaze jednostavnu analizu troskova i koristi. Doprinos marketinga imidzu
zracne luke u toj bi analizi takoder bio uklju¢en u korist. Osim toga, oni upucuju na tocku 66.
Smjernica iz 2014., koji predvida da e pri procjeni dogovora izmedu zracne luke i zracnog
prijevoznika Komisija uzeti u obzir i opseg u kojem se dogovori mogu smatrati dijelom provedbe
cjelokupne strategije zracne luke za koju se ocekuje da bi barem dugoroc¢no trebala dovesti do
profitabilnosti. S druge strane, granic¢ni gubici su, prema sudskoj praksi, u skladu s kriterijem subjekta
u trziSnom gospodarstvu u nepostojanju bolje alternative. Negativna prodajna cijena mogla bi biti u
skladu s tim kriterijem, osim ako ne postoje druge moguc¢nosti, kao $to je stecaj, ako je gubitak stoga
manji za drzavu koja je prodavatelj. Dakle, Komisija pogresno nije ocijenila gubitke koje bi prouzrocilo
zatvaranje zracne luke.

U tom pogledu, valja naglasiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, utvrdivanje je li neka mjera
drzavna potpora ne smije ovisiti o subjektivnoj ocjeni Komisije i mora se provesti neovisno o bilo kojoj
prethodnoj upravnoj praksi te institucije, pod pretpostavkom da je ustaljena (vidjeti presudu od
3. srpnja 2014., Spanjolska i dr./Komisija, T-319/12 i T-321/12, neobjavljena, EU:T:2014:604, t. 46. i
navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da nije korisno ispitati je li Komisijina prethodna praksa odlucivanja na koju se tuzitelji
pozivaju ustaljena.

S druge strane, valja ispitati argument tuzitelja u pogledu kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu,
kako proizlazi iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U ovom slucaju, Komisija je u uvodnoj izjavi 379. pobijane odluke utvrdila da pretpostavljeni subjekt u
trziSnom gospodarstvu koji je voden izgledima za profitabilnost ne bi bio spreman kupiti marketinske
usluge, ako je predvidio da ¢e, unato¢ pozitivnom utjecaju takvih usluga na posjecenost doti¢nih
zracnih linija, inkrementalni troskovi nastali ugovorima biti ve¢i od inkrementalnih prihoda po
diskontiranoj vrijednosti.

Medutim, bez potrebe o odluc¢ivanju o pitanju je li, s obzirom na ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, subjekt
u trziSnom gospodarstvu mogao kupiti marketinske usluge snoseci inkrementalni gubitak po neto
diskontiranoj vrijednosti, u svakom slucaju valja utvrditi da tuzitelji nisu dokazali da bi takav subjekt,
koji bi djelovao umjesto CCIPB-a, bio spreman djelovati na takav nacin.

U ovom slucaju, tuzitelji u svojoj argumentaciji samo opcenito tvrde da privatna drustva cCesto ulazu
velike iznose u razvoj svoje marke pri cemu snose pocetne inkrementalne gubitke, a ne dobivaju
neposrednu korist, u cilju ostvarenja dugoro¢ne koristi. Oni nisu dokazali da je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni jer je u uvodnim izjavama 345. do 357. pobijane odluke smatrala da su koristi
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ugovora o marketinskim uslugama, koje se ne odnose na zra¢ne linije obuhvacene ugovorima te se
nastavljasju nakon isteka upravljanja tim zra¢nim linijama, izrazito neizvjesne te se ne mogu
kvantificirati sa stupnjem pouzdanosti koji bi subjekt u trzisnom gospodarstvu smatrao dovoljnim.

Konkretno, tuzitelji medu ostalim, nisu podnijeli nijedan element kojim bi se osporila Komisijina
analiza prema kojoj dvije metode koje je predlozio Ryanair u studijama od 17. i 31. sijecnja 2014. u
upravnom postupku, radi ocjene koristi ugovora o marketinskim uslugama koje se ne odnose na
zracne linije obuhvacene ugovorima te se nastavljaju nakon isteka upravljanja tim zra¢nim linijama, to
jest buduce prihode koje medu ostalim proizlaze iz ugleda i jakog imidza marke zahvaljujuci
marketinskim uslugama, dovode do vrlo neizvjesnih i malo vjerojatnih rezultata (vidjeti uvodne izjave
347. do 350. i 353. pobijane odluke).

Iz toga proizlazi da tuzitelji nisu dokazali da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao
umjesto upravitelja zra¢ne luke Pau, smatrao da su marketinske usluge kupljene od AMS-a ulaganja
koja mogu stvoriti dugorocnije koristi.

Naposljetku, u pogledu argumenta tuzitelja koji se temelji na rjeSenju s najmanje troskova, valja
istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila, a da nije pocinila pogresku, da bi subjekt u
trziSnom gospodarstvu, u situaciji upravitelja zra¢ne luke Pau, ocCekivao da predmetni ugovori nisu
profitabilni. Stoga, kao $to je to Komisija pravilno navela, odustajanje od sklapanja predmetnih
ugovora pokazalo bi se kao bolja alternativa za takvog subjekta, s obzirom na to da bi ugovori imali
negativnu inkrementalnu profitabilnost te bi njihovo sklapanje stoga dovelo do pogorsanja financijskog
stanja te zracne luke.

Stoga, c¢ak i pod pretpostavkom da bi zatvaranje zracne luke Pau svojem vlasniku prouzrocilo vece
gubitke nego ocekivani inkrementalni gubitak od provedbe navedene kombinacije predmetnih
ugovora, subjekt u trziSnom gospodarstvu voden izgledima za profitabilnost, a koji djeluje u svojstvu
upravitelja te zracne luke, u predmetnom bi slucaju radije odustao od sklapanja tih ugovora.

Iz toga proizlazi da argumentaciju tuzitelja treba odbiti.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da je Komisija, a da nije pocinila o¢itu pogresku u
ocjeni, mogla uzeti u obzir, u analizi inkrementalne profitabilnosti, samo prihode koji proizlaze iz
zracnih linija koje su obuhvacdene ispitanim ugovorima tijekom predvidenog trajanja tih ugovora, ¢ak i
ako je ukljucila troskove povezane s ugovorom o marketinskim uslugama, za koje se smatra da su u
cijelosti nastali tijekom navedenog razdoblja.

Iz toga slijedi da sve argumente tuZitelja prema kojima Komisija nije dodijelila odgovarajucu vrijednost
marketin$kim uslugama AMS-a valja odbiti.

Naposljetku, tuzitelji u replici isticu da Komisijina tvrdnja u odgovoru na tuzbu, prema kojoj subjekt u
trziSnom gospodarstvu ne bi bio spreman platiti svojem klijentu za razdoblje do osam dana ocekujuci
da ce povratiti potroseni novac tijekom sljede¢ih godina, nije osnovan.

U tom pogledu, tuzitelji tvrde, s jedne strane, da su zrac¢ne luke veliki dugoro¢ni infrastrukturni
projekti cije razdoblje ulaganja obuhvaca nekoliko desetlje¢a, i, s druge strane, da se prema
ekonomskoj i financijskoj literaturi profitabilnost ulaganja ne mora nuzno ogranic¢iti na ocekivanu
diskontiranu vrijednost buducih financijskih tokova proizaslih iz tih ulaganja, nego moze takoder
ukljucivati vrijednost strateskih mogucnosti. Subjekt u trziSnom gospodarstvu mogao bi ostvariti
kratkoroc¢no deficitarno ulaganje, cak i s diskontiranom vrijednosti nula ili negativnom vrijednosti, ako
ima stratesku vrijednost i poduzetniku pruza mogucnost da dugorocnije ostvari profitabilnija ulaganja
kojima ¢e nadoknaditi pocetne gubitke. Stoga deficitarni promidzbeni program moze predstavljati
strateSko ulaganje jer se njime razvija vrijednost marke i tako dugoro¢no povecava profitabilnost
drustva.
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U tom pogledu, s jedne strane, Komisija je, a da nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni, mogla smatrati
da subjekt u trziSnom gospodarstvu koji se nalazi u situaciji upravitelja zracne luke Pau ne bi racunao
na obnovu predmetnih ugovora i da stoga ne bi pristao na sno$enje gubitaka tijekom predvidenog
trajanja ugovora na temelju toga da bi za to dobio naknadu od buducih koristi (vidjeti tocke 365. do
380. ove presude).

S druge strane, valja navesti, kao $to to istice Komisija, da tuzitelji nisu dokazali da bi ekonomska i
financijska literatura koja se, Cini se, odnosi na sektor elektricne energije i na projekte kapitalnih
ulaganja, bila relevantna za ocjenu ponasanja upravitelja zra¢ne luke Pau kada on otvara novu zra¢nu
linijju. U svakom slucaju, kad je rije¢ o dugorotnom razvoju vrijednosti marke uspostavom
marketinskog programa, dovoljno je uputiti na tocke 289. i 290. ove presude.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja i odbiti prigovor u cijelosti.

b) Odbijanje obrazlozZenja na kojem se temelji odluka upravitelja zracne luke Pau o sklapanju
ugovora o marketinskim uslugama

Tuzitelji isticu da Komisijina tvrdnja iz uvodne izjave 379. pobijane odluke, prema kojoj subjekt voden
izgledima za profitabilnost ne bi bio spreman sklopiti ugovor o marketinskim uslugama ako je
predvidio da ¢e inkrementalni troskovi nastali ugovorima biti veéi od inkrementalnih prihoda, ne
uzima u obzir poslovnu stvarnost. Privatna drustva Cesto ulazu velike iznose za razvoj marki, pri ¢emu
na pocetku snose velike gubitke. Njihov cilj nije ocekivanje neposrednog povrata ulaganja, nego
ostvarenje dugoroc¢nih koristi.

Tuzitelji isticu da je Komisija zanemarila brojne kvalitativne i strateske koristi koje je CCIPB mogao
razumno ocekivati od ugovora o marketinskim uslugama, to jest poboljsanje imidza zracne luke Pau i
povecanje njezine trziSne vrijednosti, diversifikaciju zra¢nih prijevoznika i povecanje omjera dolaznih
putnika.

Tuzitelji se pozivaju na sudsku praksu koja Komisiji namece da prilikom ocjene spornih mjera uzme u
obzir sve relevantne elemente, Komisijinu prethodnu praksu odlucivanja koja se odnosi na mjere
potpore zracnim lukama, koja uz analizu troskova i koristi uzima u obzir kvalitativne i strateske
ciljeve, i tocku 66. Smjernica iz 2014. U replici dodaju da bi ukljucivanje predvidljivih koristi u analizu
dovelo do toga da inkrementalni troskovi nisu veéi od inkrementalnih prihoda po diskontiranoj
vrijednosti.

Komisija smatra da su uvjet dodatne profitabilnosti, predviden u tocki 63. Smjernica iz 2014., prema
kojem se sporazum sklopljen izmedu zracne luke i zra¢nog prijevoznika moze smatrati uskladenim s
kriterijem subjekta u trziSnom gospodarstvu ako sa stajalista ex ante dodatno pridonosi profitabilnosti
zracne luke, i uvjet da se uzme u obzir opseg u kojem se sporazum moze smatrati dijelom provedbe
cjelokupne strategije zracne luke za koju se ocekuje da bi barem dugoro¢no mogla dovesti do
profitabilnosti, predviden u tocki 66. tih istih smjernica, kumulativni uvjeti. Komisija, nakon sto je
utvrdila da svi predmetni ugovori ne ispunjavaju uvjet dodatne profitabilnosti, objasnjava da je ona
mogla zakljuciti da nijedan od ugovora nije postovao kriterij subjekta u trziSnom gospodarstvu, a da
nije potrebno ispitati drugi kumulativni uvjet naveden u tocki 66. Smjernica iz 2014.

U tom pogledu, najprije valja podsjetiti, u skladu sa sudskom praksom, da utvrdivanje je li neka mjera
drzavna potpora ne smije ovisiti o subjektivhoj ocjeni Komisije tako da nije korisno ispitivati je
Komisijina prethodna praksa odlucivanja na koju se tuzitelji pozivaju ustaljena (vidjeti tocke 284. i
285. ove presude).
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Valja ispitati prigovor tuzitelja prema kojem Komisija pogresno nije uzela u obzir obrazloZenje na
kojem se temelji odluka upravitelja zracne luke Pau o sklapanju ugovora o marketinskim uslugama, s
obzirom na kriterij subjekta u trziSnom gospodarstvu, kako proizlazi iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Valja podsjetiti da Komisija, u okviru primjene kriterija privatnog ulagaca prilikom ocjene mjere mora
uzeti u obzir sve relevantne elemente i njezin kontekst (vidjeti presudu od 17. prosinca 2008.,
Ryanair/Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, Komisija je u uvodnoj izjavi 379. pobijane odluke utvrdila da pretpostavljeni subjekt u
trziSnom gospodarstvu koji je voden izgledima za profitabilnost ne bi bio spreman kupiti marketinske
usluge ako je predvidio da ce, unato¢ pozitivnom utjecaju takvih usluga na posje¢enost doti¢nih
zrac¢nih linija, inkrementalni troskovi nastali ugovorima biti veéi od inkrementalnih prihoda po
diskontiranoj vrijednosti.

Bez potrebe o odlucivanju o Komisijinoj tvrdnji prema kojoj se sporazum sklopljen izmedu zrac¢ne luke
i zra¢nog prijevoznika koji dovodi do inkrementalnog gubitka po neto diskontiranoj vrijednosti ne
moze smatrati uskladenim s kriterijem subjekta u trziSnom gospodarstvu jer je on dio provedbe
cjelokupne strategije zracne luke za koju se ocekuje da bi barem dugoro¢no mogla dovesti do
profitabilnosti, u svakom slucaju valja utvrditi da zbog razloga izlozenih u nastavku, tuzitelji u
predmetnom slucaju nisu dokazali da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer nije uzela u
obzir navodne kvalitativne i strateske prednosti na koje se tuzitelji pozivaju.

Kao prvo, tuzitelji isti¢u, temeljeci se osobito na ekonomskom izvjestaju i odredenim izjavama CCIPB-a
u upravnom postupku, da je Komisija morala uzeti u obzir ¢injenicu da je za CCIPB cilj ugovora o
marketinskim uslugama bio da se sazna za zracnu luku Pau, osobito kod javnosti na drugom kraju
zracnih linija koje je osiguravao Ryanair, i da se poveca ugled i privla¢nost te zra¢ne luke. Promidzba
je nuzna za regionalne zra¢ne luke. CCIPB je razumno mogao ocekivati da ¢e se poboljsati imidz
zracne luke, i na kraju, njezina trzi$na vrijednost za njezine vlasnike.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da u pobijanoj odluci Komisija nije osporila korisnost, odnosno
nuznost, toga da regionalne zra¢ne luke razrade marketinsku strategiju.

S druge strane, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala da marketinske usluge AMS-a dugoro¢no ne
mogu povecati imidz zra¢ne luke Pau Medutim, tuzitelji nisu podnijeli nijedan argument koji pokazuje
da Komisijina analiza u tom pogledu sadrzava ocitu pogresku u ocjeni (vidjeti tocke 260. do 268., 289. i
290. ove presude).

Osim toga, iz spisa proizlazi, kao $to je to Komisija objasnila, da se u ulomcima iz ekonomskog
izvjestaja na koje se tuzitelji oslanjaju ne navodi koja vrsta promidzbe moze dovesti do trajnih ucinaka
niti se posebno navodi jesu li marketinske usluge AMS-a koje je kupio upravitelj zracne luke Pau
mogle utjecati na ponasanje klijenata i trajno poboljsati imidz te zra¢ne luke nakon razdoblja
obuhvacenog ugovorima o marketinskim uslugama ili na zra¢nim linijjama koje nisu one kojima je
upravljao Ryanair iz zracne luke Pau. Osim toga, kao $to je to Komisija objasnila, predmetni ulomci iz
izvjestaja ne uzimaju u obzir tocan opseg tih ugovora, za razliku od pobijane odluke.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja prema kojem je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni u vezi s
uzimanjem u obzir Zelje za poboljsanje imidza i stoga trzisnu vrijednost zra¢ne luke Pau zahvaljujuci
uslugama o marketinskim uslugama.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da je CCIPB mogao racunati s tim da ¢e ugovori o marketinskim uslugama
doprinijeti diversifikaciji zracnih prijevoznika u zra¢noj luci Pau. Temelje¢i se na ekonomskom
izvjestaju, oni objasnjavaju da dokazani uspjeh zracne luke koja se oglasavala radi vlastite promidzbe
moze potaknuti druge zrac¢ne prijevoznike da tu zra¢nu luku uklju¢e u svoj program. Tuzitelji
naglasavaju da, iako je na pocetku Ryanairove djelatnosti u Pauu, u zrac¢noj luci uglavnom poslovao
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Air France te je ona uvelike ovisila o tom zracnom prijevozniku, ta je uloga postupno oslabila zbog
brzih Zeljeznickih veza. Za zra¢nu luku Pau bi na poslovnom planu bilo razumno da tako neiskoristeni
kapacitet dodijeli zra¢nom prijevozniku koji ¢e joj pomo¢i da postane manje ovisna o grupi Air France.

Medutim, valja utvrditi da tuzitelji nisu uspjeli dokazati da bi marketinske usluge koje je AMS pruzio
subjektu u trzisnom gospodarstvu koji djeluje umjesto CCIPB-a omogudile da privuce druge zracne
prijevoznike u zra¢nu luku Pau. Komisija je konkretno u uvodnim izjavama 337. do 358. pobijane
odluke utvrdila da se jedina izvjesna korist koju bi takav subjekt mogao ocekivati od ugovora o
marketinskim uslugama sastojala od povecanja broja putnika na zracnim linijjama kojima upravlja
Ryanair. S druge strane, smatrala je da je svaka korist koja nadilazi te zra¢ne linije previse neizvjesna
da bi se mogla uzeti u obzir na kvantitativan nacin. Tuzitelji nisu podnijeli nijedan element kojim se
dovodi u pitanje ta Komisijina ocjena.

Osim toga, kao $to to Komisija pravilno navodi, ako bi zelja da se privuku drugi zra¢ni prijevoznici,
kako bi se popunio neiskoristeni kapacitet zracne luke, mogla biti gospodarski racionalna strategija,
subjekt u trziSnom gospodarstvu bi u okolnostima predmetnog slucaja zahtijevao barem da dolazak
novih zra¢nih prijevoznika ne prouzroci inkrementalne troskove koji su ve¢i od inkrementalnih
prihoda.

U odgovoru na tvrdnju koju su tuzitelji iznijeli u replici prema kojoj Ryanairova $iroka medunarodna
mreza nadoknaduje nedostatak priznanja zracne luke Pau u inozemstvu, Komisija je uvjerljivo
objasnila da su putnici iz cijelog svijeta ondje mogli do¢i koriste¢i se Air Franceom, prolazeci preko
Pariza (Francuska), i da je Ryanair zracni prijevoznik koji osigurava samo izravne linije ,od tocke do
tocke” i ne nudi uslugu povezanih letova s drugim odredistima.

Stoga valja odbiti prigovor tuzitelja prema kojem je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni u pogledu
prednosti koju ¢ini diversifikacija zra¢nih prijevoznika za zra¢nu luku Pau.

Kao trece, tuzitelji isticu da se Komisija nije izjasnila o tome je li cilj ugovora o marketinskim uslugama
bio povecati omjer putnika koji dolaze iz drugog kraja linija koji idu za Pau (,dolazni putnici”) u
ukupnom broju putnika koji se Ryanair obvezao dovesti u zracnu luku Pau. Povecanje tog omjera u
ukupnom broju putnika Ryanaira u zrac¢noj luci nije povezano s pove¢anjem ukupnog broja putnika.
Prvo povecanje odnosi se na podjelu na putnike koji dolaze iz prihvatnog podrudja te zracne luke
(»odlazni putnici”) i putnika koji dolaze iz drugog kraja linija koje idu za Pau (,dolazni putnici”), dok
se drugo povecanje odnosilo na apsolutne brojke. Cilj povec¢anja omjera ,dolaznih putnika” ima vazno
mjesto u samim izrazima tih ugovora. Stoga, buduéi da su ,dolazni putnici’mogli stvoriti vece
nezrakoplovne prihode od ,odlaznih putnika”, Komisijina analiza inkrementalne profitabilnosti
vjerojatno je nize odredila razinu nezrakoplovnih prihoda koju predmetna zracna luka razumno moze
ocekivati na temelju tih ugovora.

S tim u vezi, Komisija je objasnila da bi umjesto omjera ,dolaznih putnika” s obzirom na ukupan broj
putnika, cilj trebao biti apsolutan broj ,dolaznih putnika”, jer je taj ¢imbenik vazan za prihode koje su
ostvarili i Ryanair i CCIPB, od naknada zra¢ne luke, koje su se djelomic¢no temeljile na broju putnika, i
od nezrakoplovnih prihoda. Takoder je navela da je, za razliku od omjera ,dolaznih putnika” s obzirom
na ukupan broj putnika, apsolutni broj ,dolaznih putnika” bio povezan s povecanjem ukupnog broja
putnika, jer je potonji ¢inio iznos ,dolaznih putnika” i ,odlaznih putnika”. Osim toga, Komisija je
objasnila da je utjecaj ugovord o marketinskim uslugama na apsolutni broj ,dolaznih putnika”, kao
podskup ukupnog broja putnika, na predmetnim zra¢nim linijjama sluzio kao osnova za procjenu
priljeva prihoda koji proizlaze iz naknada zra¢ne luke i nezrakoplovnih prihoda.
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Tuzitelji odgovaraju da Ryanair i upravitelj zracne luke Pau nemaju iste interese, s obzirom na to da
Ryanair osigurava apsolutni broj putnika i ima korist i od prijevoza ,dolaznih putnika” ili , odlaznih
putnika”, dok je interes zracne luke osigurati da apsolutni broj obuhvaca najveéi mogudi broj dolaznih
putnika. Stoga je Komisijina tvrdnja prema kojoj je apsolutni broj ,dolaznih putnika” povezan s
povecanjem ukupnog broja putnika pogresno generaliziranje.

U tom pogledu, pod pretpostavkom da apsolutni broj putnika i omjer ,dolaznih putnika” nije nuzno u
nepromjenjivom odnosu, valja utvrditi, kao §to je to Komisija navela, da je ona u pobijanoj odluci
izvrsila analizu utjecaja ugovora o marketinskim uslugama na inkrementalne prihode koji se mogu
ocekivati za potrebe primjene kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu, za nezrakoplovne prihode,
na temelju prosjeka trogodi$njeg kretanja prijasnjih prihoda zra¢ne luke Pau, prilagodene kako bi se
uzela u obzir inflacija i primjenom stope popunjenosti od 85% po letu koja je povoljna za tuzitelje
(vidjeti uvodne izjave 401., 414. i 415. pobijane odluke).

U tim okolnostima, ne moze se valjano tvrditi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer je
izvrsila analizu na temelju ukupnog broja ,dolaznih putnika” a da nije izvrsila prilagodbu uzimajudi u
obzir ,dolazne putnike” i ,odlazne putnike”, osobito zato jer upravitelj zracne luke Pau sam nije
utvrdio ex ante ocjenu buducih nezrakoplovnih prihoda za koje se moze smatrati da proizlaze iz
ugovora o marketinskim uslugama.

Stoga valja odbiti argumentaciju tuzitelja u vezi s koristima povezanim s povecanjem ulaznog prometa.

S obzirom na prethodno navedeno valja odbiti argumente tuzitelja koji se odnose na odbijanje
obrazlozenja na kojem se temelji odluka zra¢ne luke Pau o sklapanju ugovora o marketinskim
uslugama.

¢) Odbijanje mogucnosti da se jedan dio marketinskih usluga mogao kupiti za potrebe opceg
interesa

Tuzitelji smatraju da je Komisija pogresno odbila moguénost da je dio marketinskih usluga kupljen za
potrebe opceg interesa. U tom pogledu oni kritiziraju Komisijino stajaliste, izrazeno u uvodnoj izjavi
324. pobijane odluke, prema kojem javni subjekt ne moze smatrati da je kupnja marketinskih usluga
kojima se osigurava promidzba utvrdenih djelatnosti poduzetnika dio vlastitih zadaca javnog subjekta
koje se sastoje u promicanju lokalnog gospodarskog razvoja i stoga, zaobiéi ¢lanak 107. stavak 1.
UFEU-a. Navedeno stajaliSte ne uzima u obzir Cinjenicu da je cilj marketinga na web-mjestu drustva
Ryanair na temelju ugovora o marketinskim uslugama promidzba regije Pau, a ne Ryanairovih usluga
zra¢nog prijevoza. Osim toga, to Komisijino stajaliSte uvodi opéu zabranu o kupnji od strane javnih
subjekata, marketinskih usluga od poduzetnika koji pruzaju druge usluge lokalno, neovisno o sadrzaju
marketinskih usluga i primjeni trzi$ne cijene.

Komisija odbacuje argumente koje su istaknuli tuzitelji.

Najprije valja utvrditi da je Komisija u uvodnim izjavama 323. i 324. pobijane odluke ispitala
marketinske usluge s gledista upravitelja zracne luke Pau koji djeluje kao subjekt zaduzen za zadatke
opceg interesa. Naime, Komisija je, priznaju¢i da ponasanje upravitelja zra¢ne luke Pau treba ocijeniti
s obzirom na njezinu ulogu javnog subjekta zaduzenog za zadatak od opceg interesa, u ovom slucaju
razvoj Paua i njegove regije, a ne u svojstvu upravitelja zracne luke, ispitivala moze li se smatrati da
posebne predmetne marketinske usluge odgovaraju stvarnim potrebama javnog kupca (uvodne izjave
315., 316. i 322. pobijane odluke).

U tom kontekstu Komisija je u uvodnoj izjavi 323. pobijane odluke smatrala da se, iako nije moguce

iskljuciti da se pri provedbi zadatka gospodarskog razvoja regije Pau, CCIPB ima potrebu obratiti
pruzateljima komercijalnih usluga u svrhu promidzbe tog podneblja, marketinske usluge AMS-a ipak
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odnose na promotivnu djelatnost kojom se cilja komercijalna djelatnost dvaju jasno utvrdenih
poduzetnika, odnosno drustva Ryanair i upravitelja zracne luke Pau. U uvodnoj izjavi 324. pobijane
odluke dodala je da bi omogucavanje subjektu zaduzenom za lokalni gospodarski razvoj kupnje
marketinskih usluga ¢iji je glavni cilj promidzba proizvoda ili usluga odredenih lokalnih poduzetnika
jer se tim uslugama pogoduje lokalnom gospodarskom razvoju, a da takve mjere nisu drzavna potpora,
dovelo do zaobilazenja ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Komisija je iz stoga u uvodnoj izjavi 325. pobijane
odluke zakljucila da se ne moze smatrati da usluge koje je kupio upravitelj zracne luke odgovaraju na

stvarnu potrebu.

Kritika tuzitelja prema kojoj je cilj marketinskih usluga promidzba regije, a ne Ryanairovih usluga
zracnog prijevoza ne moze se prihvatiti Naime, iz tocaka 165. do 170. te tocaka 279. i 280. ove
presude proizlazi da je Komisija mogla smatrati, a da nije pocinila pogresku, da su razli¢iti ugovori o
marketinskim uslugama usko povezani s Ryanairovim uslugama zracnog prijevoza i da, iako nisu
osmisljene da bi turisti i poslovni ljudi opcenito i nedvojbeno vise posjecivali Pau i njegovu regiju,
marketinske usluge usmjerene posebno na osobe koje bi se mogle sluziti prijevoznim uslugama
drustva Ryanair te je njihov glavni cilj promicati te usluge (vidjeti, medu ostalim, uvodne izjave 292. do
305. pobijane odluke).

To utvrdenje ne osporava cinjenica da su regionalna tijela bila upoznata, ¢itanjem studije CCIPB-a, s
gospodarskim prednostima priljeva posjetitelja u njihovu regiju i da je jedan od njihovih zadataka bio
promidzba regije. Osim toga, tuzitelji nisu podnijeli nikakav drugi element kojim bi se dovelo u
pitanje Komisijino utvrdenje.

Naposljetku, argument tuzitelja prema kojem se Komisijinim stajaliStem izrazenim u uvodnim izjavama
323. i 324. pobijane odluke, namece presiroka zabrana u pogledu kupnje marketinskih usluga od strane
javnih tijela ne moze se prihvatiti. Naime, problem koji je Komisija navela u tim uvodnim izjavama
odnosio se na Cinjenicu da marketinske usluge koje je kupio javni subjekt mogu sluziti kao instrument
kojem je glavni cilj promidzba Ryanairovih letova na odrediste zracne luke Pau. Suprotno onome $to
tvrde tuzitelji, Komisija stoga nije bila usmjerena na kupnju marketinskih usluga od drustva koja
lokalno pruza druge usluge, neovisno o sadrzaju marketinskih usluga.

Stoga argumente tuzitelja treba odbiti.

d) Ocjena ugovora sklopljenih s AMS-a bez uzimanja u obzir stajalista subjekta u trzZismom
gospodarstvu vlasnika zracne luke, koje je razlicito od stajalista subjekta u trZiSmom
gospodarstvu upravitelja zracne luke

Tuzitelji isticu da Komisija pogresno nije ispitala CCIPB i mjeSoviti sindikat kao subjekte u trzisnom
gospodarstvu koji imaju razli¢ite interese, iako usko povezane, to jest interese upravitelja odnosno
interese vlasnika zra¢ne luke Pau. Ona u svoju analizu ugovord o marketinskim uslugama konkretno
nije ukljucila mjesoviti sindikat, iako je CCIPB imao obvezu vratiti mu zra¢nu luku zajedno s
intelektualnim vlasnistvom, ukljucuju¢i imidz marke, nakon predstojeceg isteka ugovora o koncesiji,
koji je bio predviden za 31. prosinca 2015. Bilo bi razumno da mjeSoviti sindikat prida vecu vrijednost
imidZzu marke i dugoro¢noj vrijednosti zracne luke, dok je na interese CCIPB-a utjecao predstojedi istek
koncesije, cak i ako je potonji nastojao maksimizirati vrijednost zracne luke i stoga pokazati svoju
sposobnost da mu se koncesija ponovno dodijeli.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je u okviru primjene kriterija privatnog ulagaca potrebno promatrati
trgovacku transakciju kao cjelinu. Naime, Komisija prilikom ocjene spornih mjera mora uzeti u obzir
sve relevantne elemente i njihov kontekst (vidjeti presudu od 17. prosinca 2008., Ryanair/Komisija,
T-196/04, EU:T:2008:585, t. 59. i navedenu sudsku praksu), ukljucujuéi one koji se odnose na situaciju
tijela odnosno tijela odgovornih za dodjelu spornih mjera.
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U ovom slucaju, cak i pod pretpostavkom da je obveza CCIPB-a da imovinu zra¢ne luke vrati u
savrSenom stanju ukljuc¢ivala imidz marke zra¢ne luke Pau, najprije valja utvrditi da je ugovore o
marketinskim uslugama sklopio samo on, koji je upravitelj zra¢ne luke, a ne njezin vlasnik.

Osim toga, iz pobijane odluke proizlazi da ugovori o marketinskim uslugama nisu mogli imati trajne
uc¢inke na imidZz marke i vidljivost zra¢ne luke Pau nakon njihova isteka (vidjeti uvodne izjave 345. do
353. pobijane odluke) i da nijedan od tih ugovora nije ostao na snazi nakon 1. travnja 2011. U tim
okolnostima, kao sto je to Komisija pravilno istaknula, ti ugovori ne bi mogli imati izravan utjecaj na
situaciju mjesovitog sindikata, koji nije trebao preuzeti posjed zracne luke prije 31. prosinca 2015.

Iz toga slijedi da je Komisija, a da nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni, mogla primijeniti kriterij
subjekta u trziSnom gospodarstvu na ugovore o uslugama zracne luke bez odlucivanja o interesu
mjesovitog sindikata da mu se zra¢na luka Pau vrati 31. prosinca 2015., to jest vise od cetiri godine
nakon isteka ugovora o marketinskim uslugama.

[omissis]

f) Primjena prekratkog razdoblja koje je Komisija izabrala za potrebe analize subjekta u trZisnom
gospodarstvu

Tuzitelji isticu da je Komisija, ograni¢avajuci se na trajanje svakog od ispitanih ugovora, kod primjene
kriterija subjekta u trziSnom gospodarstvu izabrala prekratko razdoblje.

U tom pogledu, kao prvo, oni tvrde da pristup koji je Komisija usvojila proturjeci poslovnoj stvarnosti
velikih zracnih luka, prema kojima zracni prijevoznici cesto nemaju nikakvu obvezu i djeluju na temelju
op¢ih uvjeta poslovanja koji tim zracnim prijevoznicima omogucuju da neposredno prekinu svoje
djelatnosti u zracnoj luci. Poslovni planovi zra¢nih luka utvrduju se za vise desetljeca, a njihove se
projekcije prihoda i troskova temelje na razumnoj analizi kapaciteta zracne luke bez ikakve ugovorne
obveze zrac¢nih prijevoznika. Kratkoro¢ni poslovni planovi koji bi se temeljili na trajanju svakog
pojedina¢nog ugovora, kako je to predlozila Komisija, vjerojatno bi doveli do negativnih rezultata.

Kao drugo, tuzitelji isticu da je Komisija pogresno smatrala da subjekt u trziSnom gospodarstvu ne bi
racunao na obnovu predmetnih ugovora nakon njihova isteka i da bi zanemario ¢injenicu da su
niskotarifni zracni prijevoznici poput Ryanaira poznati po vrlo dinami¢nom razvoju svojih djelatnosti.
S jedne strane, zra¢ne luke kojima se racionalno upravlja teze ulasku u dugoroc¢ni trgovacki odnos sa
zra¢nim prijevoznicima koji se nastavljaju nakon prvotnog sporazuma. Subjekt u trziSnom
gospodarstvu bio bi spreman preuzeti rizike i sklopiti ugovore koji su deficitarni tijekom pocetnog
razdoblja, u ocekivanju razvoja djelatnosti i obnove ugovora. Za Ryanair, obveza otvaranja nove zracne
linije predstavljala je samo opravdani rizik u oc¢ekivanju dugorocnog trgovackog odnosa, $to potvrduju
posebne odredbe u ugovoru o uslugama zracne luke. S druge strane, velina zra¢nih luka koje
pregovaraju s Ryanairom nadaju se da ¢e se njihov trgovacki odnos produljiti nakon isteka prvotnog
sporazuma. Stoga uobicajeni profil trgovackih odnosa Ryanaira sa zracnom lukom pokazuje da su ti
odnosi razvijeni dugorocno i traju dulje od ukupnog razdoblja od pet godina. Osim toga, bududi da su
tuzitelji i CCIPB sklopili niz ugovora o uslugama zra¢ne luke i ugovord o marketinskim uslugama, od
kojih je prvi potpisan 2003. i zadnji 2010., subjekt u trziSnom gospodarstvu pretpostavio bi da je
najkasnije 2005. uspostavljena dugoroc¢na trgovacka suradnja, koja traje dulje od prvotnog trajanja
doti¢nih ugovora.

Komisija je zatrazila da se odbiju argumenti tuzitelja.
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Iz sudske prakse proizlazi (vidjeti 140. ove presude) da valja ispitati je li Komisija, a da ne pocini
pogresku, mogla smatrati da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto CCIPB-a,
mogao ocijeniti interes za sklapanje svakog od ispitanih ugovora birajuci razdoblje koje se ogranicava
na trajanje predmetnih ugovora.

Ponasanje subjekta u trziSnom gospodarstvu vodeno je izgledima za dugorocniju profitabilnost
(presuda od 21. ozujka 1991., Italija/Komisija, C-305/89, EU:C:1991:142, t. 20.). Takav subjekt koji zeli
maksimizirati svoju dobit spreman je preuzeti uracunane rizike pri odredivanju odgovaraju¢e naknade
koju moze ocekivati za svoje ulaganje.

U ovom slucaju, Komisija je u pobijanoj odluci smatrala, ocjenjujuci interes za sklapanje ugovora o
uslugama zracne luke ili ugovora o marketinskim uslugama, da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu
kao razdoblje za svoju ocjenu izabrao trajanje predmetnih ugovora (uvodna izjava 393. pobijane
odluke). Ona je takoder smatrala da subjekt u trziSnom gospodarstvu ne bi racunao na obnovu tih
ugovora nakon njihova isteka, pod istim ili pod razlicitim uvjetima, i to tim viSe $to su niskotarifni
zracni prijevoznici poput Ryanaira poznati po vrlo dinami¢nom razvoju svojih djelatnosti u pogledu
otvaranja i zatvaranja zracnih linija ili povecavanja i smanjenja ucestalosti letova. Ocijenila je da bi
svako produljenje ugovora bilo udaljena i neizvjesna budu¢a mogucnost da bi trzi$ni subjekt na njoj
mogao temeljiti razumne gospodarske odluke (uvodne izjave 393. i 394. pobijane odluke).

Osim toga, to¢no je da su ugovori o uslugama zracne luke i ugovori o marketinskim uslugama
sklopljeni na odredeno vrijeme. Takoder je to¢no, kao §to je to navela Komisija, a tuzitelji joj ne
proturjece, da u trenutku sklapanja svakog od predmetnih ugovora s tuziteljima, CCIPB nije utvrdio
nikakav poslovni plan i nije proveo nikakvu analizu inkrementalne profitabilnosti kojom se procjenjuju
obveze koje je zracna luka Pau preuzela prema tuziteljima.

U tom kontekstu, Komisija je, a da nije pocinila pogresku, mogla smatrati da bi subjekt u trziSnom
gospodarstvu ocijenio profitabilnost ugovord s obzirom na ocekivane troskove i prihode za vrijeme
njihove primjene.

Isto tako, Komisija je, a da nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni, mogla smatrati da je upravitelju zra¢ne
luke bilo vrlo tesko ocijeniti vjerojatnost da zra¢ni prijevoznik zeli nastaviti upravljanje zracnom linijom
nakon isteka vremena na koje se obvezao u ugovoru o uslugama zracne luke, s obzirom na to da su
zracni prijevoznici, osobito oni niskotarifni, pokazali da vrlo dinami¢no upravljaju otvaranjem i
zatvaranjem zrac¢nih linija (vidjeti uvodne izjave 355. i 394. pobijane odluke). U tim je okolnostima
Komisija mogla smatrati, a da nije pocinila pogresku, da uobicajeno razborit i pazljiv subjekt u
trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto CCIPB, ne bi racunao na Ryanairovu Zelju da produlji
upravljanje doti¢cnom zra¢nom linijom nakon isteka ugovora.

Cinjenica da su sporazum iz 2003. i CSM iz 2005. sklopljeni uz predvidanje moguénosti produljenja za
dodatna razdoblja od pet godina sama po sebi ne omogucuje da se pretpostavi, suprotno onomu $to
tvrde tuzitelji, da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu ve¢ racunao na obnovu predmetnih zrac¢nih linija
u trenutku sklapanja ugovora. Osim toga, valja istaknuti, kao §to je to Komisija navela, a tuzitelji joj
nisu proturjecili, da je Ryanair relativno lako mogao odustati od predvidene zra¢ne linije prije isteka
ugovora, uz plac¢anje kazni.

Toc¢no je da uobicajeno razborit i pazljiv subjekt u trziSnom gospodarstvu moze biti spreman preuzeti
trgovacki rizik sklapanjem sporazuma koji je deficitaran tijekom cijelog predvidenog trajanja, u
stvarnim izgledima za obnovu sporazuma i stoga za budude koristi koje ¢e nadoknaditi te gubitke. To
ponasanje koje je usmjereno na dugoro¢nu profitabilnost moze odgovarati gospodarskoj stvarnosti.
Medutim, iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija, a da nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni,
mogla smatrati da takav subjekt u predmetnom slucaju ne bi ra¢unao na obnovu ugovora nakon
njegova isteka. Osim toga, valja podsjetiti da tuzitelji nisu uspjeli dokazati da je Komisija pocinila ocitu
pogresku u ocjeni jer je smatrala da bi subjekt u trziSnom gospodarstvu koji bi djelovao umjesto
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CCIPB-a ocijenio da bi, izvan mogucéeg pozitivnog ucinka marketinskih usluga na broj putnika koji
upotrebljavaju linije obuhvacene predmetnim ugovorima za trajanja upravljanja tim zra¢nim linijama,
druge eventualne koristi dugorocnije bile previse neizvjesne da bi ih se na kvantitativan nacin uzelo u
obzir (vidjeti tocke 260. do 270., 276. i 290. ove presude).

U pogledu cinjenice da su tuzitelji i CCIPB sklopili niz ugovora i izmjena izmedu 2003. i 2010., valja
naglasiti da su svi oni sklopljeni na odredeno vrijeme, osobito kada su se odnosili na otvaranje novih
zracnih linija. U tim je okolnostima Komisija mogla smatrati, a da nije pocinila ocitu pogresku u
ocjeni, da subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto CCIPB-a, ne bi racunao na
Ryanairovu zelju za produljenje upravljanja linijjom nakon isteka predmetnog ugovora ili izmjene.

Naposljetku, na temelju elemenata koje je Ryanair podnio kako bi dokazao da je prosje¢no trajanje
trgovackih veza izmedu njega i zracnih luka na kojima djeluje dulje od pet godina ne moze se
zakljuciti o trajanju zracnih linija iz zracne luke Pau ili prema njoj. Naime, kao s§to je to Komisija
pravilno objasnila, ukupno trajanje trgovackih veza izmedu Ryanaira i navedenih zra¢nih luka ne jamci
odrzivost drugih pojedinacnih linija. Isto tako, ponasanje subjekta u trziSnom gospodarstvu treba
ocijeniti na nacin da se potonjeg stavi u situaciju koja je najsli¢nija situaciji upravitelja zrac¢ne luke
Pau. Kao sto je to Komisija pravilno istaknula, odrzavanje djelatnosti Ryanaira u zracnoj luci ovisi o
posebnoj situaciji predmetne zrac¢ne luke i posebnim uvjetima koji se u njoj pruzaju.

Isto tako, elementima koje je Ryanair podnio u vezi s prosje¢nim trajanjem trgovackih odnosa sa
zra¢nim lukama u kojima je prisutan ne osporava se Komisijino utvrdenje da su niskotarifni zrac¢ni
prijevoznici poznati po vrlo dinami¢nom razvoju svojih djelatnosti u pogledu otvaranja i zatvaranja
zracnih linija ili povecavanja i smanjenja ucestalosti letova. Na temelju tih elemenata se najvise moze
zakljuciti o odrzivosti odredenih pojedinacnih linija.

Stoga valja odbiti argument tuzitelja kojim se Komisiji prigovara da je razdoblje za potrebe svoje
analize inkrementalne profitabilnosti ogranicila na trajanje ugovora.

g) Cinjenica da je Komisija pogresno temeljila svoju ocjenu na zracnim linijama koje su predmet
spornih ugovora

Tuzitelji isticu da je Komisija svoju ocjenu pogresno temeljila samo na linijama koje su predmet
spornih ugovora.

U tom pogledu, oni tvrde da je Ryanair doista povecao broj zra¢nih linija u 2003. na tri linije u 2008., u
skladu s razumnim ocekivanjima koje bi mogao imati subjekt u trziSnom gospodarstvu tijekom
prethodnih godina. Ta perspektiva se takoder odrazava u obvezi drustva Ryanair u sporazumu iz 2003.
i CSM iz 2005. da razvije dodatne linije i letove. Osim toga, razvoj djelatnosti u Pauu odgovarao je
op¢em povecanju djelatnosti Ryanaira u drugim francuskim zra¢nim lukama. Subjekt u trzisnom
gospodarstvu stoga bi smatrao da je vrlo vjerojatno da bi se broj i ucestalost linija drustva Ryanair
povecao nakon isteka prvih pet godina.

Komisija je zatrazila da se odbiju argumenti tuzitelja.

Iz sudske prakse (vidjeti tocku 140. ove presude) proizlazi da valja ispitati je li Komisija mogla smatrati,
a da nije pocinila pogresku, u okviru analize inkrementalne profitabilnosti, da bi subjekt u trzisnom
gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto upravitelja zra¢ne luke Pau, ocijenio interes za sklapanje

predmetnih ugovora ogranicavajudi se na uzimanje u obzir zrac¢nih linija koje su predmet tih ugovora.

Najprije valja utvrditi da je to¢no da je Komisija temeljila vlastitu analizu inkrementalne profitabilnosti
na zracnim linijama na koje se odnose predmetni ugovori i izmjene.
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U tom pogledu, valja navesti, a da tuzitelji tome ne proturjece, da je Komisija navela da iako se u
odredenim ugovorima navode druge zracne linije osim onih koje su obuhvacene predmetnim
ugovorima, te su odredbe uvijek ukljucene u odredbu o ulaganju najveceg moguceg napora.

Nadalje, Komisija je objasnila, a da tuzitelji tome ne proturjeCe, da je otvaranje novih zrac¢nih linija
oduvijek bilo povezano sa sklapanjem novih ugovora i, za CCIPB, s novim veéim placanjima, u
zamjenu za marketinske usluge, i da se stoga nije moglo pretvoriti u ocekivanje, za subjekta u trziSnom
gospodarstvu, da Ce se profitabilnost zracne luke Pau poboljsati.

Osim toga, valja podsjetiti da elementi koje je podnio Ryanair, a koji pokazuju da se zbog veceg broja
zra¢nih luka u kojima je on poslovao u Francuskoj moze osigurati vise zra¢nih linija nisu odlucujudi,
jer ponasanje subjekta u trziSnom gospodarstvu treba ocijeniti stavljaju¢i potonjeg u situaciju sto je
moguce sli¢niju situaciji upravitelja zra¢ne luke Pau.

Kad je rije¢ o argumentu tuzitelja prema kojem Komisija nije uzela u obzir pozitivan u¢inak ekonomije
razmjera, koji proizlazi iz povecanja broja putnika, na inkrementalne troskove i prihode od
zrakoplovnih naknada zracne luke Pau, valja istaknuti, a da tuzitelji tome ne proturjece, da je Komisija
navela da francuska tijela nisu spomenula ekonomiju razmjera niti su je pokusala kvantificirati, da
zra¢na luka Pau nije utvrdila nijedan poslovni plan prije sklapanja ugovora i da je ekonomija razmjera
koju je ta zracna luka ostvarila proizlazila u bitnome iz djelatnosti drustva Air France. Dokazi koje su
tuzitelji podnijeli u pogledu poboljsanja ekonomije razmjera s obzirom na povecanje broja putnika i
veli¢inu zracnih luka ne dovodi u pitanje objasnjenja koja je dala Komisija. K tomu, kao $to je to
Komisija pravilno navela, sama cinjenica da sklapanje ugovora moze povecati broj putnika u zra¢noj
luci kao takva nije dovoljna da subjekt u trzisnom gospodarstvu prihvati takav zakljucak bez obzira na
s tim povezane uvijete.

S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je mogla smatrati, a da nije pocinila ocitu pogresku u
ocjeni, da razboriti subjekt u trziSnom gospodarstvu u situaciji CCIPB-a ne bi temeljio svoju ocjenu
profitabilnosti na mogué¢nosti eventualne dodatne zracne linije.

h) Cinjenica da Komisija pogresno mnije uzela u obzir vece koristi koje su za zracnu luku Pau
proizasle iz odnosa s Ryanairom

Tuzitelji smatraju da Komisija pogresno nije uzela u obzir, u svojoj analizi inkrementalne
profitabilnosti, pozitivne mrezne ucinke koje je subjekt u trziSnom gospodarstvu mogao ocekivati od
djelatnosti Ryanaira u zracnoj luci Pau, ni od dugoroc¢nijih ucinaka koji proizlaze iz marketinskih
usluga AMS-a. Vedi broj korisnika zracne luke Pau koji proizlazi iz prisutnosti Ryanaira povecao je
privlacnost te zra¢ne luke i otvorio mogucnosti za nove linije i dolazak drugih zra¢nih prijevoznika i
prodavaonica.

U tom pogledu, valja istaknuti, kao §to je to navela Komisija, da je pojam vanjskih mreznih ucinaka,
kako se na njega pozivaju tuzitelji, povezan s moguc¢nosti veceg broja putnika.

Dakle, iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija mogla smatrati, a da nije pocinila pogresku, da
razboriti subjekt u trziSnom gospodarstvu, koji bi djelovao umjesto CCIPB-a, ne bi racunao na
¢injenicu da se trgovacki odnos s Ryanairom prosirio izvan upravljanja zra¢nim linijama na koje se
odnose predmetni ugovori. Stoga valja potvrditi da subjekt koji djeluje u svojstvu upravitelja zracne
luke, koji je uobicajeno razborit i pazljiv, ne bi utvrdio svoj izracun prihoda i troskova na temelju
veceg broja putnika koji proizlazi iz povecane posjecenosti postojec¢ih zra¢nih linija ili uspostavom
dodatnih linija drustva Ryanair.
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Na isti nacin, razborit subjekt u trziSnom gospodarstvu ne bi racunao na dolazak drugih zra¢nih
prijevoznika ili prodavaonica u doti¢nu zracnu luku nakon isteka trajanja ugovord i izmjena
sklopljenih s Ryanairom.

U tim okolnostima, Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer nije uzela u obzir previse
neizvjesne mrezne ucinke.

Treci tuzbeni razlog treba stoga odbiti.

D. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a zbog toga s$to
Komisija nije dokazala da je ispunjen uvjet selektivnosti

Tuzitelji, temelje¢i se na presudi od 9. rujna 2014., Hansestadt Liibeck/Komisija (T-461/12,
EU:T:2014:758) isticu da Komisija nije dokazala da su oni dobili selektivhu prednost, jer ugovorne
mjere nisu nuzno sve selektivne. Komisija konkretno nije provjerila jesu li iste prednosti predlozene
drugim korisnicima, aktualnim ili potencijalnim, zracne luke Pau.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti da clanak 107. stavak 1. UFEU-a zabranjuje potpore koje
»stavljaju odredene poduzetnike ili odredene proizvodnje u povlasten polozaj”, odnosno selektivne
potpore (presuda od 14. sijecnja 2015., Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, t. 54.).

Potrebno je takoder podsjetiti da treba jasno razlikovati zahtjev za selektivnost koji proizlazi iz
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a od popratnog utvrdivanja ekonomske prednosti jer, ako Komisija otkrije
postojanje prednosti u Sirem smislu koja izravno ili neizravno proizlazi iz odredene mjere, ona je
takoder duzna utvrditi imaju li od te prednosti posebne koristi jedan ili vise poduzetnika. Na njoj je
da radi toga posebice dokaze da predmetna mjera uvodi razlike izmedu poduzetnika koji se, u pogledu
cilja koji imaju, nalaze u usporedivoj situaciji. Stoga je potrebno da se prednost dodjeljuje selektivno i
da moze staviti odredene poduzetnike u povoljniji polozaj od drugih (presude od 4. lipnja 2015,
Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, t. 59., i od 30. lipnja 2016., Belgija/Komisija, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, t. 48.).

Medutim, valja primijetiti da se zahtjev za selektivnost razlikuje ovisno o tome je li predmetna mjera
zamisljena kao op¢i sustav potpore ili kao pojedinacna potpora. U potonjem slucaju utvrdivanje
ekonomske prednosti omogucuje, nacelno, pretpostavku da je selektivha. Suprotno tomu, tijekom
ispitivanja opceg sustava potpore potrebno je utvrditi imaju li od predmetne mjere, unatoc¢ Cinjenici da
ona dodjeljuje opcenitu prednost, koristi iskljucivo odredeni poduzetnici ili odredena podrucja
djelatnosti (vidjeti u tom smislu presude od 4. lipnja 2015., Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
t. 60., i od 30. lipnja 2016., Belgija/Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:489, t. 49.).

U ovom slucaju predmetne ugovore, kako su analizirani u pobijanoj odluci, treba smatrati
pojedina¢nom potporom.

Naime, Komisija je u uvodnoj izjavi 432. pobijane odluke utvrdila da je prednost koja je dodijeljena
tuziteljima selektivna jer proizlazi iz odredaba ugovora koje su specificne za Ryanair ili AMS.

To utvrdenje valja potvrditi. Ugovori o uslugama zracne luke i odgovarajuéi ugovori o marketinskim
uslugama, koje treba ispitati kao jednu i jedinstvenu mjeru (vidjeti tocke 165. do 174. ove presude i
osobito tocku 172.) sadrzavaju uvjete pojedina¢no dogovorene izmedu stranaka. S jedne strane, u
njime se odreduju zracne linije koje Ryanair treba osigurati i usluge zra¢ne luke koje CCIPB mora
pruziti Ryanairu te, s druge strane, marketinske usluge koje se AMS obvezao pruziti zra¢noj luci Pau.
Njima se detaljno odreduju naknade zracne luke i naknada za marketinske usluge koje placaju tuzitelji i
CCIPB. Konkretno, iz pobijane odluke proizlazi da je naknada za marketinske usluge, kako je
dogovorena izmedu CCIPB-a i tuzitelja, znatan dio inkrementalnih troskova, i stoga vazan element
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koji pridonosi predvidljivom negativnom inkrementalnom toku (prihodi umanjeni za troskove) koji ¢ini
prednost u korist tuzitelja (vidjeti uvodne izjave 416. i 417. i tablice 7. do 11. pobijane odluke). Iako su
regulirane naknade zra¢ne luke u nacelu primjenjive na sve zracne prijevoznike koji su korisnici zracne
luke Pau, naknada za marketinske usluge specifi¢na je za odnos izmedu CCIPB i tuzitelja.

U tim okolnostima, bududi da predmetni ugovori sadrzavaju uvjete koji su posebno dogovoreni izmedu
zracne luke Pau i tuzitelja i iz njih za potonje proizlazi prednost, oni su zbog toga selektivni.

Stoga nije potrebno provijeriti daje li se predmetnim ugovorima tuziteljima prednost u odnosu na druge
subjekte koji se nadu u cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji (vidjeti u tom smislu presudu od
26. veljace 2015., Orange/Komisija, T-385/12, neobjavljena, EU:T:2015:117, t. 52.).

Naime, izvor i opravdanje kriterija usporedbe korisnika s drugim subjektima koji se nalaze u
usporedivoj CinjeniCnoj i pravnoj situaciji s obzirom na cilj koji mjera slijedi nalazi se u okviru ocjene
selektivnosti mjera potencijalno opcée primjene. Takav kriterij stoga nije relevantan kada je, kao u
predmetnom slucaju, rije¢ o ocjeni selektivnosti ad hoc mjere, koja se odnosi samo na jednog
poduzetnika i kojom se namjeravaju otkloniti odredena konkurentna ogranicenja koja su specificna za
poduzetnika (presude od 26. listopada 2016., Orange/Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, t. 53. i 54.,
i od 26. veljace 2015., Orange/Komisija, T-385/12, neobjavljena, EU:T:2015:117, t. 53.).

Kad je rije¢ o presudi od 9. rujna 2014., Hansestadt Liibeck/Komisija (T-461/12, EU:T:2014:758), valja
navesti da ona nije relevantna u ovom slucaju, s obzirom na to da se odnosi na mjeru koja se
primjenjuje na skup gospodarskih subjekata, a ¢iju je selektivnost trebalo ispitati u okviru odredenog
pravnog sustava kako bi se ocijenilo je li, u tom okviru, navedena mjera bila prednost za odredene
poduzetnike u odnosu na ostale, koji su se, s obzirom na cilj koji taj sustav slijedi, nalazili u
usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji (presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 53. i 54.), $sto u ovom predmetu nije slucaj, osobito imajuc¢i u vidu
naknadu za marketinske usluge, koju su zracna luka Pau i tuzitelji posebno dogovorili na temelju
cjenovnog raspona AMS-a.

Iz toga slijedi da Cetvrti tuzbeni razlog, a i tuzbu u cijelosti, treba odbiti.
Stoga valja odbiti tuzbu u cijelosti a da nije potrebno odluciti o zahtjevu za odredivanje mjera

upravljanja postupkom tuzitelja, u dijelu u kojem se on odnosi na druge mjere osim onih koje su ve¢
odredene.

IV. Troskovi
Sukladno clanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, treba im naloziti da,
osim vlastitih troskova, snose i Komisijine troskove, sukladno njezinu zahtjevu.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (3esto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Ryanair DAC i Airport Marketing Services Ltd nalaze se snosenje vlastitih troskova
i troskova Europske komisije.
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Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2018.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon

[omissis]
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