g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (treée prosireno vijece)

13. prosinca 2018.*

»Drzavne potpore — Zemaljske usluge — Ulaganja novog kapitala koje je drustvo SEA provelo u korist
drustva Sea Handling — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom s unutarnjim trziStem i
nalaze njezin povrat — Pojam potpore — Mogu¢nost pripisivanja odgovornosti drzavi —

Kriterij privatnog ulaga¢a — Nacelo kontradiktornosti — Prava obrane — Pravo na dobru upravu —
Legitimna ocekivanja”

U predmetu T-167/13,
Comune di Milano (Italija), koju su zastupali S. Grassani i A. Franchi, a zatim S. Grassani, odvjetnici,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju G. Conte i D. Grespan, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije (EU) 2015/1225 od
19. prosinca 2012. o injekcijama kapitala od strane trgovackog drustva SEA SpA u trgovacko drustvo
SEA Handling SpA (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (SL 2015., L 201, str. 1.),

OPCI SUD (tre¢e prosireno vijeée),

u sastavu: M. van der Woude, predsjednik, V. Kreuschitz (izvjestitelj), I. S. Forrester, N. Péttorak i
E. Perillo, suci,

tajnik: J. Palacio Gonzélez, glavni administrator,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 28. veljace 2018.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu’

I. Okolnosti spora

A. Op¢i kontekst

SEA SpA drustvo je koje upravlja zra¢nim lukama Milano-Linate i Milano-Malpensa (Italija). Izmedu
2002. i 2010. (u daljnjem tekstu: predmetno razdoblje), njegov je kapital bio gotovo iskljucivo u
vlasnistvu tijela javnih vlasti, odnosno 84,56 % u tuziteljevu vlasnistvu, Comune di Milano (op¢ina
Milano, Italija), 14,56 % u vlasni$tvu Provincia di Milano (pokrajina Milano, Italija) i 0,88 % u
vlasni$tvu drugih javnih i privatnih dionicara. U prosincu 2011., F2i — Fondi Italiani per le
infrastrutture SGR SpA (u daljnjem tekstu: F2i) stekao je, za racun dvaju fondova kojima upravlja,
44,31 % kapitala drustva SEA, od cega je dio kapitala u tuziteljevu vlasnistvu (29,75 %) i sav kapital u
vlasni$tvu pokrajine Milano (14,56 %).

Do 1. lipnja 2002. samo Drustvo SEA pruzalo je zemaljske usluge zra¢nim lukama Milano-Linate i
Milano-Malpensa. Nakon stupanja na snagu Zakonodavne uredbe br. 18/99 od 13. sijecnja 1999.
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, br. 28, od 4. veljace 1999.) kojom se u talijansko pravo
prenosi Direktiva Vije¢a 96/67/EZ od 15. listopada 1996. o pristupu trzistu zemaljskih usluga u
zra¢nim lukama Zajednice (SL 1996., L 272, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 26., str 3.) drustvo SEA je u skladu s obvezom iz ¢lanka 4. stavka 1. te direktive
odvojilo, u racunovodstvenom i pravnom smislu, djelatnosti povezane s pruzanjem zemaljskih usluga
od svojih ostalih djelatnosti. U tu je svrhu drustvo SEA osnovalo novo drustvo, u cijelosti pod
njegovim nadzorom i nazvano Sea Handling SpA. Drustvo Sea Handling pruzalo je zemaljske usluge
zracnim lukama Milano-Linate i Milano-Malpensa od 1. lipnja 2002.

B. Upravni postupak

U dopisu od 13. srpnja 2006. Komisija Europskih zajednica primila je prituzbu u pogledu navodnih
mjera potpora ispla¢enih drustvu SEA Handling (u daljnjem tekstu: predmetne mjere).

Dopisom od 6. listopada 2006. Komisija je od talijanskih tijela zatrazila da dostave objasnjenja u
pogledu prituzbe. Nakon sto su zatrazila i dobila produljenje roka za odgovor, talijanska tijela
dostavila su trazena obja$njenja u dopisu od 9. veljace 2007.

Dopisom od 30. svibnja 2007. Komisija je obavijestila podnositelja prituzbe da nema dovoljno
informacija na temelju kojih se moze zakljuciti da je postojao prijenos drzavnih sredstava u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a te da stoga, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene clanka [108. UFEU-a] (SL
1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) ne
postoji dovoljna osnova za daljnje ispitivanje predmetnih mjera. Dopisom od 24. srpnja 2007.
podnositelj prituzbe dostavio je dodatne informacije Komisiji. Slijedom toga, Komisija je odlucila
preispitati prituzbu.

Dopisom od 3. ozujka 2008. Komisija je od talijanskih tijela zatrazila da dostave presliku ugovora sa
sindikatima sklopljenog 26. ozujka 2002. (u daljnjem tekstu: ugovor sa sindikatima od 26. ozujka
2002.). Dopisom od 10. travnja 2008. talijanska tijela dostavila su trazeni dokument.

1 Navedene su samo one tocke presude za koje Opéi sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Dopisom od 20. studenoga 2008. talijanska tijela poslala su Komisiji drugi ugovor sa sindikatima
sklopljen 13. lipnja 2008. (u daljnjem tekstu: ugovor sa sindikatima od 13. lipnja 2008.).

Dopisom od 23. lipnja 2010. Komisija je obavijestila talijanska tijela da je odlucila pokrenuti formalni
istrazni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a (u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju postupka) i
pozvala talijanska tijela da joj dostave sve informacije nuzne za ocjenu spojivosti predmetnih mjera s
unutarnjim trzistem. Objavom odluke o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije od
29. sije¢nja 2011. (SL 2011., C 29, str. 10.), Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje
primjedbe u vezi s predmetnim mjerama u roku od mjesec dana od datuma objave.

Nakon sto su zatrazila i dobila produljenje roka za odgovor, talijanska tijela dostavila su dopisom od
20. rujna 2010. tuziteljeve primjedbe na odluku o pokretanju postupka.

Nakon $to su zatrazila i dobila produljenje roka za odgovor koji se odnosi na njih, drustva Sea
Handling i SEA poslala su Komisiji dopisom od 21. ozujka 2011. svoje primjedbe na odluku o
pokretanju postupka.

Dopisom od 7. travnja 2011. Komisija je proslijedila primjedbe zainteresiranih strana talijanskim
tijelima i pozvala ih da dostave svoja opazanja. Nakon $to su zatrazila i dobila produljenje roka koji se
odnosi na njih, talijjanska tijela dostavila su svoja opazanja u odgovor na primjedbe zainteresiranih
strana kao i nove argumente na temelju istrazivanja koje je izvrsio konzultant.

Dopisom od 11. srpnja 2011. Komisija je zatrazila od talijanskih tijela da dostave informacije koje je vec¢
trazila u odluci o pokretanju postupka. Nakon §to su u dva navrata zatrazila produljenje za odgovor, ali
im je ono samo jednom odobreno, talijanska tijela dostavila su trazene informacije dopisom od
15. rujna 2011.

Dopisom od 21. listopada 2011. talijanska tijela nadopunila su svoje prethodne primjedbe.

Dva sastanka izmedu Komisijinih sluzbi i talijanskih tijela odrzana su 19. lipnja i 23. studenoga 2012.
Nakon prvog od tih sastanaka, talijanska tijela dostavila su nove argumente u dopisima od 2. i
10. srpnja 2012.

C. Pobijana odluka

Komisija je 19. prosinca 2012. donijela Odluku (EU) 2015/1225 o injekcijama kapitala od strane
trgovackog drustva SEA SpA u trgovacko drustvo SEA Handling SpA (SA.21420 (C 14/10) (ex NN
25/10) (ex CP 175/06)), priop¢eno pod brojem dokumenta C(2012) 9448 (SL 2015., L 201, str. 1., u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

U izreci pobijane odluke Komisija je osobito smatrala da ,[u]laganja novog kapitala koja je izvrsilo
drustvo SEA u [...] SEA Handling za svaku od financijskih godina u razdoblju [od] 2002. [do] 2010. u
procijenjenom iznosu od otprilike 359,644 milijuna [eura], bez kamata na povrat, ¢ine drzavu potporu
u smislu ¢lanka 107. [UFEU-a]” (¢lanak 1.) i da je ,[d]rzavna potpora dodijeljena [...] protivno
¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a i nije [bila] spojiva s unutarnjim trziStem” (¢lanak 2.). Stoga je nalozila
da ¢e ,[Talijanska Republika] [...] osigurati povrat potpore iz ¢lanka 1. od korisnika” (Clanak 3.
stavak 1.).

II. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 18. ozujka 2013. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
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Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. ozujka 2013. tuzitelj je podnio zahtjev za
privremenu pravnu zastitu upisan pod brojem predmeta T-167/13 R. Budu¢i da je tuzitelj povukao
zahtjev za privremenu pravnu zastitu, predmet T-167/13 R izbrisan je iz upisnika Opceg suda
rjesenjem od 20. lipnja 2013., Comune di Milano/Komisija (T-167/13 R, neobjavljeno, EU:T:2013:331),
uz napomenu da e se o troskovima odluciti naknadno.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 10. svibnja 2013. F2i je zatrazio intervenciju u ovom
predmetu u potporu zahtjevu tuzitelja. Rjesenjem od 4. studenoga 2014., Comune di Milano/Komisija
(T-167/13, neobjavljeno, EU:T:2014:936), predsjednik cetvrtog vije¢a Opceg suda obio je taj zahtjev za
intervenciju.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 5. lipnja 2013., Komisija je istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju clanka 114. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991. Tuzitelj je
22. srpnja 2013. podnio svoja ocitovanja o tom prigovoru. Rjesenjem Opceg suda od 9. rujna 2014.
odluka o prigovoru odgodena je do odluke o meritumu, uz napomenu da ¢e se odluka o troskovima
donijeti naknadno.

Bududi da je sastav vijeca Opceg suda izmijenjen, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. Poslovnika Opceg
suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u trece vijece, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Bududi da je jedan clan treceg vije¢a bio sprijecen sudjelovati u postupku, predsjednik Opéeg suda
odredio je drugog suca kako bi se popunilo sudsko vijece.

Na prijedlog treceg vije¢a, Op¢i sud odlucio je, u skladu s ¢lankom 28. Poslovnika, ovaj predmet kao i
predmete T-125/13, Talijanska Republika/Komisija i T-152/13, Sea Handling/Komisija u kojima se
takoder trazi ponistenje pobijane odluke, uputiti prosirenom sastavu.

S obzirom na sprije¢enost jednog ¢lana treceg vije¢a navedenu u tocki 22. ove presude, predsjednik
Opceg suda odredio je da potpredsjednik Opceg suda popuni trece prosireno vijece.

Rjesenjem predsjednika treceg prosirenog vije¢a Opceg suda od 21. travnja 2017. nakon S$to su
saslusane glavne stranke, predmeti T-125/13, T-152/13 i T-167/13 spojeni su u svrhu usmenog dijela
postupka i donosenja odluke kojom se zavrsava postupak u skladu s ¢lankom 68. Poslovnika.

Op¢i sud (trece prosireno vijece) odlucio je na prijedlog suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka.

Sukladno ¢lanku 19. stavku 2. Poslovnika, predsjednik treceg pro$irenog vije¢a Opceg suda prepustio je
vije¢u odluku o razdvajanju predmeta T-125/13, T-152/13 i T-167/13 u svrhu usmenog dijela postupka
i donosenja odluke kojom se zavr$ava postupak te odluke o brisanju predmeta T-125/13 iz upisnika
Opceg suda.

Rjesenjem od 22. sije¢nja 2018., Italija i dr./Komisija (T-125/13, T-152/13 i T-167/13, neobjavljeno,
EU:T:2018:35), Op¢i sud je, kao prvo, razdvojio predmete T-125/13, T-152/13 i T-167/13 u svrhu
usmenog dijela postupka i dono$enja odluke kojom se zavrsava postupak, u skladu s ¢lankom 68.
stavkom 3. Poslovnika, kao drugo, izbrisao predmet T-125/13 iz upisnika Opceg suda, kao trece,
obustavio postupak po tuzbi drustva Sea Handling u predmetu T-152/13 i, kao cetvrto, odredio da ce
se o troskovima u predmetu T-167/13 odluciti naknadno.

Na raspravi odrzanoj 28. veljace 2018. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja im je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;
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— podredno, ponisti ¢lanke 3., 4. i 5. pobijane odluke;
— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
II1. Pravo

A. Dopustenost

Komisija osporava dopustenost ove tuzbe, pri ¢emu tvrdi da se pobijana odluka ne odnosi na tuzitelja
osobno te da on nije dokazao ,poseban i samostalan pravni interes”.

Sto se ti¢e, kao prvo, pitanja odnosi li se pobijana odluka osobno na tuzitelja, valja podsjetiti da iz
ustaljene sudske prakse proizlazi da osobe kojima odluka nije upu¢ena mogu tvrditi da ih se osobno
tice samo ako ta odluka utje¢e na njih zbog odredenih osobina koje su im svojstvene ili zbog neke
¢injeni¢ne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci ih uslijed toga pojedina¢no
na istovrstan nacin, poput osoba kojima je odluka upuéena (presude od 15. srpnja 1963.,
Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, str. 197.; od 28. sije¢nja 1986., Confaz i dr./Komisija,
169/84, EU:C:1986:42, t. 22. i od 13. prosinca 2005., Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, t. 33.).

Iz sudske prakse takoder proizlazi da pravni polozaj subjekta koji nije drzava ¢lanica, koji ima pravnu
osobnost i koji je donio mjeru koja je ocijenjena drzavnom potporom u konac¢noj odluci Komisije (u
daljnjem tekstu: davatelj potpore) moze biti osobno pogoden tom odlukom ako ga ona sprjecava u
izvrSavanju njegovih vlastitih ovlasti kako bi htio, a koje se osobito sastoje od dodjele predmetne
potpore (vidjeti presudu od 17. srpnja 2014., Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und
Giroverband/Komisija, T-457/09, EU:T:2014:683, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Komisija u biti smatra da, iako se predmetne mjere mogu pripisati tuzitelju, njega se ne moze smatrati
davateljem potpore u smislu sudske prakse navedene u tocki 34. ove presude.

Tuzitelj osporava Komisijine argumente koje smatra proturje¢nima. Prema tuziteljevu misljenju, ako u
pobijanoj odluci Komisija smatra da se predmetne mjere mogu pripisati tuzitelju, njega logicno treba
smatrati davateljem potpore.

Iz ¢lanka 1. pobijane odluke proizlazi da Komisija smatra da ,[u]laganja novog kapitala koja je izvrsilo
drustvo SEA u svoje drustvo kéer SEA Handling [...] ¢ine drzavu potporu u smislu ¢lanka 107.UFEU-a”
i da je stoga drustvo SEA provelo predmetne mjere.

Medutim, iz uvodnih izjava 190. do 217. pobijane odluke proizlazi da je Komisija mogla zakljuciti da
postoje drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a samo na temelju svoje ocjene prema
kojoj se predmetne mjere, koje je provelo drustvo SEA, mogu pripisati tuzitelju i, stoga, Talijanskoj
Republici.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kad je rije¢ o pripisivanju drzavi u smislu ¢lanka 107. stavka 1.

UFEU-4a, zaklju¢ak o tome ne moze se izvlaciti samo na temelju cinjenice da je jamstva izdalo javno
poduzece u drzavnom nadzoru. Naime, ¢ak i ako postoji moguénost da drzava nadzire javno poduzece

ECLIL:EU:T:2018:940 5
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i ima odlucujuéi utjecaj na njegovo poslovanje, ne moze se automatski pretpostaviti da je u
konkretnom slucaju stvarno obavljen nadzor. Potrebno je takoder ispitati moze li se smatrati da su
tijela javne vlasti bila na bilo koji nacin ukljucena u usvajanje tih mjera. U tom pogledu ne moze se
traziti dokazivanje na temelju precizne istrage da su tijela javne vlasti konkretno potaknula javno
poduzeée da poduzme predmetne mjere potpore. Naime, zaklju¢ak o pripisivanju drzavi odredene
mjere potpore koju je poduzelo javno poduzece moze se donijeti na temelju svih indicija koje
proizlaze iz okolnosti konkretnog slucaja i iz konteksta u kojem je ta mjera donesena. Posebice,
relevantna je svaka indicija koja u konkretnom slucaju upucuje bilo na ucesce tijela javne vlasti ili
nepostojanje vjerojatnosti da nisu bila ukljucena u usvajanje mjere, uzimajuci takoder u obzir njezin
doseg, sadrzaj ili uvjete koje sadrzi, bilo na nepostojanje uceséa tih tijela u usvajanju te mjere (vidjeti
presudu od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 31. do 33. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, valja utvrditi da, ako treba prihvatiti Komisijin argument prema kojem ,samo” ukljucivanje
tijela lokalne samouprave u odluke drustva pod njezinim nadzorom ne moze biti dovoljno da bi se
smatralo da se na taj subjekt osobno odnosi odluka kojom se nalaze povrat pogodnosti dodijeljene
takvom odlukom kao nezakonite drzavne potpore, Komisija ne moze zakljuciti da se u ovom slucaju
predmetne mjere mogu pripisati talijanskoj drzavi. Naime, iz sudske prakse navedene u tocki 39. ove
presude proizlazi da to pripisivanje drzavi pretpostavlja da ukljucenost tijela javnih vlasti bude toliko
izrazena da predstavlja uputu tih tijela. Iz toga slijedi da je Komisija, time §to je smatrala da se
predmetne mjere mogu pripisati tuzitelju kao javnom tijelu, tuZitelju nuzno dodijelila odlucujuéu
ulogu u postupku donosenja tih mjera.

U tim okolnostima, tuzitelj pravilno kritizira kao sustinski proturje¢nu Komisijinu argumentaciju
prema kojoj, iako se predmetne mjere mogu pripisati tuzitelju, on nije davatelj potpore. Naprotiv, ako
je tuzitelj javno tijelo koje je bilo uklju¢eno u donosenje predmetnih mjera tako da mu se one mogu
pripisati u skladu s kriterijima navedenima u tocki 39. ove presude, tuzitelja treba smatrati davateljem
potpore (vidjeti tocku 34. ove presude). U tom kontekstu nije relevantno da je te mjere provelo drustvo
SEA, s obzirom na to da je, kao $to smatra Komisija, to drustvo djelovalo na tuziteljev poticaj.

Tuzitelj tvrdi da pobijana odluka znatno utjece na nadleznosti koje mu se priznaju talijanskim Ustavom
a da to Komisija ne osporava. Na njemu je, kao tijelu lokalne samouprave koje najbolje poznaje potrebe
njegova stanovnistva, da se brine za njihove interese i dobrobit, osobito tako da osigura da se izbjegne
ponovni veliki pad zaposlenosti zbog stecaja drustva Sea Handling i tako da osigura kontinuitet
poslovanja u zra¢nim lukama Milano-Linate i Milano-Malpensa, kao klju¢an element milanskog
gospodarstva.

Stoga pobijana odluka osobno utjece na tuzitelja u smislu sudske prakse navedene u tocki 34. ove
presude, s obzirom na to da ga sprjecava da izvrSava, kako smatra prikladnim, ovlasti koje su mu
dodijeljene talijanskim Ustavom, koje se u ovom slucaju sastoje od mjera kojima se jamci financijska
stabilnost drustva Sea Handling i stoga, s jedne strane, ocuvanje radnih mjesta u tom poduzetniku i, s
druge strane, osiguranje kontinuiteta poslovanja zra¢nih luka Milano-Linate i Milano-Malpensa.

Stoga valja odbiti apsolutnu zapreku vodenju postupka na koju se poziva Komisija, u dijelu u kojem se
njome nastoji utvrditi da se pobijana odluka ne odnosi osobno na tuzitelja.

Sto se tice, kao drugo, Komisijina argumenta koji se temelji na tome da tuzitelj nije dokazao ,,poseban i
samostalan pravni interes”, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je tuzba za ponistenje koju podnosi
fizicka ili pravna osoba dopustena samo pod pretpostavkom da ta osoba ima interes da pobijani akt
bude ponisten. Taj interes pretpostavlja da ponistenje odnosnog akta moze samo po sebi imati pravne
posljedice i da tuzba tako moze svojim rezultatom donijeti korist stranci koja ju je podnijela. Tuziteljev
pravni interes mora postojati i biti stvaran. Taj interes u odnosu na predmet tuzbe mora postojati u
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trenutku njezinog podnoSenja, inaCe ¢e tuzba biti nedopustena, i mora nastaviti postojati sve do
donosenja sudske odluke, inace ¢e postupak biti obustavljen (vidjeti presudu od 17. rujna 2015., Mory i
dr./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, t. 55. do 57. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ni$ta u sudskoj praksi ne upucuje na to da pravni interes ne treba ispuniti samo uvjete
navedene u tocki 45. ove presude, nego treba biti i ,poseban i samostalan”, kao $to tvrdi Komisija.

U ovom slucaju, u odgovoru na mjeru upravljanja postupkom Opceg suda, tuzitelj je istaknuo da je
drustvo koje posluje u sektoru zemaljskih usluga pokrenulo postupak protiv drustva SEA i njega
samog pred Tribunale di Milano (Sud u Milanu, Italija). To je drustvo zahtijevalo naknadu S$tete (u
iznosu od otprilike 93 milijuna eura) koju je navodno pretrpjelo zbog mjera koje je drustvo SEA
poduzelo u korist drustva Sea Handling, na koje se odnosi pobijana odluka. Na raspravi je tuzitelj
naveo da je taj postupak pred Tribunale di Milano (Sud u Milanu) ,nesluzbeno” prekinut do
donosenja odluke Opceg suda u ovom predmetu.

Treba utvrditi da bi ponistenje pobijane odluke u ovom predmetu omogudilo tuzitelju da se brani pred
Tribunale di Milano (Sud u Milanu), pri ¢emu bi tvrdio da predmetne mjere nisu drzavne potpore
nespojive s unutarnjim trzistem, kao $to je utvrdila Komisija u toj odluci. Stoga to ponistenje moze,
samo po sebi, imati velike pravne posljedice na tuziteljevu obranu pred Tribunale di Milano (Sud u
Milanu), tako da mu ova tuzba svojim rezultatom moze donijeti korist.

Stoga valja odbiti i apsolutnu zapreku vodenju postupka na koju se poziva Komisija u dijelu u kojem
osporava postojanje tuziteljeva ,posebnog i samostalnog pravnog interesa”.

B. Meritum

1. Sazetak tuzbenih razloga za ponistenje
Tuzitelj u prilog tuzbi istice Cetiri tuzbena razloga.

Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija pogresno utvrdila
da je postojao prijenos drzavnih sredstava i da se predmetne mjere mogu pripisati talijanskoj drzavi.

U drugom tuzbenom razlogu tuzitelj se poziva na povredu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer Komisija
nije postovala kriterij privatnog ulagaca.

Tre¢i tuzbeni razlog temelji se na nepostovanju uvjeta spojivosti predmetnih mjera s unutarnjim
trziStem, osobito jer je Komisija povrijedila Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i
restrukturiranje poduzetnika u teskoc¢ama (SL 1999., C 288, str. 2., u daljnjem tekstu: Smjernice iz
1999.), Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u tesko¢ama
(SL 2004., C 244., str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 121., u
daljnjem tekstu: Smjernice iz 2004.), kao i Smjernice zajednice za financiranje zra¢nih luka i potpora za
zapocinjanje poslovanja zra¢nih prijevoznika koji lete iz regionalnih zra¢nih luka (SL 2005., C 312,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 22., str. 58., u daljnjem tekstu:
Smjernice o sektoru zrac¢nih luka).

U cetvrtom tuzbenom razlogu tuzitelj se poziva na povredu nacela kontradiktornosti i prava obrane,
»dobre uprave” i zastite legitimnih ocekivanja.

ECLIL:EU:T:2018:940 7
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2. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a zbog nepostovanja
kriterija za prijenos drZzavnih sredstava i pripisivanje predmetnih mjera drzavi, kao i na povredi
obveze obrazlaganja

a) Opseg tuzbenog razloga

Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj smatra da je Komisija povrijedila ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time
$to je u biti smatrala da mu se mogu pripisati predmetne mjere i da su stoga one drzavne mjere.
Konkretno, nije ispunila standard dokazivanja koji je potreban kako bi se dokazalo da se odluke
drustva SEA o nadoknadi gubitaka drustva Sea Handling mogu pripisati tuzitelju.

Prema tuziteljevu misljenju, kako bi se dokazalo da je kriterij pripisivosti drzavi ispunjen, bilo je nuzno
dokazati konkretnu ukljucenost drzave u upravljanje drustvima koja su bila pod njezinim nadzorom.
Kad su dokazi po prirodi indicije, trebaju se temeljiti na ,preciznim indicijama koje su relevantne s
obzirom na okolnosti slucaja”. Ako se, kao u ovom slucaju, mjere odnose na razdoblje od nekoliko
godina, odnosno na predmetno razdoblje, dokaz ne mogu biti ,rijetke indicije prikupljene iz razli¢itih
izvora u navedenom razdoblju”. Na Komisiji je da dokaze logiku i uskladenost izmedu razlicitih mjera
donesenih tijekom predmetnog razdoblja. Ukljucenost drzave trebalo se dokazati s obzirom na posebne
mjere koje su bile drzavne potpore. Komisijin teret dokazivanja tim je vazniji jer je u svibnju 2007.
zavrsila formalni istrazni postupak zbog nedostatka dokaza.

Konkretno, tuzitelj smatra da se ni na jednoj od indicija iz pobijane odluke, kad se razmatraju
pojedinacno ili zajedno, ne moze razumno temeljiti pripisivost predmetnih mjera talijanskoj drzavi.
Suprotno tome, prema tuziteljevu misljenju, Komisija nije pravilno ocijenila ,suprotne dokaze” koje je
iznio tijekom upravnog postupka, odnosno opetovana odbijanja, koje je osporavala uprava drustva
SEA, zahtjeva za pristup informacijama koje su podnijeli odredeni op¢inski vije¢nici i koje je branio
predsjednik opcinskog vije¢a. Ta odbijanja dokazuju nepostojanje ikakve tuziteljeve vazne uloge u
drustva SEA. Stoga je Komisija povrijedila i svoju obvezu obrazlaganja.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu valja analizirati, kao prvo, postojanje prijenosa drzavnih sredstava, kao drugo, tuziteljeve
argumente koji se temelje na tome da je Komisija povrijedila svoju obvezu dokazivanja logike i
uskladenosti izmedu razli¢itih indicija za koje Komisija smatra da dokazuju pripisivost svih
predmetnih mjera talijanskoj drzavi i, kao trece, argumente koji se temelje na tome da Komisija nije
ispunila standard dokazivanja koji je potreban kako bi se dokazalo da se odluke drustva SEA da
nadoknadi gubitke drustva Sea Handling mogu pripisati tuzitelju.

b) Prijenos drZavnih sredstava

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, da bi se prednosti mogle kvalificirati kao potpora u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, one moraju, s jedne strane, izravno ili neizravno biti dodijeljene putem drzavnih
sredstava i, s druge strane, one se moraju moci pripisati drzavi ¢lanici (presude od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 24. i od 19. prosinca 2013., Association Vent De
Colere i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 16.). Naime, iz sudske prakse proizlazi da je rije¢ o razli¢itim
i kumulativnim uvjetima (vidjeti presudu od 5. travnja 2006., Deutsche Bahn/Komisija, T-351/02,
EU:T:2006:104, t. 103. i navedenu sudsku praksu).

Pojam intervencije drzave ili intervencije putem drzavnih sredstava, uz prednosti koje drzava c¢lanica
izravno dodjeljuje, ukljucuje i one koje drzava clanica dodjeljuje preko javnih ili privatnih tijela koja
ona odreduje ili uspostavlja kako bi upravljala potporom (vidjeti presudu od 19. prosinca 2013,
Association Vent De Colere i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 20. i navedenu sudsku praksu). Naime,
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u okviru prava Unije ne moze se prihvatiti da se samo osnivanjem samostalnih institucija zaduzenih za
raspodjelu potpora omogudi zaobilazenje pravila o drzavnim potporama (presuda od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 23.).

Usto, clanak 107. stavak 1. UFEU-a obuhvaca sva novcana sredstva kojima se tijela javne vlasti mogu
zaista koristiti za potporu poduze¢ima, neovisno o tome pripadaju li ta sredstva trajno u drzavnu
imovinu ili ne. Slijedom toga, ¢ak i kada iznosi koji odgovaraju predmetnoj mjeri nisu u trajnom
vlasnistvu drzavne riznice, Cinjenica da oni cijelo vrijeme ostaju pod drzavnim nadzorom i tako na
raspolaganju nadleznim drzavnim tijelima dovoljna je da bi ih se kvalificiralo kao drzavna sredstva
(vidjeti u tom smislu presude od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294,
t. 37; od 19. prosinca 2013., Association Vent De Coleére i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 21. i
navedenu sudsku praksu i od 10. svibnja 2016., Njemacka/Komisija, T-47/15, EU:T:2016:281, t. 83.).

U pogledu pojma drzavnih sredstava, nakon $to je podsjetila na tocku 37. presude od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) (uvodna izjava 190. pobijane odluke; vidjeti takoder
tocku 55. odluke o pokretanju postupka), Komisija je utvrdila da su u ovom slucaju, ,[s]redstva koja
su upotrijebljena za pokrivanje gubitaka drustva Sea Handling bila [...] javnog podrijetla jer su potekla
iz drustva SEA ¢ijih je 99,12 % kapitala u [predmetnom] razdoblju bilo u vlasnistvu [tuzitelja] i
[pokrajine Milano]” (uvodna izjava 191. pobijane odluke, ¢iji sadrzaj odgovara sadrzaju tocke 56.
odluke o pokretanju postupka). U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 25. pobijane odluke u biti se
pojasnjava da je drustvo SEA dionicko drustvo osnovano u skladu s privatnim pravom ciji je kapital, u
predmetnom razdoblju, bio gotovo isklju¢ivo u vlasni$tvu tijela javne vlasti, odnosno 84,56 % u
tuziteljevu vlasnistvu, 14,56 % u vlasnistvu pokrajine Milano i 0,88 % u vlasnistvu drugih javnih i
privatnih dionicara.

Tuzitelj ne iznosi nikakav konkretan argument da dovede u pitanje tu Komisijinu ocjenu koja nije
zahvacena nikakvom pogreskom.

Naime, s obzirom na nacela sudske prakse navedena u tockama 60. do 62. ove presude, Komisija je
pravilno naglasila da su udjeli drustva SEA, tijela koje je odobrilo sva sporna ulaganja novog kapitala,
bili gotovo u potpunosti u vlasnistvu tijela javne vlasti, odnosno tuzitelja i pokrajine Milano. Kao i u
situaciji u predmetu u kojem je donesena presuda od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294, t. 34.), iz toga slijedi da je drustvo SEA ,javno poduzeée” u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Direktive Komisije 2006/111/EZ od 16. studenoga 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu
drzava cClanica i javnih poduzeca, kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeca (SL
2006, L 318, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 163.),
odnosno ,poduzeé[e] nad [kojim] javna tijela mogu izvr$avati, izravno ili neizravno, prevladavajuci
utjecaj na temelju vlasnistva nad njim[e] , financijskog sudjelovanja u [njemu] ili na temelju propisa
kojima [je to poduzece] ureden[o]”. Naime, iz ¢lanka 2. tocke (b), podtocke i. Direktive 2006/111
proizlazi da se ,[s]matra [...] da postoji prevladavajuéi utjecaj javnih tijela kada ta tijela izravno ili
neizravno u odnosu na poduzece [...] drze vecinski udjel u upisanom kapitalu poduzeca”, §to je ovdje
slucaj.

Usto, u skladu s kriterijima priznatima u tockama 33. do 38. presude od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), u uvodnim izjavama 192. i 208. pobijane odluke,
Komisija se oslonila na dodatne elemente nadzora pri ¢emu je utvrdila da je, prema rije¢ima
talijanskih tijela ,[tuzitelj] vrsi[o] kontrolu nad drustvom SEA imenovanjem clanova upravnog odbora
(Consiglio di amministrazione) i revizorskog odbora (Collegio sindacale)”, $to tuZitelj ne osporava.
Medutim, valja utvrditi da iz tuziteljeve ovlasti da izravno ili ve¢inom u glavnoj skupstini imenuje
¢lanove upravnog odbora i revizorskog odbora drustva SEA, kao i iz cinjenice da su udjeli drustva
SEA bili gotovo u potpunosti u vlasnistvu tijela javnih vlasti, proizlazi da su financijska sredstva koja je
drustvo SEA dodijelilo drustvu Sea Handling cijelo vrijeme bila pod nadzorom tih tijela te su im stoga
bila na raspolaganju u smislu presude od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294).

ECLIL:EU:T:2018:940 9
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Stoga je Komisija u pobijanoj odluci pravilno zakljucila da ulaganja novog kapitala koja je drustvo SEA
odobrilo drustvu Sea Handling ¢ine drzavna sredstva u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

¢) Logika i uskladenost izmedu razlicitih indicija

Sto se tice ispitivanja svih predmetnih mjera u svrhu ocjenjivanja kriterija pripisivosti predmetnih mjera
drzavi, valja podsjetiti da se u pobijanoj odluci, u uvodnim izjavama 211. do 216., u biti iznosi sljedece:

»(211) [...] mjere za pokrivanje gubitaka provedene povecanjem kapitala drustva Sea Handling nisu
bile uobicajene mjere upravljanja ve¢ iznimne mjere. Izvanredni karakter mjera ocit je u
gospodarskim okvirima, s obzirom na veli¢cinu predmetnih iznosa (svaka apsorpcija gubitaka
poravnata je povecanjem kapitala od nekoliko milijuna eura) i u politickim okvirima, s
obzirom na ocekivani uc¢inak mjera na odrzavanje zaposljavanja.

(212) S obzirom na njihovu iznimnu prirodu, mjere nije donio upravni odbor drustva SEA u okviru
vlastitih ovlasti: u skladu sa statutom drustva SEA i nacelima propisanima u gradanskom
zakonu, morala ih je odobriti opc¢a skupstina na sastanku na kojem je opcina vecinski dionicar.
Stoga nema sumnje da je [tuzitelj] bi[o] potpuno upozna[t] s mjerama i odobri[o] ih, $to je
ocito iz zapisnika s opce skupstine. Ne samo da je [tuzitelj] autor mjera u okviru sudjelovanja u
ugovoru [sa sindikatima] od 26. ozujka 2002. ve¢ je takoder obavijeste[n] o svakoj mjeri za
pokrivanje gubitaka drustva Sea Handling, koje je sustavno odobri[o]. Takve se iznimne mjere
stoga nuzno mogu pripisati drzavi.

(215) Komisija smatra da u ovom slu¢aju, s obzirom na opseg mjera i ostale ¢cimbenike navedene u
ovoj Odluci i u odluci o pokretanju postupka, ima dovoljno dokaza o odgovornosti talijanske
drzave za predmetne mjere budu¢i da je [tuzitelj] sudjelovalo] u mjerama za pokrivanje
gubitaka drustva Sea Handling ili s obzirom da nije vjerojatno da javna tijela nisu u tome
sudjelovala.

(216) Naposljetku, Komisija mora odbaciti prijedlog talijanskih nadleznih tijela da bi Komisija trebala
pojedinac¢no analizirati svaku od poduzetih mjera u odnosu na kapital drustva Sea Handling
kako bi provjerila postojanje potpore i, posebno, odgovornost [tuZitelja] za takvu potporu.
Cimbenici opisani u stavcima 174. — 186. i analiza mjera iz perspektive privatnog ulagaca u
trziSnom gospodarstvu, dovoljni su dokaz da pokrivanje gubitaka dovodenjem novog kapitala
moze biti samo rezultat strategije i sudjelovanja javnih tijela u cijelom [predmetnom] razdoblju.
Talijanska nadlezna tijela sama su izjavila da je, iako se odluke o pokrivanju gubitaka formalno
donose svake godine, postojala visegodisnja strategija za pokrivanje gubitaka u razdoblju
potrebnom za restrukturiranje (vidjeti stavke 225. — 232.).”

Sto se tice primjene kriterija privatnog ulagaca, pod naslovom ,Visegodi$nja strategija za pokrivanje
gubitaka”, Komisija je u uvodnoj izjavi 222. pobijane odluke, medu ostalim, podsjetila na
argumentaciju talijanskih tijela i drustva SEA prema kojoj se, ,iako su se odluke o pokrivanju gubitaka
formalno donosile svake godine, o viSegodi$njoj strategiji za pokrivanje gubitaka tijekom razdoblja
potrebnog za restrukturiranje nije moglo svake godine ponovno raspravljati, a [prema kojoj su se]
rezultati [...] mogli ocjenjivati samo nakon vise godina”. Usto, u uvodnoj izjavi 223. te odluke,
Komisija je tu argumentaciju protumacila na nacin da se njome navodi da je ,odluka o pokrivanju
buduc¢ih gubitaka izvorno donesena 2002. i zatim drugi puta 2007. kada je, kada nisu ostvareni
ocekivani ciljevi, donesena odluka o preispitivanju izvorne strategije za pokrivanje gubitaka i nakon
toga odluka o nastavku provedbe izvornog plana” i da ,u osnovi [talijanska tijela i drustvo SEA]
predstavljaju predmetne mjere kao dva ulaganja novog kapitala u obliku godi$njih uplata o kojima su
odluke donesene 2002. i 2007.”.
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Iz uvodnih izjava 225. do 232. pobijane odluke proizlazi da je, kako bi zakljucila da su predmetne mjere
pripisive talijanskim tijelima, Komisija provela sveobuhvatnu analizu svim tih mjera, pri cemu je
utvrdila da su razli¢ita povecanja kapitala medusobno povezana te su, prema misljenju samih
talijanskih tijela, dio jedinstvene dugorocne strategije. Na te ,mjere” sustavno se upucéuje u mnozini i
kao da su posljedica ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. (vidjeti osobito uvodne izjave 211. i
212. pobijane odluke). Prema Komisijinu misljenju, s obzirom na njihovu iznimnu prirodu, nijednu od
tih mjera nije donio ,upravni odbor drustva SEA u okviru vlastitih ovlasti[, nego ih je...] morala
a[...Jodobriti opéa skupstina” dioni¢ara drustva SEA, uz potpuno poznavanje Cinjenica, uz sudjelovanje
i odobrenje tuzitelja, njegov vedinskog dionicara. Osim toga, Komisija je izri¢ito odbila argument
talijanskih tijela prema kojem je u tu svrhu trebala pojedina¢no analizirati svaku od tih mjera, s
obzirom na to da su one rezultat ,strategije i sudjelovanja tijela javne vlasti u cijelom razdoblju koje je
predmet istrage” (uvodna izjava 216. pobijane odluke), pri ¢emu se pozvala na Cinjenice koje, prema
njezinu misljenju, utvrduju da je drustvo Sea Holding bilo poduzece u tesko¢ama u smislu Smjernica iz
1999. i 2004. (uvodne izjave 174. do 186. pobijane odluke) i na razmatranja koja je iznijela u ocjeni
kriterija privatnog ulagaca (uvodne izjave 222., 223. i 225. do 232. pobijane odluke). Naime, sama
talijanska tijela priznala su da je postojala ,viSegodi$nja strategija za pokrivanje gubitaka u razdoblju
potrebnom za restrukturiranje” (uvodna izjava 222. pobijane odluke), c¢ije su mjere bile ,blisko
povezane” i njima se ,ostvarivao isti cilj, odnosno, poravnanje gubitaka drustva Sea Handling u cilju
osiguranja [njegova] opstanka [...] i ponovne profitabilnosti” (uvodna izjava 231. pobijane odluke).

U tom pogledu, kao $to je to ucinila Komisija, valja istaknuti da je Sud ve¢ presudio da se, s obzirom
na to da drzavne intervencije mogu imati razlicite oblike i da ih se treba analizirati s obzirom na
njihove ucinke, ne moze iskljuciti da se nekoliko uzastopnih intervencija drzave treba, s ciljem primjene
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, smatrati jedinstvenom intervencijom. Takav osobito moze biti slucaj
kada su uzastopne intervencije u pogledu svoje kronologije, svojeg cilja i polozaja poduzetnika u
trenutku tih intervencija toliko medusobno usko povezane da ih je nemoguce razdvojiti (vidjeti u
pogledu kriterija prijenosa drzavnih sredstava presude od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues
Télécom/Komisija i dr. i Komisija/Francuska i dr., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, t. 103. i
104. i od 4. lipnja 2015. Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, t. 97.; vidjeti takoder u pogledu
primjene kriterija privatnog ulagaca presude od 15. rujna 1998., BP Chemicals/Komisija, T-11/95,
EU:T:1998:199, t. 171. i 179. i od 15. sijecnja 2015., Francuska/Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, t. 33.i
34.).

U ovom slucaju, valja utvrditi da, ne samo da tuzitelj navodi, a da pritom ne pruza objasnjenje, da
Komisija nije dokazala logiku i uskladenost izmedu indicija koje je iznijela kako bi sve mjere poduzete
u predmetnom razdoblju pripisala talijanskoj drzavi, nego i proturje¢i primjedbama koje su u tom
pogledu talijanska tijela i drustvo SEA podnijeli u upravnom postupku i koje su navedene u uvodnoj
izjavi 222. pobijane odluke. Naime, iz tih primjedbi, kojima tuzitelj ne proturjeci, proizlazi da se
odluke drustva SEA o ulaganju u pogledu drustva Sea Handling temelje na viSegodi$njoj strategiji za
pokrivanje gubitaka tijekom razdoblja potrebnog za restrukturiranje. Usto, ucestalost, uskladenost i
ujednacenost tog pristupa tijekom razdoblja od osam godina upucuju na to da su se te odluke i
tuziteljevo odobrenje zapravo temeljili na prethodnoj strateskoj odluci koja je donesena 2002.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija mogla pravilno smatrati da su uzastopna ulaganja
novog kapitala, koje je drustvo SEA svake godine dodjeljivalo drustvu Sea Handling tijekom
predmetnog razdoblja, u pogledu svoje kronologije, cilja i slicnog polozaja poduzetnika korisnika, ¢iji
su znacajni gubici redovito prelazili jednu tre¢inu njegova kapitala, medusobno toliko usko povezana
da ih je za potrebe primjene kriterija prijenosa drzavnih sredstava i pripisivosti nemoguce razdvojiti u
smislu sudske prakse iz tocke 71. ove presude.

Stoga valja odbiti tuziteljeve argumente koji se temelje na tome da je Komisija povrijedila svoju obvezu
dokazivanja logike i uskladenosti izmedu razlicitih indicija, na temelju kojih ih se moze zajedno uzeti u
obzir kako bi se dokazalo da se sve mjere donesene tijekom predmetnog razdoblja mogu pripisati
talijanskoj drzavi.
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d) Pripisivost predmetnih mjera

Iz ustaljene sudske prakse, nakon presude od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294), proizlazi da se pripisivanju mjere drzavi ne moze izvesti iz same okolnosti da je
predmetnu mjeru donio javni poduzetnik. Naime, ¢ak i ako postoji moguénost da drzava nadzire
javnog poduzetnika i ima prevladavaju¢i utjecaj na njegovo poslovanje, ne moze se automatski
pretpostaviti da je u konkretnom slucaju stvarno obavljen nadzor. Javni poduzetnik moze djelovati s
veéim ili manjim stupnjem samostalnosti, ovisno o stupnju samostalnosti koji mu je omogucila drzava.
Stoga, sama cinjenica da je javni poduzetnik pod drzavnhom kontrolom nije dovoljna da se drzavi
pripise mjere koje je on poduzeo. Potrebno je takoder ispitati moze li se smatrati da su tijela javne
vlasti bila na bilo koji nacin uklju¢ena u usvajanje tih mjera. U tom pogledu ne moze se traziti
dokazivanje na temelju precizne istrage da su tijela javne vlasti konkretno potaknula javno poduzece
da poduzme predmetne mjere potpore. Naime, s jedne strane, s obzirom na to da su drzava i javni
poduzetnici blisko povezani, postoji stvaran rizik od dodjele drzavne potpore preko posrednika tih
poduzetnika na netransparentan nacin i uz krSenje pravila o drzavnim potporama utvrdenih
Ugovorom. S druge strane, upravo zbog toga sto izmedu drzave i javnih poduzetnika postoji povlasten
odnos, trecoj strani bit ¢e opcenito vrlo tesko dokazati da su mjere koje je poduzeo takav poduzetnik u
konkretnom slucaju zapravo donesene na temelju uputa tijela javne vlasti. Zbog toga valja priznati da
se zakljucak o pripisivanju drzavi odredene mjere potpore koju je poduzelo javno poduzeée moze
donijeti na temelju svih indicija koje proizlaze iz okolnosti konkretnog sluc¢aja i iz konteksta u kojem
je ta mjera donesena. Usto, u presudi od 16. svibnja 2002. Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294), Sud je pojasnio da bi sve ostale indicije koje, u konkretnom slucaju, upucuju na
ukljucenost tijela javne vlasti ili nepostojanje vjerojatnosti da nisu bila uklju¢ena u donos$enje mjere,
uzimajuci takoder u obzir njezin doseg, sadrzaj ili uvjete koje sadrzava, mogle, ako je to primjenjivo,
biti relevantne za donosenje zakljucka o moguénosti pripisivanja mjere koju je donio javni poduzetnik
drzavi (vidjeti u tom smislu presudu od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, t. 51. do 56. i od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
t. 31. do 34.; od 10. studenoga 2011., Elliniki Nafpigokataskevastiki i dr./Komisija, T-384/08,
neobjavljenu, EU:T:2011:650, t. 50. do 54. i od 28. sije¢nja 2016., Slovenija/Komisija, T-507/12,
neobjavljenu, EU:T:2016:35, t. 65. do 69.).

Nesporno je da je u uvodnim izjavama 192. do 216. pobijane odluke, s obzirom na relevantne kriterije
priznate u presudi od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294), Komisija na
temelju svih indicija koje proizlaze iz okolnosti slucaja i iz konteksta u kojem su predmetne mjere
donesene, zakljucila da se one mogu pripisati tuzitelju i stoga talijanskoj drzavi. S obzirom na
prethodno navedenu sudsku praksu, valja ocijeniti imaju li te indicije dovoljnu dokaznu vrijednost, kad
ih se razmatra zasebno i zajedno, kako bi se opravdao taj zakljucak.

1) Dokazna vrijednost glavnih dokaza (ugovori sa sindikatima)

Valja najprije ocijeniti glavne indicije pripisivosti koje je Komisija ispitala u uvodnim izjavama 195. do
200. pobijane odluke, u vezi s tockama 43. do 48. i 62. do 66 odluke o pokretanju postupka (uvodna
izjava 197. pobijane odluke), odnosno, konkretno, ugovore sa sindikatima od 26. ozujka i 4. travnja
2002., kako bi zakljucila da je tuzitelj bio ,ukljucen” u donosenje predmetnih mjera. U skladu s
Komisijinom ocjenom, nije sporno da je tuzitelj sudjelovao u pregovorima o ugovoru sa sindikatima od
26. ozujka 2002. i da ga je potpisao iako on tvrdi da je to potpis zastupnika koji nije imao ovlast
financijski ga obvezati. Takoder je nesporno da se tim ugovorom sa sindikatima predvida jedna jasna i
precizna obveza drustva SEA, konkretno, da u razdoblju od najmanje pet godina osigura ,ravnotezu
izmedu troskova/prihoda i opéeg gospodarskog okvira” drustva Sea Handling ,zadrzavajuci njegove
upravljacke kapacitete uz znatno unaprjedenje [njegovih] sposobnosti za primjereno natjecanje na
nacionalnom i medunarodnom trzistu”. Komisija je iz toga pravilno zakljucila da je drustvo SEA na
temelju te obveze bilo duzno nadoknaditi eventualne gubitke drustva Sea Handling koji mogu utjecati
na kontinuitet njegove gospodarske djelatnosti, $to potvrduju jo$ preciznije odredbe ugovora sa
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sindikatima od 4. travnja 2002., u kojem, doduse, tuzitelj nije izravno sudjelovao. Naime, u skladu s
potonjim ugovorom, u kojem se izri¢ito upucuje na ugovor sa sindikatima od 26. ozujka 2002.,
»drustvo SEA obvezuje se [...] snositi [...] troskove gubitaka radi uspostavljanja ravnoteze financija i
imovine drustva SEA Handling”. Osim toga, i dalje u skladu s tim ugovorom, te obveze zajamcene su
»u ugovoru koji je potpisalo] [tuzitelj], izmedu ostalog kao apsolutni vecinski dionicar [u drustvu
SEA], putem doprinosa, financijskih sredstava koja ne podlijezu pravnim ogranicenjima koje drustvo
SEA [...] moze prenijeti na drustvo SEA Handling [...] i stabilnost imovine i financija drustva SEA”
(uvodna izjava 196. pobijane odluke). Osim toga, u ugovoru sa sindikatima od 19. lipnja 2003., u
kojem tuzitelj takoder nije izravna ugovorna strana, preuzima se sadrzaj ugovora sa sindikatima od
4. travnja 2002. pri ¢emu se osobito naglasava da ,gospodarsku ravnotezu drustva Sea Handling treba
u biti odrzavati uskladenim djelovanjem u pogledu njegovih troskova i prihoda” te se ,potvrduje
obveza preuzeta 26. ozujka 2002. u pogledu pruzanja potrebnih drustvenih i financijskih jamstava i
odrzavanja razine zaposlenosti u odnosu na zaposlenike drustva Sea Handling”.

Iz toga slijedi da je na temelju ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. postojala obveza drustva
SEA, koja je potvrdena ugovorom sa sindikatima od 4. travnja 2002., da nadoknadi eventualne buduce
gubitke drustva Sea Handling barem tijekom razdoblja od pet godina. Tuzitelj ne moze dovesti u
pitanje to utvrdenje time $to navodi da je bila rije¢ o dokumentima politicke i sindikalne prirode koji
su bili nejasni i opceniti. Usto, s obzirom na uzastopna ulaganja novog kapitala koja je drustvo SEA
provelo u korist drustva Sea Handling tijekom predmetnog razdoblja kako bi nadoknadilo njegove
gubitke, pokazalo se da je drustvo SEA, kao jedini dioni¢ar drustva Sea Handling, zapravo tumacilo te
ugovore na nacin da se njima predvida takva obveza (vidjeti tocku 92. ove presude). lako je ugovorom
sa sindikatima od 26. ozujka 2002. predvideno minimalno trajanje obveze od samo pet godina, treba
utvrditi da ju je drustvo SEA nastavilo primjenjivati do 2010.

Stoga je Komisija mogla pravilno zakljuciti da ta obveza nadoknade gubitaka drustva Sea Handling na
temelju ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. ¢ini ugovorni temelj na kojem se temelje kasnije
mjere ulaganja novog kapitala. Stoga je u uvodnim izjavama 198. i 200. pobijane odluke s pravom u
biti napomenula i da je ,drustvo SEA donosilo odluke u vezi sa svojim drustvom kceri Sea Handling
na temelju koraka koje su poduzela talijanska nadlezna tijela, posebno na sastanku od 26. ozujka
2002.” i da je ugovor sa sindikatima od 26. ozujka 2002. imao odlucujudi utjecaj u tom smislu, koji je
potvrden ugovorima sa sindikatima od 4. travnja 2002. i 19. lipnja 2003., pri ¢emu nije bilo potrebno
da tuziteljevi zastupnici osobno sudjeluju u potpisivanju tih potonjih ugovora sa sindikatima.

Usto valja ocijeniti je li Komisija osnovano smatrala da je samo tuziteljevo aktivno sudjelovanje u
sklapanju ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. dovoljno kako bi se dokazalo da je bio ukljuc¢en
i u dodjelu predmetnih naknadnih mjera ulaganja novog kapitala. U tom pogledu, vazno je podsjetiti
da Komisijino dokazivanje takve ukljucenosti tijela javne vlasti u dodjelu potpore ne zahtijeva
utvrdivanje pozitivnog dokaza, nego je dovoljno dokazati nepostojanje vjerojatnosti da ona nisu bila
ukljucena u donosenje mjere (presuda od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99,
EU:C:2002:294, t. 56.), uzimajuci u obzir stvarnu opasnost od zaobilazenja pravila Ugovora o drzavnim
potporama posredstvom javnih poduzetnika ili poduzetnika pod nadzorom tijela javne vlasti (presuda
od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 53. i 57.). Tu opasnost od
zaobilazenja i potrebu da se osigura ucinkovitost pravila u podruéju drzavnih potpora dodatno je
istaknuo Sud u svojoj presudi od 17. rujna 2014., Commerz Nederland (C-242/13, EU:C:2014:2224,
t. 34. 1 36.).

Kao sto je Komisija pravilno istaknuta, tuziteljevo aktivno sudjelovanje u pregovoru i sklapanju ugovora
sa sindikatima od 26. ozujka 2002. klju¢ni je dokaz ukljucenosti talijanskih tijela u dodjelu predmetnih
mjera. Osim cinjenice da se odredbama ugovora stvara jasna i precizna obveza drustva SEA da barem
tijekom razdoblja od pet godina nadoknaduje gubitke drustva Sea Handling (vidjeti tocku 78. ove
presude), nesporno je da je, time $to je potpisala taj ugovor kao ugovorna strana, tuziteljeva uprava
sluzbeno dala svoj pristanak, uklju¢uju¢i u svojstvu vecinskog dionic¢ara drustva SEA, ne samo za
utvrdivanje te obveze, nego i za to da ¢e je drustvo SEA postovati i naknadno provoditi. Tu ocjenu
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potvrduje tekst ugovora sa sindikatima od 4. travnja 2002. u kojem se izri¢ito upucuje na ugovor sa
sindikatima od 26. ozujka 2002. te se na njemu temelji, pri cemu se osobito navodi ¢injenica da je taj
ugovor ,potpisafo] [tuzitelj], izmedu ostalog kao apsolutni veéinski dionicar [u drustvu SEA]”.

U tim okolnostima tuzitelj ne moze valjano tvrditi da je djelovao samo kao posrednik, da je njegovo
sudjelovanje u ugovoru sa sindikatima od 26. ozujka 2002. bilo iskljucivo politicke i drustvene te stoga
ne gospodarske prirode i da je njegovo svojstvo veéinskog dionicara drustva SEA bilo samo podredno i
sekundarno u tom kontekstu. Dokaznu snagu nema ni njegov argument prema kojem izostanak
tuziteljeve gospodarske ukljucenosti potvrduje, s jedne strane, Cinjenica da je potpis na ugovoru bio
potpis osobe M., zamjenika gradonacelnika zaduzenog za osoblje, rad i sredstva koji je imao posebne
zadade u podrudju osoblja, organizacije, statistickih sluzbi, nadzora u podrucju rada i zaposljavanja,
opskrbe i sluzbi ekonoma, a ne potpis zamjenika gradonacelnika zaduzenog za proracun, nadzor
upravljanja i privatizacija ili zamjenika gradonacelnika zaduzenog za promet i mobilnost te, s druge
strane, nepostojanje stavki u proracunskoj liniji. Naime, takva argumentacija ne moze se prihvatiti jer
bi se u protivnom tijelima javne vlasti uklju¢enima u dodjelu potpore omogucilo da zaobidu primjenu
zabrane na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a mjerama koje se odnose na njihovu organizaciju ili
unutarnje ra¢unovodstvo, s obzirom na to da te mjere takoder mogu utjecati na nacin na koji ona
sudjeluju u javnim ili privatnim poduzetnicima. Upravo zbog te opasnosti od zaobilazenja i u interesu
ucinkovite provedbe pravila u podrucju drzavnih potpora, Sud je presudio da, ako je tijekom dodjele
potpore upravitelj postupao nepropisno u smislu relevantnih nacionalnih propisa i protivho navodnoj
volji predmetnog javnog tijela, na temelju same te cinjenice ne moze se iskljuciti ukljucenost tog
javnog tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, t. 36. do 38.). Takvo rasudivanje vrijedi tim vise u slucaju u kojem, kao u ovom
slucaju, upravitelj postupa propisno u smislu relevantnih nacionalnih odredbi i uz odobrenje javnog
tijela u Cije se ime treba obvezati u odnosu na tre¢e osobe. Naime, u tom je pogledu vazno pojasniti
da tuzitelj nije doveo u pitanje da je njegov zastupnik prilikom pregovora i sklapanja ugovora sa
sindikatima od 26. ozujka 2002. postupao propisno ili u skladu s njegovom voljom.

Iz toga slijedi da je ugovor sa sindikatima od 26. ozujka 2002., tumacen s obzirom na tekst ugovora sa
sindikatima od 4. travnja 2002., sam po sebi, odlucujuc¢a indicija kojom se dokazuje tuziteljeva
ukljucenost u odluku o odobrenju predmetnih mjera ulaganja novog kapitala drustvu Sea Handling.
Suprotno onomu $to navodi tuzitelj, taj dokaz pripisivosti znatno pridonosi strukturnim vezama i
vezama nadzora koje su postojale izmedu tuzitelja i drustva SEA, medu kojima je ¢injenica da je
tuzitelj bio vec¢inski dionicar drustva SEA te je stoga imao vecinu glasackih prava i imenovao ¢lanove
njegova upravnog odbora, $to je samo po sebi stvaralo opasnost ili odredenu vjerojatnost zadiranja u
strateSke financijske odluke drustva SEA. Iz toga takoder proizlazi da Komisija ni po ¢emu nije
iskrivila te dokaze, nego je provela pravilnu ocjenu tih elemente koju je dovoljno obrazlozila u uvodnim
izjavama 195. do 200. pobijane odluke u vezi s tockama 43. do 48. i 62. do 66. odluke o pokretanju
postupka, kako bi se tuzitelju omogudilo da je ospori, a Opéem sudu da provjeri njezinu materijalnu
zakonitost (vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca 2009., Komisija/Irska i dr., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, t. 77.).

2) Dokazna vrijednost dodatnih dokaza

Osim toga, dodatni dokazi na kojima Komisija temelji zakljucak u pobijanoj odluci o pripisivosti
predmetnih mjera talijanskoj drzavi, potvrduju osnovanost tog zakljucka.

Stoga je, kao prvo, tocno da cinjenica da je medu strankama sporan tocan sadrzaj zapisnika sa
sastanaka upravnog odbora drustva Sea Handling, a ne drustva SEA, od 31. svibnja i 13. lipnja 2008.
(uvodna izjava 201. pobijane odluke), ima samo slabu dokaznu vrijednost. Medutim, s obzirom na to
da postoji suglasnost volja na temelju ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002., izmedu tuzitelja,
drustva SEA i sindikata, o pokrivanju gubitaka drustva Sea Handling u narednim godinama (vidjeti
tocke 78. do 83. ove presude) i s obzirom na strukturne veze i veze nadzora koje su postojale izmedu
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tuzitelja i drustva SEA, dosljedno je i vjerodostojno Komisijino tumacenje prema kojem talijanski izraz
»& condiviso dall’azionista di maggioranza” u posljednjem od tih zapisnika znaci da je plan poslovnog
razvoja drustva Sea Handling za razdoblje od 2007. dobio ,odobrenje vecinskog dionicara”, odnosno
tuzitelja. U svakom slucaju, kao $to navodi Komisija, malo je vjerojatno da je drustvo SEA predstavilo
strateski plan poslovnog razvoja od klju¢ne vaznosti za njegovo drustvo kcer, a da prethodno nije
trazilo odobrenje svojeg vecinskog dionicara. Tim se utvrdenjem uostalom potvrduje Komisijina
ocjena prema kojoj je tuzitelj i dalje bio ukljucen u strateske odluke o drustvu Sea Handling, cak i u
fazi nakon 2007.

Kao drugo, valja takoder odbiti tuziteljev argument kojim se umanjuje vaznost cinjenice, koja je
navodno bila izolirana, ali je on kao takvu nije osporavao, da je gradonacelnik Milana 2006. trazio i
osigurao ostavku predsjednika upravnog odbora drustva SEA (uvodna izjava 203. pobijane odluke). U
tom pogledu, sam tuziteljev argument prema kojem je posve uobicajeno da vecinski dionicar ima
ovlast razrijesiti duznosti predsjednika upravnog odbora, nije uvjerljiv s obzirom na to da, u ovom
slucaju, takva Ccinjenica ipak dokazuje postojanje tuziteljeva proaktivhog mijeSanja u upravljanje
drustvom SEA i stoga je, uz ostale indicije, relevantna indicija pripisivosti.

Kao trece, isto vrijedi i za bjanko ostavke koje su c¢lanovi upravnog odbora drustva SEA podnijeli
gradonacelniku tuzitelja (uvodna izjava 206. pobijane odluke), ¢injenicu za koju tuzitelj pogresno tvrdi
da je navedena samo u novinskim clancima i da je Komisija nije dokazala. Naime, iz zajednickog
tumacenja uvodnih izjava 63., 98. i 206. pobijane odluke proizlazi da je drustvo SEA priznalo
postojanje tih ostavki, iako osporava njihovu relevantnost.

Kao cetvrto, suprotno onomu S§to istice tuzitelj, s obzirom na prethodna razmatranja, u uvodnoj
izjavi 210. pobijane odluke uvjerljivo se iznosi da su predmetne mjere obuhvacale ,vazne odluke” ili da
su ,mjere za pokrivanje gubitaka drustva Sea Handling bile [...] u predmetnom sluc¢aju u najmanju
ruku sastavni dio strategije grupe SEA”. Konkretno, ne mogu se relativizirati ni vaznost razlicitih
godisnjih ulaganja novog kapitala, koja su bila neophodna s obzirom na c¢lanak 2446. talijanskog
Gradanskog zakonika i koja su osigurala njegov gospodarski oporavak tijekom predmetnog razdoblja,
ni relevantnost tog obiljezja za potrebe ocjene kriterija pripisivosti.

3) Dokazna vrijednost navodnih ,suprotnih indicija”

Valja utvrditi da navodne ,suprotne indicije” na koje se poziva tuzitelj ne mogu, ni pojedinac¢no ni
zajedno, dovesti u pitanje dokaznu vrijednost niza prethodno ocijenjenih indicija pripisivosti.

Stoga, kao prvo, u skladu s onim $to je navedeno u uvodnoj izjavi 209. pobijane odluke i onim §to je
navela Komisija u svojim pismenima, odluka drustva SEA da, zbog povjerljivosti, odbije ¢lanu
tuziteljeva opcinskog vijeca pristup odredenim dokumentima, medu kojima je i plan poslovnog razvoja
grupe SEA za razdoblje od 2005. do 2009., temeljila se na ¢lancima 2422. i 2429. talijanskog
Gradanskog zakonika i nije bila usmjerena protiv samog tuziteljeva zahtjeva kao veéinskog dionicara.
Naime, clan opdcinskog vije¢a, autor tog zahtjeva za pristup informacijama, bio je u tom razdoblju
koordinator oporbe. Usto, taj je zahtjev bio upuden tuziteljevoj sluzbi za godi$nja izvjesc¢a, nadzor
upravljanja i privatizaciju, a ne izravno drustvu SEA. Slijedom toga, direktor tuziteljeva sektora za
planiranje i provedbu privatizacija samo je proslijedio zahtjev drustvu SEA, a da ga nije prihvatio.

Kao drugo, to¢no je da se korespondencija izmedu tuzitelja i drustva SEA nakon tog odbijanja pristupa
informacijama, odnosno dopisa od 7., 9., 15., 20. i 27. rujna te od 5. i 6. listopada 2005., odnosi na
mjere poduzete povodom prethodno navedenog zahtjeva clana opcinskog vije¢a za pristup
informacijama. Iz nje osobito proizlazi da se predsjednik tuziteljeva opéinskog vije¢a protivio odluci
drustva SEA o odbijanju pristupa informacijama, uz obrazloZenje da je to odbijanje bilo protivno
relevantnim propisima opc¢inskog prava te je obavijestio drustvo SEA o svojoj namjeri da osporava tu
odluku pred regionalnim upravnim sudom. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da se taj spor izmedu
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op¢inske uprave, u ovom slucaju predsjednika opcinskog vijeca, i drustva SEA moze kvalificirati kao
dokaz kojim se potvrduje da je drustvo SEA neovisno i samostalno upravljalo svojom gospodarskom
djelatnosti, valja utvrditi da je rijeC o izoliranom aspektu koji, sam za sebe, ne moze dovesti u pitanje
niz dokaza o postojanju tuziteljeva odlucujuceg utjecaja opcenito na strateska pitanja i, konkretno, na
pitanje godiSnjeg nadoknadivanja gubitaka dru$tva Sea Handling, $to u biti odgovara razlozima
iznesenima u uvodnoj izjavi 209. pobijane odluke.

Kao trece, tuzitelj se poziva na dopis od 4. studenoga 2003. koji je drustvo SEA uputilo zamjeniku
tuziteljeva gradonacelnika zaduzenom za promet i mobilnost, kao odgovor na njegov dopis od
23. rujna 2003. kojim je proslijeden zahtjev opéinskog vije¢nika O.-a, prema Komisijinim tvrdnjama,
clana oporbene stranke komunistickog preporoda, u pogledu ,savjetovanja sa zaposlenicima drustva
SEA”. U tom pogledu Komisija pravilno smatra da ta korespondencija nije relevantna ,suprotna
indicija” pripisivosti samo zbog toga $to u uvodnom dijelu tog dopisa drustvo SEA potvrduje da je
» dionicar ve¢ provodio nadzor nad drustvima u kojima ima udio, imenovanjem ¢lanova upravnog
odbora i revizorskog odbora tako da drugi oblici nadzora nisu [bili] obuhvaceni tim pravilima”. Naime,
u tom dopisu drustvo SEA odbacuje ideju takvog savjetovanja sa zaposlenicima zbog toga Sto
ugovorom sa sindikatima od 19. lipnja 2003. ono nije predvideno kao uvjet njegove pravne valjanosti,
$to pak potvrduje postojanje obveza koje proizlaze ipso facto iz tog ugovora, ukljucujudi i obvezu da se
nadoknade gubici drustva Sea Handling.

Kao cetvrto, okolnost da je na opéinskom vije¢u od 16. lipnja 2003. zamjenik tuziteljevog
gradonacelnika zaduzen za promet i mobilnost obavijestio opéinske vije¢nike o ¢injenici da je drustvo
SEA odbilo njegov zahtjev za dostavu ,potrebnih informacija” u pogledu sindikalnih pregovora, nije
toliko vazna da bi, s obzirom na sve ocijenjene indicije, mogla dovesti u pitanje Komisijin zaklju¢ak o
pripisivosti.

Stoga, ,suprotne indicije” na koje se poziva tuzitelj, ni pojedinacno ni zajedno, nisu dovoljne da se
dovede u pitanje dokazna vrijednost indicija pripisivosti ispitanih u tocki 77. i sljede¢im toc¢kama ove
presude. Stoga valja zakljuciti da je Komisija ispunila obvezu tereta dokazivanja pripisivosti
predmetnih mjera talijanskoj drzavi time $to se oslonila na skup ozbiljnih, preciznih i uskladenih
indicija.

Bududi da tuzitelj tvrdi da obrazloZenje u tom pogledu nije dovoljno, iz toga takoder slijedi da je
Komisija nuzno, iako samo implicitno, odbila dokaznu vrijednost tih ,suprotnih indicija” pri ¢emu je
dala odgovarajuce i dostatno obrazlozenje u tom pogledu u uvodnoj izjavi 209. pobijane odluke. To
obrazlozenje omogucava tuzitelju, kao i Opéem sudu da shvate Komisijino rasudivanje u pogledu
pripisivosti predmetnih mjera talijanskoj drzavi, ukljucuju¢i u pogledu dokazne vrijednosti koju
Komisija daje ,suprotnim indicijama” te stoga omogucava Opcem sudu da presudi o njezinoj
materijalnoj zakonitosti za potrebe sudskog nadzora (vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca
2009., Komisija/Irska i dr., C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 77.).

Iz toga slijedi da prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

3. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a zbog
nepostovanja Kriterija privatnog ulagaca

U pobijanoj odluci Komisija je smatrala da privatni ulaga¢ ne bi postupio kao drustvo SEA kako bi
osigurao ponovno ostvarivanje profitabilnost svojeg drustva kéeri Sea Handling. Naime, Komisija je u
biti smatrala da, kao prvo, ,viSegodi$nja strategija za pokrivanje gubitaka” ,nije u skladu s ponasanjem
razumnog privatnog ulagaca u trzisnom gospodarstvu” (uvodna izjava 225. pobijane odluke), jer on ne
preuzima ,slijepo [...] visegodi$nju [pravno obvezujucu] obvezu”, nego nakon $to ponovno ocijeni
strategiju ovisno o rezultatima pokus$aja sanacije, prije svakog novog ulaganja kapitala (uvodna
izjava 226. pobijane odluke); kao drugo, unato¢ njezinoj vaznosti, u planovima poslovnog razvoja
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drustava SEA i Sea Handling niti je navedena ta odluka o pokrivanju gubitaka tijekom nekoliko godina,
niti je predstavljena analiza alternativnih scenarija koju bi razumni privatni ulaga¢ ocekivao u sli¢noj
situaciji, nego se ti planovi odnose samo na aspekt restrukturiranja te, u svakom slucaju, takav ulaga¢
ne bi donio takvu odluku o ulaganju bez barem preliminarne procjene iznosa kapitala koji treba
uloziti ili bez dubinske revizije (uvodne izjave 228., 229., 268., 289. i 296. pobijane odluke); kao trece,
takav bi ulaga¢ ,ocijenio rizik da bi mjere, od prvog ulaganja dodatnog kapitala, mogle C¢initi
nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu i stoga bi proucio ucinak koji bi moguci povrat takve potpore
mogao imati na profitabilnost njegova ulaganja” (uvodna izjava 232. pobijane odluke); kao cetvrto,
takav ulaga¢ ,ne bi 2002. ulozio novi kapital bez dovoljno detaljnog poslovnog plana utemeljenog na
¢vrstim, pouzdanim pretpostavkama u kojima su detaljno opisane mjere potrebne za ponovno
ostvarivanje profitabilnosti dru$tva, u kojem su analizirani razni mogudi scenariji i u kojem je
prikazano da bi se ulaganjem ostvario povrat koji bi bio zadovoljavajudi za ulagaca (uzimajuc¢i u obzir
svojstveni rizik) u pogledu dividendi, povecanja vrijednosti ili drugih prednosti” (uvodna izjava 236.
pobijane odluke); kao peto, izgledi ponovnog ostvarivanja profitabilnosti nakon razdoblja
restrukturiranja od vise od deset godina, ne bi bili dovoljni za takvog ulagac¢a bez prethodne
»projekcij[e] iz koje je razvidno da povrat ostvaren strategijom srednjoro¢nog i dugoro¢nog pokrivanja
gubitaka u smislu dividendi, povecane zajednic¢ke vrijednosti, izbjegavanja Stete za ugled i slicno —
premasuje kapital ulozen za pokrivanje tih gubitaka”, umjesto ,prodavanja drustva Sea Handling” ili
odredbi ,kojima se pokusava skratiti razdoblje restrukturiranja u cilju objavljivanja profitabilnosti u
razumnom roku i svodenja gubitaka na najmanju razinu” (uvodne izjave 290., 294. i 309. pobijane
odluke) i kao $esto, zbog ,nepostojanja ocjene Stete za ugled drustva SEA [povezane s prijenosom
zemaljskih usluga vanjskim pruzateljima] ili njegove moguce odgovornosti ili izgleda za dugorocni
povrat [profitabilnosti]”, razumni ulaga¢ ne bi ulozio toliko veliki iznos kao iz naloga za povrat
(uvodne izjave 292. i 293. pobijane odluke).

Tuzitelj smatra da razmatranja navedena u pobijanoj odluci u pogledu primjene kriterija privatnog
ulagaca nisu osnovana i da Komisija nije postovala teret dokazivanja koji je imala u tom pogledu.
Potrebno je rekonstruirati razlic¢ite faze postupanja drustva SEA kako bi se ocijenilo jesu li ona
gospodarski razumna s obzirom na kriterij privatnog ulagaca, kako ga tumaci sudska praksa.

Prema tuziteljevim tvrdnjama, odluka drustva SEA da proda djelatnosti povezane sa zemaljskim
uslugama tako da ih povjeri novom drustvu u potpunosti pod njegovim nadzorom, imala je za cilj, s
jedne strane, da se postuju obveze koje proizlaze iz prava Unije i, s druge strane, da se iskoriste
mogucnosti razvoja koje nudi liberalizacija sektora koja se zahtijeva Direktivom 96/67. Medutim,
drustvo Sea Handling trebalo se prvo suociti s posebno osjetljivom gospodarskom situacijom. Za
njezino rjesavanje drustvo SEA pokrenulo je program reorganizacije sektora zemaljskih usluga koji se
temelji na tri stupa, odnosno, kao prvo, na pronalasku strateskog partnera, kao drugo, na postupnom
smanjenju troskova radne snage, kao trece, na reorganizaciji tog sektora sa strogo gospodarskog
gledista provedbom poduzetnickog plana drustva Sea Handling za razdoblje od 2003. do 2007.
Provedbom tih mjera, drustvo SEA ocekivalo je da ¢e moci ponovno ostvariti profitabilnost svojih
djelatnosti zemaljskih usluga za tri godine ili najkasnije prije 2007. Rezultati ostvareni tijekom 2003. i
2004. dokazali su valjanost djelovanja drustva SEA.

Medutim, prema tuziteljevu misljenju, doslo je do razli¢itih dogadaja, izvan kontrole drustva SEA, koji
su usporili ostvarivanje cilja reorganizacije. Medutim, gospodarske ocjene provedene u predmetnom
razdoblju upudivale su na to da je strategija drustva SEA bila gospodarski razumna jer je omogudila
reorganizaciju drustva Sea Handling. Gospodarska studija od 1. lipnja 2011., pod naslovom ,Sea
Handling — Primjena nacela ulagaca u trzisSnom gospodarstvu” (u daljnjem tekstu: gospodarska studija
na koju se poziva tuzitelj), potvrdila je tu ocjenu.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.
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Uvjeti koje neka mjera treba ispuniti kako bi se smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. UFEU-a nisu
zadovoljeni ako je poduzetnik korisnik mogao steci istu prednost poput one koja je odobrena putem
sredstava drzave u okolnostima koje odgovaraju redovnim trzi$nim okolnostima; ta se ocjena u nacelu
provodi primjenom kriterija privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu (vidjeti u tom smislu presude
od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF i dr., C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 78.; od 24-. sije¢nja 2013., Frucona
Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 70. i od 25. lipnja 2015., SACE i Sace BT/Komisija,
T-305/13, EU:T:2015:435, t. 91.).

Dakle, primjenom kriterija privatnog ulagaca zeli se utvrditi moze li se zbog ucinaka prednosti
dodijeljene nekom poduzetniku, neovisno o njezinu obliku, putem drzavnih sredstava, narusiti trzisno
natjecanje ili postoji prijetnja da ¢e time do¢i do naru$avanja trziSnog natjecanja i moze li takva
prednost utjecati na trgovinu izmedu drzava clanica (presuda od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF i dr.,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 89.; vidjeti takoder presudu od 25. lipnja 2015., SACE i Sace
BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, t. 92. i navedenu sudsku praksu). Konkretnije, treba ocijeniti
bi li se u slicnim okolnostima moglo navesti jednog privatnog ulagaca koji djeluje u uobicajenim
uvjetima trzi$nog gospodarstva, veli¢ine koja je usporediva s veli¢inom tijela koja vode javni sektor do
toga da ulozi predmetni kapital. Konkretno, relevantno je pitati bi li privatni ulaga¢ proveo predmetne
transakcije u istim uvjetima (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2003., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57,
t. 245. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se ispitalo jesu li predmetna drzava c¢lanica ili javno tijelo postupali kao razborit privatni
subjekt u trzisnom gospodarstvu, potrebno je postaviti se u kontekst razdoblja u kojemu su usvojene
predmetne mjere, kako bi se ocijenila ekonomska opravdanost postupanja drzave clanice ili javnog
subjekta, $to znaci da se valja suzdrzati od ocjenjivanja koje se temelji na kasnijem stanju. Stoga
usporedbu postupanja javnih i privatnih gospodarskih subjekata valja temeljiti s obzirom na stajaliste
koje bi u slicnim okolnostima i tijekom predmetne transakcije imao privatni subjekt u pogledu
dostupnih podataka i promjena koje su se mogle predvidjeti u tom trenutku, koji su jedini relevantni
za ocjenu kriterija privatnog ulagaca, Prema tome, retrospektivni zakljucak o stvarnoj isplativosti
transakcije koju su proveli predmetna drzavna clanica ili javno tijelo ili dodatni razlozi za odabir
postupka koji se doista koristio, nisu dostatni u tom smislu i liSeni su relevantnosti. To je tako posebice
kada, kao u predmetnom slucaju, Komisija ispituje postojanje drzavne potpore u odnosu na mjeru o
kojoj nije obavijeStena te koju je predmetno javno tijelo u trenutku provodenja ispitivanja ve¢ pocelo
provoditi (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF i dr., C-124/10 P,
EU:C:2012:318, t. 85., 104. i 105,; od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, t. 139. i 140. i od 25. lipnja 2015., SACE i Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435,
t. 93. i 94. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, u sudskoj se praksi pojasnjava, s jedne strane, da Komisija prilikom provjeravanja jesu
li ispunjeni uvjeti primjenjivosti i primjene kriterija privatnog ulagaca moze odbiti ispitivanje
relevantnih podataka koje joj je pruzila drzava clanica u pitanju samo ako su podneseni dokazi
utvrdeni nakon donosenja odluke o izvr$enju ulaganja o kojem je rije¢ te, s druge strane, da
informacije o dogadajima koji su se odvili u razdoblju prije datuma donosenja mjere drzavne potpore i
koje su dostupne na taj datum mogu biti relevantne ako se njima moze razjasniti pitanje predstavlja li
ta mjera prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 1. listopada
2015., Electrabel i Dunamenti Erémi/Komisija, C-357/14 P, EU:C:2015:642, t. 103. do 105. i od
25. lipnja 2015., SACE i Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, t. 96. i navedenu sudsku praksu).

Sukladno nacelima koja se odnose na teret dokazivanja u podrucju drzavnih potpora, na Komisiji je da
iznese dokaz o takvoj potpori. U tom je pogledu duzna savjesno i nepristrano provesti postupak
ispitivanja predmetnih mjera na nacin da u trenutku donosenja kona¢ne odluke o postojanju ili, ako je
to slucaj, o nespojivosti ili nezakonitosti potpore, raspolaze najpotpunijim i najpouzdanijim moguéima
elementima. Sto se tice trazenog standarda dokazivanja, narav dokaza koji moraju biti predstavljeni

18 ECLL:EU:T:2018:940



107

108

109

110

111

PresubA op 13. 12. 2018. — PrebMET T-167/13 [Uromci]
CoMUNE DI MiLaNo/Komisya

Komisiji uvelike ovisi o naravi predvidene drzavne mjere (vidjeti u tom smislu presude od 3. travnja
2014., Francuska/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, t. 63. i 66. i od 25. lipnja 2015., SACE i Sace
BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, t. 95. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, Komisijino ispitivanje pitanja mogu li se odredene mjere okvalificirati kao drzavna potpora,
s obzirom na to da tijela javne vlasti nisu postupala na isti nacin kao privatni ulaga¢, zahtijeva slozenu
gospodarsku ocjenu. Medutim, u okviru nadzora koji sud Unije provodi nad Komisijinim slozenim
gospodarskim ocjenama u podrudju drzavnih potpora, nije na njemu da vlastitom gospodarskom
ocjenom zamijeni Komisijinu (vidjeti presudu od 24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice/Komisija,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 74. i 75. i navedenu sudsku praksu; presude od 21. ozujka 2013,
Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:186, t. 48. i 49.; od 30. studenoga
2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 91. i od 20. rujna 2017,
Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, t. 62. i 63.) te njegov nadzor treba obuhvacati
samo provjeru u pogledu postovanja postupovnih pravila i obveze obrazlaganja, sadrzajne tocnosti
utvrdenih c¢injenica, postojanja ocite pogreske u ocjeni tih cinjenica ili zloporabe ovlasti (vidjeti
presude od 15. sijecnja 2015., Francuska/Komisija, T-1/12, EU:T:2015:17, t. 35. i navedenu sudsku
praksu i od 16. ozujka 2016., Frucona KoS$ice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, t. 144. do 146. i
navedenu sudsku praksu).

Kako bi se utvrdilo da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni ¢injenica $to bi moglo opravdati
ponisStenje pobijane odluke, dokazi tuzitelja moraju biti dostatni da ocjenu cinjenica u toj odluci lise
vjerodostojnosti (vidjeti presudu od 9. prosinca 2015., Gréka i Ellinikos Chrysos/Komisija, T-233/11 i
T-262/11, EU:T:2015:948, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

Sud Unije ne treba provjeriti samo cinjenicnu to¢nost navedenih dokaza, njihovu pouzdanost i
dosljednost, ve¢ takoder ispitati sadrzavaju li ti elementi sve relevantne podatke koje treba uzeti u
obzir za ocjenu slozene situacije i jesu li takve naravi da potkrjepljuju zakljucke koji iz njih proizlaze
(vidjeti presudu od 24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 76. i
navedenu sudsku praksu; presude od 21. ozujka 2013., Komisija/Buczek Automotive, C-405/11 P,
neobjavljena, EU:C:2013:186, t. 50.; od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, t. 91. i od 20. rujna 2017., Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, t. 64.).

Sud je dodatno pojasnio da je na Komisiji da prilikom primjene kriterija privatnog vjerovnika izvrsi
op¢u ocjenu vodeci racuna o svim relevantnim dokazima u predmetnom slucaju na temelju kojih
moze utvrditi je li ocito da poduzetnik koji je dobio olaksice u placanju dugova ne bi usporedive
olaksice dobio od privatnog vjerovnika. U tom pogledu, s jedne strane, relevantnom treba smatrati
svaku informaciju koja bi mogla osjetno utjecati na odlucivanje uobicajeno razboritog i pazljivog
privatnog vjerovnika koji se nalazi u situaciji $to je moguce blizoj onoj javnog vjerovnika i koji nastoji
namiriti iznose koje potrazuje od duznika u financijskim problemima. S druge strane, u svrhu
primjene kriterija privatnog vjerovnika relevantni su samo raspolozivi elementi i okolnosti koje su se
mogle predvidjeti u trenutku kad je ta odluka donesena (vidjeti presudu od 20. rujna 2017,
Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, t. 59. do 61. i navedenu sudsku praksu). Naime,
Komisija nije obvezna ispitati informaciju ako su podneseni dokazi utvrdeni nakon donosenja odluke o
predmetnom ulaganju te oni ne oslobadaju predmetnu drzavu clanicu obveze provodenja prikladne
prethodne analize isplativosti svojeg ulaganja, prije nego provede to ulaganje (vidjeti u tom smislu
presudu od 23. studenoga 2017., SACE i Sace BT/Komisija, C-472/15 P, neobjavljenu, EU:C:2017:885,
t. 107. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na te kriterije iz sudske prakse, valja ispitati je li Komisija pravilno smatrala da bi se privatni

ulagac u situaciji drustva SEA iz 2002. jednako obvezao kako bi osigurao gospodarski opstanak svojeg
drustva kéeri Sea Holding i kako bi mu omogucio ponovno ostvarivanje profitabilnosti.
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U tom pogledu, valja istaknuti da je to¢no da su talijanska tijela pokusala dokazati da su postovala
kriterij privatnog ulagaca time $to su u viSe navrata opSirno predstavila svoju slozenu dugoro¢nu
strategiju restrukturiranja drustva Sea Handling unutar grupe SEA, koju podupiru razliciti planovi
poslovnog razvoja i restrukturiranja, gospodarska studija na koju se poziva tuzitelj, kao i ulaganja koja,
sama po sebi, nude moguénost dugorocne profitabilnosti u smislu presude od 21. ozujka 1991,
Italija/Komisija (C-303/88, EU:C:1991:136, t. 21. i 22.). U tom smislu, naglasila su potrebu ocuvanja
ugleda grupe SEA, osobito osiguravanjem kvalitete usluga, potrebu povecanja njegova ukupnog
rezultata, vjerojatnost ostvarivanja velike neizravne dobiti od odvajanja sektora zemaljskih usluga i
njegove prodaje u najboljim gospodarskim uvjetima.

Suprotno tomu, kao $to je to ucinila Komisija, valja utvrditi da talijanska tijela ocito tijekom upravnog
postupka nisu iznijela s jedne strane, brojcana predvidanja ili procjene potreba za kapitalom drustva
Sea Handling, sa stajaliSta ulagaca koji se nalazi u situaciji iz 2002., barem za prvo razdoblje od pet
godina, kao ni moguce koristi koje bi taj ulaga¢ mogao razumno ocekivati u smislu ,povrata ulaganja”,
koje bi se mogle usporediti s troskovima nastalim predmetnim mjerama ulaganja novog kapitala. S
druge strane, nisu dokazala nedostatak gospodarske razumnosti eventualnih drugih moguénosti, poput
stecaja ili podugovaranja (djelomicnog ili potpunog) sektora zemaljskih usluga, za koje nisu dovoljno
ocijenila brojke i konkretne izra¢une koji im idu u prilog, ni troskove ni moguce prednosti. Iz toga
nuzno slijedi da su talijanska tijela, drustvo SEA i drustvo Sea Handling takoder odustali od
provodenja i dostavljanja Komisiji usporedbe omjera ,troskova i koristi” svakog od razlic¢itih
alternativnih scenarija ponasanja privatnog ulagaca.

Stoga, kao prvo, iako se gospodarska studija na koju se poziva tuzitelj temelji na poslovhom planu za
razdoblje od 2003. do 2007. (odnosno ,poslovnom planu 2003. — 2007.”), u njoj se samo kratko iznose
mogudi alternativni scenariji, medu kojima i likvidacija drustva Sea Handling, i samo se tvrdi da bi
takav pristup uzrokovao ,znatne izlazne troskove”, pri cemu ih se ne pokusava kvantificirati i
usporediti s troSkovima predmetnih mjera ulaganja novog kapitala, unato¢ Cinjenici da se istaknulo da
bi razumni privatni ulaga¢ proveo takvu usporedbu. Te kratke i proturjecne tvrdnje u gospodarskoj
studiji na koju se poziva tuzitelj pokazuju da drustvo SEA i talijanska tijela 2002. nisu ispitali sve
druge gospodarski razumne mogucnosti, osim mogucnosti bezuvjetnog ulaganja novog kapitala
drustva Sea Handling unutar grupe SEA, koju je odabralo drustvo SEA, najprije na razdoblje od pet
godina, koje se potom nastavilo ¢ak i nakon 2007. Stovise, kao $to je Komisija pravilno utvrdila u
uvodnoj izjavi 308. pobijane odluke, ta studija jedina je prava analiza vanjskog ,gospodarskog
stru¢njaka” koju su zatrazila talijanska tijela, ali koja je izradena nakon donosenja spornih mjera.
Medutim, datum u odnosu na koji valja ocijeniti gospodarsku razumnost mjere s obzirom na kriterij
privatnog ulagaca jest datum njezina donoSenja (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 2012,
Komisija/EDF i dr., C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 85., 104. i 105; od 30. studenoga 2016.,
Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 139. i 140. i od 25. lipnja 2015., SACE i
Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, t. 93. i 94. i navedenu sudsku praksu). Gospodarska
studija na koju se poziva tuzitelj stoga im ne moze dati ,retroaktivno” opravdanje na temelju
poboljsanja gospodarskog polozaja drustva Sea Handling utvrdenog 2011. Naime, talijanska tijela,
ukljuCujudi i tuzitelja, nisu osporavala ni tijekom upravnog postupka (uvodna izjava 308. in fine
pobijane odluke), ni tijekom ovog postupka, da su 2002., ili barem prije navodnog datuma odvajanja
2007., provela reviziju financijske situacije drustva Sea Handling (uvodne izjave 268. i 289. pobijane
odluke) ili zatrazila provedbu slicne ex ante gospodarske analize kako bi se provjerila gospodarska
razumnost njihova postupanja.

Kao drugo, tu ocjenu potvrduju planovi poslovnog razvoja i restrukturiranja drustava SEA i Sea
Handling, odnosno ,konsolidirani poslovni plan za razdoblje 2002. — 2006.” (Business Plan Consolidato
2002-2006), ,poslovni plan za razdoblje 2003. —2007.”, ,strateski plan za razdoblje 2007. —2012.”,
»strateski plan za razdoblje 2009. —2016.” i ,poslovni plan za razdoblje 2011. —2013.” (uvodne
izjave 269. do 296. pobijane odluke). Kao $to je Komisija u biti istaknula u uvodnim izjavama 226.,
229. i 290. pobijane odluke, pri ¢emu je tuzitelj u tom pogledu nije osporavao, u tim razli¢itim
planovima ne navodi se strategija drustva SEA za ulaganja novog kapitala, iako je ona bila neophodna
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za uspjeh planiranog restrukturiranja drustva Sea Handling jer privremeno osigurava njegov
gospodarski opstanak, nego se u njima usredotocilo samo na aspekt restrukturiranja radi ponovnog
ostvarivanja njegove profitabilnosti. Kao $to je sazeto u uvodnoj izjavi 290. pobijane odluke, time $to
se u tim planovima nisu uzele u obzir predmetne mjere ulaganja novog kapitala, u njima nije bila
predvidena ni srednjoroc¢na ili dugoroc¢na procjena ili predvidanje njihovih ukupnih troskova (koji su
kona¢no dosegnuli ukupan iznos ulaganja novog kapitala od otprilike 360 milijuna eura) i njihovih
mogucih koristi, po potrebi u smislu dividendi, odrzavanja ili povecanja vrijednosti udjela, izbjegnutih
Steta u podrucju zigova.

Isto tako, iz uvodnih izjava 292. i 293. pobijane odluke proizlazi da talijanska tijela i drustvo SEA nisu
kvantificirali navodnu Stetu povezanu s gubitkom ugleda koji je drustvo SEA moglo pretrpjeti u slucaju
prijenosa zemaljskih usluga vanjskom pruzatelju koji ne bi jamcio istu razinu kvalitete, iako je drustvo
SEA ,potvrdilo [...] da su se takvi gubici jednostavnho mogli potvrditi analizom trzista”. Naime,
ogranicili su se samo na iznoSenje izracuna troskova podugovaranja, Ciju je osnovanost Komisija
dovela u pitanje u uvodnim izjavama 257. do 259. pobijane odluke.

Kao trece, §to se konkretnije tice potrebnih iznosa ulaganja novog kapitala sa stajalisSta razumnog
privatnog ulagaca koji se nalazi u situaciji iz 2002., valja utvrditi da tuzitelj nije pruzio viSe pojasnjenja
tijekom postupka. Naime, osim odluke o ulaganju novog kapitala donesene u obliku ugovora sa
sindikatima od 26. ozujka 2002., ne postoji nikakva informacija, ¢ak ni procjena, o iznosima koje su u
toj fazi drustvo SEA i talijanska tijela, po potrebi, planirali uloziti u drustvo Sea Handling tijekom
prvog razdoblja od pet godina. Stovise, gospodarska studija na koju se poziva tuzitelj potvrduje da u
2002. takva procjena nije provedena do 2005., odnosno do datuma ponovnog ostvarenja profitabilnosti
prvotno predvidenog u ,poslovnom planu za razdoblje 2003. —2007.”. S druge strane, tuzitelj samo
istiCe nejasna i opcenita razmatranja povezana s opcéom strategijom restrukturiranja i navodnom
potrebom reorganizacije drustva Sea Handling unutar grupe SEA kako bi se omogucilo ponovno
ostvarivanje njegove profitabilnosti. Medutim, potreba za predvidanjem jasnog plana s realisti¢cnom
procjenom povrata ulaganja od uzastopnih ulaganja novog kapitala, tim vise vrijedi zbog viSegodi$nje
prirode obveza predvidenih ugovorom sa sindikatima od 26. ozujka 2002. Komisija je stoga pravilno
smatrala da je odluka o ulaganju novog kapitala iz 2002. donesena bezuvjetno i neovisno o
konkretnim procjenama moguce potrebe za kapitalom drustva Sea Handling tijekom odredenog
razdoblja i da je ovisila samo o gubicima i godi$njoj potrebi njihova pokrivanja u budu¢nosti, neovisno
o njihovu opsegu te nacinu, trajanju i to¢nom cilju restrukturiranja drustva Sea Handling. Usto,
takoder nakon odvajanja 2006./2007., zbog odluke o ,odvajanju [drustva Atalia] od ¢vorista”, drustva
SEA i Sea Handling nisu pojasnila moze li, i u kojoj mjeri, nastavak strategije ulaganja novog kapitala
stvarno omoguciti prodaju drustva Sea Handling u odredenom trenutku, u najboljim uvjetima, ocuvati
ugled grupe SEA u cijelosti ili ponuditi, barem tijekom prijelaznog razdoblja, bolja jamstva u pogledu
pruzanja tih usluga zbog odrzavanja vertikalne integracije.

Kao cetvrto, tuzitelj je naveo da su se, osim na dio teskih mjera restrukturiranja, predmetni planovi
poslovnog razvoja i restrukturiranja odnosili i na dio ulaganja novog kapitala. Stoga je u biti samo
tvrdio da je dio restrukturiranja tijekom godina i ovisno o vaznim promjenama okolnosti, bio
podvrgnut bitnim, navodno nepredvidljivim izmjenama, pri ¢emu nije istaknuo slican argument u
pogledu mjera ulaganja novog kapitala, Ciji je opseg nuzno ovisio o razini godisnjih gubitaka drustva
Sea Handling.

Medutim, u tim okolnostima, tuziteljeva argumentacija koje se odnosi samo na dio restrukturiranja,
kao i na navodne pogreske i propuste koje je Komisija pocinila u tom kontekstu, ne moze dokazati
postojanje ocitih gresaka u njezinoj ocjeni nepostovanja kriterija privatnog ulagaca u pogledu
predmetnih mjera ulaganja novog kapitala koje su se temeljile na nacelnoj odluci donesenoj 2002., niti
dovesti u pitanje osnovanost Komisijine teze prema kojoj je drustvo SEA moglo donijeti i provesti
strozi ili kra¢i plan restrukturiranja kako bi ogranicilo gubitke drustva Sea Handling na najmanju
razinu (uvodne izjave 247., 290., 294. i 309. pobijane odluke).
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S obzirom na prethodna razmatranja, Komisija je mogla do¢i do utvrdenja iz tocke 97. ove presude a
da pritom ne pocini ocitu pogresku u ocjeni.

Nijedan od argumenata koje je tuzitelj istaknuo ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, §to se tice nepostojanja drugih rjesenja, ukljucuju¢i prodaju dijela zemaljskih usluga, iz
uvodnih izjava 248. do 255. pobijane odluke proizlazi da je Komisija odbila prigovore drustva SEA kao
uglavnom nepotkrijepljene, neuvjerljive i djelomi¢no bespredmetne. S jedne strane, odbila je i tvrdnju
prema kojoj su vanjski operateri bili zainteresirani samo za odredene najisplativije usluge, $to osim
¢injenicom da dva postupka djelomic¢ne prodaje nisu uspjela, nije potkrijepljeno ,posebnim dokazima,
a za pruzanje svojih usluga u Italiji ovlasteni su [bili] brojni operateri, posebno u zra¢nim lukama
Malpensa i Linate” (uvodne izjave 248. do 250. pobijane odluke). S druge strane, u odnosu na
sposobnost vanjskih operatera, Komisija je dovela u pitanje predmetnost i vjerodostojnost, osobito
»[nejasih] tvrdnj[i] drustva SEA o navodno negativnoj gospodarskoj situaciji drugih pruzatelja koji su
aktivni u zracnoj luci Milano ili o razini resursa koje stvarno upotrebljavaju u tim zra¢nim lukama” i
»tvrdnju da niti jedan operater nije imao nuzne resurse”, iako ,[d]rustvo SEA tvrdi da je 84 pruzatelja
[bilo] ovlasteno za poslovanje u zracnim lukama Linate i Malpensa”. Usto je istaknula da ne postoji
konkretan dokaz ,da vanjski operater nece moci zadovoljiti sve zahtjeve kvalitete koji su se smatrali
nuznima da bi trzi$ni model drustva SEA mogao ispravno funkcionirati” (uvodne izjave 251., 252. i
254. pobijane odluke). Konacno, Komisija je prigovorila drustvu SEA da nije dokazalo da nije ,bilo

izvedivo podugovoriti dio djelatnosti, umjesto svih djelatnosti” (uvodne izjave 253. i 254. pobijane
odluke).

U pogledu te detaljne analize tuzitelj samo navodi nejasne i nepotkrijepljene tvrdnje. Naime, on samo
nepotkrijepljeno tvrdi da nisu postojali operateri koji su bili u mogucnosti dati opéu ponudu
zemaljskih usluga i da usluge koje su operateri zemaljskih usluga prisutni u milanskim zrac¢nim
lukama mogli ponuditi, nisu bile pouzdane i kvalitetne. Stoga samo ponavlja argumente koje je vec
iznio tijekom upravnog postupka, koje je Komisija s pravom odbila u pobijanoj odluci.

Kao drugo, $to se ti¢e neprikladnosti podugovaranja usluga koje nudi drustvo Sea Handling, iz sazetka
argumenata talijanskih tijela navedenih u uvodnoj izjavi 81. pobijane odluke proizlazi sljedece:

»,UZ vjerojatnost ostvarivanja neizravne materijalne dobiti od pokrivanja gubitaka drustva SEA
Handling, trebalo je uzeti u obzir i druge ¢imbenike, ukljuc¢ujuéi sljedece: (a) mogucnost ostvarivanja
neizravnih gospodarskih prednosti na temelju komercijalnih odnosa s podruznicom; (b) teskoce
podugovaranja u nacionalnom kontekstu s obzirom na preuzete gospodarske obveze i obveze prema
javnim tijelima; (c) zastitu imidza grupe i (d) ispunjenje obveza prema drzavi koje proizlaze iz
sporazuma i iz zakona.”

Isto tako, tijekom upravnog postupka, drustvo SEA navelo je, u skladu sa sazetkom iz uvodne
izjave 115. pobijane odluke da je ,posljedica odvajanja djelatnosti zemaljskih usluga bilo povecanje
troskova zbog obveze upravljanja hitnim slucajevima i nepredvidenim dogadajima” i da je ono
smatralo da je ,[p]rimjerice, usteda koju je ostvarilo zbog ekonomija razmjera koje su proizasle iz
mogucnosti uporabe marginalnih troskova zaposlenika drustva Sea Handling za trajno pruzanje usluga
umjesto troska uspostave i odrzavanja specijalizirane skupine iznosila [...] 10,7 milijuna [eura] 2003. i
8,7 milijuna [eura] 2010.”

Iz uvodnih izjava 256. do 260. pobijane odluke proizlazi da je Komisija dovela u pitanje osnovanost
izracuna troskova podugovaranja koje je iznijelo drustvo SEA uz obrazlozenje da je mnoziteljski
¢imbenik na kojem su se temeljili bio ,arbitraran” i broj jedinica ekvivalenta punog radnog vremena
(FTE) osoblja ,nerealistican”. U tom kontekstu, istaknula je da ne postoji realisti¢nija procjena koja se
temelji na izracunu stvarnog troska koji bi drustvo Sea Handling uobi¢ajeno naplatio drustvu SEA za
svoje usluge i broja FTE-a stvarno nastalih tijekom jedne godine. Osim toga, Komisija je prigovorila
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drustvu SEA da nije usporedilo navodne troskove podugovaranja s troskovima u vezi sa predmetnim
mjerama dokapitalizacije (pokri¢e gubitaka), ,koji su se mogli izbje¢i podugovaranjem nekih ili svih
zemaljskih usluga konkurentnijem operateru”.

U svojim pisanim ocitovanjima pred Op¢im sudom, tuzitelj je u biti samo podsjetio na argumente koje
su talijanska tijela ve¢ iznijela tijekom upravnog postupka, koji su navedeni u uvodnoj izjavi 81.
pobijane odluke (vidjeti tocku 124. ove presude), a da pritom nije iznio precizne argumente kojima se
moze dovesti u pitanje Komisijina ocjena u pobijanoj odluci. Konkretno, valja podsjetiti da ni talijanska
tijela, ni drustva SEA ili Sea Handling nisu nikad pojasnila koji bi bili hipotetski troskovi i koristi
podugovaranja te stoga, pruzanja zemaljskih usluga od strane vanjskog operatera, niti su iznijela
usporedbu takve bilance troskova i koristi s troskovima i koristima povezanim s predmetnim mjerama
ulaganja novog kapitala i sa zadrzavanjem rjesenja vertikalne integracije drustva Sea Handling unutar
grupe SEA.

Usto, kao $to se pojasnjava u uvodnoj izjavi 293. pobijane odluke, §to kao takvo tuzitelj nije osporavao,
talijanska tijela i drustvo SEA odustali su od toga da tijekom upravnog postupka iznesu konkretne
brojke u prilog opsegu navodnog gubitka ugleda na S$tetu grupe SEA u slucaju podugovaranja
zemaljskih usluga ¢iju potrebnu razinu kvalitete drustvo SEA ne bi moglo jamciti ili nadzirati (uvodna
izjava 292. pobijane odluke; vidjeti tocku 116. ove presude).

Kao trece, $to se tice argumenta prema kojem se ucinci poduzetnickih odluka drustva SEA mogu
procijeniti samo dugoroc¢no, tako da drustvo SEA nije moglo odustati od svoje odluke a da nije
pricekalo potrebno vrijeme kako bi procijenio njezin rezultat, dovoljno je utvrditi da relevantno
pitanje u pogledu kriterija privatnog ulagaca nije je li drustvo SEA trebalo odustati od odredenih
odluka a da nije saznalo koje su njihove dugoroc¢ne posljedice, nego je li provelo procjene troskova i
koristi u trenutku svoje odluke o povecanju kapitala u korist njegova drustva kéeri Sea Handling, $to
ovdje ocito nije bio slucaj (vidjeti tocke 112. do 116. ove presude). Isto tako, rezultati drustva Sea
Handling koji su ostvareni nakon odluke o ulaganju iz 2002., koliko god mogli biti pozitivni nakon
2008., ne mogu se uzeti u obzir za potrebe ispitivanja postovanja kriterija privatnog ulagaca (vidjeti
tocke 104. i 110. ove presude), niti mogu ublaziti nedostatak ex amte procjene troskova i koristi
strategije koju je odabralo drustvo SEA.

Kao cetvrto, Cinjenica da strategija reorganizacije drustva Sea Handling nije ugrozila financijsku
stabilnost drustva SEA i da je ono nudilo dividende, nije dovoljna kako bi se dokazalo da su
provedena povecanja kapitala bila provedena na nacin kako bi ih proveo privatni ulaga¢ te je stoga
bespredmetna.

Kao peto i posljednje, gospodarska studija na koju se poziva tuzitelj ne dokazuje da su povecanja
kapitala odgovarala kriteriju privatnog ulagaca. Kao sto je navedeno u tocki 114. ove presude, u toj
studiji samo se kratko navode mogudi alternativni scenariji, medu kojima i likvidacija drustva Sea
Handling, i samo se tvrdi da bi takav pristup uzrokovao ,znatne izlazne troskove”, pri ¢emu ih se ni
ne pokusava kvantificirati i usporediti s troskovima predmetnih mjera, unato¢ cinjenici da se istaknulo
da bi razumni privatni ulagac¢ proveo takvu usporedbu.

Slijedom toga, tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila oc¢itu pogresku u ocjeni time $to je odbila
argument prema kojem je kriterij privatnog ulagaca bio postovan u ovom slucaju. Stoga drugi tuzbeni

razlog treba odbiti.

[omissis]
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IV. Troskovi
Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje
troskova postupka, ukljucujuci troskove postupka privremene pravne zastite u skladu sa zahtjevom
Komisije.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (tre¢e prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Comune di Milano (op¢ina Milano) nalaze se snosenje vlastitih troskova, ukljucujudi troskove
postupka privremene pravne zastite.

Van der Woude Kreuschitz Forrester

Poéttorak Perillo
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2018.

Potpisi
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