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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

12. prosinca 2018.*

»Drzavne potpore — Potpora u korist bavarskog sektora mlijeka — Financiranje ispitivanja kvalitete
mlijeka — Odluka kojom se potpora proglasava nespojivom s unutarnjim trzistem — Postupovna prava
savezne zemlje Bavarske — Clanak 108. stavak 2. UFEU-a — Clanak 6. stavak 1. Uredbe
(EZ) br. 659/1999”

U predmetu T-683/15,
Freistaat Bayern (Njemacka), koju zastupaju U. Soltész i H. Weif3, odvjetnici,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju T. Maxian Rusche, K. Herrmann i P. Némeckova, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije (EU)
2015/2432 od 18. rujna 2015. o drzavnoj potpori SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) koju je
Njemacka dodijelila za ispitivanja kvalitete mlijeka u okviru Zakona o mlijeku i mastima (SL 2015.,
L 334, str. 23.).

OPCI SUD (¢etvrto vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin i I. Reine (izvjestiteljica), suci,
tajnik: N. Schall, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 27. veljace 2018.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Kvaliteta mlijeka u Njemackoj tradicionalno se osigurava neovisnim ispitivanjima kvalitete. Ta
ispitivanja kvalitete mlijeka financiraju se u Bavarskoj (Njemacka), s jedne strane, iz sredstava od
pristojbe za mlijeko koju placaju njegovi kupci i, s druge strane, iz opéeg proracuna tuzitelja, Freistaat
Bayern (savezna zemlja Bavarska, Njemacka).

Nacionalni pravni okvir

Clanak 22. stavak 1. Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (njemacki
savezni Zakon o mlijeku i mastima) iz 1952. (BGBL 1952. I, str. 811,; u daljnjem tekstu: MFQG),
posljednji put izmijenjen ¢lankom 397. Uredbe od 31. kolovoza 2015. (BGBL 2015. I, str. 1474.)
predvida da zemaljske vlade mogu, uz savjetovanje s udruzenjem doti¢ne savezne zemlje koje je
osnovano primjenom MFG-a i sastoji se od poduzetnika iz mlije¢nog sektora i potrosaca koji
zajednicki zastupaju svoje gospodarske interese, ili s doticnim profesionalnim organizacijama,
zajednicki naplatiti pristojbe zajedno od mljekara, sabirnih stanica za mlijeko i sirana u svrhu
promicanja mljekarske industrije. Clankom 22. stavcima 2. i 2.a MFG-a predvideno je da se sredstva
dobivena u skladu sa stavkom 1. mogu upotrijebiti samo za financiranje novih ciljeva, medu kojima su
promicanje i ocuvanje kvalitete mlijeka, Cije je financiranje predmet ove tuzbe.

Sukladno ¢lanku 1. stavku 1. Milch-Giiteverordnunga (Uredba o kvaliteti mlijeka) od 9. srpnja 1980.
(BGBL 1980. I, str. 878,; u daljnjem tekstu: MGV), posljednji put izmijenjenom Uredbom od
17. prosinca 2010. (BGBL 2010. I, str. 2132.), kupci dostavljenog mlijeka imaju obvezu sami ga
analizirati ili ga dati na analizu.

Na temelju clanka 4. Bayerische Ausfithrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung (Uredba za
provedbu MGV-a u Bavarskoj) od 15. prosinca 1980. (GVBL 1981, str. 3.), zamijenjenog ¢lankom 2.
stavkom 1. Bayerische Ausfithrungsverordnung zum MGV (Uredba za provedbu MGV-a u Bavarskoj)
od 7. prosinca 1988. (GVBL 1988., str. 387.), tijelo za kontrolu mlijeka, Milchpriifring Bayern e.V. (u
daljnjem tekstu: Milchpriifring), zaduzeno je za provedbu navedenih kontrola.

Clanak 1. Milchumlageverordnunga (Uredba o pristojbi za mlijeko) od 17. listopada 2007. (BayGVBL
2007, str. 727.) bavarskog Ministarstva prehrane, poljoprivrede i $umarstva, donesen na temelju
¢lanka 22. stavka 1. MFG-a, predvida da se na mljekare primjenjuje pristojba na koli¢ine neobradenog
mlijeka koje joj se isporucuju.

U skladu s ¢lankom 23. Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (Financijska uredba savezne zemlje
Bavarske) od 8. prosinca 1971. (BayRS 630-1-F; u daljnjem tekstu: BayHO), koji pripada dijelu II. te
uredbe ,Utvrdivanje proracuna i financijskog plana”, troskovi i odobrena sredstva za davanja prema
vanjskim sluzbama drzavne uprave kako bi se postigli odredeni ciljevi mogu se u proracunu
predvidjeti samo ako drzava ima prevladavaju¢i interes za postizanje tih ciljeva koji se bez
odgovarajucih subvencija ne moze ispuniti, ili barem ne u mjeri u kojoj je to potrebno.

Clanak 44. BayHO-a, koji se nalazi u dijelu III. te uredbe naslovljenom ,Provedba proracuna”, propisuje
da se navedene subvencije mogu isplatiti samo u skladu s uvjetima utvrdenima u ¢lanku 23. te uredbe.
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Upravni postupak

Dopisima od 28. studenoga 2011. i od 27. veljace 2012. Europska komisija je od Savezne Republike
Njemacke zatrazila dodatne informacije u pogledu Godi$njeg izvjes¢a za 2010. o drzavnim potporama
u poljoprivrednom sektoru, koje je dostavila u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL
1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.). Savezna
Republika Njemacka je odgovorila na Komisijina pitanja dopisima od 16. sije¢nja 2012. i od 27. travnja
2012. S obzirom na odgovore Savezne Republike Njemacke, Komisija je zakljucila da je ona dodijelila
drzavnu potporu svojem sektoru mlijeka na temelju MFG-a.

Komisija je dopisom od 2. listopada 2012. obavijestila Saveznu Republiku Njemacku da su mjere koje je
provelo nekoliko njemackih saveznih zemalja, uklju¢ujué¢i savezne zemlje Bavarsku i
Baden-Wiirttemberg, u skladu s ovlasti koje im daje c¢lanak 22. MFG-a, bile evidentirane kao
neprijavljena potpora pod brojem SA.35484 (2012/NN). Savezna Republika Njemacka je dopisima od
16. studenoga 2012. i od 7., 8., 11., 13., 14., 15. i 19. veljace, 21. ozujka, 8. travnja, 28. svibnja, 10. i
25. lipnja i 2. srpnja 2013. Komisiji dostavila dodatne informacije.

Komisija je dopisom od 17. srpnja 2013. [C (2013) 4457 final] (SL 2014., C 7, str. 8.) obavijestila
Saveznu Republiku Njemacku o svojoj odluci o pokretanju postupka iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a
(u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju postupka). Ta se odluka odnosi na razne mjere koje su
provedene u nekoliko njemackih saveznih zemalja na temelju MFG-a radi potpore sektoru mlijeka,
ukljucuju¢i potpore iz Odluke Komisije (EU) 2015/2432 od 18. rujna 2015. o drzavnoj potpori
SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) koju je Njemacka dodijelila za ispitivanja kvalitete
mlijeka u okviru Zakona o mlijeku i mastima (SL 2015., L 334, str. 23., u daljnjem tekstu: pobijana
odluka). Potpora navedena u ovoj tuzbi bila je jedna od mjera koje se razmatraju u toj odluci.
Komisija je u pogledu te potpore, s jedne strane, navela u tocki 2.5. odluke o pokretanju postupka,
koja se odnosi na financiranje mjera koje se ispituju, ¢lanak 22. MFG-a koji se odnosi na pristojbu za
mlijeko. S druge strane, Komisija je u uvodnoj izjavi 264. spomenute odluke navela da su ispitane
mjere bile financirane uz pomo¢ parafiskalnog nameta, pozivajuéi se na tu istu odredbu MFG-a.

Komisija je na kraju svoje analize utvrdila spojivost sporne potpore s unutarnjim trzistem za razdoblje
od 28. studenoga 2001. do 31. prosinca 2006., ali i izrazila sumnju u njezinu spojivost s unutarnjim

trziStem od 1. sijeCnja 2007. nadalje.

Savezna Republika Njemacka je dopisom od 20. rujna 2013. uputila svoja ocitovanja o odluci o
pokretanju postupka.

Komisija je primila sedam ocitovanja od zainteresiranih strana koja su se odnosila na mjere u pogledu
ispitivanja kvalitete mlijeka iz pobijane odluke.

Primljena ocitovanja dostavljena su Saveznoj Republici Njemackoj dopisima od 27. veljace, 3. ozujka i
3. listopada 2014.

Savezna Republika Njemacka je dopisom od 3. prosinca 2014. zauzela stajaliste o dodatnim
ocitovanjima od 8. srpnja 2014.

Pobijana odluka
Komisija je donijela pobijanu odluku 18. rujna 2015. Ta se odluka odnosi iskljuc¢ivo na financiranje

ispitivanja kvalitete mlijeka provedenih od 1. sije¢nja 2007. u Baden-Wirttembergu i Bavarskoj
(Njemacka). Ova se tuzba ograni¢ava na mjere koje se odnose na potonju saveznu zemlju.
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Kao prvo, Komisija je provjerila predstavljaju li sredstva od pristojbe za mlijeko drzavne potpore u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Komisija je smatrala da je konac¢na odluka o dodjeli sredstava na
tijelima doti¢ne savezne zemlje odnosno na drzavi, dok se u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. tre¢om
recenicom MFG-a udruzenje savezne zemlje ili profesionalne organizacije treba samo saslusati prije
dodjele sredstava. Nadalje, u ¢lanku 22. stavku 2. tockama 1. do 6. MFG-a utvrdeno je u koju se svrhu
mogu upotrebljavati sredstva od pristojbe za mlijeko. Slijedom toga, Komisija je zakljucila da treba
smatrati da su prihodi od pristojbe za mlijeko pod nadzorom drzave te da su mjere financirane
sredstvima od pristojbe za mlijeko odobrene putem drzavnih sredstava i da se mogu pripisati drzavi.
Konacno, ona je to utvrdenje primijenila za financiranje iz opéeg proracuna savezne zemlje Bavarske.

Kao drugo, Komisija je utvrdila da su mljekare iz Bavarske imale selektivnu prednost zbog povrata, iz
sredstava od pristojbe i opceg proracuna savezne zemlje Bavarske, troskova za ispitivanje kvalitete
mlijeka koje je bilo njihova obveza. Komisija je smatrala da su od tog ispitivanja kvalitete mlijeka, u
konacnici, imale korist mljekare jer su potonje prema zakonu obvezne analizirati mlijeko koje im se
dostavi. Mljekare predstavljaju poduzetnike u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a te se troskovi
vezani uz placanje tijelu koje provodi analizu u svrhu ispitivanja kvalitete mlijeka treba smatrati
uobicajenim troskovima poslovanja koje bi predmetni poduzetnici, tj. mljekare, inace morali sami
snositi. Osim toga, prema Komisijinu misljenju, svaka moguca korist je dodijeljena samo ,odredenim
poduzetnicima” jer osim mljekarskog sektora u Njemackoj postoje jo§ brojni drugi gospodarski sektori
koji nemaju koristi od doti¢cnih mjera. Stoga je moguca dodjela koristi selektivna. Osim toga, u drugim
saveznim zemljama, osim Baden-Wiirttemberga i Bavarske, mljekarama nisu bili nadoknadeni troskovi
analiza iz sredstava od pristojbe za mlijeko. Naposljetku, u uvodnoj izjavi 145. pobijane odluke Komisija
je uzela u obzir ¢injenicu da se mjera takoder financirala iz opceg proracuna savezne zemlje Bavarske.
Stoga, prema njezinom misljenju, korist koju su mljekare ostvarile financiranjem ispitivanja kvalitete
mlijeka ne odgovara nuzno iznosu uplaéenom na temelju pristojbe za mlijeko.

Kao trece, u pobijanoj se odluci smatralo da su, u pogledu postojece potpore, nadlezno savezno
ministarstvo i njemacke savezne zemlje donijele provedbene mjere koje Cine pravne osnove za mjere
koje se ocjenjuju u toj odluci. Komisija je smatrala da osim MFG-a kojim nije uspostavljen program
doti¢ne potpore, njemacka tijela nisu dostavila nikakve informacije kojima se dokazuje postojanje
pravne osnove donesene prije 1958. i koja se trebala primijeniti, u prvotnom sadrzaju, tijekom razdoblja
ispitivanja.

Kao cetvrto i posljednje, Komisija je utvrdila da potpore za rutinske provjere mlijeka ne ispunjavaju
uvjete utvrdene u tocki 109. smjernica Zajednice o drzavnim potporama u sektoru poljoprivrede i
$umarstva 2007. —2013. (SL 2006., C 319, str. 1.), u vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe Komisije
(EZ) br. 1857/2006 od 15. prosinca 2006. o primjeni ¢lanaka [107. i 108. UFEU-a] na drzavne potpore
malim i srednjim poduzeéima koja se bave proizvodnjom poljoprivrednih proizvoda i o izmjenama
Uredbe (EZ) br. 70/2001 (SL 2006., L 358, str. 3.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
8., svezak 2., str. 172.) na koje upucuje tocka 109.

U tim je okolnostima Komisija odlucila, u ¢lanku 1. pobijane odluke, da je potpora dodijeljena nakon

1. sijecnja 2007. u Bavarskoj bila nezakonita i nespojiva s unutarnjim trziStem. Komisija je u
¢lancima 2. do 4. te odluke propisala povrat potpore i detaljna pravila za to.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 26. studenoga 2015. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Komisija je podnijela odgovor na tuzbu tajnistvu Opceg suda 2. ozujka 2016.

Tuzitelj je 23. svibnja 2016. podnio repliku tajnistvu Opceg suda.
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Odlukom od 14. lipnja 2016. predsjednika Opceg suda, zbog djelomi¢ne obnove Opceg suda, ovom
predmetu dodijeljen je novi sudac izvjestitelj.
Komisija je 5. rujna 2016. podnijela odgovor na repliku tajnistvu Opceg suda.

Uslijed promjene sastava vijeca Opceg suda, na temelju clanka 27. stavka 5. Poslovnika Opceg suda,
sudac izvjestitelj rasporeden je u cCetvrto vijece, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

U okviru mjera upravljanja postupkom, Op¢i sud postavio je 9. sije¢nja 2018. strankama pisana pitanja,
na koja su one odgovorile u odredenom roku.

Op¢i sud je 9. veljace 2018., na temelju mjera upravljanja postupkom, postavio nova pisana pitanja za
odgovor na raspravi.

Stranke su saslusane u svojim izlaganjima i odgovorima na pitanja koja je Op¢i sud postavio na raspravi
27. veljace 2018.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. pobijane odluke u dijelu u kojem je u njoj utvrdeno da je Savezna Republika
Njemacka dodijelila u korist predmetnih poduzetnika u industriji mlijeka u Bavarskoj protivno
clanku 108. stavku 3. UFEU-a drzavnu potporu za ispitivanja kvalitete mlijeka provedena u

Bavarskoj, koja je od 1. sijecnja 2007. nespojiva s unutarnjim trzistem;

— ponisti ¢lanke 2. do 4. pobijane odluke, kojima se doticnim mljekarama iz Bavarske nalaze povrat
drzavne potpore s kamatama;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo
Tuzitelj u prilog svojoj tuzbi iznosi pet tuzbenih razloga.

— prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a kao i ¢lanka 6. stavka 1. i
clanka 24. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene clanka 108. [UFEU-a] (SL 2015., L 248, str. 9.);

— drugi se tuzbeni razlog temelji, u prvom dijelu, na tome da ne postoji prednost u korist kupaca
mlijeka a, u drugom dijelu, na tome da ne postoji selektivnost prednosti dodijeljene bavarskim
mljekarama;

— tredi tuzbeni razlog, istaknut podredno, odnosi se na to da nije bilo povrede obveze prijave te da je
slijedom toga povrat u skladu s ¢lankom 108. stavcima 1. i 3. UFEU-a, kao i ¢lankom 14. Uredbe
2015/1589 bio nezakonit;

— Cetvrti tuzbeni razlog, koji je istaknut podredno, odnosi se na cinjenicu da je Komisija pogresno
odbila spojivost potpore s unutarnjim trzistem;

ECLIL:EU:T:2018:916 5



34

35

36

37

38

Presupa op 12. 12. 2018. — PrepmeT T-683/15
FREISTAAT BAYERN/KOMISIA

— peti tuzbeni razlog, koji je istaknut podredno, temelji se na povredi nacela zastite legitimnih
ocekivanja.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 108. stavka 2. UFEU-a kao i clanka 6.
stavka 1. i ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe (EU) br. 659/1999

Uvodno valja primijetiti da se tuzitelj u tuzbi poziva na Uredbu 2015/1589. U odgovoru na pitanje koje
je postavio Opdi sud tuzitelj je pojasnio, u pisanom obliku i na raspravi, da se namjeravao pozvati na
uredbu primjenjivu na cinjenice u predmetnom slucaju, konkretno Uredbu br. 659/1999, koja je
stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom 2015/1589 tek nakon datuma donosenja pobijane odluke.
Valja dodati da navedene odredbe clanka 6. stavka 1. i clanka 24. stavka 1. Uredbe 2015/1589 u
potpunosti preuzimaju odredbe ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe br. 659/1999.

S obzirom na prethodno navedeno, u ovoj ¢e se presudi navoditi samo Uredba br. 659/1999.

Argumenti stranaka

Kao prvo, tuzitelj smatra da je pobijana odluka zahvacena ozbiljnom postupovnom pogreskom kojom
ne samo da su povrijedena prava obrane Savezne Republike Njemacke i njezina prava na sudjelovanje u
postupku, nego je i narusen cijeli istrazni postupak. Naime, pobijana odluka je ila dalje od predmeta
odluke o pokretanju postupka na kojoj se temelji jer financiranje ispitivanja kvalitete mlijeka iz
sredstava opéeg proracuna nije bilo obuhvaceno odlukom o pokretanju postupka. Osim toga, ne
omogucivsi Saveznoj Republici Njemackoj ni zainteresiranim strankama da se ocituju o tom pitanju,
Komisija je, prema tuziteljevu misljenju, donijela odluku s nedostatkom u obrazlozenju i ispitivanju. U
svakom slucaju, cak i ako bi dva sustava financiranja trebalo smatrati jedinstvenom mjerom potpore,
oni su previse razli¢iti i moraju se, slijedom toga, jasno odrediti u odluci o pokretanju postupka. Osim
toga, tuzitelj tvrdi da, ¢ak i da je financiranje iz sredstava opéeg proracuna izneseno u fazi istrage koja
je prethodila odluci o pokretanju postupka, to ne isklju¢uje nezakonitost pobijane odluke jer je takvo
financiranje moralo biti jasno definirano u odluci o pokretanju postupka.

Kao drugo, tuzitelj istice da formalni istrazni postupak mora biti zakonit da bi pobijana odluka bila
valjana. Prema njegovu misljenju, zakonito odluka o pokretanju postupka mora se jasno ograniciti u
pogledu njena predmeta, pri cemu Komisija ipak jo$§ uvijek ima mogu¢nost donijeti odluku o
prodirenju, prema potrebi. Prema tuziteljevu misljenju, ako Komisija prekora¢i predmet odluke o
pokretanju postupka, povrijedena su prava obrane i pravo na saslu$anje doti¢nih osoba. Takvu
povredu Op¢i sud mora ispitati po sluzbenoj duznosti, a ona mora bezuvjetno dovesti do ponistenja
pobijane odluke. Dodaje da se, iako je, s formalnog gledis$ta, samo drzava clanica adresat Komisijinih
odluka, tre¢im stranama koje su izravno zainteresirane takoder mora osigurati pravo na saslusanje i
pravo na sudjelovanje u postupku. Osim toga, prekrseno je tuziteljevo pravo da se na odgovarajuci
nacin ukljuci u upravni postupak. Usto, tuzitelj smatra da se moze postupovno pozivati na povredu
prava obrane savezne drzave kao subjekta koji vodi postupak za njezin racun. Naposljetku, tuzitelj je
na raspravi potvrdio da su povreda prava obrane i prava da bude uklju¢en u upravni postupak dva
razli¢ita prigovora u okviru istog tuzbenog razloga.

Kao trece, tuzitelj smatra da je rezultat postupka mogao biti drukd¢iji da su zainteresirane strane imale
priliku iznijeti svoje stavove o sredstvima iz opceg proracuna. S jedne strane, tuzitelj tvrdi da ¢injenica
da se Milchpriifringu stavljaju na raspolaganje sredstva iz opcleg proracuna ne sadrzava nikakvu
(neizravnu) prednost koja je relevantna u smislu prava drzavnih potpora. Naime, ta sredstva sluze za
financiranje dodatnih analiza, povrh onih propisanih zakonom koje nisu ni dodatna ispitivanja na
inicijativu mljekara u smislu clanaka 3. i 4. Uredbe za provedbu MGV-a u Bavarskoj cije troskove u
cijelosti snose mljekare. Ta se ispitivanja ne provode u interesu mljekara, ve¢ u interesu potrosaca i u
javhom interesu. Tuzitelj takoder smatra da ta sredstva nisu drzavna potpora, nego nadoknada
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troskova javne djelatnosti koju Milchpriifring provodi za saveznu zemlju Bavarsku. S druge strane,
tuzitelj istice da je povrat te navodne potpore iskljuCen jer je stavljanje sredstava iz njegova opceg
proracuna na raspolaganje ,postojeca potpora” i jer sli¢na financiranja postoje od 1930-tih.

Komisija odgovara, kao prvo, da se prema ustaljenoj sudskoj praksi, tuzitelj ne moze pozvati na prava
obrane Savezne Republike Njemacke s obzirom na to da se radi o subjektivnim pravima na koja se
moze pozvati samo potonja. Dodaje da je povreda prava uklju¢ivanja na odgovarajudi na¢in u upravni
postupak, na koju se tuzitelj prvi put poziva u replici, novi tuzbeni razlog koji je prema tome
nedopusten.

Kao drugo, Komisija tvrdi da financiranje ispitivanja kvalitete mlijeka sredstvima iz opceg proracuna
savezne zemlje Bavarske nije samostalna mjera potpore. Prema njezinu misljenju, mjera potpore
obuhvacena istraznim postupkom sastoji se od izuzeca, u korist kupaca mlijeka, od troskova analize
njegove kvalitete. Proracunska sredstva koristena u tu svrhu samo su drugi oblik ,drzavnih sredstava”
koja ¢ine jedan od cetiri sastavna elementa drzavne potpore. Ta su sredstva namijenjena za iste analize
poput onih koje se financiraju iz pristojbi za mlijeko i njime se prednost daje istim kupcima. Prema
Komisijinu misljenju, tuzitelj ne osporava Ccinjenicu da se pobijana mjera financira drzavnim
sredstvima, ali zali zbog toga $to iznos i izvor potpore nisu bili dovoljno detaljno navedeni u odluci o
pokretanju postupka, iako je raspolagao tim podacima. Osim toga, Komisija negira cinjenicu da se
financiranje iz proracunskih sredstava savezne zemlje Bavarske odnosilo samo na ,dodatna ispitivanja
povrh obveznih”. Dodaje da ni zainteresirane stranke ni drzava clanica tijekom sluzbenog istraznog
postupka nisu priop¢ile da se financiranje iz pristojbe za mlijeko odnosilo samo na minimalni broj
uzoraka propisan u ¢lanku 2. stavcima 1. do 8. MGV-a.

Kao trece, Komisija smatra da je tuzitelj u krivu kada tvrdi da se pobijana odluka odnosi na mjeru
potpore koja nije bila predmet odluke o pokretanju postupka. U tom pogledu istice ustaljenu sudsku
praksu prema kojoj se odluka o pokretanju postupka moze ograniciti na sazet prikaz relevantnih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja i samo mora zainteresiranim osobama na ucinkovit nacin omoguditi
sudjelovanje u formalnom istraznom postupku. U tu je svrhu dovoljno da su zainteresirane strane
upoznate s rasudivanjem Komisije, koja nije duzna u tom stadiju podnijeti gotovu analizu predmetne
potpore. Cak i da se odluka o pokretanju postupka ograni¢ila na pristojbu, njezino se obrazlozenje
primjenjuje a fortiori na mjere koje se izravno financiraju drzavnim sredstvima.

Kao cetvrto, Komisija osporava argument prema kojem je financiranje ispitivanja kvalitete mlijeka
sredstvima iz opcéeg proracuna savezne zemlje Bavarske isklju¢eno iz odluke o pokretanju postupka i
nije obuhvaceno formalnim istraznim postupkom. Komisija ne osporava da to financiranje nije izricito
navedeno u odluci o pokretanju postupka, ali tvrdi da nije ni izric¢ito isklju¢eno iz ispitivanja mjere
potpore. Dodaje da se tocka 3.3.1. odluke o pokretanju postupka ne moze tumaciti kao ogranicavanje
formalne istrage na financiranje sredstvima od pristojbe za mlijeko jer je Komisija objasnila da je taj
oblik financiranja istovjetan financiranju drzavnim sredstvima te da nije potrebno razmatrati potonje.
Usto, Komisija tvrdi da iz strukture odluke o pokretanju postupka proizlazi da se i proracunska
sredstva uzimaju u obzir i da ,financijska potpora” obuhvaca dva aspekta: pristojbu i proracunska
sredstva. Tekst odluke o pokretanju postupka ne omogucuje tvrdnju da pobijana odluka krsi
¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a jer se njome izri¢ito imenuje sastavni dio mjere potpore koji nije bio
osporavan i koji treba jasno navesti da bi se utvrdio opseg povrata.

Kao peto i posljednje, Komisija istice da nije relevantna tuziteljeva tvrdnja prema kojoj ga je odluka o
pokretanju postupka sprijecila da se izjasni o nizu aspekata mjere potpore koja se financira iz
proracunskih sredstava. Komisija najprije podsje¢a na to da je savezna zemlja Bavarska mogla
sudjelovati u istraznom postupku kroz sudjelovanje njemacke savezne vlade. Osim toga, ona tvrdi da
su drzave clanice i zainteresirane strane mogle iznijeti svoje argumente o navodnom nepostojanju
prednosti za kupce mlijeka, proizasle iz preuzimanja troskova analiza koje provodi Milchpriifring ili o
prisutnosti postojece potpore. Usto, Komisija tvrdi da su bespovratna sredstva iz drzavnog proracuna
po prvi put dodijeljena 1970., puno vremena nakon stupanja na snagu Ugovora o osnivanju Europske
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ekonomske zajednice potpisanog u Rimu 25. ozujka 1957. Podredno, Komisija smatra da, ako postoji
povreda tuziteljeva prava da podnese svoja ocitovanja, ona ne moze dovesti do ponistenja pobijane
odluke jer postupak nije mogao dovesti do drukcijeg rezultata, bez obzira na sadrzaj tih ocitovanja.

Ocjena Opceg suda

— Prigovor koji se odnosi na povredu prava na obranu

Sto se ti¢e prava poddrzavnih tijela koja su dodijelila drzavne potpore, treba istaknuti da se upravni
postupak u podrucju drzavnih potpora pokrece samo protiv doticne drzave Clanice. Samo se ta drzava,
kao adresat pobijane odluke, stoga moze pozvati na stvarna prava obrane. Poddrzavna tijela koja
odobravaju potpore, poput tuzitelja, kao i poduzetnici korisnici potpora i njihovi konkurenti, smatraju
se samo zainteresiranim stranama u tom postupku, u smislu clanka 108. stavka 2. UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presude od 6. ozujka 2003., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, t. 122, i od 12. svibnja 2011.,
Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 i
T-279/08, EU:T:2011:209, t. 71. i navedenu sudsku praksu). Povreda prava obrane predstavlja
subjektivhu nezakonitost po samoj svojoj naravi, na koju se dakle moze pozivati samo doti¢na drzava
¢lanica (vidjeti presude od 9. rujna 2009., Diputacién Foral de Alava i dr./Komisija, T-30/01 do
T-32/01 i T-86/02 do T-88/02, EU:T:2009:314, t. 238. i navedenu sudsku praksu, i od 1. srpnja 2010,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, t. 186. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga slijedi da se savezna zemlja Bavarska ne moze pozivati na prava obrane u pogledu Savezne
Republike Njemacke ili u odnosu na nju. Ona samo raspolaze pravom da bude uklju¢ena u upravni
postupak u odgovaraju¢em opsegu koji uzima u obzir okolnosti konkretnog slucaja (vidjeti u tom
smislu presude od 31. svibnja 2006., Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, T-354/99,
EU:T:2006:137, t. 80. i navedenu sudsku praksu, i od 15. prosinca 2009., EDF/Komisija, T-156/04,
EU:T:2009:505, t. 107.). Zato taj prigovor treba odbiti.

— Prigovor koji se temelji na povredi prava na sudjelovanje u upravnom postupku

Valja podsjetiti da je, na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a Komisija u fazi istrage obvezna pozvati
zainteresirane osobe da podnesu svoja ocitovanja (vidjeti u tom smislu presude od 22. veljace 2006., Le
Levant 001 i dr./Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, t. 78, od 31. svibnja 2006., Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisija, T-354/99, EU:T:2006:137, t. 83. i navedenu sudsku praksu, i od 15. prosinca
2009., EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505, t. 106.). To pravilo ima prirodu postupovne
pretpostavke (presuda od 11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709,
t. 55.). Sto se tice te obveze, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, objavljivanje obavijesti u
Sluzbenom listu predstavlja prikladno sredstvo za izvje$¢ivanje zainteresiranih stranaka o pokretanju
postupka (presude od 14. studenoga 1984., Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, t. 17., i od
31. svibnja 2006., Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, T-354/99, EU:T:2006:137, t. 81.). Ta je
obavijest namijenjena isklju¢ivo tomu da se od zainteresiranih strana dobiju informacije kojima ce se
Komisiji pomo¢i u njezinu daljnjem radu (presude od 12. srpnja 1973., Komisija/Njemacka, 70/72,
EU:C:1973:87, t. 19; od 22. listopada 1996., Skibsveerftsforeningen i dr./Komisija, T-266/94,
EU:T:1996:153, t. 256., i od 20. rujna 2011., Regione autonoma della Sardegna i dr./Komisija,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493, t. 73.).

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 659/1999, odluka o pokretanju postupka sadrzi sazeti
prikaz svih bitnih cinjeni¢nih i pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu predlozene mjere koju je
Komisija obavila te navodi moguée sumnje u pogledu njezine sukladnosti s nacelima unutarnjeg
trziSta. Treba navesti da formalni istrazni postupak omogucava produbljivanje i pojasnjavanje pitanja
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postavljenih u odluci o pokretanju postupka (presuda od 4. ozujka 2009., Italija/Komisija, T-424/05,
EU:T:2009:49, t. 69.). Suprotno tomu, Komisija mora u dovoljnoj mjeri utvrditi okvir svojeg ispitivanja
kako pravo zainteresiranih osoba da podnesu svoje primjedbe ne bi izgubilo smisao (vidjeti u tom
smislu presude od 1. srpnja 2009., ISD Polska i dr./Komisija, T-273/06 i T-297/06, EU:T:2009:233,
t. 126. i navedenu sudsku praksu, i od 15. prosinca 2009., EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505,
t. 108.). U tu svrhu dovoljno je da su zainteresirane stranke upoznate s rasudivanjem koje je Komisiju
navelo na to da privremeno smatra da predmetna mjera moze biti nova potpora koja nije spojiva s
unutarnjim trzistem (presude od 11. svibnja 2005., Saxonia Edelmetalle i ZEMAG/Komisija, T-111/01 i
T-133/01, EU:T:2005:166, t. 50., i od 15. prosinca 2009., EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505,
t. 110.).

Iz ¢lanka 7. Uredbe br. 659/1999 proizlazi da se po okoncanju tog postupka Komisijina analiza moze
razviti s obzirom na to da ona u konacnici moze odluciti da mjera nije potpora ili da su sumnje u vezi
s njezinom spojivosti uklonjene. Iz toga slijedi da konacna odluka moze odstupati od odluke o
pokretanju postupka a da to ne znaci da je zbog toga konac¢na odluka nepravilna (presude od
4. ozujka 2009., Italija/Komisija, T-424/05, neobjavljena, EU:T:2009:49, t. 69. i od 16. prosinca 2010.,
Nizozemska i NOS/Komisija, T-231/06 i T-237/06, EU:T:2010:525, t. 50.).

Ovaj prigovor valja ispitati s obzirom na ta nacela.

Uvodno valja istaknuti da, kao sto to proizlazi iz tocke 37. ove presude i s obzirom na sadrzaj tuzbe,
tuzitelj pozivanje na prava sudjelovanja u postupku i prava na saslusanje zapravo zamjenjuje s
pozivanjem na svoje pravo da bude uklju¢en u upravni postupak.

Usto, valja zakljuciti da se, suprotno tvrdnjama Komisije, tuzitelj u tockama 56. i 59. tuzbe, a ne u
stadiju replike, pozvao na povredu prava da bude ukljucen u upravni postupak sukladno clanku 108.
stavku 2. UFEU-a i ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 20. Uredbe br. 659/1999. Iz toga proizlazi da je prigovor
dopusten.

Stoga, kako bi se analiziralo postojanje povrede tog prava, valja ispitati pobijanu odluku s obzirom na
odluku o pokretanju postupka da bi se utvrdilo je li financiranje sredstvima opceg prora¢una savezne
zemlje Bavarske ve¢ bilo obuhvaéeno potonjim.

Kao prvo, kao $to je to navedeno u tocki 10. ove presude, tocka 2.5. odluke o pokretanju postupka
odnosi se na financiranje potpora koje su predmet formalnog istraznog postupka. U toj tocki upucuje
se na Clanak 22. MFG-a. Ta odredba naslovljena ,Pristojbe” odnosi se na pristojbe za mlijeko, $to se
osim toga navodi u uvodnoj izjavi 8. navedene odluke. Slijedom toga, ta odredba utvrdena je u odluci
o pokretanju postupka kao osnove za naplatu pristojbe za mlijeko. Naprotiv, navedena se odredba ne
odnosi ni na koji na¢in na sredstva opéeg proracuna savezne zemlje Bavarske.

Osim toga, BayHO, a osobito njegovi ¢lanci 23. i 44., navedeni u tockama 6. i 7. ove presude, koje je
Komisija u pobijanoj odluci smatrala pravnom osnovom potpore, nije bio naveden u odluci o
pokretanju postupka.

Kao drugo, tocka 3.1. odluke o pokretanju postupka, ¢iji je predmet op¢i komentar ocjene koju je
provela Komisija, i osobito tocka 3.3.1. naslovljena ,Potpora koju dodjeljuje drzava ili se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava” takoder se odnose na pristojbe za mlijeko u skladu s MFG-om. Posebno, u
uvodnim izjavama 130. i 132. navodi se da se, u skladu s tim zakonom, pristojba prikuplja od privatnih
subjekata kako bi se podrzale razlicite ispitane podmjere varijable. U uvodnoj izjavi 133. Komisija je
zakljucila da su ,mjere koje se financiraju iz prihoda od pristojbi dodijeljene putem drzavnih sredstava
i mogu se pripisati drzavi”.

Kao trece, kako je navedeno u tocki 10. ove presude, u uvodnoj izjavi 264. odluke o pokretanju
postupka navodi se takoder da se doticna mjera financira iz pristojbe za mlijeko.
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Nasuprot tomu, kao §$to to proizlazi iz tocke 10. ove presude i kao sto je to potvrdila i sama Komisija,
financiranje ispitivanja kvalitete mlijeka prora¢unskim sredstvima savezne zemlje Bavarske nije
navedeno u odluci o pokretanju postupka.

Stoga, zainteresirane stranke mogu opravdano pretpostaviti da se Komisijino ispitivanje u odluci o
pokretanju postupka isklju¢ivo odnosilo na sredstva iz pristojbe za mlijeko.

Taj se zakljucak ne opovrgava Komisijinim argumentima.

Kao prvo, ne moze se smatrati, kao $to to tvrdi Komisija, da je dovoljno da u odluci o pokretanju
postupka nije isklju¢eno financiranje sredstvima iz opéeg proracuna savezne zemlje Bavarske. U tom
pogledu valja utvrditi da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 659/1999, ,,odluka o pokretanju
formalnog istraznog postupka sadrzi sazeti prikaz svih bitnih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja”. Slijedom
toga, ta odredba uspostavlja pozitivhu obvezu prema Komisiji, na temelju koje se ona ne moze osloniti
na takav argument koji liSava tu obvezu njezina sadrzaja.

U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 47. ove presude, iako Komisija nije obvezna
podnijeti gotovu analizu predmetne potpore, potrebno je da u dovoljnoj mjeri utvrdi okvir ispitivanja
kako se ne bi oduzeo smisao pravu zainteresiranih osoba da podnesu svoja ocitovanja.

Kao drugo, treba takoder odbiti Komisijin argument prema kojem su sve zainteresirane strane bile
obavijestene o cCinjenici da je potpora financirana iz viSe izvora i da nije bilo potrebno izricito
upucivanje u tom smislu. Konkretno, cinjenica da je financiranje potpore sredstvima iz opceg
proracuna savezne zemlje Bavarske navedeno prije donosenja odluke o pokretanju postupka ne znaci
nuzno da je Komisija prihvatila taj element u okviru formalnog istraznog postupka. Dakle, u
predmetnom slucaju nije rijeC o tome jesu li zainteresirane strane znale za cinjenicu da se potpora
financira iz razli¢itih izvora, nego jesu li iz odluke o pokretanju postupka mogli zakljuciti da se
Komisijino ispitivanje odnosilo i na financiranje putem opceg proracuna savezne zemlje Bavarske.
Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 58. ove presude, to nije bilo tako u ovom predmetu.

Kao trece, Komisija nije u pravu kada tvrdi da porijeklo drzavnih sredstava nije relevantno jer su ona,
ionako, namijenjena financiranju iste mjere potpore.

S jedne strane, prihvacanje takvog argumenta bi oduzelo bit obvezi Komisije da utvrdi ,bitna ¢injeni¢na
i pravna pitanja” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999.

U tom kontekstu, valja istaknuti da c¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a koristi pojam ,drzavna sredstva” u
vrlo Sirokom smislu s obzirom na to da predvida nespojivost s unutarnjim trzistem potpora
dodijeljenih na temelju tih sredstava ,u bilo kojem obliku”. Stoga ta sredstva mogu imati razlicite oblike
i, prema tome, Komisija ih je obvezna utvrditi i pazljivo analizirati s obzirom na to da su drzavna
sredstva jedan od konstitutivnih elemenata za kvalifikaciju drzavne potpore. Zato izraz ,financijska
potpora” koji Komisija koristi u odluci o pokretanju postupka, ¢ak i kad bi se mogao tumaciti kao da
obuhvaca dva izvora financiranja, treba smatrati nedovoljno preciznim.

Zasigurno, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 48. ove presude, konacna odluka moze odstupati
od odluke o pokretanju postupka, osobito nakon sto stranke iznesu argumente u odgovoru na odluku o
pokretanju postupka, a da to ne znaci da je zbog toga kona¢na odluka nepravilna (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. prosinca 2010., Nizozemska i NOS/Komisija, T-231/06 i T-237/06, EU:T:2010:525,
t. 48. 1 49.). Medutim, takva razlika nije opravdana u ovom slucaju. Kao $to potvrduje Komisija, nju je
drzava clanica obavijestila o financiranju iz sredstava opéeg proracuna savezne zemlje Bavarske jo$ prije
donos$enja odluke o pokretanju postupka. Prema tome, prilikom donoSenja odluke o pokretanju
postupka Komisija je ve¢ raspolagala s odgovaraju¢im informacijama koje su joj omogudivale da
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identificira op¢i prora¢un savezne zemlje Bavarske kao izvor financiranja sporne potpore. Osim toga,
Komisija ne tvrdi da upudivanje na op¢i proracun savezne zemlje Bavarske u pobijanoj odluci proizlazi
iz toga $to su u obzir uzeti dokazi podneseni kao odgovor na odluku o pokretanju postupka.

S druge strane, kao $to je to navedeno u tocki 18. ove presude, Komisija je navela, u uvodnoj izjavi 145.
pobijane odluke, financiranje potpore iz opéeg proracuna savezne zemlje Bavarske kako bi potkrijepila
svoju tvrdnju. Osim toga, u uvodnim izjavama 170. i 173. pobijane odluke, Komisija je izri¢ito navela
da, za razliku od one dodijeljene u Baden-Wiirttembergu, potpora u Bavarskoj dodijeljena je ne samo
putem financijskih sredstava od pristojbe za mlijeko nego i iz opceg proracuna potonje. Stoga je
Komisija priznala da financiranje iz sredstava opceg proracuna savezne zemlje Bavarske nije
irelevantan element u njezinoj analizi.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je pobijana odluka donesena bez omogucavanja
zainteresiranim stranama da zauzmu stajaliSte o financiranju iz sredstava opéeg proracuna savezne
zemlje Bavarske.

Slijedom toga, valja zakljuciti da je pobijana odluka donesena uz povredu tuziteljeva prava da bude
ukljucen u upravni postupak i, prema tome, ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe
br. 659/1999.

U tom kontekstu valja istaknuti da je Komisijina obveza da u stadiju pokretanja postupka omoguci
zainteresiranim stranama da podnesu ocitovanja bitna postupovna pretpostavka (presuda od
11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, t. 55.), cija povreda ima
posljedice poput ponistenja nevaljanog akta, neovisno o pitanju je li ta povreda prouzrocila Stetu
onome tko se na nju poziva ili je li upravni postupak mogao imati drugaciji ishod (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. rujna 2016., Goldfish i dr./Komisija, T-54/14, EU:T:2016:455, t. 47.).

Iz toga slijedi da je Komisijina povreda tuziteljeva prava na sudjelovanje u upravnom postupku
dovoljna za prihvacanje ovog tuzbenog razloga.

Stovise, ne moze se iskljuciti da je, da nije bilo utvrdene nepravilnosti, odnosno da je tuzitelj uistinu u
okviru formalnog istraznog postupka mogao podnijeti ocitovanja o financiranju iz opceg proracuna,

postupak mogao imati drukciji ishod (vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2006., Le Levant 001
i dr./Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, t. 95.).

Kao prvo, Komisija, prigovaraju¢i tuzitelju da u fazi formalnog istraznog postupka nije istaknuo
argument prema kojem se financiranje iz njegovih proracunskih sredstava odnosi samo na dodatna
ispitivanja povrh onih obaveznih, potvrduje konkretni ucinak toga $to u odluci o pokretanju postupka
nije navedeno financiranje iz tih proracunskih sredstava.

Nadalje, Komisija osporava tuziteljev argument prema kojem je financiranje ispitivanja kvalitete mlijeka
iz sredstava opceg proracuna postojeca potpora jer postoji od 30-ih godina proslog stoljeca, tj. prije
usvajanja MFG-a 1952. Naime, Komisija tvrdi da je to financiranje uspostavljeno tek 1970. Iz rasprave
izmedu stranaka jasno proizlazi da porijeklo financiranja putem opceg proracuna savezne zemlje
Bavarske ima odredenu vaznost, barem u pogledu analize postojanja postojece potpore.

Naposljetku, iz tocaka 17. do 20. ove presude proizlazi da pobijana odluka ne iznosi posebnu analizu s
obzirom na svaki od dvaju nacina financiranja. Naime, u toj je odluci Komisija provela analizu bez
upudivanja na nacin doticnog financiranja, odnosno prenijela svoje rasudivanje o financiranju iz
pristojbe za mlijeko na ono putem opceg proracuna savezne zemlje Bavarske. Stoga nije iskljuceno da
su argumenti koji se odnose na financiranje putem opceg proracuna savezne zemlje Bavarske, poput
onih navedenih u tockama 73. i 74. ove presude, da su bili izneseni tijekom formalnog istraznog
postupka, mogli dovesti do drukcijeg ishoda.

ECLIL:EU:T:2018:916 11



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

Presupa op 12. 12. 2018. — PrepmeT T-683/15
FREISTAAT BAYERN/KOMISIA

Slijedom toga, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog.

S obzirom na navedeno, valja ispitati u kojoj mjeri pobijanu odluku treba ponistiti s obzirom na to da
se prvi tuzbeni razlog odnosi na povredu tuziteljeva prava da bude ukljuc¢en u upravni postupak koji se
posebno odnosi na financiranje potpore putem opceg proracuna.

Valja istaknuti da je u skladu s ustaljenom sudskom praksom djelomi¢no ponistenje akta Europske
unije moguce samo ako se dijelovi koje treba ponistiti mogu odvojiti od ostatka akta. Ova
pretpostavka odvojivosti nije ispunjena ako se djelomi¢nim poniStenjem mijenja meritum akta
(presuda od 3. travnja 2014., Komisija/Nizozemska i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, t. 57, i
rjeSenje od 11. prosinca 2014., Carbunién/Vije¢e (C-99/14 P, neobjavljeno, EU:C:2014:2446, t. 26.).

U tom pogledu, Sud je presudio da je pitanje treba li se prvotni iznos potpore azurirati primjenom
jednostavne ili slozene kamatne stope odvojivo od prvotnog iznosa potpore i nema nikakav utjecaj na
zakljucak da ona nije spojiva s unutarnjim trzistem. Osim toga, Sud je utvrdio da sama izreka doti¢ne
odluke u clanku 1. razlikuje pocetni iznos predmetne potpore i azurirani iznos (presuda od 11. prosinca
2008., Komisija/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, t. 107. i 108.).

S druge strane, Op¢i sud je smatrao da kriteriji za privriemeno odobrenje pla¢anja potpore nisu odvojivi
od ostatka pobijanog akta (vidjeti u tom smislu rjesenje od 10. prosinca 2013., Carbunién/Vijece,
T-176/11, neobjavljeno, EU:T:2013:686, t. 33. do 36.).

Osim toga, Sud je smatrao da je izmjena uvjeta otplate ulaganja u kapital bila dodatna korist koja se
nije mogla odvojiti od pobijanog akta jer je taj element bio sastavni dio Komisijine ocjene kad je
odlu¢ivala o spojivosti potpore (vidjeti u tom smislu presudu od 3. travnja 2014,
Komisija/Nizozemska i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, t. 59. do 63.).

Iz toga proizlazi da se djelomic¢no ponistenje ne moze pretpostaviti i moguce je samo pod uvjetom da
je sigurno da to ponistenje nece dovesti do meritorne izmjene pobijanog akta.

U ovom slucaju, valja utvrditi da, kao $to je to navedeno u tocki 75. ove presude, pobijana odluka ne
sadrzava posebnu analizu prema nacinima financiranja, tim viSe $to Komisija tvrdi, kao $to je to
navedeno u tocki 63. ove presude, da je rijeC je o jednoj i jedinstvenoj mjeri iako se predmetna
potpora financira iz dvaju izvora. Taj zakljucak potvrduje ¢injenica da, za razliku od okolnosti u
predmetu koji je doveo do presude navedene u tocki 79. ove presude, ¢lanak 1. pobijane odluke, kojim
se utvrduje nespojivost sporne potpore s unutarnjim trzistem, ne navodi to¢no sredstva kojima se
financira. Osim toga, u ¢lancima 2. do 4. pobijane odluke, koji se odnose na povrat potpore, ne pravi
se razlika izmedu tih dviju vrsta financiranja.

Stoga je u ovom slucaju, uzimajuci u obzir sadrzaj i strukturu pobijane odluke, nemoguce pri njezinu
tumacenju odvojiti razmatranja u pogledu financiranja putem opéeg prora¢una savezne zemlje
Bavarske od preostalog dijela te odluke. Prema tome, bududi da uvjet iz tocke 82. ove presude nije
ispunjen, ne moze se odrediti djelomi¢no poniStenje pobijane odluke, ograniceno na financiranje iz
opceg proracuna savezne zemlje Bavarske.

Stovise, valja podsjetiti da, u okviru nadzora koji sudovi Unije provode nad Komisijinim slozenim
gospodarskim ocjenama u podruéju drzavnih potpora, sud Unije ne moze gospodarsku ocjenu
Komisije zamijeniti vlastitom (presuda od 20. rujna 2017., Frucona Kosice/Komisija, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, t. 63., vidjeti takoder u tom smislu presudu od 9. ozujka 2017., Ellinikos
Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, t. 20.).

Stoga, u ovom slucaju, nije na Opéem sudu da rekonstruira Komisijino rasudivanje kako bi ocijenio

utjecaj financiranja iz opceg proracuna savezne zemlje Bavarske na ispitivanje sporne potpore u
pobijanoj odluci.
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S obzirom na prethodno navedeno, valja prihvatiti tuzbu na temelju prvog tuzbenog razloga.

Iz toga slijedi da valja ponistiti ¢lanak 1. pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na potporu
dodijeljenu u Bavarskoj.

Isto vrijedi i za clanke 2. do 4. navedene odluke, Cije ponistenje takoder zahtijeva tuzitelj, u dijelu u
kojem se njome zahtijeva povrat potpore koji je njome predviden i izravna je posljedica ¢lanka 1. To
takoder proizlazi iz teksta ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 koji predvida da u slucaju ,kada se
u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od
doti¢ne drzave ¢lanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva
potpore”.

Stoga se clanke 1. do 4. pobijane odluke mora ponistiti u dijelu u kojem se odnose na potporu
dodijeljenu u Bavarskoj, pri cemu nije potrebno odluciti o ostalim tuzbenim razlozima koje je istaknuo
tuzitelj.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, valja joj naloziti

snosSenje, osim vlastitih troskova, i tuziteljevih troskova, sukladno njegovu zahtjevu.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistavaju se clanci 1. do 4. Odluke Komisije (EU) 2015/2432 od 18. rujna 2015. o drzavnoj
potpori SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) koju je Njemacka dodijelila za ispitivanja
kvalitete mlijeka u okviru Zakona o mlijeku i mastima u dijelu u kojem se njome odlucuje da
je to sto je Savezna Republika Njemacka dodijelila drzavnu potporu $to se tice ispitivanja
kvalitete mlijeka provedenog u Bavarskoj nespojivo s unutarnjim trzistem i nalaze se da se

provede povrat te potpore.

2. Europska komisija ¢e uz vlastite troskove snositi i troskove Freistaat Bayern.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. prosinca 2018.

Potpisi
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