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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

15. studenoga 2018.*

,Drzavne potpore — Porezni sustav kojim se poduzetnicima porezno rezidentnima u Spanjolskoj
dopusta amortizacija financijskog goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u poduzetnicima koji su
porezno rezidentni u inozemstvu — Odluka kojom se potpora utvrduje nespojivom sa zajednickim
trziStem i nalaze njezin djelomicni povrat — Odredba kojom se omogucuje djelomicni
nastavak primjene sustava — Zahtjev za obustavu postupka — Zadrzavanje pravnog interesa —
Legitimna ocekivanja — Precizna jamstva koja je Komisija dala — Legitimnost ocekivanja —
Vremensko podrucje primjene legitimnih ocekivanja”

U predmetu T-207/10,

Deutsche Telekom AG, sa sjediStem u Bonnu (Njemacka), koji su zastupali A. Cordewener i
J. Schonfeld, zatim J. Schonfeld, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali B. Martenczuk, T. Maxian Rusche i C. Urraca Caviedes, zatim
T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes, i naposljetku T. Maxian Rusche, C. Urraca Caviedes i
K. Blanck-Putz, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koju podupire
Ebro Foods, SA, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koji su zastupali J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero, zatim J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro i
R. Calvo Salinero, odvjetnici,
Banco Santander, SA, sa sjedistem u Santanderu (Spanjolska), koji su zastupali J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Munoz de Juan i R. Calvo Salinero, zatim J. Buendia Sierra, E. Abad

Valdenebro i R. Calvo Salinero, odvjetnici,

Iberdrola, SA, sa sjedistem u Bilbau (Spanjolska), koju su zastupali J. Ruiz Calzado, M. Ntfez Miiller i
J. Dominguez Pérez, zatim J. Ruiz Calzado, ]. Dominguez Pérez i S. Volcker, odvjetnici,

i

* Jezik postupka: njemacki
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Telefénica, SA, sa sjedistem u Madridu, koju su zastupali J. Ruiz Calzado, M. Nuiez Miiller i
J. Dominguez Pérez, zatim J. Ruiz Calzado, J. Dominguez Pérez i S. Volcker, odvjetnici,

intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje c¢lanka 1. stavaka 2. i 3. Odluke
Komisije 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog goodwilla pri stjecanju
inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju provodi Spanjolska (SL 2011., L 7, str. 48.)
[nesluzbeni prijevod],

OPCI SUD (deveto vijece),
u sastavu: S. Gervasoni (izvjestitelj), predsjednik, K. Kowalik—Banczyk i C. Mac Eochaidh, suci,
tajnik: C. Heeren, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. studenoga 2017.,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Clanovi Europskog parlamenta su 2005. i 2006. godine postavili vise pisanih pitanja (E-4431/05,
E-4772/05, E-5800/06 i P-5509/06) Komisiji Europskih zajednica o tome treba li sustav uspostavljen
¢lankom 12. stavkom 5. Ley del Impuesto sobre Sociedades ($panjolski Zakon o porezu na dobit), koji
je u njega ugraden s Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Zakon
24/2001 o dono$enju poreznih, upravnih i socijalnih mjera) od 27. prosinca 2001. (BOE br. 313 od
31. prosinca 2001., str. 50493.), i preuzet u Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Kraljevski zakonodavni dekret
4/2004 kojim se odobrava izmijenjeni tekst Zakona o porezu na dobit) od 5. ozujka 2004. (BOE br. 61
od 11. ozujka 2004-., str. 10951., u daljnjem tekstu: sporni sustav), kvalificirati kao drzavnu potporu.

Sukladno odgovoru na pitanje E-4431/05, dostavljenom 19. sije¢nja 2006.:

»~Komisija ne moze potvrditi podlijezu li visoke ponude $panjolskih poduzetnika $panjolskom poreznom
zakonodavstvu koje dopusta poduzetnicima da amortiziraju financijski goodwill znatno brze od
njihovih francuskih ili talijanskih kolega. Komisija medutim moze potvrditi da ta nacionalna
zakonodavstva nisu obuhvadena podrucjem primjene pravila koja se odnose na drzavne potpore, nego
da ona vise ¢ine opca pravila o deprecijaciji koja se primjenjuje na sve poduzetnike u Spanjolskoj.”

Sukladno odgovoru na pitanje E-4772/05, dostavljenom 17. veljace 2006.:

»Prema informacijama kojima u ovom trenutku raspolaze Komisija, $panjolski porezni propisi koji se
odnose na amortizaciju goodwilla ¢ine se primjenjivima na sve poduzetnike u Spanjolskoj, neovisno o
njihovoj veli¢ini, sektoru, pravnom obliku ili tome jesu li u privatnom ili javnom vlasni$tvu, jer su oni
opca pravila o amortizaciji. Stoga se ne c¢ini da su obuhvadeni podru¢jem primjene pravila koja se
odnose na drzavne potpore. Komisija ¢e provesti detaljnu istragu o svakoj protivnoj informaciji za koju
sazna.”
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Dopisima od 15. sije¢nja i 26. ozujka 2007. Komisija je pozvala $panjolska tijela da joj dostave podatke
radi procjene dosega i ucinaka spornog sustava. Dopisima od 16. veljace i 4. lipnja 2007. Kraljevina
Spanjolska dostavila je Komisiji trazene podatke.

Komisija je telefaksom od 28. kolovoza 2007. zaprimila prituzbu tuzitelja, Deutsche Telekom AG,
kojom se tvrdi da sporni sustav predstavlja drzavnu potporu nespojivu sa zajednickim trzistem.

Odlukom od 10. listopada 2007., sazetak koje je objavljen 21. prosinca 2007. (SL 2007., C 311, str. 21.),
Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak u vezi sa spornim sustavom.

Dopisom od 5. prosinca 2007. Komisija je zaprimila oc¢itovanja Kraljevine Spanjolske u vezi s njezinom
odlukom o pokretanju formalnog postupka. Izmedu 18. sijecnja i 16. lipnja 2008. Komisija je takoder
zaprimila ocitovanja 32 zainteresirane trece strane, medu kojima i ona tuzitelja, i to 12. veljace 2008.
Dopisima od 30. lipnja 2008. i 22. travnja 2009. Kraljevina Spanjolska podnijela je komentare na
ocitovanja zainteresiranih trecih strana.

Komisija je svojom Odlukom 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog
goodwilla za stjecanja inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju provodi Spanjolska
dovrsila postupak kad je rije¢ o stjecanju udjela unutar Europske unije (SL 2011., L 7, str. 48, u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Pobijanom odlukom utvrdeno je da je sporni sustav nespojiv sa zajednickim trziStem s obzirom na to
da dopusta poduzetnicima oporezivima u Spanjolskoj amortiziranje goodwilla koji proizlazi iz stjecanja
udjela u stranim poduzetnicima sa sjediStem unutar Unije.

Clanak 1. stavci 2. i 3. pobijane odluke medutim omoguéuju nastavak primjene spornog sustava
tijekom ukupnog razdoblja amortizacije predvidenog navedenim sustavom na stjecanje udjela prije
objave odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka u Sluzbenom listu Europske unije
21. prosinca 2007. kao i na stjecanja udjela koja su neopozivo zapoceta prije 21. prosinca 2007. i koja
su bila podvrgnuta odobrenju regulatornog tijela kojem je transakcija priopc¢ena prije tog datuma.

Clanak 4. stavak 1. pobijane odluke predvida da se obveza povrata nametnuta Kraljevini Spanjolskoj ne
odnosi na potpore koje se odnose na stjecanja udjela iz ¢lanka 1. stavka 2. navedene odluke. Komisija je
tijekom rasprave objasnila da je propustanje navodenja u ¢lanku 4. pobijane odluke stjecanja udjela iz
¢lanka 1. stavka 3. navedene odluke materijalna pogreska, $to je uneseno u zapisnik s rasprave.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. svibnja 2010. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 9. kolovoza i 7. rujna 2010. Ebro Foods, SA, Banco
Santander, SA, Iberdrola, SA i Telefénica, SA zatrazili su intervenciju u ovom postupku u potporu
zahtjevu Komisije. RjeSenjima od 26. studenoga 2010. predsjednik osmog vijeca Opceg suda odobrio je
te intervencije te je dopustio drustvima Iberdrola, SA i Telefénica, SA koriStenje engleskog jezika
tijekom usmenog dijela postupka.

Postupak je bio prekinut dvaput, prvo rjeSenjem predsjednika drugog vije¢a Opceg suda od 13. ozujka
2014., do donosenja odluke o okoncanju postupka u predmetima T-219/10, Autogrill Espana/Komisija,
i T-399/11, Banco Santander i Santusa/Komisija, a potom rjeSenjem predsjednika drugog vije¢a Opceg
suda od 9. ozujka 2015., u ocekivanju konac¢nih odluka vezanih uz Zalbe podnesene protiv presuda
donesenih u tim dvama predmetima (presude od 7. studenoga 2014., Banco Santander i
Santusa/Komisija, T-399/11, EU:T:2014:938, i od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija,
T-219/10, EU:T:2014:939). Postupak je nastavljen 21. prosinca 2016., na dan objave presude
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Komisija/World Duty Free Group i dr. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), kojom je odlu¢eno o
tim zalbama. Odlukom od 13. veljace 2017. predsjednik devetog vije¢a Opceg suda odbio je zahtjev
tuzitelja za prekid ovog postupka do donosenja konacne odluke u postupku u predmetu
T-219/10 RENV, World Duty Free Group/Komisija.

Odlukama od 20. i 30. listopada 2017. predsjednik devetog vije¢a Opceg suda odobrio je
intervenijentima da se tijekom rasprave koriste $panjolskim jezikom.

Aktom koji je podnesen tajnistvu Opceg suda 26. listopada 2017. Komisija je podnijela zahtjev za
obustavu postupka. Rjesenjem Opceg suda od 13. studenoga 2017. zahtjev za obustavu spojen je s

odlucivanjem o meritumu.

Na raspravi odrzanoj 16. studenoga 2017. saslu$ana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pisana i
usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ,ponisti [pobijanu odluku] u dijelu u kojem se odnosi na pravilo o zastiti legitimnih ocekivanja
predvideno ¢lankom 1. stavcima 2. i 3. u korist odredenih S$panjolskih ulagac¢a koji su u njoj
navedeni” (u daljnjem tekstu: pobijana odluka);

— nalozi Komisiji sno$enje troskova, izuzev onih nastalih intervencijama koje treba staviti na teret
intervenijentima, i, podredno, u slucaju odbijanja tuzbe, nalozi svakoj stranci snosenje vlastitih
troskova;

— podredno, prekinuti ovaj postupak do donosenja konacnih odluka o tuzbama protiv Odluke
Komisije (EU) 2015/314 od 15. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex
12/CP) koju je provela Spanjolska — Program porezne amortizacije financijskog goodwilla pri
stjecanju inozemnih vlasnickih udjela (SL 2015., L 56, str. 38.).

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbi kao nedopustenu;

— podredno, obustavi postupak;

— podredno tomu, odbije tuzbu kao neosnovanu,

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Drustva Ebro Foods, Banco Santander, Iberdrola i Telefénica od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu odnosno da je, podredno, odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
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Pravo

O zahtjevu za obustavu postupka

Komisija u prilog zahtjevu za obustavu postupka povodom ove tuzbe tvrdi da je tuzitelj izgubio pravni
interes. Prema Komisijinu misljenju, stjecanje udjela Telefénice, tuziteljevog konkurenta, u drustvu O2,
na koje se tuzitelj poziva u prilog svojem pravnom interesu za zahtijevanje ponistenja pobijane odluke,
u dijelu u kojem je njome tom konkurentu dopusteno primijeniti sporni sustav na temelju stjecanja
predmetnih udjela, nije obuhvaéeno navedenom odredbom, kao §$to proizlazi iz novog upravnog
tumacenja spornog sustava koje su dala $panjolska tijela (upravno misljenje V0608-12 od 21. ozujka
2012.) i Komisijine ocjene potonjeg u odluci 2015/314. Cetiri intervenijenta su navela da nece
poduprijeti taj zahtjev za obustavu postupka i razloge na kojima se on temelji, isticu¢i medu ostalim
da bi ispitivanje tih razloga navelo Op¢i sud na potrebu odlucivanja o pitanjima koja su predmet
tuzbenih razloga u prilog njihovim tuzbama protiv odluke 2015/314 (predmeti T-12/15, Banco
Santander i Santusa/Komisija, T-256/15, Telefonica/Komisija, i T-260/15, Iberdrola/Komisija).

Treba podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj pravni interes tuzitelja s obzirom na predmet
tuzbe mora postojati u trenutku kada se podnosi tuzba, pod prijetnjom nedopustenosti. Taj predmet
spora kao i pravni interes moraju postojati do proglasenja sudske odluke pod prijetnjom obustave
postupka, sto pretpostavlja da tuzba svojim ishodom moze donijeti korist stranci koja ju je podnijela
(vidjeti presude od 7. lipnja 2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 42. i
navedenu sudsku praksu, i od 28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Komisija tvrdi, u bitnome, da iz okolnosti nakon podnosenja ove tuzbe proizlazi da
pobijanom odlukom Telefénici nije bila dopustena primjena spornog sustava te da ona nije bila u
povoljnijem polozaju prilikom stjecanja drustva O2. Slijedi da tuzitelj viSe nema pravni interes za
zahtijevanje ponisStenja pobijane odredbe kako bi ishodio retroaktivno ukidanje pogodnosti dodijeljene
njegovu konkurentu.

Treba podsjetiti da se ocuvanje takvog pravnog interesa mora ocijeniti in concreto, vodeci racuna
osobito o posljedicama navodne nezakonitosti i vrste navodno pretrpljene stete (vidjeti presudu od
28. svibnja 2013., Abdulrahim/Vije¢e i Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, t. 65. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u ovom slucaju treba smatrati da, ¢ak i pod pretpostavkom da, kao $to tvrdi Komisija,
Telefénica nije mogla koristiti sporni sustav prije gore navedenog upravnog tumacenja i da zato nije
bila obuhvacena pobijanom odredbom, interes tuzitelja za ponistenje te odredbe i dalje postoji.

Takav interes proizlazi, ponajprije, iz tuziteljevog svojstva zainteresirane stranke podnositelja prituzbe
kao i iz djelomi¢nog odbijanja i s obzirom na meritum te prituzbe pobijanom odredbom.

Naime, cak i ako pobijana odluka, a time i pobijana odredba, nije izricit odgovor na tuziteljevu prituzbu
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. veljace 2008., BUPA i dr./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29,
t. 317. i navedenu sudsku praksu), ipak je to¢no da je, protivno onome S$to tuzitelj istice u svojoj
prituzbi, Komisija u odluci smatrala da se sporni sustav mogao nastaviti primjenjivati u odredenim
slucajevima koji su u toj odluci precizno navedeni. Medutim, takvo odbijanje dovoljno karakterizira
tuziteljev pravni interes u predmetnom slucaju na nacin da mu ponistenje toga odbijanja na temelju
jednog tuzbenog razloga koji je on istaknuo moze donijeti korist, a to je da se utvrdi nezakonitost i
spornog sustava i da ga se zabrani, uklju¢ujudi i sluc¢ajeve obuhvacene pobijanom odredbom.
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Nesporno je naime da je tuzitelj ,zainteresirana strana” u smislu ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL
1999, L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.), kako je
izmijenjena, ,na cije bi interese mogla utjecati dodjela neke potpore”, koji stoga po definiciji ima
sinteres” za formalni istrazni postupak koji mora dovesti do donosenja Komisijine odluke i, s time u
vezi, uzimajuéi u obzir odbijanje njegove prituzbe navedenom odlukom, interes za podno$enje tuzbe
protiv te odluke koja za njega nije povoljna. Treba naglasiti da je tuzitelj osim toga i zainteresirana
stranka koja je podnijela prituzbu iz koje je proizasao formalni istrazni postupak i koja je, u okviru te
prituzbe, objasnila razloge toga podnosenja, uvodno i prije navodenja nepovoljnog trzisnog polozaja
koji je pretrpjela prilikom transakcije koja se odnosi na drustvo O2, pozivaju¢i se na konkurentsku
prednost koja je opcenito dodijeljena Spanjolskim drustvima u sektoru komunikacija u kojem djeluje i
tuzitelj, kao i onu dodijeljenu opcenito njegovu $panjolskom konkurentu, drustvu Telefénica, neovisno
o njegovu stjecanju udjela u drustvu O2.

Slijedi da okolnost koju navodi Komisija i do koje je navodno do$lo nakon podno$enja ove tuzbe,
prema kojoj Telefénica nije imala koristi od utvrdivanja spornog sustava nezakonitom pobijanom
odlukom prilikom stjecanja udjela u drustvu O2 te joj pobijanom odredbom nije bilo odobreno
primijeniti navedeni sustav na temelju stjecanja toga udjela, ne moze dovesti u pitanje pravni interes
tuzitelja protiv pobijane odluke. Ako bi bilo drugacije i, posebice, ako bi se od zainteresiranih strana, a
osobito od onih od kojih je proizasao zahtjev za pokretanje formalnog istraznog postupka, zahtijevalo
da se dodatno utvrduje, kao $to u bitnome tvrdi Komisija, njihovo svojstvo konkurenta stvarnom
korisniku spornog sustava kojeg se ispituje pobijanom odlukom, to bi dovelo do mijesanja bitne i
primarne pretpostavke dopustenosti svake tuzbe, a to je pravni interes, koji mora postojati do zavrsetka
postupka, i procesne legitimacije, koji predstavljaju razlicite pretpostavke koje fizicka ili pravna osoba
mora kumulativno ispuniti (vidjeti presudu od 17. rujna 2015., Mory i dr./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, t. 58. i 62. i navedenu sudsku praksu).

Treba dodati i da je nesporno da je, prije nastanka okolnosti nakon podnosenja ove tuzbe na koje se
poziva Komisija, Telefonica stvarno bila korisnik spornog sustava na temelju njezina stjecanja udjela u
drustvu O2, kao sto je Op¢i sud presudio u rjesenju od 21. ozujka 2012., Telefénica/Komisija
(T-228/10, neobjavljeno, EU:T:2012:140, t. 26.), i da takvo stvarno koriStenje spornog sustava od
strane konkurenta podnositelja prituzbe, koji je u svojoj prituzbi jasno opisao pogodnost koja se pruza
takvim stjecanjem udjela, dopusta u svakom slucaju zakljucak da taj podnositelj prituzbe zadrzava
pravni interes za postupanje protiv odluke kojom se odbija ta prituzba.

Nadalje, treba smatrati da tuzitelj zadrzava takoder interes zahtijevati poniStenje pobijane odluke kako
bi izbjegao da se nezakonitost kojom je ona navodno zahvacena ne ponavlja i ubuduce (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 7. lipnja 2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 50. i
navedenu sudsku praksu). Treba u tu svrhu istaknuti da se navodna nezakonitost moze ponoviti u
budu¢nosti, bez obzira na okolnosti koje su dovele do ove tuzbe, jer ona dovodi u pitanje, neovisno o
tim okolnostima, tumacenje op¢ih uvjeta primjene nacela zastite legitimnih ocekivanja i vremenskog
dosega zastite koja se moze dodijeliti na temelju toga nacela (vidjeti, u tom smislu, presudu od
24. rujna 2008., Reliance Industries/Vijece i Komisija, T-45/06, EU:T:2008:398, t. 43.).

Slijedi da Komisijin zahtjev za obustavu postupka treba odbiti, a da nije potrebno zauzeti stajaliste o

dosegu Odluke 2015/314, i stoga prihvatiti zahtjev za prekid postupka koji je tuzitelj podnio samo za
slucaj da se Op¢i sud odluci izjasniti o navedenoj odluci, tako da taj zahtjev takoder treba odbiti.

6 ECLL:EU:T:2018:786
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Osnovanost tuzbe

Tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog koji se temelji na pogresnoj primjeni zastite legitimnih ocekivanja.
Komisija je pogre$no ocijenila da mora primijeniti to nacelo u korist odredenih korisnika spornog
sustava, iako pretpostavke za primjenu toga nacela nisu bile ispunjene. Komisija je naime trebala
naloziti povrat potpora dodijeljenih na temelju toga sustava i ne odobriti nastavak provedbe toga
sustava na stjecanje tih udjela prije objave odluke o pokretanju formalnog ispitnog postupka.

Treba podsijetiti, u tom pogledu, da je Komisija opravdala odobrenje nastavka primjene spornog sustava
na odredena stjecanja udjela — stjecanja udjela provedena prije objave odluke o pokretanju formalnog
istraznog postupka u Sluzbenom listu, do koje je doslo 21. prosinca 2007., kao i na stjecanja udjela
koja su neopozivo zapoceta prije 21. prosinca 2007. i koja su bila podvrgnuta odobrenju regulatornog
tijela kojem je transakcija priopcéena prije tog datuma i izostanak povrata nekih s tim povezanih
poreznih odbitaka postojanjem legitimnog ocekivanja korisnika da su predmetne potpore dodijeljene
sukladno pravilima UEZ-a. Naime, prema Komisijinim navodima, ona je dvjema izjavama od
19. sije¢nja i 17. veljace 2006., koje je dala kao odgovor na parlamentarna pitanja, do 21. prosinca
2007., datuma objave odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka u Sluzbenom listu, dala
precizna, bezuvjetna i sukladna jamstva takve naravi da su korisnici spornog sustava gajili opravdane
nade da navedeni sustav nije obuhvacen podru¢jem primjene pravila o drzavnim potporama (uvodne
izjave 158. do 170. pobijane odluke).

Treba takoder podsjetiti da na temelju clanka 14. Uredbe (EZ) br. 659/1999, ,[ako] su donesene
negativne odluke u slucajevima nezakonite potpore, Komisija odlucuje da predmetna drzava clanica
poduzima potrebne mjere kako bi povratila potporu danu korisniku”. Ukidanje nezakonito dodijeljene
potpore povratom logi¢na je posljedica utvrdenja njezine nezakonitosti. Naime, obveza drzave da
ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s unutarnjim trzistem osmisljena je u svrhu ponovne
uspostave prijasnjeg stanja (vidjeti presudu od 5. kolovoza 2003., P & O European Ferries (Vizcaya) i
Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija, T-116/01 i T-118/01, EU:T:2003:217, t. 223. i navedenu sudsku
praksu), oduzimajuéi korisniku pogodnost koju je stvarno koristio u odnosu na svoje konkurente
(vidjeti presude od 7. ozujka 2002., Italija/Komisija, C-310/99, EU:C:2002:143, t. 99. i navedenu sudsku
praksu, i od 29. travnja 2004., Njemacka/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, t. 75. i navedenu sudsku
praksu; presuda od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233, t. 169.).

Tom istom odredbom predvideno je medutim da ,Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava
potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Zajednice”.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi nacelo zastite legitimnih ocekivanja predstavlja opée nacelo
prava Unije. To nacelo je predmet postupnog priznavanja u pravnom poretku Unije kroz sudsku
praksu, koja ga je zajamcila kao ,vise pravno pravilo” kojim se stite pojedinci (presuda od 14. svibnja
1975., CNTA/Komisija, 74/74, EU:C:1975:59, t. 44.), ,temeljno nacelo prava Zajednice” (presuda od
7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 73.) ili takoder kao ,opce nacelo” (presuda od
4. listopada 2001., Italija/Komisija, C-403/99, EU:C:2001:507, t. 35.). Smatra se da proizlazi iz nacela
pravne sigurnosti koje zahtijeva da je zakonodavstvo Unije izvjesno i da je njegova primjena
predvidljiva za osobe, u smislu da tezi, u slucaju izmjene pravila, osigurati zastitu polozaja koje je
legitimno stekla jedna ili vise fizickih ili pravnih osoba posebice (vidjeti u tom smislu presudu od
18. svibnja 2000., Rombi i Arkopharma, C-107/97, EU:C:2000:253, t. 66. i navedenu sudsku praksu, i
misljenje nezavisnog odvjetnika Légera u spojenim predmetima Belgija i Forum 187/Komisija,
C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:89, t. 367.).

U ovom slucaju, treba uvodno istaknuti da su stranke suglasne glede priznavanja da sporni sustav nije
bio prijavljen Komisiji i da stoga nije poStovana obveza obavjestavanja predvidena clankom 108.
stavkom 3. UFEU-a.
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Treba istaknuti, nadalje, da je tuzitelj priznao tijekom rasprave da je nacelo zastite legitimnih
ocekivanja bilo primjenjivo, iznimno, na neprijavljene potpore te se odrekao svojega prigovora
neprimjenjivosti toga nacela kada je sustav potpora formalno nezakonit zbog izostanka prijave, $to je
primljeno na znanje u zapisniku s rasprave.

Iz sudske prakse naime proizlazi da legitimno ocekivanje moze zastititi korisnike neprijavljene potpore,
ali samo u iznimnim okolnostima.

Toc¢nije, presudeno je da, uzevsi u obzir temeljnu ulogu obveze obavjestavanja radi omogucavanja
ucinkovitosti Komisijina nadzora drzavnih potpora, koji je obvezan, korisnici potpore ne mogu u
nacelu imati legitimna ocekivanja vezana uz pravilnost dodjele navedene potpore samo ako je ona
dodijeljena uz postovanje postupka predvidenog u clanku 108. UFEU-a, a gospodarski subjekt koji
postupa s duznom paznjom mora se u nacelu moci uvjeriti da je navedeni postupak postovan. Osobito
ako je potpora primijenjena bez prethodne prijave Komisiji, tako da je nezakonita na temelju
¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, korisnik potpore u tom trenutku ne moze imati legitimna ocekivanja o
pravilnosti njezine dodjele (vidjeti u tom smislu presude od 24. studenoga 1987., RSV/Komisija,
223/85, EU:C:1987:502, t. 16. i 17; od 20. rujna 1990., Komisija/Njemacka, C-5/89, EU:C:1990:320,
t. 14. i 16.; od 13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija, C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, t. 134;
od 27. sijeCnja 1998., Ladbroke Racing/Komisija, T-67/94, EU:T:1998:7, t. 182.; od 16. listopada 2014.,
Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-177/10, EU:T:2014:897, t. 61., i od 22. travnja 2016., Irska i
Aughinish Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, t. 214.).

Prihvacanje toga izuzeca osobito je opravdano razli¢itim statusom drzava ¢lanica i korisnika s obzirom
na obvezu obavjestavanja. Naime, samo drzave ¢lanice su adresati te obveze i one se ne mogu osloniti
na vlastito nezakonito postupanje kako bi onemogucile odluke koje je Komisija donijela kao i koristan
ucinak clanaka 107. i 108. UFEU-a te se pozivati na svoja legitimna ocekivanja glede zakonitosti
odredene potpore koja nije bila prijavljena (vidjeti presudu od 28. srpnja 2011., Diputacién Foral de
Vizcaya i dr./Komisija, C-471/09 P do C-473/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:521, t. 65. i navedenu
sudsku praksu) i, u odredenim slucajevima, ¢ak ni legitimna ocekivanja korisnika te potpore (presude
od 14. sije¢nja 1997., Spanjolska/Komisija, C-169/95, EU:C:1997:10, t. 48. i 49., i od 22. travnja 2016.,
Francuska/Komisija, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, t. 43.).

Nasuprot tomu, budu¢i da se korisnicima potpore ne moze prigovoriti da je nisu prijavili, taj izostanak
prijave ne moze dovesti do isklju¢enja svake mogucnosti za pozivanje na legitimna ocekivanja glede
zakonitosti predmetne potpore.

Prihvaceno izuzece u korist korisnika potpore je povrh toga opravdano cinjenicom, koju valjano istice
Komisija, da, bez njegova prihvacanja, op¢e nacelo zastite legitimnih ocekivanja ne bi imalo smisla u
podruc¢ju drzavnih potpora s obzirom na to da se obveza povrata koju to nacelo tezi postici
primjenjuje samo na neprijavljene potpore koje su provedene bez dopustenja Komisije. Medutim,
presudeno je da je donosenje Uredbe br. 659/1999 stvorilo novu situaciju kada je rije¢ o povratu
potpora koje su nespojive s unutarnjim trziStem, pri ¢emu se potvrduje sustavnost povrata (prva
reCenica Clanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999) i istodobno predvida izuzece (druga recenica
¢lanka 14. stavka 1. Uredbe br. 659/1999) ako je takav povrat u suprotnosti s opéim nacelom prava
Unije, novu situaciju iz koje je potrebno izvuéi pravne posljedice i o kojoj Komisija mora voditi racuna
prilikom dono$enja svojih odluka, osobito odbijajuci, ako je potrebno, zahtijevati povrat potpora
nespojivih s unutarnjim trzistem (presuda od 1. srpnja 2010., ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, t. 275. i 276.). Ako se korisnici potpore ne bi mogli pozvati
na legitimno ocekivanje samo zato §to ona nije prijavljena, clanak 14. Uredbe br. 659/1999, kojim je
propisano da Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava potpore ako bi to bilo u suprotnosti s
op¢im nacelima prava, bio bi liSen dosega, iako ga je zakonodavac usvojio upravo zato da bi ogranicio
doseg obveze povrata nezakonitih potpora za koje je Komisija utvrdila da su nespojive s unutarnjim
trziStem.
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Tuzitelj osporava da u ovom slucaju postoje iznimne okolnosti koje mogu opravdati primjenu nacela
zadtite legitimnih ocekivanja u korist odredenih korisnika spornog sustava, tvrde¢i da nijedna od
pretpostavki za primjenu toga nacela nije ispunjena u ovom slucaju.

Treba u tom pogledu podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi pravo na pozivanje na legitimna
ocekivanja pretpostavlja ispunjenje triju kumulativnih uvjeta. Kao prvo, uprava mora zainteresiranoj
osobi pruziti precizna, bezuvjetna i sukladna jamstva koja proizlaze iz ovlastenih i pouzdanih izvora.
Kao drugo, ta jamstva moraju biti takva da kod osobe kojoj su upucena stvore legitimna ocekivanja.
Kao trece, dana jamstva moraju biti u skladu s primjenjivim pravilima (vidjeti presude od 16. prosinca
2008., Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, t. 81. i navedenu sudsku praksu, i od
23. veljace 2006., Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, t. 77. i
navedenu sudsku praksu), pri cemu je navedeno da su osiguranja dana u izostanku povrata odredene
potpore, koja mogu proizaci iz osiguranja danih u izostanku kvalifikacije predmetne mjere potporom,
sukladna ¢lanku 14. Uredbe br. 659/1999 (vidjeti tocku 44. ove presude; vidjeti takoder u tom smislu
presudu Banco Santander i Santusa/Komisija, T-399/11 RENYV, t. 272. do 278.).

U ovom sluc¢aju tuzitelj ne osporava ispunjavanje toga treceg uvjeta, ali osporava ispunjavanje prvih
dvaju, u pogledu kojih treba istaknuti da su oni sami po sebi ogranicavaju¢i i omogucéuju
karakteriziranje, kao $to potvrduju rijetki slucajevi kada su ispunjeni, iznimnih okolnosti (vidjeti u tom
smislu presude od 1. srpnja 2010., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08,
EU:T:2010:268, t. 278. do 289; od 27. rujna 2012., Producteurs de légumes de France/Komisija,
T-328/09, neobjavljena, EU:T:2012:498, t. 25. do 30., i od 22. travnja 2016. Irska i Aughinish
Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, t. 222., 225. i 252.).

Tuzitelj takoder osporava ispunjavanje u ovom slucaju jednog dodatnog uvjeta koji proizlazi iz
odredenih presuda koje su donesene o nacelu zastite legitimnih ocekivanja i zahtijeva da dodjela
predmetne zastite ne proturje¢i nepobitnom javnom interesu (vidjeti sudsku praksu navedenu u
tocki 83. ove presude). Medutim, moze se istaknuti da odvagivanje ovih interesa, s jedne strane
pojedinac¢nog interesa doticne osobe i s druge strane javnog interesa Unije, koje pretpostavlja
ispitivanje toga uvjeta, pridonosi takoder kao takvo priznanju legitimnog ocekivanja samo u iznimnim
okolnostima s obzirom na to da dopusta, ¢ak i ako su dana precizna jamstva zbog kojih su nastala
legitimna ocekivanja i ako su stoga ispunjena prva dva uvjeta za to priznavanje, da se priznato
legitimno ocekivanje ipak ne $titi zbog toga $to je to protivno javhom interesu Unije.

Potrebno je, prema tome, s obzirom na sva prethodna razmatranja, ispitati je li Komisija pravilno
ocijenila tri uvjeta za priznanje legitimnih ocekivanja koja osporava tuzitelj i, u sluc¢aju potvrdnog
odgovora, je li pravilno odredila vremensko podrucje primjene priznatog legitimnog ocekivanja, $to
tuzitelj takoder osporava.

O preciznim jamstvima koje su dali Komisijini odgovori na dva parlamentarna pitanja

U pobijanoj odluci Komisija je zakljucila o postojanju preciznih jamstava koje je pruzila administracija
Unije u odgovorima na dva parlamentarna pitanja danima u ime Komisije. Dva Komisijina odgovora,
koja je na engleskom jeziku dao Komisijin ¢lan, djelomi¢no su ponovljena i prevedena u uvodnoj izjavi
165. pobijane odluke.

Sukladno odgovoru na pitanje E-4431/05, dostavljenom 19. sijecnja 2006. (u daljnjem tekstu: prvi
odgovor):

»5. Komisija ne moze potvrditi podlijezu li visoke ponude Spanjolskih poduzetnika $panjolskom
poreznom zakonodavstvu koje dopusta poduzetnicima da amortiziraju financijski goodwill znatno
brze od njihovih francuskih ili talijanskih kolega. Komisija medutim moze potvrditi da ta
nacionalna zakonodavstva nisu obuhvaéena podruc¢jem primjene pravila koja se odnose na drzavne
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potpore, nego da ona vise Cine opca pravila o deprecijaciji koja se primjenjuju na sve poduzetnike
u Spanjolskoj.” (The Commission cannot confirm whether the high bids by Spanish companies are
due to Spain’s tax legislation enabling undertakings to write off goodwill more quickly than their
French or Italian counterparts. The Commission can confirm, however, that such national
legislations do not fall within the scope of application of state aid rules, because they rather
constitute general depreciation rules applicable to all undertakings in Spain.)

Sukladno odgovoru na pitanje E-4772/05, dostavljenom 17. veljace 2006. (u daljnjem tekstu: drugi
odgovor):

»Prema informacijama kojima Komisija raspolaze u ovom trenutku, $panjolski porezni propisi koji se
odnose na amortizaciju goodwilla ¢ine se primjenjivima na sve poduzetnike u Spanjolskoj, neovisno o
njihovoj veli¢ini, sektoru, pravhom obliku ili tome jesu li u privatnom ili javnom vlasni$tvu, jer su oni
opca pravila o amortizaciji. Stoga se ne cini da su obuhvadeni podru¢jem primjene pravila koja se
odnose na drzavne potpore. Komisija ¢e provesti detaljnu istragu o svakoj protivnoj informaciji za koju
sazna.” (According to the information currently in its possession, it would however appear to the
Commission that the Spanish(tax) rules related to the write off of ‘goodwill’ are applicable to all
undertakings in Spain independently from their sizes, sectors, legal forms or if they are privately or
publicly owned because they constitute general depreciation rules. Therefore, they do not appear to
fall within the scope of application of the state aid rules. The Commission will of course thoroughly
investigate any information that would come to its knowledge indicating the contrary.)

Na temelju ustaljene sudske prakse, jamstva koja mogu stvoriti ocekivanja temelje se na preciznim,
bezuvjetnim i sukladnim podacima i proizlaze iz ovlastenih i pouzdanih izvora (presude od
16. prosinca 2010., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisija, C-537/08 P, EU:C:2010:769, t. 63.; od
13. lipnja 2013., HGA i dr./Komisija, C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, t. 132.,, i od
12. prosinca 2014., Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/Komisija, T-487/11, EU:T:2014:1077, t. 125.). Nasuprot tomu, nitko se ne moze pozvati na
povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja ako ne postoje precizna jamstva uprave (presude od
17. ozujka 2011., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, t. 72.,, i od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i
dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 41.).

Tuzitelj osporava postojanje preciznih jamstava koja je Komisija dala temeljeci se i na obliku dvaju
odgovora potonje i na njihovu sadrzaju.

— Oblik dvaju Komisijinih odgovora

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, oblik u kojemu su jamstva administracije priopéena je nevazan
(presude od 14. veljace 2006., TEA-CEGOS i dr./Komisija, T-376/05 i T-383/05, EU:T:2006:47, t. 88., i
od 24. rujna 2008., Kahla/Thiiringen Porzellan/Komisija, T-20/03, EU:T:2008:395, t. 146.).

Tuzitelj ne osporava tu sudsku praksu, na koju uostalom i podsjeca, nego tvrdi, u bitnome, da su
navodna jamstva koja je Komisija pruzila morala biti, u najmanju ruku, s jedne strane, namijenjena
korisnicima spornog sustava, §to nije bio slu¢aj s Komisijinim odgovorima na parlamentarna pitanja
koja pripadaju u meduinstitucijski pravni dijalog, i, s druge strane, biti stavljena njima na znanje, $to
takoder nije bio slucaj, uzimajuéi u obzir nacin distribucije.

Medutim, kao prvo, iz sudske prakse nikako ne proizlazi da samo akti institucija koji su posebno
upuceni ili namijenjeni subjektima mogu u odnosu na njih stvoriti legitimno ocekivanje. Kao pruzanje
preciznih jamstava subjektu prepoznata je takoder i Komisijina praksa koja se odnosi i na predmete
koncentracije koja ne obuhvaca taj subjekt (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna 2004.,
MCI/Komisija, T-310/00, EU:T:2004:275, t. 108. do 112.). Jednako mora a fortiori vrijediti i kada je
rije¢ o aktu institucije koji se posebno odnosi na spornu potporu. Sud je uostalom u presudi od
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22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 158.), odlucio da
Komisijin odgovor na parlamentarno pitanje, poput onih u ovom slu¢aju, omogucuje korisnicima
predmetnog sustava da imaju legitimno ocekivanje glede njegove zakonitosti.

Naime, iz sudske prakse koju je tuzitelj naveo ne proizlazi da zainteresirana stranka mora formalno biti
adresat akta koji je izvor preciznih jamstava, nego da izrazi ,pruzena” jamstva ili ,upucen”
zainteresiranoj stranci znace da se na tu zainteresiranu stranku dana jamstva moraju odnositi i da ona
mora biti o njima obavijeStena (vidjeti u tom smislu presudu od 28. rujna 2004., MCI/Komisija,
T-310/00, EU:T:2004:275, t. 108. i 112.). Kada je rije¢ o rjeSenju od 13. prosinca 2000.,
Sodima/Komisija (C-44/00 P, EU:C:2000:686, t. 50.), na koje se tuzitelj takoder poziva, treba istaknuti
da je Sud njime, doista, odbio smatrati da su javnim izjavama ¢lana Komisije dana precizna jamstva
tuzitelju, ali da to odbijanje uglavnom proizlazi iz sadrzaja predmetnih izjava za koje se smatralo da su
preopcenite.

Treba jo$ dodati, poput Komisije, da se postupkom parlamentarnih pitanja, ¢ak i ako do njega dolazi
izmedu dviju institucija, u ovom slucaju Parlamenta i Komisije, tezi obavijestiti predstavnike gradana
okupljene u okviru Parlamenta o stajalistu institucije koja je adresat pitanja, u ovom slucaju Komisije,
koja je glavna nadlezna institucija u podrucju drzavnih potpora, o predmetima interesa gradana, koje
im tako omogucuje da odrede svoje aktivnosti s tim u vezi.

Kao drugo, treba istaknuti da su, kao $to potvrduje uostalom i tuzitelj u replici, Komisijini odgovori
javno objavljeni. Preciznije, u Sluzbenom listu objavljeni su broj pitanja, njegov autor, vise ili manje
detaljno njegov predmet, institucija koja je adresat kao i navod o postojanju i datumu odgovora (SL
2006., C 327, str. 164. i 192.), uz referencu na internetsku stranicu Parlamenta na kojoj su pitanja i
odgovori objavljeni u cjelovitosti, sto prema sudskoj praksi vrijedi (rjesenje od 19. rujna 2005., Air
Bourbon/Komisija, T-321/04, EU:T:2005:328, t. 34., i presuda od 11. ozujka 2009., TF1/Komisija,
T-354/05, EU:T:2009:66, t. 35.) jednako kao objava i, u svakom slucaju, dostatni je publicitet za
Komisijine odgovore.

Treba dodati i da protivno onome §to tvrdi tuzitelj, navod na internetskoj stranici Parlamenta prema
kojemu su ,informacije objavljene na toj stranici opcenite naravi i stoga nisu namijenjene upotrebi za
potrebe pojedinaca” ne dovodi u pitanje ni javni karakter predmetnih informacija niti mogucu
kvalifikaciju preciznih jamstva iz navedenih informacija. Naime, osim cinjenice da to upozorenje ne
potjece od autora doti¢nih informacija, treba istaknuti da pruzanje preciznih informacija znaci da se
navedena jamstva odnose na njihova korisnika, a ne da je on time individualiziran kao jedan od rijetkih
korisnika, ili ¢ak jedini korisnik.

Isto tako, ne moze se smatrati, kao $to tuzitelj smatra, da bi objavljivanje odredenih elemenata
Komisijinih odgovora u Sluzbenom listu bilo u ovom slucaju izvor pravne nesigurnosti s obzirom na
to da je Komisija ponovila, kao datum elementa koji je generirao legitimno ocekivanje, datum
odgovora na parlamentarna pitanja u pobijanoj odluci i onaj objave u Sluzbenom listu u svojem
odgovoru na tuzbu. Naime, kao $to ¢e biti navedeno u tockama 91. do 105. ove presude, datum akta
koji generira legitimno ocekivanje nije odlucujuéi za identifikaciju potpora koje ne moraju podlijegati
obvezi povrata. Treba dodati da, u svakom slucaju, taj tuziteljev navod, koji u stvarnosti osporava
jedan Komisijin navod u odgovoru na tuzbu, ne moze dovesti u pitanje zakonitost pobijane odredbe.

Slijedi da, protivho onome $to tvrdi tuzitelj, priroda i nacin objave odgovora Komisije ne dopusta

isklju¢ivanje kao takvih onih koji bi mogli pruziti precizna jamstva korisnicima spornog sustava.
Naprotiv, oni su mogli pojacati ocekivanje korisnika glede zakonitosti sustava.
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— Sadrzaj Komisijinih odgovora

Kada je rijec o prvom Komisijinom odgovoru, treba istaknuti da, s jedne strane, protivno onome $to se
moze razabrati iz tvrdnje tuzitelja, prema kojoj je postavljeno pitanje bilo opcenito, peto potpitanje
navedenog pitanja jasno odreduje sporni sustav navodeci ,$panjolsko zakonodavstvo koje dovodi
poduzetnike u situaciju da amortiziraju placeni goodwill”. Moze se istaknuti da je, s druge strane,
Komisija odgovorila na precizan nacin, jasno upucuju¢i na zakonodavstvo obuhvaceno petim
potpitanjem (odgovor br. 5, prvi stavak), da se ona protivi drugom S$panjolskom zakonodavstvu
(odgovor br. 5, drugi stavak), i to bezuvjetno, navodedi strogo i nedvosmisleno da sporni sustav nije
drzavna potpora (,Komisija moze potvrditi da nacionalna zakonodavstva kao $to je [sporni sustav]
nisu obuhvacena podruc¢jem primjene pravila koja se odnose na drzavne potpore”).

Kada je rije¢ o drugom Komisijinom odgovoru, moze se doista priznati, kao $to navodi tuzitelj, da je,
iako je jo$ uvijek izrazen u istom smislu, on izrazen opreznije od prvog odgovora. Naime, s jedne
strane, Komisija je dvaput primijenila glagol ,¢initi se” (appear) i, s druge strane, zavrsila je svoj
odgovor najavom detaljne istrage u slucaju da joj protivne informacije budu stavljene na znanje.

Treba medutim smatrati da taj oprez nimalo ne dovodi u pitanje precizan, bezuvjetan i sukladan
karakter Komisijinih stajalita o spornom sustavu. Taj se oprez uglavnom objasnjava Cinjenicom da se
postavljeno pitanje odnosi samo na sporni sustav i njime se zahtijevalo od Komisije da polozi racune o
svojoj neaktivnosti u vezi s njim, dovodedi tako Komisiju u situaciju da mora opravdavati ispunjavanje
svojih obveza na temelju Uredbe br. 659/1999. Kao sto to valjano istice Komisija, ta okolnost
objasnjava da je ona precizirala da, u slucaju pojave informacija koje bi navodile na pomisao da je
sporni sustav drzavna potpora, ne bi istrazila sporni sustav, kao §to tvrdi tuzitelj nego predmetnu
informaciju, kao $to je obvezuje ¢lanak 10. stavak 1. navedene uredbe.

Pojam ,,Ciniti se” (appear) treba osim toga staviti u perspektivu s cinjenicom, kao prvo, da je Komisija
slijedom toga iznijela obrazlozeno stajaliste (,it would [...] appear to the Commission that the
Spanish(tax) rules related to the writeoff of ,goodwill’ are applicable to all undertakings in Spain
independently from their sizes, sectors, legal forms or if they are privately or publicly owned because
they constitute general depreciation rules”) i, kao drugo, da ona tom stajali§tu jasno suprotstavlja
neizno$enje stajalista o vidu o kojem se razmatra u prethodnoj recenici (,the Commission cannot
confirm whether [...] it would however appear”). Treba takoder istaknuti da drugi odgovor slijedi prvi,
koji je manje od mjesec dana prije dao isti ¢lan Komisije, te slijedi isti smisao koriste¢i djelomi¢no iste
pojmove (,constitute general depreciation rules”), potvrdujudi time sukladnost pruzenih podataka.

Iz svega prethodnog proizlazi, protivho onome $to tvrdi tuzitelj, da su Komisijini odgovori na
parlamentarna pitanja iz sijecnja i veljace 2006. pruzili korisnicima spornog sustava precizna jamstva
da potonji nije obuhvacen pravilima koja se odnose na drzavne potpore i da se sastojao od opcih
pravila o amortizaciji, koja se primjenjuju na sve poduzetnike u Spanjolskoj. Komisija je stoga u
pobijanoj odluci pravilno smatrala da je taj uvjet primjene nacela zastite legitimnih ocekivanja bio
ispunjen.

Legitimnost generiranog ocekivanja

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, samo se ,legitimno” ocCekivanje moze zastititi. Preciznije, ocekivanje je
zasticeno samo kada doti¢na osoba moze imati razumno povjerenje u odrzavanje ili stabilnost stvorene
situacije (misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Komisija/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:256, t. 78.). U svrhu provedbe ocjene legitimnosti navodnog ocekivanja, sud
Unije se temelji na subjektu koji je razumno pazljiv, razborit i koji postupa s duznom paznjom (vidjeti
presudu od 16. listopada 2014., Alcoa Trasformazioni/Komisija, T-177/10, EU:T:2014:897, t. 60. i 72. i
navedenu sudsku praksu). On takoder uzima u obzir podrudje i predmet navodnog legitimnog
ocekivanja. Prema tome, uzimajuc¢i u obzir objektivni karakter pojma drzavna potpora (presuda od
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16. svibnja 2000., Francuska/Ladbroke Racing i Komisija, C-83/98 P, EU:C:2000:248, t. 25.), Komisijina
ocjena, prema kojoj dana mjera ne predstavlja drzavnu potporu, ne stvara pravnu situaciju koju se
moze Cesto mijenjati u okviru ovlasti ocjene institucija, kao sto to moze biti slucaj, medu ostalim, u
podrudju kao sto su zajednicke organizacije trzista, Ciji je cilj stalna prilagodba s obzirom na promjene
u gospodarskoj situaciji (misljenje nezavisnog odvjetnika Légera u spojenim predmetima Belgija i
Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:89, t. 419.), i onemoguduje zakljucak da
gospodarski subjekti mogu legitimno ocekivati odrzavanje postojece situacije (vidjeti presudu od
15. srpnja 2004., Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, t. 70. i navedenu sudsku

praksu).

Slijedi da, kada je rije¢ o legitimnim ocekivanjima korisnika drzavne potpore, Komisijino stajaliste, a
potonja je glavni autoritet za provedbu pravila o drzavnim potporama i jedina zaduzena za ocjenu
spojivosti potpore s unutarnjim trzitem, samo po sebi daje legitimnost u odnosu na ocekivanje koje iz
toga proizlazi.

Takoder slijedi da zbog toga svi akti i postupanja koji ne proizlaze od Komisije, kao $to su akti medija,
tuzitelja, korisnika ili $panjolskih tijela na koje se tuzitelj poziva, nisu relevantni u svrhu ocjene
legitimnosti ocekivanja korisnika spornog sustava.

Treba dodati i da se, ¢ak i kad bi oprez koji proizlazi iz drugog Komisijinog odgovora doveo do ranijeg
ispitivanja tih akata i postupanja, iz toga ne moze zakljuciti o nepostojanju legitimnosti navodnog
ocekivanja na nacin da bi to dovelo korisnike spornog sustava do predvidanja usvajanja pobijane
odluke.

Naime, kada je rije¢ o navedenim clancima iz medunarodnih medija treba istaknuti da se potonji
uglavnom ogranicavaju na predstavljanje spornog sustava i njegovih navodnih gospodarskih posljedica
i da jedini clanak koji se poziva na kritike u pogledu pravila koja zabranjuju drzavne potpore, ali ih
precizno ne navodi, citira izjave Komisijinih duznosnika prema kojima sporni sustav ne ispunjava
uvjete kako bi ga se kvalificiralo drzavhom potporom s obzirom na to da odredeni sektori ili
poduzetnici nemaju koristi od njega.

Kada je rije¢ o tuziteljevoj prituzbi koju je Komisija zaprimila 28. kolovoza 2007. i ¢lancima iz medija
koji je najavljuju, treba podsjetiti da pruzanje informacija koje se odnose na navodnu nezakonitu
potporu dovodi samo do obveze ispitivanja tih informacija bez odgadanja (¢lanak 10. stavak 1. Uredbe
br. 659/1999) i obveze obavjestavanja podnositelja prituzbe o nastavku postupanja po njegovoj prituzbi
(clanak 20. stavak 2. Uredbe br. 659/1999), ali ne znaci pokretanje formalnog istraznog postupka, niti a
fortiori dono$enje ,negativne odluke” kojom se utvrduje nespojivost potpore s unutarnjim trzistem
(¢lanak 7. stavak 5. Uredbe br. 659/1999). Treba takoder dodati da je samo jedna prituzba kojom se
upozorava na sporni sustav bila podnesena Komisiji, iako je na datum podnosenja te prituzbe sporni
sustav bio ve¢ vise godina na snazi.

Sto se tice stajalista Telefénice, iz priopéenja toga drustva nakon pobijane odluke koje je dostavio
tuzitelj ne proizlazi da se to drustvo odreklo primjene spornog sustava u ocekivanju Komisijine odluke
u odnosu na njega. U svakom slucaju, taj poseban oprez jednog od korisnika spornog sustava ne moze
sam po sebi dovesti do zakljucka da ocekivanja korisnika tog sustava nemaju karakter legitimnosti.

Sto se tice stajalista $panjolskih tijela, koja su ,raspravljala” o spojivosti spornog sustava s pravilima o
drzavnim potporama, dovoljno je utvrditi da ga dostavljeni dokazi ne potkrjepljuju. Naime, c¢lanci iz
medija dostavljeni u prilogu replike odnose se na odredene poteskoce s kojima su se $panjolska tijela
susrela prilikom provedbe spornog sustava i koje su priznala, ali te poteskoce nemaju veze s pravilima
o drzavnim potporama. Osim toga, problemi sukladnosti s pravilima koja zabranjuju drzavne potpore
iz tih ¢lanaka samo su oni koje istice Komisija (vidjeti tocku 79. ove presude).
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Kada je rije¢ upravo o aktima i postupanjima na koja se poziva a koja potjecu od Komisije, treba jos
dodati sljedece.

Kao prvo, kada je rije¢ o navodno sli¢cnim poreznim sustavima koje je Komisija smatrala potporama
nespojivima sa zajednickim trzistem 2000. (odluka potvrdena presudom od 15. srpnja 2004.,
Spanjolska/Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438), i 2006., treba smatrati da pojedina¢ni karakter svake
prijavljene potpore ili potpore na koju je upozoreno iskljucuje da bi ocjena koja se odnosi na danu
potporu mogla dovesti u pitanje legitimnost ocekivanja koja se odnose na ocjenu sli¢ne, ali ipak
drugacije potpore. Naime, kao $to ni pozitivha odluka Komisije o odredenoj potpori ne moze biti
temelj legitimnog ocekivanja korisnika buducih slicnih programa potpora u njihovu spojivost s
unutarnjim trzistem (vidjeti presudu od 20. rujna 2011., Regione autonoma della Sardegna i
dr./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, EU:T:2011:493, t. 283. i navedenu sudsku
praksu), tako ni negativna odluka ne moze onemoguditi legitimno ocekivanje nastalo od preciznih
jamstava koja se odnose na spojivost slicnih nacionalnih sustava.

Kao drugo, kada je rije¢ o mjerama koje je Komisija poduzela prije pokretanja formalnog istraznog
postupka (zahtjevi za podatke od $panjolskih tijela), poput onih o kojima se pise u dvama c¢lancima iz
medija iz veljace i lipnja 2007. (vidjeti takoder tocku 4. ove presude), njima se ne implicira, u stadiju u
kojem su nastali, Komisijino stajaliste o zakonitosti predmetnog nacionalnog zakonodavstva (vidjeti
takoder tocku 111. ove presude) i stoga one kao takve ne mogu onemogucditi legitimnost ocekivanja
koje proizlazi iz preciznih jamstava koja je osim toga dala Komisija (vidjeti u tom smislu presudu od
1. srpnja 2010., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, t. 280.).

Slijedi da je Komisija u ovom slucaju valjano smatrala da su ocekivanja korisnika spornog sustava glede
njegove zakonitosti bila legitimne naravi. Moze se dodati da bi oprezan i razborit gospodarski subjekt
jo$ manje mogao dvojiti u zakonitost toga sustava jer je sam Opci sud 2014. odluc¢io da Komisija nije
dokazala da navedeni sustav, koji se bez razlike primjenjuje na sve poduzetnike, predstavlja drzavnu
potporu (presude od 7. studenoga 2014., Banco Santander i Santusa/Komisija, T-399/11,
EU:T:2014:938, i od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija, T-219/10, EU:T:2014:939, koje su
ukinute presudama od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group SA i dr., C-20/15 P i
C-21/15 P, EU:C:2016:981).

O odvagivanju ukljucenih interesa

Treba podsjetiti da je Komisija u uvodnoj izjavi 168. pobijane odluke smatrala da je ,sukladno sudskoj
praksi Suda i Komisijinoj praksi, u izostanku nepobitnog javnog interesa [...] trebalo dopustiti
korisnicima da nastave uzivati pogodnosti [spornog sustava]”.

Ne moze se stoga smatrati, poput tuzitelja, da je Komisija propustila u ovom slucaju ispitati uvjet
priznanja legitimnog ocekivanja koje se tiCe nepostojanja nepobitnog javnog interesa koji bi mu bio
prepreka. Naime, premda kratko, ona je jasno izrazila da ne postoji, u slucaju spornog sustava, javni
interes za zabranu nastavka njegove primjene i zahtjev za povrat potpora dodijeljenih na temelju
navedenog sustava, unato¢ tome $to su ispunjeni drugi uvjeti za priznanje legitimnog ocekivanja.

lako tuzitelj iz kratkoc¢e Komisijine potvrde zakljucuje da ona nije stvarno provijerila sprjecava li u
ovom slucaju nepobitni javni interes priznanje legitimnih ocekivanja korisnika spornog sustava, treba
istaknuti da je uvjet koji se odnosi na ,nepobitni javni interes” (ili ,interes javnog poretka”, prema
drugom izrazu koji se koristi u sudskoj praksi) negativan uvjet na nacin da on ne smije biti ispunjen
kako bi legitimno ocekivanje moglo biti prepoznato (vidjeti u tom smislu presude od 17. srpnja 1997,
Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, t. 57., i od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i
C-217/03, EU:C:2006:416, t. 148.). Stoga iz presuda kojima je potvrdena zastita legitimnih ocekivanja
proizlazi da su se Sud i Op¢i sud ogranicili samo na spominjanje nepostojanja nepobitnog javnog
interesa (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 1997., de Compte/Parlament, C-90/95 P,
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EU:C:1997:198, t. 39.), poput onoga u pobijanoj odluci, ili taj interes nisu spominjali, ako stranke nisu
osporavale taj uvjet (vidjeti, u tom smislu, presude od 24. studenoga 1987., RSV/Komisija, 223/85,
EU:C:1987:502, t. 13. do 17., i od 5. lipnja 2001., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija, T-6/99,
EU:T:2001:145, t. 188. do 191.).

Iz toga se moze zakljuciti da Komisija mora detaljnije izloziti svoje ispitivanje predmetnog uvjeta samo
ako ne namjerava $tititi legitimno ocekivanje zbog toga $to bi mu se protivio nepobitan javni interes,
do cega ne dolazi u ovom slucaju, ili ako zainteresirane stranke iznesu tvrdnje koje se odnose na
poseban javni interes, $to ovdje takoder nije slucaj. Naime, iz akata iz upravnog postupka koji se
nalaze u spisu ne proizlazi nikakva tvrdnja, osobito ne tuziteljeva (u prituzbi i njegovim ocitovanjima
o pokretanju formalnog istraznog postupka), koja se odnosi na postojanje nepobitnog javnog interesa
u ovom slucaju koji bi sprijecio priznanje legitimnog ocekivanja korisnika spornog sustava. Tuzitelj je
uostalom naveo na raspravi, odgovaraju¢i na pitanje Opceg suda, da nije mogao potvrditi da se pozvao
na nepobitan javni interes tijekom upravnog postupka, istaknuvsi kako nije na njemu da se poziva na
taj interes, uzimajuci u obzir obvezu ukidanja i povrata nezakonitih potpora.

lako tuzitelj takoder tvrdi, osobito tim zadnjim navodom, da je Komisija u ovom slucaju morala dati
prednost nepobitnom javnom interesu potpunog ukidanja pogodnosti vezanih uz sporni sustav
korisnicima toga sustava, treba istaknuti da se taj javni interes u bitnome preklapa sa samim nacelom
povrata nezakonitih potpora, od kojega zastita legitimnih ocekivanja predstavlja iznimku. Kao sto je to
Komisija pravilno istaknula u svojim pismenima i na raspravi, takav interes ne moze stoga biti
obuhvacen pojmom nepobitan javni interes u podrudju drzavnih potpora s obzirom na to da se
potonji odnosi i na druga razmatranja poput onih vezanih uz povrat nezakonitih potpora nespojivih s
unutarnjim trziStem te se, primjerice, moze vezati i uz zastitu zdravlja ili okolisa. Osim toga, i da je
odvagivanje toga interesa bilo dopusteno, prevelika tezina toga interesa u tom odvagivanju imala bi
kao ucinak ukidanje izuzeca iz ¢lanka 14. Uredbe br. 659/1999, pri ¢emu treba podsjetiti da je njegov
cilj jamciti postovanje ,temeljnog nacela” (vidjeti tocku 37. ove presude).

Zato su u ovom slucaju transakcije glede kojih se koristio sporni sustav, uzimajuci u obzir trajanje
amortizacije od 20 godina predvideno tim sustavom, bile dugorocne obveze (vidjeti osobito uvodne
izjave 168. i 169. pobijane odluke), i za takve se obveze moze smatrati da mogu pretegnuti ravnotezu
u korist pojedina¢nih interesa korisnika potpora (vidjeti u tom smislu presudu od 22. lipnja 2006.,
Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 164. do 166.). Treba osim toga
istaknuti da se to dugoro¢no odrzavanje odnosi samo na porezne odbitke koji odgovaraju stjecanjima
udjela provedenima tijekom razdoblja obuhvacenog zastitom legitimnih ocekivanja (2002. — 2007.) i ne
znaci da se sporni sustav nastavlja primjenjivati na temelju stjecanja udjela ostvarenih nakon 2007.
Konacno, vaznost pojedina¢nih pogodnosti dodijeljenih korisnicima, na koje se poziva tuzitelj, vise ide
u korist ocuvanja tih pogodnosti, kako im se ne bi izazvala izvjesna i znacajna Steta, nego u korist
povrata koji bi mogao biti opravdan, ako je potrebno, ako bi snaga $tetnih ucinaka na razini Unije bila
sama po sebi znacajna, primjerice zbog broja doti¢nih korisnika i ste¢enih udjela, $to tuzitelj takoder ne
tvrdi (vidjeti, u tom smislu, misljenje nezavisnog odvjetnika Légera u spojenim predmetima Belgija i
Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:89, t. 428. i 429.).

S obzirom na prethodna razmatranja, moze se smatrati u ovom slucaju da je Komisija provela

odgovarajucu istragu, i u pogledu oblika i u pogledu merituma, uvjeta za priznavanje legitimnog
ocekivanja korisnika spornog sustava s obzirom na odvagivanje interesa.

O vremenskom dosegu zasticenih legitimnih ocekivanja
Tuzitelj prigovara Komisiji da je pogresno prosirila zastitu legitimnih ocekivanja na sva stjecanja udjela

prije 21. prosinca 2007., ukljuc¢ujudi i ona prije Komisijinih odgovora iz 2006. i ona nakon Komisijinog
odgovora na parlamentarno pitanje od 5. veljace 2007.

ECLIL:EU:T:2018:786 15



89

90

91

92

Presupa op 15. 11. 2018. — PrepmeT T-207/10
DeutscHE TeLEKOM/Komisya

— Ukljucivanje potpora koje se odnose na stjecanja udjela prije dvaju Komisijinih odgovora iz 2006.
Treba podsjetiti da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala sljedece:

»(164) Kada je rije¢ o uc¢incima Komisijinih izjava o legitimnim ocekivanjima korisnika, Komisija je
misljenja da je potrebno razlikovati dva razdoblja: (a) ono izmedu datuma stupanja na snagu
mjere 1. sije¢nja 2002. do datuma objave odluke o pokretanju postupka u Sluzbenom listu
21. prosinca 2007.; (b) razdoblje nakon objave odluke o pokretanju postupka u Sluzbenom
listu.

(165) Za prvo razdoblje, [...]

(166) [...s]vaka precizna i bezuvjetna izjava u ime Komisije prema kojoj nacionalnu mjeru ne treba
smatrati drzavnom potporom prirodno ¢e se shvacati kao da znaci da mjera nije predstavljala
drzavnu potporu od pocetka (drugim rije¢ima, takoder i prije predmetne izjave). Poduzetnik
koji je ranije bio u neizvjesnoj situaciji kada je rije¢ o moguc¢nosti da ubuduce postane predmet,
temeljem pravila koja se odnose na drzavne potpore, naloga za povrat pogodnosti koje je stekao
primjenom sustava amortizacije goodwilla koji proizlazi iz transakcija ostvarenih prije
Komisijinih izjava, mogao je iz tih izjava izvudi zakljucak da ta neizvjesnost nije bila utemeljena
s obzirom na to da se ne moze ocekivati od njega veca paznja od Komisijine u tom pogledu. U
to¢no navedenim okolnostima i s obzirom na to da pravo Zajednice ne zahtijeva dokazivanje
uzroCne veze izmedu jamstava koje nudi institucija Zajednice i ponasanja gradana ili
poduzetnika na koje se ta jamstva odnose [...], pazljivi upravitelj poduzeéa moze razumno
ocekivati da Komisija nec¢e naknadno odrediti nikakav povrat [...] kada je rije¢ o mjerama koje
je sama prethodno kvalificirala, u izjavi danoj drugoj instituciji Zajednice, tako da ne
predstavljaju potporu, neovisno o trenutku kada je ostvarena transakcija korisnika mjere
potpore.

(167) Posljedi¢no, Komisija smatra da su korisnici sporne potpore mogli legitimno misliti da se
potpora nece povratiti i, prema tome, ona ne zahtijeva povrat financijskih potpora dodijeljenih
tim korisnicima u okviru udjela koji je $panjolsko drustvo stjecatelj izravno ili neizravno steklo
u odredenom stranom dru$tvu prije datuma objave [...] u Sluzbenom listu Europske unije
Komisijine odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka sukladno clanku 88. stavku 2.
Ugovora i koje je stoga koristilo spornu mjeru.”

Tuzitelj osporava taj Komisijin pristup jer on dovodi do ukljucivanja u podrucje zastite legitimnih
ocekivanja transakcije koje su bile ostvarene prije datuma dvaju odgovora Komisije iz 2006. Ona se
temelji, u tom pogledu, s jedne strane, na nacelu zastite legitimnih ocekivanja, kako je priznato u
njemackom pravuy, i, s druge strane, na sudskoj praksi Suda.

Kao prvo, treba zakljuciti da ta dva temelja ne podupiru teze koje brani tuzitel;.

Kada je rije¢ o nacelu zastite legitimnih ocekivanja, kako je priznato u njemackom pravu, treba
podsjetiti da je u prvoj presudi kojom je priznato nacelo legitimnih ocekivanja u pravu Unije ono
izvedeno, sukladno tradicionalnoj ideji ,otkrivanja” opéih nacela prava Unije, iz studije komparativnog
prava Sest drzava c¢lanica Europske zajednice za ugljen i celik (presuda od 12. srpnja 1957., Algera i
dr./Zajednicka skupstina, 7/56 i 3/57 do 7/57, EU:C:1957:7, str. 115.). Stoga se u dijelu u kojem se
tuzitelj temelji samo na nacelu njemackog prava, koje zahtijeva da korisnik legitimnog ocekivanja
konkretizira navedeno ocekivanje aktom koji je generirao to ocekivanje nuzno nakon tog akta, za taj
zahtjev ne moze smatrati da ga takoder postavlja pravo Unije. MozZe se, osim toga, istaknuti da je, u
svojem misljenju u predmetu Westzucker (1/73, EU:C:1973:61), koje tuzitelj citira, nezavisni odvjetnik
Roemer doista uputio na presudu njemackog Bundesverfassungsgerichta (njemacki ustavni sud)
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(str. 741.), ali takoder, sukladno navedenoj tradicionalnoj metodi identifikacije opc¢ih nacela prava
Unije, na presudu francuskog Kasacijskog suda i na jednu drugu presudu Zalbenog suda u Bruxellesu
(str. 739.).

Uvjeti koje njemacko pravo zahtijeva za koriStenje zastite legitimnih ocekivanja, posebice oni koji se
odnose na akt ocekivanja ne mogu se, prema tome, primijeniti u ovom slucaju.

Kada je rije¢ o sudskoj praksi koju navodi tuzitelj, ona ne dopusta ni zakljucak da zastitom legitimnih
ocekivanja mogu biti obuhvacene samo transakcije nastale nakon stjecanja toga ocekivanja.

Naime, u svim navedenim presudama u kojima se primjenjuje nacelo zastite legitimnih ocekivanja —
presuda od 18. ozujka 1975., Deuka (78/74, EU:C:1975:44, t. 14.), pretezno se odnosila na nacelo
pravne sigurnosti — radilo se o situaciji koja je specifi¢na i razli¢ita od one u ovom slucaju u kojoj je
pogodnosti zasticene legitimnim ocekivanjem dodijelila administracija Unije s obzirom na to da to
dodjeljivanje predstavlja istodobno akt koji generira to ocekivanje (izdavanje potvrde o izvozu i
prethodno odredivanje naknade u presudi od 14. svibnja 1975., CNTA/Komisija, 74/74, EU:C:1975:59;
odobravanje zajma za nestavljanje na trziste u presudama od 28. travnja 1988., Mulder, 120/86,
EU:C:1988:213; od 28. travnja 1988., von Deetzen, 170/86, EU:C:1988:214, i od 10. sijecnja 1992,
Kithn, C-177/90, EU:C:1992:2). Ta podudarnost zato nuzno znaci da legitimno ocekivanje ne
obuhvaca pogodnosti dodijeljene na temelju akta koji je generirao ocekivanje a da se ne bi moglo
zakljuciti da, osobito u slucaju poput ovoga gdje su pogodnosti dodijelila nacionalna tijela neovisno o
aktu koji je generirao ocekivanje koji je izdala Komisija, samo takve pogodnosti mogu biti zasti¢ene.

Nasuprot tomu, iz presuda od 5. lipnja 2001., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija (T-6/99,
EU:T:2001:145), koje Komisija navodi u odgovoru na repliku, proizlazi da je Op¢i sud priznao, barem
nacelno, premda u okolnostima razlicitima od onih u ovom slucaju, da se legitimno ocekivanje moze
primijeniti na transakcije provedene prije akta koji je generirao navedeno ocekivanje. Naime, Op¢i sud
je u tocki 190. te presude smatrao da je jamstvo koje su njemacka tijela dodijelila drustvu tuzitelju
krajem 1994. bilo obuhvaceno legitimnim ocekivanjem koje proizlazi iz preciznih jamstava koje
Komisija dala 13. sije¢nja 1995. Cak i ako je vrijeme koje je proteklo izmedu dodjele potpore
obuhvacene legitimnim ocekivanjem i akta koji generira to ocekivanje kratko, na Opéem sudu je da
prizna da je Komisija mogla dati precizna jamstva kojima bi stvorila ocekivanja koja se temelje na
zakonitosti ranije dodijeljene potpore. Isto tako, protivno onome sto je tuzitelj tvrdio tijekom rasprave,
Cinjenica da predmetno jamstvo ima slicnosti s drugim jamstvom koje je takoder obuhvaéeno
legitimnim ocekivanjem zbog jamstava danih 1. ozujka 1993. nije odlucujuc¢a s obzirom na to da,
prema sudskoj praksi navedenoj u tocki 78. ove presude, pozitivna odluka Komisije o odredenoj
potpori ne moze biti temelj legitimnog ocekivanja korisnika bududih sli¢nih programa potpora u
njihovu spojivost s unutarnjim trzistem.

Kao drugo, treba istaknuti da teza koju tuzitelj brani mijesa datum stjecanja legitimnog ocekivanja koji
odgovara datumu saznanja o preciznim jamstvima (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 1997,
de Compte/Parlament, C-90/95 P, EU:C:1997:198, t. 38.) i cilj na koji se odnosi steceno legitimno
ocekivanje, koji se moze prosiriti na transakcije provedene prije toga datuma, sukladno pruzenim
preciznim jamstvima.

Medutim, legitimno ocekivanje najces¢e se odnosi, a osobito u ovom predmetu, na odrzavanje
postojece situacije koja je po definiciji nastala prije akta koji je njezinim odrzanjem generirao
ocekivanje. U ovom slucaju, protivho onome S§to tvrdi tuzitelj, akt koji je generirao legitimno
ocekivanje ne stvara retroaktivni u¢inak u tom smislu da bi stvorio legitimno ocekivanje racunajuci od
prethodnih dogadaja o kojima je rije¢, nego samo obuhvaca, pocevsi od dana njegove intervencije,
dogadaje prije toga datuma i njihove buduce ucinke.
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Ako bi tuziteljeva teza bila prihvacena, na nacelo zastite legitimnih ocekivanja ne bi se moglo valjano
pozvati kako bi se protivilo povratu nezakonitih potpora koje su, po prirodi, dodijeljene prije nego sto
se Komisija, koja je najviSe u stanju pruziti jamstva koja su precizna, bezuvjetna, sukladna i pouzdana,
mogla oglasiti, na bilo koji nacin, o njihovu kvalificiranju drzavnom potporom i spojivosti s unutarnjim
trzistem. Clanak 14. Uredbe br. 659/1999 bio bi stoga ligen korisnog ucinka.

Stoga je Komisija pravilno smatrala da se legitimno ocekivanje koje proizlazi iz njezinih odgovora iz
2006. odnosi na odrzavanje spornog sustava koji je stupio na snagu 2002. i, prema tome, obuhvaca
stjecanja udjela provedena od toga datuma kao i potpore dodijeljene na temelju toga sustava temeljem
tog stjecanja udjela, i to cak i ako su dodijeljeni prije odgovora iz 2006.

Tu ocjenu ne dovodi u pitanje okolnost da o spornom sustavu u ovom slucaju Komisija nije bila
obavijestena i da su korisnici toga sustava mogli imati legitimno ocekivanje u pravilnost njihove
dodjele samo u iznimnim okolnostima (vidjeti tocke 39. i 40. ove presude). Naime, iako iz izostanka
iznimnih okolnosti proizlazi da korisnik neprijavljene potpore ne moze imati legitimno ocekivanje
glede njezine zakonitosti i njezina odrzavanja, iz postojanja takvih okolnosti proizlazi da se, racunajuci
od dodjele preciznih jamstava koja kod korisnika potpore mogu stvoriti ocekivanja na temelju
zakonitosti potpore, koja karakteriziraju te iznimne okolnosti (vidjeti tocke 47. i 48. ove presude), i
pod uvjetom da dana jamstva ne predvidaju vremensko ogranicenje, za tog korisnika ne moze vise
smatrati da je u odredenom razdoblju legitimno mogao biti svjestan nezakonitosti predmetne potpore.

Kada bi bilo drugacije, to bi znacilo nepostovanje preciznosti i pouzdanosti danih jamstava, osobito
kada je rije¢ o vremenskom dosegu navedenih jamstava, i prema tome ukinuce jednog od uvjeta za
priznavanje legitimnog ocekivanja, pridonose¢i tome da se u slucaju neprijavljenih potpora legitimno
oc¢ekivanje glede zakonitosti tih potpora priznaje samo u iznimnim okolnostima (vidjeti toc¢ku 47. ove
presude). Naime, ako bi legitimnim ocekivanjem bile obuhvacene samo transakcije nakon akta koji
generira ocekivanje, ¢ak i kad bi potonjim bilo precizno navedeno da obuhvada ranije transakcije, iz
toga bi proizaslo ogranic¢enje dosega tih jamstava uz povredu nacela zastite legitimnog ocekivanja.

Analiza koju je tuzitelj predlozio takoder bi imala za ucinak ograni¢avanje korisnika porezne mjere, kao
$to je pogodnost koju je uveo sporni sustav, na posebnu paznju koja prekoracuje obveze razumno
savjesnog gospodarskog subjekta i istovjetna je u bitnome paznji duznika obveze prijavljivanja, dok se
kvalifikacija takve mjere drzavnom potporom ne moze pretpostaviti i izostanak obveze prijavljivanja na
teret korisnika predstavlja upravo jedan od temelja moguc¢nosti da im se prizna blagodat legitimnog
ocekivanja glede zakonitosti neprijavljene potpore (vidjeti tocke 42. i 43. ove presude).

Treba dodati da bi slijedenje tuziteljevog stajaliSta dovelo osim toga, u ovom slucaju, do negiranja
legitimnih ocekivanja korisnika spornog sustava za potpore dodijeljene na temelju toga sustava i
temeljem stjecanja udjela provedenih do veljace 2006., potom i od studenoga 2007. Osim sloZenosti
zadacde povrata, koja je tako povjerena nacionalnim tijelima, kada je rije¢ o sustavu potpora poreznim
odbicima koji se primjenjuju na razdoblje od 20 godina, takav bi pristup doveo zasigurno do
podvrgavanja podrucja primjene ocekivanja na rizik intervencije akata koji generiraju legitimno
ocekivanje i stoga stvorio pravnu nesigurnost u primjeni nacela zastite legitimnih ocekivanja, za koje
ustaljena sudska praksa smatra da je rezultat nacela pravne sigurnosti (vidjeti sudsku praksu navedenu
u tocki 37. ove presude).

Osim toga, iako taj podatak nije odlucujudi (vidjeti, u tom smislu, presudu od 30. studenoga 2009.,
Francuska i France Télécom/Komisija, T-427/04 i T-17/05, EU:T:2009:474, t. 277.), moze se istaknuti
da je pristup zadrzan u pobijanoj odluci takoder usvojen i u ostalim odlukama, kao $to je to Komisija
potvrdila na raspravi, a da taj pristup nikada nije doveden u pitanje od strane suda Unije.

Slijedi da, u ovom slucaju i protivno onome $to tvrdi tuzitelj, Komisija nije pogresno smatrala da se

legitimno ocekivanje prosiruje na potpore dodijeljene na temelju spornog sustava od njegova stupanja
na snagu 2002.
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— Ukljucivanje potpora koje se odnose na stjecanje udjela nakon 5. veljace 2007.

Treba podsjetiti da je Komisija ocijenila, u uvodnim izjavama 164. i 167. pobijane odluke, da je
legitimno ocekivanje korisnika spornog sustava glede zakonitosti toga sustava prestalo 21. prosinca
2007., datuma Komisijine objave odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka u odnosu na
sporni sustav u Sluzbenom listu s obzirom na to da je, racunajué¢i od toga datuma, savjestan
gospodarski subjekt morao voditi racuna o dvojbama koje je Komisija izrazila u pogledu zakonitosti
spornog sustava.

Tuzitelj ne osporava da legitimno ocekivanje moze prestati na datum objave odluke o pokretanju
formalnog istraznog postupka u pogledu mjere potpore, do kojeg je doslo u ovom slucaju 21. prosinca
2007., $to je uostalom potvrdeno sudskom praksom (vidjeti u tom smislu presude od 22. travnja 2016.,
Irska i Aughinish Alumina/Komisija, T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, t. 221. i
224., i od 1. ozujka 2017., SNCM/Komisija, T-454/13, EU:T:2017:134, t. 293. i navedenu sudsku
praksu). On tvrdi, nasuprot tomu, da je legitimno ocekivanje korisnika spornog sustava u ovom
slucaju prestalo 5. veljace 2007., na dan Komisijinog odgovora na drugo parlamentarno pitanje.

Dio toga odgovora posvecenog spornom sustavu glasi kako slijedi:

»U ovom slucaju, Komisija se za sada ne oglasava o spojivosti, u pogledu drzavnih potpora, $panjolskih
poreznih odredbi koje se odnose na mogucénost odbitka financijskog goodwilla, koje se ne cine
protivnima odredbama cetvrte Racunovodstvene direktive. [...] Komisija u svakom slucaju istice da se
ne moze predvidjeti ishod bilo kojeg kasnijeg postupka nadzora eventualnih mjera potpore na koje
uvazeni zastupnik upucuje. U tom pogledu, Komisija podsje¢a da ona moze, temeljem svojih ovlasti u
podrucju nadzora drzavnih potpora, zahtijevati povrat svake potpore koja je nespojiva s unutarnjim
trzistem ili je nezakonito dodijeljena, tako da njezin korisnik izgubi svaku prednost koju je uzivao na
trzistu u odnosu na svoje konkurente, i tako ponovno uspostaviti stanje trzisnog natjecanja koje
prethodi isplati potpore.” (In this case, the Commission has yet to give its opinion on the
compatibility, from a state aid point of view, of the Spanish goodwill write-off provisions; they do not,
however, appear to be contrary to the Fourth Accounting Directive. [...] In any case, the Commission
would point out that it is impossible to predict the outcome of any subsequent investigation of the
possible aid measures referred to by the Honourable Member. In this regard, the Commission would
reiterate that it may, by virtue of its state aid control powers, order the recovery of any incompatible
or illegally granted aid so as to deprive the recipient of any advantage it may have enjoyed over its
competitors, thereby restoring the pre-aid competitive market situation.)

Treba istaknuti, u tom pogledu, da iz sudske prakse navedene u tocki 108. ove presude proizlazi da se
gospodarski subjekt koji postupa s duznom paznjom ne moze viSe pozvati na legitimna ocekivanja u
pogledu zakonitosti dodjele odredene potpore nakon pokretanja formalnog istraznog postupka zbog
toga $to pokretanje formalnog istraznog postupka znac¢i da Komisija ozbiljno sumnja u zakonitost
predmetne nacionalne mjere s obzirom na pravila prava Unije kojima se zabranjuju drzavne potpore.
Slijedi da su, kako bi se okoncalo pravilno stvoreno legitimno ocekivanje, Komisijine primjedbe iz
njezina odgovora od 5. veljace 2007. trebale barem potaknuti ozbiljne sumnje u zakonitost spornog
sustava.

Medutim, takve sumnje nikako ne proizlaze iz odgovora od 5. veljace 2007. Na temelju toga odgovora,
naime, hipotetski su i pokretanje formalnog istraznog postupka spornog sustava, koje je trebalo
dokazati ozbiljne sumnje Sto se tice zakonitosti spornog sustava, i, a fortiori, ishod takvog postupka.
Komisija se doduse u bitnome poziva, u svojem odgovoru, na zahtjev za podatke upucen $panjolskim
tijelima 15. sijecnja 2007. (vidjeti tocku 4. ove presude), ali takav zahtjev pripada samo u prethodnu
fazu ispitivanja drzavnih potpora, ¢iji je jedini cilj omoguditi Komisiji da stekne prvi dojam o doti¢noj
nacionalnoj mjeri (vidjeti presudu od 10. srpnja 2012., Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08,
EU:T:2012:351, t. 45. i navedenu sudsku praksu) i koja nece nuzno dovesti do pokretanja formalnog

istraznog postupka, s obzirom na to da Komisija moze u prethodnoj fazi odluciti donijeti odluku koja
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je povoljna za nacionalnu mjeru ako moze do¢i do uvjerenja, na temelju prvog ispitivanja, da ta mjera
ne predstavlja potporu, odnosno ako se moze kvalificirati kao potpora, da je spojiva s UFEU-om
(presude od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, t. 186. i 187.,
i od 16. rujna 2013., Colt Télécommunications France/Komisija, T-79/10, neobjavljena, EU:T:2013:463,
t. 31.). Povrh toga treba istaknuti da Komisija u tom odgovoru ne daje nikakvu ocjenu, ni sazetu ni
neodredenu, spornog sustava, nego samo podsjeca na ovlasti kojima raspolaze u pogledu potpora koje
su nezakonite ili nespojive s unutarnjim trzistem.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se prigovori usmjereni protiv vremenske neogranicenosti
legitimnih ocekivanja koju je Komisija primijenila u pobijanoj odluci ne mogu prihvatiti.

Posljedi¢no treba odbiti jedini tuzbeni razlog koji je tuzitelj istaknuo.
Tuzitelj stoga ne moze utemeljeno zahtijevati ponistenje pobijane odredbe, tako da, a da nije potrebno
ispitati postojanje zapreke za vodenje postupka na koju se pozvala Komisija, ovu tuzbu treba odbiti

(vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2002., Vije¢e/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
t. 52.).

Troskovi
Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu
naloziti snosenje troskova sukladno zahtjevu Komisije i intervenijenata.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece),
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Deutsche Telekom AG se nalaze snosenje troskova.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. studenoga 2018.

Potpisi
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