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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto prosireno vijece)

25. listopada 2018.*

»Tuzba za ponistenje i naknadu stete — Osoblje SATCEN-a — Ugovorno osoblje — Nadleznost sudova
Unije — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Clanak 24. UEU-a - Clanci 263., 268., 270. i 275.
UFEU-a — Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima — Jednako postupanje — Odluke 2014/401/ZVSP i
2009/747/ZVSP — Povjerenstvo za zalbe SATCEN-a — Prigovor nezakonitosti — Zahtjev za pomo¢ —
Nacin na koji je provedena upravna istraga — Privremeno udaljavanje s radnog mjesta —
Disciplinski postupak — Udaljavanje s radnog mjesta — Nacelo dobre uprave — Zahtjev nepristranosti —
Pravo na saslusanje — Pristup spisu — Izvanugovorna odgovornost — Preuranjeni zahtjev za naknadu
Stete — Nematerijalna Steta”
U predmetu T-286/15,
KF, koju zastupaju A. Kunst, odvjetnik, i N. Macaulay, barrister,
tuziteljica,
protiv
Satelitskog centra Europske unije (SATCEN), koji zastupaju L. Defalque i A Guillerme, odvjetnici,
tuzenika,
kojeg podupire
Vijec¢e Europske unije, koje zastupaju F. Naert i M. Bauer, u svojstvu agenata,
intervenijent,
povodom, s jedne strane, zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke direktora
SATCEN-a od 5. srpnja 2013. o pokretanju disciplinskog postupka protiv tuziteljice, privremenom
udaljavanju tuziteljice s radnog mjesta i odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢ i odluke od 28. veljace
2014. o udaljavanju tuziteljice s radnog mjesta, kao i odluke povjerenstva za zalbe SATCEN-a od
26. sijecnja 2015. kojom se potvrduju te odluke i, s druge strane, zahtjeva na temelju c¢lanka 268.
UFEU-a za naknadu navodno pretrpljene Stete,

OPCI SUD (deveto prosireno vijece),

u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, L. Madise, R. da Silva Passos (izvjestitelj), K. Kowalik-Banczyk i
C. Mac Eochaidh, suci,

tajnik: S. Spyropoulos, administratorica,

* Jezik postupka: engleski
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2017.,

donosi sljede¢u

Presudu

1. Okolnosti spora

A. Satelitski centar Europske unije

Satelitski centar Europske unije (SATCEN) osnovan je odlukom Vije¢a ministara Zapadnoeuropske
unije (u daljnjem tekstu: ZEU) od 27. lipnja 1991. o osnivanju operativnog centra za satelitske
podatke, koja je donesena na temelju odluke navedenog Vije¢a ministara od 10. prosinca 1990. o
suradnji u podrucju svemira unutar ZEU-a. U skladu s odlukom Vije¢a ministara ZEU-a od 27. lipnja
1991. osnovan je Satelitski centar ZEU-a kao pomoc¢no tijelo ZEU-a koje nije imalo zasebnu pravnu
osobnost u odnosu na ZEU.

U izjavi donesenoj 13. studenoga 2000. u Marseilleu (Francuska), Vije¢e ministara ZEU-a iznijelo je
nacelni sporazum s Vije¢em Europske unije od 10. studenoga 2000. o osnivanju satelitskog centra koji
ukljucuje relevantne znacajke centra uspostavljenog unutar ZEU-a, u obliku agencije unutar Europske
unije.

Tako je Zajednickom akcijom Vijec¢a 2001/555/ZVSP od 20. srpnja 2001. (SL 2001., L 200, str. 5.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18, svezak 2., str. 22.) osnovan SATCEN koji je s radom
poceo 1. sije¢nja 2002. U uvodnoj izjavi 4. navedene zajednic¢ke akcije navodi se da bi ,[s]atelitski
centar Europske unije trebao [...] imati pravnu osobnost, istodobno odrzavajudi bliske veze s Vijecem i
uzimajudi u obzir opce politicke odgovornosti Europske unije i njezinih institucija”.

Drzave clanice ZEU-a donijele su 30. ozujka 2010. zajednic¢ku izjavu, odnosno akt o ukidanju te
organizacije od 30. lipnja 2011., osobito zbog toga $to je ,[s]tupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona
zapoc[ela] nova faza europske sigurnosti i obrane”.

Slijedom toga, Vijece je donijelo Odluku 2014/401/ZVSP od 26. lipnja 2014. o SATCEN-u i stavljanju
izvan snage Zajednicke akcije 2001/555 o osnivanju Satelitskog centra Europske unije (SL 2014.,
L 188, str. 73.) koja otada cini pravni okvir koji se primjenjuje na SATCEN.

Iz uvodne izjave 2. i ¢lanka 5. te odluke proizlazi da SATCEN funkcionira kao ,europsk[i] neovisnl[i]
kapacite[t]” te ima pravnu osobnost potrebnu za obavljanje svojih zadaca i ostvarivanje svojih ciljeva.

U skladu s clankom 2. stavcima 1. i 3. navedene odluke, klju¢ne su zadace SATCEN-a da pruza
podrsku u odluc¢ivanju i djelovanjima Unije u podruéju zajednicke vanjske i sigurnosne politike
(ZVSP), a posebno zajednicke sigurnosne i obrambene politike (ZSOP), ukljucujuéi operacije Europske
unije za upravljanje krizama, tako §to pruza, na zahtjev Vijeca ili Visokog predstavnika Unije za vanjske
poslove i sigurnosnu politiku, proizvode i usluge koji su rezultat koristenja relevantne imovine u
svemiru i dodatnih podataka, uklju¢ujudi satelitske snimke, snimke iz zraka i povezane usluge.

U c¢lanku 3. stavcima 1. i 2. Odluke 2014/401 pojasnjava se da Politicko sigurnosni odbor (PSO), pod
odgovornoscu Vijeca, obavlja politicki nadzor nad aktivnostima SATCEN-a te daje politicke preporuke
o prioritetima SATCEN-a, dok Visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku daje
SATCEN-u operativne smjernice.
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SATCEN ima tri operativna odjela, odnosno odjel za operacije, odjel za razvoj kapaciteta i odjel za
informacijske tehnologije. Osim toga, SATCEN ima administrativni odjel i odsjek za financije.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Odluke 2014/401, direktor SATCEN-a njegov je pravni zastupnik.
Na temelju ¢lanka 7. stavka 4. i ¢lanka 7. stavka 6. drugog podstavka tocke (e) Odluke 2014/401, taj je
direktor, s jedne strane, odgovoran za zapo$ljavanje sveukupnog osoblja SATCEN-a i, s druge strane,
nadlezan za sva pitanja vezana za osoblje.

U skladu s ¢lankom 8. stavcima 1. i 3. Odluke 2014/401, osoblje SATCEN-a sastoji se od ugovornog
osoblja, koje imenuje direktor SATCEN-a, kao i upudéenih stru¢njaka. Clankom 8. stavkom 5. te
odluke daje se nadleznost upravi da na prijedlog direktora sastavlja pravila koja se odnose na osoblje
SATCEN-a, a koja donosi Vijece. VijeCe je na temelju jednake odredbe, u okviru Zajednicke akcije
2001/555, donijelo Odluku 2009/747/ZVSP od 14. rujna 2009. o Pravilniku o osoblju Satelitskog
centra Europske unije (SL 2009., L 276, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak 10., str. 62.; u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju SATCEN-a).

Sto se ti¢e sporova izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja u pogledu pitanja obuhvaéenih
Pravilnikom o osoblju SATCEN-a, ¢clankom 28. stavkom 5. Pravilnika o osoblju SATCEN-a predvida se
sljedece:

»Ako su iscrpljene moguénosti u prvom pokusaju (interna upravna prituzba), ¢lanovi osoblja imaju
slobodu traziti rjeSenje pred povjerenstvom za zalbe [SATCEN-a].

Sastav, djelovanje i posebni postupci toga tijela navedeni su u Prilogu X.”.
U skladu s ¢lankom 28. stavkom 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a, predvida se sljedece:

»,Odluke povjerenstva za zalbe obvezujuce su za obje stranke. Na odluke povjerenstva nije se moguce
zaliti. Povjerenstvo moze:

(a) ponistiti ili potvrditi spornu odluku;

(b) dodatno, naloziti [SATCEN-u] da naknadi materijalnu $tetu koju je pretrpio ¢lan osoblja, pocevsi
od dana kada je ponistena odluka pocela proizvoditi ucinke;

(c) usto, donijeti odluku da [SATCEN] mora, u mjeri koju odredi povjerenstvo za Zalbe, naknaditi

opravdane troskove koje je imao podnositelj zahtjeva [...]".
U Prilogu X. tocki 1. Pravilnika o osoblju SATCEN-a odreduje se:

»Povjerenstvo za zalbe nadlezno je za rjeSavanje sporova koji proizlaze iz kr$enja ovog Pravilnika o
osoblju ili ugovora predvidenih u c¢lanku 7. Pravilnika o osoblju. U tu svrhu nadlezno je razmatrati
zalbe koje protiv odluke direktora podnesu zaposleni ili bivsi ¢lanovi osoblja ili njihovi nasljednici i/ili
njihovi zastupnici.”

U tocki 4. podtocki (b) Priloga X. Pravilniku o osoblju SATCEN-a takoder se predvida da podnositelj
zalbe pred povjerenstvom za zalbe SATCEN-a (u daljnjem tekstu: povjerenstvo za zalbe) ,ima rok od
20 dana od primitka obavijesti o odluci koja je predmet zalbe [...] za podnoSenje pisanog zahtjeva
povjerenstvu za zalbe da doti¢nu odluku povuce ili izmijeni[, a t]aj zahtjev se upucuje voditelju
administrativnog i kadrovskog odjela [SATCEN-a], koji potvrduje njegov primitak i pokrec¢e postupak
za sazivanje povjerenstva za zalbe”.
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Konacno, $to se tiCe sastava povjerenstva za zalbe SATCEN-a, iz tocke 2. podtocaka (a), (b) i (e)
Priloga X. Pravilniku o osoblju SATCEN-a proizlazi da to povjerenstvo Cine predsjednik i dva clana,
koje imenuje upravno vije¢e SATCEN-a na razdoblje od dvije godine izmedu osoba koji nisu ¢lanovi
osoblja SATCEN-a i da honorare predsjednika i ¢lanova povjerenstva za zalbe odreduje Upravno vijece
SATCEN-a.

B. Cinjenice iz kojih proizlazi spor i pobijane odluke

SATCEN je zaposlio tuziteljicu KF kao ¢lanicu ugovornog osoblja od 1. kolovoza 2009. na razdoblje od
tri godine radi obnasanja duznosti voditeljice administrativnog odjela. Nakon isteka probnog razdoblja
31. sijecnja 2010., direktor SATCEN-a potvrdio je tuziteljicu na tu duznost, te je u tom pogledu
istaknuo da je tuziteljica ,obavlja[la] posao na taktican i diplomatski nacin, ali pritom i pokazala
¢vrstocu u priopcavanju svojih odluka”.

U okviru godi$njeg ocjenjivanja za 2010., zamjenik direktora SATCEN-a sastavio je 28. ozujka 2011.
izvjes¢e o ocjeni u pogledu tuziteljice, u kojem se njezina ukupna ucinkovitost smatrala
nezadovoljavaju¢om te joj je dodijeljena najniza ocjena. Zamjenik direktora smatrao je, medu ostalim,
da je ,s obzirom na Sirok raspon administrativnih poslova, apsolutno nuzno da [KF] [...] ima
povjerenje da ¢e njezino osoblje obavljati poslove za koje je u potpunosti osposobljeno” te da je trebalo
»posebno uzeti u obzir meduljudske odnose u veéinom vrlo osjetljivom multinacionalnom okruzenju
kako bi se izbjegle nepotrebne napetosti izmedu ljudi”. Tuziteljica je osporavala te zakljucke, kao i
nacin na koji je ocjena provedena.

U okviru godi$njeg ocjenjivanja za 2011., zamjenik direktora SATCEN-a iznio je 27. ozujka 2012.
pozitivnu ocjenu tuziteljice u odnosu na prethodnu godinu, te je smatrao da je njezina ukupna
ucinkovitost bila dobra, uzimajudi u obzir napore koje je ulozila. Pojasnio je i da je te napore, ,kako bi
na bolji nacin vodila administrativni tim, treba[lo] znatno pojacati” te da je ,zbog njezina nacina
upravljanja i dalje cCesto dolazi[lo] do op¢ih prituzbi koje su u nekim slucajevima dozivljavane kao
stalni profesionalni pritisak”. Sto se tice dijela izvjes¢a o ocjeni koji se odnosi na korektnost i
meduljudske odnose, zamjenik direktora utvrdio je da je tuziteljica trebala uloziti stvarne napore u
upravljanju svojim timom, pri ¢emu je trebala izbjegavati neopravdani pritisak i imati viSe povjerenja u
svoje kolege. Tuziteljica je takoder iznijela napomene na to izvjes¢e o ocjeni, u kojim je navela da su
meduljudski odnosi u njezinom odjelu, prema njezinu misljenju, bili na vrlo dobroj razini, dok je
komunikacija s drugim voditeljima odjela cesto bila ,napeta, puna nesporazuma i katkad pogorsana
nejasnim porukama elektronicke poste, $to je dovelo do sumnji, optuzbi i narusavanja odnosa”.

Tuziteljici je 24. svibnja 2012. produljen ugovor na trajanje od cetiri godine, do 31. srpnja 2016.

U okviru godis$njeg ocjenjivanja za 2012., direktor SATCEN-a zaduzio je unutarnjim dopisom od
17. listopada 2012. zamjenika direktora da prikupi informacije od osoblja u pogledu korektnosti i
meduljudskih odnosa u SATCEN-u. U tom je unutarnjem dopisu direktor SATCEN-a naveo da
posebnu pozornost treba pridati situaciji ¢lanova osoblja koji imaju upravljacke odgovornosti, osobito
voditelja odjela, utvrdivanjem eventualnih situacija u kojima postoji psihicki pritisak ili uznemiravanje,
koja medu njihovim podredenima moze dovesti do tjeskobe, gubitka samopouzdanja, gubitka
motivacije, pa Cak i plakanja.

Dvanaest clanova osoblja SATCEN-a podnijelo je 14. studenoga 2012. prituzbu direktoru i zamjeniku
direktora, u kojoj su kritizirali ,tesku situaciju s kojom [su] [bili] suoceni vise od tri godine u pogledu
obavljanja [svoje] profesionalne aktivnosti na normalan nacin”, pri ¢emu su pojasnili da je ta situacija
»hasta[la] zbog ponasanja i postupaka voditeljice administrativhog odjela, [KF]”.
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Pocetkom 2013. zamjenik direktora SATCEN-a postupio je na temelju gore navedenog unutarnjeg
dopisa od 17. listopada 2012. u pogledu korektnosti i meduljudskih odnosa, pri ¢emu je uputio na
adresu 40 clanova osoblja SATCEN-a iz razli¢itih odjela upitnik u kojem ih je putem pitanja s
viSestrukim izborom odgovora zatrazio da ocijene meduljudske odnose s njihovim voditeljem odjela.
Unutarnjim dopisom od 7. ozujka 2013. zamjenik direktora SATCEN-a obavijestio je direktora
SATCEN-a da je, s obzirom na odgovore iz tog upitnika, ,jasno da [je] postoj[ao] stvaran problem u
meduljudskim odnosima s voditeljicom administrativnog odjela [KF], uzimajuéi u obzir opcenito
negativne odgovore osoblja administrativnog odjela”.

Unutarnjim dopisom od 8. ozujka 2013. direktor SATCEN-a zatrazio je od zamjenika direktora
SATCEN-a da na temelju clanka 27. Pravilnika o osoblju SATCEN-a pokrene upravnu istragu u
pogledu tuziteljice.

U okviru upravne istrage poslan je 12. lipnja 2013. upitnik s viSestrukim izborom odgovora na adresu
24 c¢lana osoblja SATCEN-a, kako bi se utvrdilo jesu li se suocili s odredenim nacinima tuzitelji¢ina
ponasanja (pri cemu je navedeno njezino ime) te jesu li primijetili odredene posljedice na njih same ili
druge c¢lanove osoblja zbog predmetnih ponasanja. U upitnicima se takoder pozvalo ¢lanove osoblja da
podnesu izjave svjedoka ili bilo koji dokaz kojim mogu potkrijepiti svoje odgovore. Clanovi osoblja na
upitnike su trebali odgovoriti do 20. lipnja 2013., a od 24 ispitanika, Sest ih nije odgovorilo.

U meduvremenu, u odgovoru na svoju godi$nju ocjenu za 2012, prema kojoj se njezina ukupna
ucinkovitost ponovno smatrala nezadovoljavaju¢om, tuziteljica je u dopisu od 20. ozujka 2013., s jedne
strane, osporavala navedenu ocjenu i, s druge strane, zatrazila od direktora SATCEN-a da poduzme
potrebne mjere kako bi je se prestalo uznemiravati.

Zamjenik direktora SATCEN-a zavrsio je istragu 2. srpnja 2013., pri ¢emu je zaklju¢io da su utvrdene
Cinjenice za koje se tereti tuziteljica. U skladu s izvjes¢em o istrazi, tuzitelji¢ino ponasanje bilo je
»namjerno, opetovano, kontinuirano ili sustavno [...] s ciljem diskreditiranja ili omalovazavanja
doti¢nih osoba”, ,[uzimaju¢i u obzir] da su ponasanja koja se pripisuju [KF] potvrdena te da su, s
obzirom na njihovu prirodu, ucestalost i ucinak na odredene clanove osoblja, predstavljala
uznemiravanje”.

Porukom elektronicke poste direktora SATCEN-a od 3. srpnja 2013., kojoj je priloZzeno izvjesce o
istrazi, tuziteljica je obavijeStena o zaklju¢cima iz izvjeS¢a o upravnoj istrazi. U istoj poruci
elektronicke poste direktor SATCEN-a pozvao je tuziteljicu na razgovor 5. srpnja 2013., kako bi se
nastavio postupak predviden u ¢lanku 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a.

U odluci od 5. srpnja 2013., direktor SATCEN-a utvrdio je da je nakon istrage zamjenik direktora
SATCEN-a dosao do zakljucka da su ponasanja koja se pripisuju tuziteljici potvrdena te da su
predstavljala uznemiravanje, s obzirom na njihovu prirodu, ucestalost i ucinak na odredene clanove
osoblja SATCEN-a. Iz tih razloga i nakon $to je istog dana saslusao tuziteljicu, odlucio je, s jedne
strane, pokrenuti protiv tuziteljice disciplinski postupak pred disciplinskim povjerenstvom (u daljnjem
tekstu: odluka o pokretanju disciplinskog postupka) i, s druge strane, privremeno udaljiti tuziteljicu s
radnog mjesta, uz naknadu place (u daljnjem tekstu: odluka o privremenom udaljavanju s radnog
mjesta).

Direktor SATCEN-a odlucio je 23. kolovoza 2013. o sastavu disciplinskog povjerenstva te je o tome
obavijestio tuziteljicu.

Tuziteljica je 28. kolovoza 2013. podnijela direktoru SATCEN-a upravnu prituzbu protiv odluka o
pokretanju disciplinskog postupka i o privremenom udaljavanju s radnog mjesta od 5. srpnja 2013.,
protiv odluke o sastavu disciplinskog povjerenstva od 23. kolovoza 2013., kao i protiv odluke kojom je
direktor SATCEN-a preSutno odbio njezin zahtjev za pomo¢ u pogledu navodnog uznemiravanja.
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Sastav disciplinskog povjerenstva konac¢no je utvrden 11. rujna 2013., uzimajuc¢i u obzir da je utvrdeno
da tuziteljica nije osporavala nijednog pojedina¢nog prvotno imenovanog clana.

U dopisu od 4. listopada 2013. direktor SATCEN-a odbio je upravnu prituzbu koju je tuziteljica
podnijela 28. kolovoza 2013. Smatrao je da su odluke o pokretanju disciplinskog postupka i o
privcemenom udaljavanju s radnog mjesta opravdane informacijama sadrzanim u izvjes¢u o upravnoj
istrazi. Sto se tice zahtjeva za pomo¢ u pogledu navodnog uznemiravanja, direktor SATCEN-a
smatrao je da se, nakon preliminarne istrage provedene na temelju tog zahtjeva, ¢lanovima osoblja
SATCEN-a ne moze pripisati nikakvo ponasanje koje bi predstavljalo uznemiravanje protiv tuziteljice.

Direktor SATCEN-a podnio je 25. listopada 2013. disciplinskom povjerenstvu izvjes¢e koje je
proslijedio i tuziteljici, u skladu s ¢lankom 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a.

Tuziteljica je 1. studenoga 2013. proslijedila dopis predsjedniku disciplinskog povjerenstva, u kojem ga
je zatrazila da joj se odobri rok od najmanje 45 dana kako bi pripremila svoju obranu. Zatrazila je i
presliku svih dokumenata upotrijebljenih tijekom upravne istrage, saslusanje pred disciplinskim
povjerenstvom 12 ¢lanova osoblja koji su 14. studenoga 2012. potpisali prituzbu protiv nje i 18
¢lanova osoblja koji su ispunili upitnik s visestrukim izborom odgovora u okviru upravne istrage te,
konacno, otkrivanje identiteta Sest ¢lanova osoblja koji su odbili ispuniti taj upitnik.

U dopisu od 21. studenoga 2013., voditelj uprave SATCEN-a odbio je tuziteljici pristup njegovim
porukama elektronicke poste i drugim dokumentima s njegova racunala, kao i s njegova poslovnog
mobilnog telefona.

U dopisu od 28. studenoga 2013., predsjednik disciplinskog povjerenstva obavijestio je tuziteljicu o
odrzavanju saslusanja pred disciplinskim povjerenstvom 13. ili 14. sije¢nja 2014. U istom ju je dopisu
zatrazio da dostavi svoja pisana ocitovanja disciplinskom povjerenstvu barem jedan tjedan prije
odrzavanja saslusanja. Tuziteljica je 21. prosinca 2013. dostavila svoja pisana ocitovanja.

Tuziteljica je 2. prosinca 2013. podnijela zalbu povjerenstvu za zalbe, s jedne strane, protiv odluke
direktora SATCEN-a od 4. listopada 2013. o odbijanju njezine prituzbe protiv odluka o priviemenom
udaljavanju s radnog mjesta, o pokretanu disciplinskog postupka i o odbijanju njezina zahtjeva za
pomoc¢ i, s druge strane, protiv odluke od 21. studenoga 2013. spomenute u tocki 36. ove presude.

U dopisu od 9. prosinca 2013, tuziteljica je zatrazila od predsjednika disciplinskog povjerenstva odgodu
saslusanja. Navela je i imena trinaest svjedoka za koje je zatrazila da se pozovu.

U dopisu od 16. prosinca 2013., predsjednik disciplinskog povjerenstva zadrzao je datum saslusanja za
13. ili 14. sije¢nja 2014. te je obavijestio tuziteljicu o svojoj odluci da saslusa dva svjedoka Ccije je
saslusanje zatrazila.

U poruci elektronicke poste od 17. prosinca 2013, tuziteljica je zatrazila od predsjednika disciplinskog
povjerenstva da se izuzme duznosti C¢lana navedenog povjerenstva, uzimajuéi u obzir njegovu
ukljucenost u postupak protiv nje. Tuziteljica je takoder ponovila svoj zahtjev za saslusanje svjedoka te
je naglasila da nije dobila nikakvo objasnjenje u pogledu kriterija na temelju kojih je odbijen njezin
zahtjev.

Istog je dana tuziteljica uputila prituzbu direktoru SATCEN-a protiv odluke disciplinskog povjerenstva
od 16. prosinca 2013. navedene u tocki 40. ove presude.

Nakon saslusanja koje se odrzalo 13. sije¢nja 2014., disciplinsko povjerenstvo donijelo je 4. veljace
2014. obrazlozeno misljenje, u skladu s kojim je, s jedne strane, jednoglasno zakljucilo da tuziteljica
nije postovala svoje profesionalne obveze i, s druge strane, preporucilo da je se degradira barem dva
razreda nize, kako viSe ne bi mogla obnasati upravljacku funkciju.
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Nakon $to je 25. veljace 2014. saslusao tuziteljicu, direktor SATCEN-a udaljio ju je 28. veljace 2014. s
radnog mjesta iz disciplinskih razloga (u daljnjem tekstu: odluka o udaljavanju s radnog mjesta),
uzimajuci u obzir da je odluka stupila na snagu u roku od jednog mjeseca od tog datuma. U toj je
odluci direktor SATCEN-a smatrao sljedece:

»S obzirom na ozbiljnost vaseg nepridrzavanja obveza, kao §to proizlazi iz izvjes¢a direktora
disciplinskom povjerenstvu, koja je potvrdena obrazlozenim misljenjem disciplinskog povjerenstva, na
nemogucénost da vas se ponovno razvrsta na razinu i odgovornost koji su predlozeni u misljenju
disciplinskog povjerenstva, te na vase odbijanje priznavanja da je vase ponasanje bilo neprimjereno,
odlucujem da vam se u skladu s clankom 7. Priloga IX. [Pravilniku o osoblju SATCEN-a] nalozi
sljedeca sankcija:

— udaljavanje s radnog mjesta, ¢ime se raskida vas ugovor sa SATCEN-om.

[Vas] ugovor raskida se na temelju clanka 7. stavka 3. tocke(a) podtocke vii. [Pravilnika o osoblju
SATCEN-a] u roku od jednog mjeseca nakon dostavljanja te odluke.”

Na odluku o udaljavanju s radnog mjesta tuziteljica je 17. travnja 2014. podnijela upravnu prituzbu,
koja je odbijena odlukom direktora SATCEN-a od 4. lipnja 2014. Tuziteljica je 12. lipnja 2014.
osporavala odluku o udaljavanju s radnog mjesta pred povjerenstvom za zalbe.

U odluci od 26. sije¢nja 2015. (u daljnjem tekstu: odluka povjerenstva za zalbe), koja je 23. ozujka 2015.
dostavljena tuziteljici, povjerenstvo za zalbe odbilo je tuziteljicin zahtjev za ponistenje odluke o
pokretanju disciplinskog postupka i odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta. Osim toga,
nakon sto je odbilo sve razloge koje je istaknula tuziteljica protiv odluke o udaljavanju s radnog
mjesta, povjerenstvo za zalbe djelomicno je ponistilo navedenu odluku, samo u dijelu u kojem je
datum stupanja na snagu utvrden na 31. ozujka, a ne na 4. travnja 2014.

II. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 28. svibnja 2015. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.

Zasebnim zahtjevom od 4. lipnja 2015. tuziteljica je zatrazila zastitu identiteta, koja joj je odobrena
odlukom Opceg suda od 29. srpnja 2015.

Odlukom od 13. sijecnja 2016., donesenom u skladu s ¢lankom 69. tockom (d) Poslovnika, i nakon §to
je omogucio strankama da podnesu svoja ocitovanja, Op¢i sud prekinuo je postupak u ovom predmetu
do odluke kojom se zavr$ava postupak u predmetu C-455/14 P, H/Vije¢e i Komisija. Nakon objave
presude od 19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569), postupak se nastavio.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. travnja 2016. Vije¢e je u ovom postupku zatrazilo
intervenciju u potporu zahtjevu SATCEN-a.

Nakon odlaska prvotno imenovanog suca izvjestitelja, ovaj je predmet povjeren novom sucu
izvjestitelju, rasporedenom u deveto vijece, kojemu je, slijedom toga, dodijeljen ovaj predmet.

Rjesenjem od 27. listopada 2016. predsjednik devetog vijeca Opceg suda odobrio je Vijecu zatrazenu
intervenciju.

Op¢i sud uputio je predmet devetom prosirenom vije¢u 17. srpnja 2017.
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Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku o odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢, odluku o pokretanju disciplinskog postupka,
odluku o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, odluku o udaljavanju s radnog mjesta i odluku
povjerenstva za zalbe (u daljnjem tekstu zajedno: pobijane odluke);

— ako je potrebno, ponisti, s jedne strane, odluku direktora SATCEN-a od 4. listopada 2013. o
odbijanju njezine prituzbe protiv odluke o odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢, odluke o
pokretanju disciplinskog postupka i odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, kao i, s
druge strane, odluku direktora SATCEN-a od 4. lipnja 2014. o odbijanju njezine prituzbe protiv
odluke o udaljavanju s radnog mjesta;

— nalozi SATCEN-u da joj plati iznos koji odgovara neprimljenim placama na ime materijalne Stete i
iznos od 500 000 eura na ime pretrpljene nematerijalne Stete;

— nalozi SATCEN-u sno$enje troskova, zajedno s kamatama obracunanim po stopi od 8 %.
SATCEN od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu za ponistenje i tuzbu za naknadu $tete koje je podnijela tuziteljica, ,s obzirom na
nenadleznost Opceg suda EU-a da o njima odlucuje”;

— podredno, odbije tuzbu kao djelomi¢no nedopustenu i djelomicno neosnovanu;
— nalozi tuziteljici snosenje troskova.

Vijece je na raspravi u biti poduprlo prvi dio zahtjeva SATCEN-a.

II1. Pravo
Ova se tuzba sastoji od zahtjeva za ponisStenje i zahtjeva za naknadu Stete.

SATCEN istice, a da pritom nije sluzbeno istaknuo prigovor u smislu ¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika,
s jedne strane, nenadleznost Opceg suda i u biti, s druge strane, nedopustenost tuzbe.

A. Nadleznost Opceg suda

Tuziteljica u svojem zahtjevu tvrdi da je Op¢i sud nadlezan za odlucivanje o njezinoj tuzbi, pri cemu
naglasava da iako je tocno da je SATCEN osnovan zajednickom akcijom Vijeca, sporovi koji se odnose
na to tijelo nisu obuhvaceni isklju¢enjem nadleznosti sudova Unije u podrucju odredbi koje se odnose
na ZVSP, koji je predviden ¢lankom 24. stavkom 1. UEU-a i ¢lankom 275. UFEU-a.

U tom smislu, tuziteljica najprije istice da su pobijane odluke u potpunosti upravne ili disciplinske te se
odnose na upravljanje osobljem. Stoga se takve odluke jasno razlikuju od politickih i strateskih mjera
koje su donesene u okviru ZVSP-a, uzimajuéi u obzir da se samo na te mjere odnosi iskljuc¢enje
nadleznosti sudova Unije.

Nadalje, tuziteljica tvrdi da, prema sudskoj praksi Suda, institucije, tijela, uredi i agencije Unije koji
djeluju u okviru ZVSP-a trebaju postovati ustavna nacela i temeljna prava, ¢ije poStovanje osigurava
Sud Europske unije. Budu¢i da se ovaj spor odnosi na temeljna prava tuziteljice, nadlezni su sudovi
Unije.
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U tu svrhu, nadleznost koju Sud Europske unije ima na temelju ¢lanka 275. drugog stavka UFEU-a za
nadzor zakonitosti odluka kojima se predvidaju mjere ogranicavanja treba tumaciti na nacin da se
odnosi na svaku odluku u kojoj se navodi povreda temeljnih prava fizicke osobe te se stoga
primjenjuje na tuziteljicinu situaciju.

Konacno, tuziteljica naglasava da ne moze upotrijebiti nijedan pravni lijek pred nacionalnim sudom i
da se, uzimajud¢i u obzir da se Ugovorima uspostavio potpun sustav pravnih sredstava i postupaka, ne
moze prihvatiti da se nad odlukama, kao §to su one o kojima je rije¢ u ovom predmetu, ne izvrsi sudski
nadzor.

U tom pogledu, tuziteljica u biti tvrdi da se mogucnost pokretanja postupak pred povjerenstvom za
zalbe, koje je na temelju Pravilnika o osoblju SATCEN-a nadlezno za ispitivanje njezinih zahtjeva, ne
moze izjednaciti s pravnim lijekom u smislu relevantnih odredbi Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. i Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja).

SATCEN pak tvrdi da Sud Europske unije, kao institucija Unije, treba postovati nacelo dodjeljivanja.
Stoga, s obzirom na to da se nijednom odredbom Ugovora ne povjerava nadleznost Opéem sudu za
odlucivanje u sporovima izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja, Op¢i sud treba se proglasiti
nenadleznim, inace ¢e povrijediti nacelo dodjeljivanja ovlasti prosirenjem svojih ovlasti izvan onoga $to
je predvideno Ugovorima.

U prilog svojoj argumentaciji SATCEN naglasava da je u skladu s clankom 263. petim
stavkom UFEU-a pozeljno da institucija Unije, kad osniva tijelo, ured ili agenciju, nadzor zakonitosti
akata koje donese navedeno tijelo, ured ili agencija povjeri drugom sudu koji nije sud Unije.

Stoga, ta odredba primarnog prava omogucuje Vijecu da u clanku 28. stavku 6. Pravilnika o osoblju
SATCEN-a predvidi da je povjerenstvo za zalbe nadlezno za odlu¢ivanje o sporovima izmedu
SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja.

Na taj nacin povjerenstvo za zZalbe cini poseban sud ¢ija isklju¢iva nadleznost, odobrena na temelju
¢lanka 263. petog stavka UFEU-a cini prepreku nadleznosti sudova Unije za odlucivanje o ovom
sporu.

Iskljucenje nadleznosti Suda Europske unije za odlucivanje o sporovima izmedu SATCEN-a i ¢lanova
njegova osoblja potvrdeno je odlukom predstavnika vlada drzava ¢lanica Unije, okupljenih u Vijec¢u, od
15. listopada 2001. u pogledu povlastica i imuniteta odobrenih Institutu za sigurnosne studije i
SATCEN-u, kao i njihovim tijelima i ¢lanovima njihova osoblja, u c¢ijem se clanku 6. predvida da
¢lanovi osoblja SATCEN-a imaju imunitet od sudskih postupaka u pogledu akata donesenih u okviru
njihovih duznosti.

Ta odluka odrazava izri¢itu volju drzava clanica da iz nadleznosti nacionalnih sudova i sudova Unije
izuzmu sporove koji se odnose na obavljanje duznosti ¢lanova osoblja SATCEN-a. SATCEN naglasava
da, protivno Protokolu 7. o povlasticama i imunitetima Unije (SL 2010., C 83, str. 266.) u kojem se
predvida da duznosnici i ostali sluzbenici Unije uzivaju imunitet od sudskih postupaka, pri cemu su
sporovi izmedu njih i institucija Unije u nadleznosti Suda, odluka navedena u tocki 69. ove presude ne
predvida sli¢cnu nadleznost Suda Europske unije u pogledu SATCEN-a.

SATCEN na temelju presude od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) dodaje da su odluke donesene u podrucju ZVSP-a koje su povezane s upravnim
troskovima obuhvacene nadleznosti Suda Europske unije samo ako se odluke odnose na proracun
Unije. Stoga, budu¢i da se u tom slucaju pobijane odluke ne odnose na proracun Unije, nego na
doprinose drzava ¢lanica, osim Danske, trebalo bi iskljuciti nadleznost Opceg suda.
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SATCEN u odgovoru na repliku istice i da sudovi Unije u nacelu nisu nadlezni za nadzor akata koje su
donijele institucije, tijela, uredi ili agencije Unije koji se odnose na ZVSP. Drukcije bi vrijedilo samo
ako odluka kojom se osniva tijelo, ured ili agencija koja djeluje u podru¢ju ZVSP-a ili pravilnik o
njihovu osoblju izric¢ito predvida nadleznost Suda Europske unije za sporove izmedu navedenih tijela,
ureda ili agencija i njihovih ¢lanova osoblja.

Medutim, u slu¢aju SATCEN-a, ni aktom kojim ga se osniva ni njegovim Pravilnikom o osoblju ne daje
se nadleznost Sudu Europske unije za nadzor zakonitosti akata donesenih protiv clanova njegova
osoblja.

Tuziteljica u replici smatra da se SATCEN-ova argumentacija dovodi u pitanje presudom od 19. srpnja
2016., H/Vijece i Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569).

Prema miSljenju tuziteljice, u toj je presudi Sud smatrao da se nenadleznost Opceg suda na temelju
¢lanka 24. UEU-a i ¢lanka 275. UFEU-a ne moze prosiriti na odluke donesene u podrudju sukoba na
radnom mjestu. Stoga akti o upravljanju osobljem, ¢ak i ako su doneseni u okviru ZVSP-a, nisu
obuhvaceni nadleznos¢u sudova Unije.

Tuziteljica na temelju tocke 55. presude od 19. srpnja 2016., H/Vije¢e i Komisija (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) dodaje da bi nepostojanje nadleznosti sudova Unije u ovom slucaju, protivno nacelu
jednakog postupanja dovelo do razlike u postupanju izmedu clanova osoblja SATCEN-a i ¢lanova
osoblja drugih tijela obuhva¢enih ZVSP-om, kao $to su Europska agencija za obranu i Europska sluzba
za vanjsko djelovanje (ESVD). Stoga tvrdi da ¢lanovi osoblja povezani s tim tijelima imaju moguénost
pokretanja postupaka pred Sudom.

Suprotno tomu, SATCEN tvrdi da iz presude od 19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija (C-455/14 P,
EU:C:2016:569) proizlazi da, ako ne postoji izri¢ita nadleznost sudova Unije kao $to je ona navedena u
tocki 72. ove presude, Sud Europske unije nadlezan je u podru¢ju ZVSP-a samo za nadzor nad aktima
upravljanja osobljem u vezi s ¢lanovima osoblja koje su uputile drzave Clanice, kako bi se izbjegla svaka
nejednakost u odnosu na struc¢njake koje su uputile institucije Unije, u pogledu kojih je Sud Europske
unije i dalje nadlezan na temelju Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu:
Pravilnik o osoblju za duznosnike).

Stoga se rjeSenje iz presude od 19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:569) ne
moze primijeniti na tuziteljicinu situaciju, koja je ¢lan ugovornog osoblja SATCEN-a, a ne nacionalni
strucnjak kojeg je uputila drzava ¢lanica ili institucija Unije.

SATCEN dodaje da u svakom sluc¢aju Sud Europske unije nije nadlezan ni u pogledu nacionalnog
struc¢njaka koji je upu¢en SATCEN-u jer takva nadleznost nije predvidena odlukom njegova Upravnog
odbora o upucenim nacionalnim stru¢njacima od 18. srpnja 2007.

Najprije valja podsjetiti da u skladu s clankom 24. stavkom 1. drugim podstavkom posljednjom
recenicom UEU-a i ¢lankom 275. prvim stavkom UFEU-a sudovi Unije nacelno nisu nadlezni za
odredbe koje se odnose na ZVSP niti za akte donesene na temelju tih odredbi (vidjeti presudu od
19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

U tom je pogledu u ¢lanku 24. stavku 1. prvom podstavku UEU-a ZVSP definiran tako da obuhvaca sva
podrudja vanjske politike i sva pitanja koja se odnose na sigurnost Unije, ukljucujuci i postupno
oblikovanje zajednicke obrambene politike koja bi mogla voditi prema zajednickoj obrani.

U ovom su slucaju pobijane odluke donijeli direktor i povjerenstvo za zalbe SATCEN-a, odnosno tijelo
uredeno Odlukom 2014/401, koja je donesena osobito na temelju ¢lanka 28. UEU-a o operativhom
djelovanju Unije te je obuhvacena poglavljem 2. glavom V. Ugovora o Europskoj uniji, koji se odnosi na
ZVSP. U tom pogledu, kao sto proizlazi iz uvodne izjave 2. i ¢lanka 2. te odluke zadaca SATCEN-a u
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biti je da drzavama clanicama i institucijama Unije osigurava proizvode i usluge koji proizlaze iz
koriStenja relevantne imovine u svemiru i zraku, kako bi se pruzila podrska u odlucivanju i
djelovanjima Unije u podruc¢ju ZVSP-a.

Stoga, okolnost da su pobijane odluke donesene u okviru funkcioniranja tijela koje djeluje u podrucju
ZVSP-a ne moze sama po sebi znaditi da sudovi Unije nisu nadlezni za odlucivanje u ovom sporu
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2016., H/Vije¢e i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u ¢lanku 24. stavku 1. drugom podstavku posljednjoj recenici UEU-a i u ¢lanku 275. prvom
stavku UFEU-a uvodi se odstupanje od pravila o opc¢oj nadleznosti koju ¢lanak 19. UEU-a dodjeljuje
Sudu Europske unije za osiguravanje posStovanja prava pri tumacenju Ugovord i stoga se moraju
restriktivno tumaciti (vidjeti presudu od 19. srpnja 2016., H/Vije¢e i Komisija, C-455/14 P,
EU:C:2016:569, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Isto tako, iako je to¢no da clanak 47. Povelje ne moze stvoriti nadleznost Suda Europske unije ako je
Ugovori iskljucuju, nacelo djelotvorne sudske zastite ipak podrazumijeva da se iskljucenje nadleznosti
sudova Unije u podru¢ju ZVSP-a tumaci usko (presuda od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, t. 74.).

Osim toga, kao $to proizlazi kako iz clanka 2. UEU-a, koji je dio op¢ih odredbi UEU-a, tako i
¢lanka 21. UEU-a o vanjskom djelovanju Unije, na koji upucuje ¢lanak 23. UEU-a o ZVSP-u, Unija se
osobito temelji na vrijednostima jednakosti i vladavine prava. Samo postojanje djelotvornog sudskog
nadzora radi osiguranja postovanja Unijinih pravnih odredaba svojstveno je postojanju pravne drzave
(vidjeti presudu od 19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 41. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, tuziteljica je u skladu sa svojim ugovorom o radu zaposlena na radno mjesto
voditeljice administrativhog odjela SATCEN-a.

Ovom tuzbom ona najprije nastoji dobiti ponistenje odluka o privremenom udaljavanju s radnog
mjesta, o pokretanju disciplinskog postupka i o udaljavanju s radnog mjesta, kojima ju je direktor
SATCEN-a redom privremeno udaljio s radnog mjesta, pokrenuo disciplinski postupak protiv nje i
raskinuo njezin ugovor iz disciplinskih razloga. Nadalje, tuziteljica zahtijeva ponistenje odluke
povjerenstva za zalbe kojom su u biti potvrdene tri prethodno navedene odluke. K tomu, tuziteljica
trazi od Opceg suda da ponisti odluku kojom je direktor SATCEN-a presutno odbio njezin zahtjev za
pomo¢, sastavljen zbog navodnog uznemiravanja kojem je bila izlozena. Konacno, tuziteljica trazi
naknadu materijalne i nematerijalne Stete koju je pretrpjela zbog donosenja pobijanih odluka.

Odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i o pokretanju disciplinskog postupka donesene su
nakon upravne istrage, provedene nakon prituzbe dvanaest ¢lanova osoblja SATCEN-a u kojoj su
osudili negativno okruzenje u administrativnom odjelu i odjelu za financije, za koju je, prema
misljenju podnositelja prituzbe, odgovorna tuziteljica i Cinjenica da je ona svakodnevno ulazila u
sukobe sa svojim kolegama, pri cemu ih je neprestano kritizirala, do te mjere da su neki od njih bili
Zrtve uznemiravanja od strane tuziteljice. U okviru istrage, a zatim postupka pred disciplinskim
povjerenstvom, nekoliko je ¢lanova osoblja administrativnog odjela i odjela za financije SATCEN-a
podnijelo odgovore na upitnik te izjave svjedoka kojima su nastojali potkrijepiti te kritike. U tom
smislu, u izvjes¢u o ocjeni tuziteljice za 2010. do 2012., njezini su nadredeni doveli u pitanje njezine
upravljacke sposobnosti i njezino upravljanje meduljudskim odnosima na radnom myjestu, koji su
redovno bili izvor sukoba.
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Sto se tice odluke o udaljavanju tuziteljice s radnog mjesta, ona je, kao $to proizlazi iz misljenja
disciplinskog povjerenstva na koje se upucuje u toj odluci, obrazlozena optuzbom da se tuziteljica u
biti opetovano neprimjereno ponasala, $to je osobito uklju¢ivalo vikanje, ponizavaju¢e i neugodne
komentare, zastrasivanja drugih c¢lanova osoblja administrativnog odjela i odjela za financije
SATCEN-a.

Iz toga slijedi da su gore navedene odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, o pokretanju
disciplinskog postupka i o udaljavanju s radnog mjesta isklju¢ivo akti upravljanja osobljem, kojima se,
s obzirom na njihovo obrazlozenje i ciljeve, kao i kontekst u kojem su doneseni, nije nastojalo
pridonijeti dono$enju, definiranju ili provodenju ZVSP-a u smislu c¢lanka 24. stavka 2. UEU-a niti se
njima, konkretnije, nastojalo izvrsiti zadace SATCEN-a obuhvacene ZVSP-om i navedene u
tockama 7. do 82. ove presude. Isti zakljuc¢ak treba primijeniti na odluku povjerenstva za zalbe, koje je
donijelo pravno obvezuju¢u odluku kojom se u biti potvrduju tri prethodno navedene odluke, u skladu
s ovlastima koje su mu povjerene Pravilnikom o osoblju SATCEN-a (vidjeti tocke 13. i 14. ove
presude).

Isto vrijedi i za odluku o presutnom odbijanju zahtjeva za pomo¢. Naime, taj zahtjev za pomoc¢
podnesen je u okviru disciplinskog postupka koji se vodio protiv tuziteljice, uzimajuc¢i u obzir da je
tuziteljica u tom postupku u biti tvrdila da je do optuzbi u pogledu njezina ponasanja doslo u situaciji
uznemiravanja kojem je bila izloZena, te je zbog toga zatrazila pomo¢ od SATCEN-a.

K tomu, s jedne strane, valja utvrditi da se u poglavlju VII. i Prilogu IX. Pravilniku o osoblju
SATCEN-a predvidaju disciplinske mjere sli¢cne onima predvidenim u glavi VI. i Prilogu IX. Pravilniku
o osoblju za duznosnike, s obzirom na upravnu istragu i postupak pred disciplinskim povjerenstvom,
kao i kategorije sankcija i elemente koje treba uzeti u obzir kako bi se odredila primjerena sankcija. Isto
tako, u odjeljku 6. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a predvida se, gotovo jednakim tekstom
kao $to je tekst u odjeljku 6. Priloga IX. Pravilniku o osoblju za duznosnike, moguc¢nost da se ¢lana
osoblja optuzenog za tesku povredu privremeno udalji s radnog mjesta.

S druge strane, clankom 28. stavcima 1. do 3. Pravilnika o osoblju SATCEN-a predvida se postupak
upravnog prigovora pred direktorom SATCEN-a, za koji valja priznati da ima slican cilj kao
predsudski postupak uspostavljen ¢lankom 90. Pravilnika o osoblju za duznosnike, odnosno da se
zainteresiranim strankama omogudi da mirnim putem rijese spor.

Stoga valja smatrati da je ovaj spor slican sporovima izmedu institucije, tijela, ureda ili agencije Unije
koji nisu obuhvaceni ZVSP-om i jednog od njihovih duznosnika ili drugih sluzbenika, koji se mogu
pokrenuti pred sudovima Unije na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, kojim se predvida nadleznost Suda
Europske unije za odlucivanje o svim sporovima izmedu Unije i njezinih ¢lanova osoblja (vidjeti po
analogiji presudu od 6. ozujka 2001., Dunnett i dr./BEI, T-192/99, EU:T:2001:72, t. 54.).

Medutim, ne moze se smatrati da je odstupanje od nadleznosti Suda Europske unije predvideno u
clanku 24. stavku 1. drugom podstavku posljednjoj recenici UEU-a i c¢lanku 275. prvom
stavku UFEU-a, koje treba usko tumaciti, tako Siroko da iskljucuje nadleznost suda Unije za nadzor
zakonitosti akata kao $to su oni o kojima je rije¢ u ovom predmetu, koje je donijelo tijelo Unije, dok
je sud Unije nadlezan za nadzor zakonitosti akata koji su jednaki po sadrzaju, ciljevima, postupku koji
dovodi do njihova donosenja i kontekstu u kojem su doneseni ako se takvi akti odnose na instituciju,
tijelo, ured ili agenciju Unije ¢ija zadaca nije obuhva¢ena ZVSP-om (vidjeti po analogiji presudu od
19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 55.).

Svakim bi se drugim tumacenjem ¢lana osoblja tijela Unije koje je obuhvaceno ZVSP-om iskljucilo iz
sustava sudske zastite koja se nudi ¢lanovima osoblja Unije, protivho nacelu jednakog postupanja
(vidjeti po analogiji presudu od 18. listopada 2001., X/ESB, T-333/99, EU:T:2001:25, t. 38. do 40.).
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Tumacenje utvrdeno u tocki 96. ove presude potvrduje, s jedne strane, SATCEN-ova mogucnost,
predvidena u clanku 8. stavku 3. Odluke 2014/401, da prihvati duznosnike koje su uputile institucije,
agencije ili tijela Unije, koji, kao $to je SATCEN priznao na raspravi, tijekom razdoblja na koje su
upuceni mogu pokrenuti postupak pred sudovima Unije na temelju ¢lanka 270. UFEU-a. S druge
strane, to tumacenje potvrduje i nadleznost sudova Unije za odlucivanje o tuzbama koje podnose
¢lanovi ugovornog osoblja te agencije na temelju ¢lanka 11. stavka 3. tocke (a) i ¢lanka 11. stavka 6.
Odluke Vijeca (ZVSP) 2015/1835 od 12. listopada 2015. o utvrdivanju statuta, sjedista i nacina
djelovanja Europske obrambene agencije (SL 2015., L 266., str. 55.) i o tuzbama koje podnose ¢lanovi
ugovornog osoblja ESVD-a na temelju c¢lanka 6. stavka 2. posljednjeg podstavka Odluke Vijeca
2010/427/EU od 26. srpnja 2010. o organizaciji i funkcioniranju [ESVD-a] (SL 2010., L 201., str. 30.)
(vidjeti po analogiji presudu od 19. srpnja 2016., H/Vije¢e i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
t. 56.).

U tim je okolnostima Op¢i sud nadlezan za odluc¢ivanje o ovom sporu. Ta nadleznost proizlazi, kada je
rije¢ o nadzoru zakonitosti pobijanih odluka, iz ¢lanka 263. UFEU-a, a kada je rije¢ o zahtjevima za
utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti Unije, iz ¢lanka 268. UFEU-a u vezi s ¢lankom 340. drugim
stavkom UFEU-a, uzimaju¢i u obzir clanak 19. stavak 1. UEU-a i c¢lanak 47. Povelje (vidjeti po
analogiji presudu od 19. srpnja 2016., H/Vijece i Komisija, C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 58.).

Taj zakljucak ne dovode u pitanje drugi argumenti koje je istaknuo SATCEN.

Kao prvo, treba odbiti SATCEN-ov argument koji se temelji na odredbama Pravilnika o osoblju
SATCEN-a kojima se predvida nadleznost povjerenstva za zalbe za odlucivanje o sporovima izmedu
SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja, na cije se odluke nije moguce zaliti.

Tocno je da se, kao sto je Vijece naglasilo na raspravi, mehanizam povjerenstva za zalbe, kao tijela koje
rjeSava sporove izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja objasnjava posebnos¢u SATCEN-a, koji je
prvotno bio povezan sa ZEU-om, medunarodnom meduvladinom organizacijom, a zatim od 1. sije¢nja
2002. s Unijom, kako je uspostavljena prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona (vidjeti tocke 1. do
3. ove presude). U tim okolnostima, situacija osoblja SATCEN-a ne moze se izjednaciti sa situacijom
¢lanova osoblja Europske zajednice, koji jedini mogu pokrenuti postupak pred Opé¢im sudom u skladu
s ¢lankom 236. UEZ-a (koji je postao c¢lanak 270. UFEU-a), ¢ime se moze obrazloziti to $to je unutar
SATCEN-a uspostavljeno tijelo kao $to je povjerenstvo za zalbe koje je nadlezno za rjesavanje sporova
povezanih s radnim mjestom. Medutim, takva razlika u postupanju vise nije opravdana nakon sto je
1. prosinca 2009. stupio na snagu Ugovor iz Lisabona iz kojeg proizlazi da Unija zamjenjuje i
nasljeduje Europsku zajednicu (¢lanak 1. UEU-a) te se stoga svi sluzbenici Unije, neovisno o tome jesu
li obuhvaceni prijasnjom Zajednicom ili Unijom kako je uspostavljena prije stupanja na snagu Ugovora
iz Lisabona, mogu nalaziti u sli¢noj situaciji. Stoga se sporovi izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova
osoblja sada mogu izjednaciti sa sporovima izmedu svakog sluzbenika Unije i njegova poslodavca
(vidjeti tocke 91. do 99. ove presude).

U tom pogledu, suprotno onomu sto je Vijece tvrdilo na raspravi, korisno je podsjetiti da je Vijece
prilikom donos$enja Odluke 2011/411/ZVSP od 12. srpnja 2011. o utvrdivanju statuta, sjedista i nacina
djelovanja Europske obrambene agencije te o stavljanju izvan snage Zajednicke akcije 2004/551/ZVSP
(SL 2011., L 183, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18, svezak 9., str. 223.)
odabralo prekinuti nadleznost ,povjerenstva za zalbe” za odlucivanje o sporovima izmedu Europske
obrambene agencije i njezina ugovornog osoblja, koja je neko¢ bila predvidena glavom VII. Odluke
Vijec¢a 2004/676/EZ o Pravilniku o osoblju Europske obrambene agencije (SL 2004., L 310, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 15., str. 3.). Naime, Odlukom 2011/411, u
¢ijoj se uvodnoj izjavi 4. pojasnjava da je njezin cilj da se ,uz[mu] u obzir izmjene Ugovora o
Europskoj uniji (UEU) uvedene Ugovorom iz Lisabona”, utvrdila se u njezinu ¢lanku 11. stavku 4.
nadleznost Suda Europske unije u pogledu takvih sporova.
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Kao drugo, ne moze se prihvatiti SATCEN-ov argument prema kojem clanak 263. peti stavak UFEU-a
potvrduje moguénost da VijeCe prenese povjerenstvu za zalbe isklju¢ivu nadleznost, pri ¢emu se
sprecava nadleznost Opceg suda za odlucivanje o sporovima izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova
osoblja.

U tom pogledu valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 19. UEU-a, Sud Europske unije osigurava
postovanje prava pri tumacenju i primjeni Ugovora. K tomu, u skladu s clankom 256. stavkom 1.
prvom recenicom UFEU-a, Op¢i sud nadlezan je za provodenje postupka i odlucivanje u prvom
stupnju u slu¢aju predmeta i postupaka iz ¢lanaka 263., 265., 268., 270. i 272. UFEU-a, osim u onima
koji su dodijeljeni specijaliziranom sudu osnovanom na temelju ¢lanka 257. Ugovora ili su na temelju
Statuta Suda Europske unije pridrzani Sudu. U ovom se slucaju nadleznost Opceg suda za odlucivanje
u ovom sporu temelji na ¢lancima 263. i 268. UFEU-a (vidjeti tocku 99. ove presude).

Toc¢no je da se, u skladu s ¢lankom 263. petim stavkom UFEU-a, aktima o osnivanju tijela, ureda i
agencija Unije mogu utvrditi posebni uvjeti i aranzmani u vezi s postupcima koje su fizicke ili pravne
osobe pokrenule protiv tih tijela, ureda ili agencija i koji prema njima imaju pravni ucinak.

Medutim, suprotno onomu sto tvrdi SATCEN, ta se odredba ne moze tumaciti na nacin da se njome
Vije¢u, u odluci o Pravilniku o osoblju SATCEN-a, dodjeljuje pravo da izuzme iz svakog nadzora
sudova Unije akte koje je donio direktor SATCEN-a kojima se nastoje proizvesti pravni ucinci u
okviru njegova unutarnjeg funkcioniranja, pri ¢emu se povjerenstvu za zalbe dodjeljuje iskljuciva
nadleznost za odlucivanje o sporovima izmedu SATCEN-a i njegova osoblja, a da se na njegove odluke
»nije [...] moguce zaliti”, kao §to je navedeno u clanku 28. stavku 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a.
Prihva¢anjem takvog tumacenja ugrozila bi se nadleznost suda Unije za osiguravanje ,, postovanj[a]
prava pri tumacenju i primjeni Ugovora”, koje se zahtijeva c¢lankom 19. stavkom 1. prvim
podstavkom drugom recenicom UEU-a. Kao $to je Vijece priznalo na raspravi, ,posebne uvjete i
aranzmane” u smislu ¢lanka 263. petog stavka UFEU-a treba tumaciti na nacin da se odnose na to da
tijelo, ured ili agencija Unije utvrduju isklju¢ivo unutarnje uvjete i aranzmane koji prethode tuzbi i
ureduju, osobito, funkcioniranje mehanizma samonadzora ili odvijanje postupka mirnog rjesenja spora
radi izbjegavanja spora pred sudovima Unije (vidjeti u tom smislu rjesenje od 12. rujna 2013., European
Dynamics Luxembourg i dr./OHIM, T-556/11, EU:T:2013:514, t. 59. i 60.).

Medutim, iz ¢lanka 28. stavka 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a proizlazi da povjerenstvo za zalbe
izvrSava obvezno i isklju¢ivo nadzor zakonitosti odluka direktora SATCEN-a te moze odlucivati i o
zahtjevima za naknadu S$tete koje podnesu ¢lanovi osoblja SATCEN-a.

Iz toga slijedi da clanak 28. stavak 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a nije uskladen s Ugovorima i,
konkretno, s ¢lankom 19. UEU-a i ¢lankom 256. UFEU-a, s obzirom na to da se njime predvida da
povjerenstvo za zalbe obvezno i isklju¢ivo ima nadleznost za rjesavanje sporova izmedu SATCEN-a i
¢lanova njegova osoblja, dok je Op¢i sud nadlezan za odlucivanje u prvostupanjskom postupku o tim
vrstama tuzbi.

U tom kontekstu, argument koji je istaknuo SATCEN, prema kojem povjerenstvo za zalbe ispunjava
kriterije neovisnog i nepristranog suda koje je utvrdio Europski sud za ljudska prava, nije relevantan.
Naime, bududi da je Op¢i sud nadlezan za nadzor zakonitosti odluka kao sto su odluke direktora
SATCEN-a i za odlucivanje o tuziteljicinu zahtjevu za naknadu stete, ne moze se prihvatiti da takvo
tijelo, cak i ako je neovisno i nepristrano, moze izvr$avati takve zadace umjesto suda Unije.

Kao trece, treba odbiti SATCEN-ov argument prema kojem su u biti, na temelju odluke od

15. listopada 2001. o povlasticama i imunitetima SATCEN-a, predstavnici vlada drzava clanica Unije,
okupljeni u Vijecu, nastojali potpuno iskljuciti nadleznost Suda.
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Naime, ta odluka odnosi se iskljucivo na povlastice i imunitete koje SATCEN-u i ¢lanovima njegova
osoblja dodjeljuju drzave clanice u svojim nacionalnim pravnim porecima te stoga nije uopce
povezana s nadleznosti sudova Unije. Slijedom toga, Cinjenica da se takvom odlukom ne utvrduje
samo nadleznost Suda Europske unije u sporovima izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja,
protivno ¢lanku 11. toc¢ki (a) Protokola br. 7 o povlasticama i imunitetima Unije u pogledu sporova
izmedu Unije i njezinih sluzbenika, ne znac¢i da Op¢i sud ne moze odlucivati o sporovima izmedu
SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja.

Kao cetvrto, SATCEN-ov argument koji se temelji na presudi od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex
Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) i na tome $to se pobijane odluke ne odnose na proracun Unije,
takoder treba odbiti. Naime, u tom je predmetu Sud potvrdio svoju nadleznost u posebnoj situaciji,
odnosno u situaciji u kojoj su donesene mjere u podrucju javne nabave u kontekstu obuhva¢enom
ZVSP-om koje su uzrokovale troskove na teret proracuna Unije. Medutim, na temelju okolnosti da se
ovaj predmet ne odnosi na tu situaciju ne moze se u ovom sluc¢aju iskljuciti nadleznost Opceg suda jer
ta nadleznost proizlazi iz razmatranja iznesenih u tockama 88. do 99. ove presude.

Op¢i sud stoga je nadlezan za odlucivanje o svim dijelovima zahtjeva koji je podnijela tuziteljica.

B. Dopustenost

Najprije valja napomenuti da tuziteljicin zahtjev za ponistenje odluka kojima je direktor SATCEN-a
odbio njezine prituzbe protiv odluka o odbijanju zahtjeva za pomo¢, pokretanju disciplinskog
postupka, privremenom udaljavanju s radnog mjesta i udaljavanju s radnog mjesta, treba smatrati kao
da je podnesen protiv tih Cetiriju odluka. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi koja se odnosi na
predsudski postupak predviden u c¢lanku 90. Pravilnika o osoblju za duznosnike, kojim se nastoji
postici isti cilj kao ¢lankom 28. stavcima 1. do 3. Pravilnika o osoblju SATCEN-a (vidjeti tocku 94. ove
presude), prituzba sluzbenika i odbijanje te prituzbe od strane nadleznog tijela sastavni su dio slozenog
postupka, tako da tuzba, cak i ako je sluzbeno podnesena protiv odbijanja sluzbenikove prituzbe, ima
za ucinak da se Opcéem sudu podnese akt kojim se nanosi $teta protiv kojeg je podnesena prituzba
(vidjeti po analogiji presudu od 20. rujna 2000., De Palma i dr./Komisija, T-203/99, EU:T:2000:213,
t. 21. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, SATCEN je u odgovoru na tuzbu u biti istaknuo nedopustenost zahtjeva za ponistenje i
naknadu $tete, pri ¢emu je naveo dvije apsolutne zapreke vodenju postupka koje se temelje na radnom
odnosu izmedu tuziteljice i SATCEN-a te ugovornoj prirodi spora.

Konacno, podredno, SATCEN istice nedopustenost, kao prvo, zahtjeva protiv odluke o odbijanju
zahtjeva za pomo¢, kao drugo, zahtjeva protiv odluke o pokretanju disciplinskog postupka i, kao trece,
protiv argumenata u pogledu postupka pred disciplinskim povjerenstvom.

1. Apsolutna zapreka vodenju postupka koja se temelji na radnom odnosu tuZiteljice i SATCEN-a

SATCEN tvrdi da se radnim odnosom izmedu tuziteljice i SATCEN-a sprecava s jedne strane da je se
kvalificira kao trecu stranu u smislu ¢lanka 263. UFEU-a te s druge strane da se utvrdi izvanugovorna
odgovornost Unije.

Prema SATCEN-ovu miSljenju, valja razlikovati pravna sredstva dostupna svim fizickim i pravnim
osobama na temelju ¢lanaka 263., 268. i 340. UFEU-a i nadleznost Opceg suda u pogledu sporova
izmedu Unije i njezinih sluzbenika, predvidenu u ¢lanku 270. UFEU-a, kao i ¢lanku 91. Pravilnika o
osoblju za duznosnike. Ta je razlika opravdana radnim odnosnom koji postoji izmedu Unije i njezinih
sluzbenika te je stoga po analogiji treba primijeniti na tuziteljicinu situaciju. Tuziteljica stoga ne moze
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pokrenuti postupak pred Sudom na temelju clanaka 263., 268. i 340. UFEU-4a, iako joj nije dostupno ni
pravno sredstvo predvideno u ¢lanku 270. UFEU-a, uzimajuéi u obzir da se Pravilnik o osoblju za
duznosnike ne primjenjuje na ¢lanove osoblja SATCEN-a.

Medutim, valja najprije napomenuti da se SATCEN-ova argumentacija temelji na pogre$noj
pretpostavci, uzimajuci u obzir da se, kao $to se istaknulo u tocki 99. ove presude, nadleznost Opceg
suda za odlucivanje o ovom sporu temelji na ¢lancima 263. i 268. UFEU-a.

Toc¢no je, kao $to je naglasio SATCEN, da zbog radnog odnosa izmedu tuziteljice i SATCEN-a ovaj
spor ima posebnu prirodu. Takav odnos u nacelu znaci da se na spor izmedu sluzbenika tijela Unije i
njegova poslodavca ne odnose clanci 263., 268. i 340. UFEU-a, nego c¢lanak 270. UFEU-a.

Kao $to su stranke naglasile, ¢lanak 270. UFEU-a ipak se ne moze primijeniti na tuziteljicinu situaciju.
Naime, u skladu s tom odredbom, Sud Europske unije nadlezan je u svim sporovima izmedu Unije i
njezinih sluzbenika u granicama i prema uvjetima utvrdenima u Pravilniku o osoblju za duznosnike i
Uvjetima zaposlenja za ostale sluzbenike Unije (u daljnjem tekstu: Uvjeti zaposlenja). U tom pogledu,
iz tumacenja ¢lanka 1. i ¢lanka 1.a stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike u vezi s ¢lankom 3.a
stavkom 1. tockom (b) Uvjeta zaposlenja, ti propisi primjenjuju se na ugovorno osoblje tijela, ureda ili
agencije Unije samo ako se to predvida aktom kojim se osniva navedeno tijelo, ured ili agencija.
Medutim, ni Odluka 2014/401 ni Pravilnik o osoblju SATCEN-a ne predvidaju da se u pogledu
ugovornog osoblja SATCEN-a primjenjuju Pravilnik o osoblju za duznosnike i Uvjeti zaposlenja.

Iz toga slijedi da, protivno SATCEN-ovim tvrdnjama, tuziteljicina tuzba za ponistenje obuhvacena je
podruc¢jem primjene clanka 263. UFEU-a, a njezin zahtjev za utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti
Unije obuhvacen je podruc¢jem primjene ¢lanka 268. UFEU-a.

2. Apsolutna zapreka vodenju postupka koja se temelji na ugovornoj prirodi ovog spora

SATCEN tvrdi da je ova tuzba nedopustena jer je iskljucivo ugovorne prirode, uzimajuc¢i u obzir da se
pobijane odluke temelje na tuziteljicinu ugovoru o radu.

U tom pogledu valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 263. UFEU-a sudovi Unije nadziru samo zakonitost
akata koje su donijele institucije s obvezuju¢im pravnim ucincima prema trec¢ima, pri Cemu se znatno
mijenja njihova pravna situacija, i da se ta nadleznost odnosi samo na akte iz ¢lanka 288. UFEU-a koje
te institucije trebaju donijeti pod uvjetima predvidenim Ugovorom, pri ¢emu upotrebljavaju svoje javne
ovlasti. Suprotno tomu, akti institucija koji su dio strogo ugovornog okvira od kojeg su neodvojivi ne
pripadaju, zbog same svoje prirode, u akte iz ¢lanka 288. UFEU-a cije se poniStenje moze zahtijevati
na temelju c¢lanka 263. UFEU-a (vidjeti presudu od 10. travnja 2013., GRP Security/Revizorski sud,
T-87/11, neobjavljena, EU:T:2013:161, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Odluke 2014/401, osoblje SATCEN-a, medu ostalim, jest ugovorno
osoblje. Tako je tuziteljica zaposlena na temelju ugovora o radu, koji je odraz slaganja izmedu
stranaka. Radni odnos izmedu tuziteljice i SATCEN-a stoga je ugovorne prirode.

Medutim, tuzitelji¢in ugovor o radu sklopljen je s tijelom Unije kojem su povjerene duznosti u opéem
interesu i za koje je Vijece ¢lankom 8. stavkom 5. Odlukom 2014/401 ovlasteno donijeti ,pravila koja
se odnose na osoblje”. Vijee je ne temelju jednake odredbe u okviru Zajednicke akcije 2001/555
donijelo odlukom 2009/747 Pravilnik o osoblju SATCEN-a (vidjeti tocku 11. ove presude). Prema
¢lanku 1. stavku 1 te odluke, Pravilnik o osoblju SATCEN-a primjenjuje se na zaposlenike koji su sa
SATCEN-om sklopili ugovor.

Stoga, iako je radni odnos izmedu SATCEN-a i ¢lanova njegova osoblja ugovorne prirode, ti se ¢lanovi
osoblja ipak nalaze u pravnoj situaciji koja je odredena Pravilnikom o osoblju SATCEN-a.
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Stoga, opée odredbe Pravilnika o osoblju SATCEN-a, koje je jednostrano donijelo Vijece, koje nije
strana u ugovoru o radu sklopljenom s tuziteljicom, obvezno se na nju primjenjuju, kao i na svakog
drugog ¢lana ugovornog osoblja SATCEN-a te su uneseni u njihov ugovor o radu (vidjeti u tom
smislu po analogiji presudu od 14. listopada 2004., Pflugradt/ESB, C-409/02 P, EU:C:2004:625, t. 34. i
35.). U tom pogledu valja istaknuti da se u ovom slucaju u tocki 14. ponude tuziteljici za preuzimanja
obveze, koju je ona potpisala, pojasnilo da su ,ta ponuda za preuzimanje obveze i uvjeti zaposlenja
uredeni [Pravilnikom o osoblju SATCEN-a] [...] i svakom njegovom naknadnom izmjenom, koji je
sastavni dio te ponude”.

Nadalje, ovaj se spor temelji na tuzZiteljicinu navodnom nepostovanju profesionalnih obveza
predvidenih u Pravilniku o osoblju SATCEN-a. K tomu, direktor SATCEN-a na temelju Pravilnika o
osoblju SATCEN-a izvrsava svoje disciplinske ovlasti u pogledu tuziteljice. Te su ovlasti obuhvacene
nadleznosti direktora SATCEN-a za sva pitanja vezana za osoblje, kao §to proizlazi iz ¢lanka 7.
stavka 6. drugog podstavka tocke (e) Odluke 2014/401.

Iz toga slijedi da je direktor SATCEN-a pri donosenju odluke o odbijanju zahtjeva za pomo¢, odluke o
pokretanju disciplinskog postupka, odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i odluke o
udaljavanju s radnog mjesta, primijenio samo Pravilnik o osoblju SATCEN-a koji premasuje ugovorni
odnos tuziteljice sa SATCEN-om. Medutim, ovaj se spor odnosi na samu zakonitost tih odluka
direktora SATCEN-a, kao i na odluku povjerenstva za zalbe koje je u biti odbilo zalbu koju je
tuziteljica podnijela protiv odluke o pokretanju disciplinskog postupka, odluke o priviemenom
udaljavanju s radnog mjesta i odluke o udaljavanju s radnog mjesta.

Stoga treba odbiti argument o postojanju apsolutne zapreke vodenju postupka koja se temelji na
ugovornoj prirodi ovog spora.

3. Apsolutna zapreka vodenju postupka koju je istaknuo SATCEN protiv zahtjeva za ponistenje
odluke o odbijanju zahtjeva za pomoc

SATCEN smatra da zahtjev za ponistenje odluke o odbijanju zahtjeva za pomo¢ nije dopusten jer
tuziteljica u biti nije postovala prethodni upravni postupak predviden Pravilnikom o osoblju
SATCEN-a.

U skladu s c¢lankom 28. stavcima 1. do 3. Pravilnika o osoblju SATCEN-a, nedostatak odgovora
direktora SATCEN-a na zahtjev kojim se trazi da se donese odluka u podrucjima obuhvac¢enim tim
pravilnikom o osoblju u roku od dva mjeseca, sto je jednako kao presutna odluka o odbijanju,
uzimajuci u obzir da se na tu odluku moze podnijeti prituzba u roku od tri mjeseca od datuma isteka
roka za odgovor.

Stoga, kada direktor SATCEN-a ne odgovori na zahtjev za pomo¢ u smislu ¢lanka 2. stavka 6.
Pravilnika o osoblju SATCEN-a u roku od dva mjeseca predvidenom u c¢lanku 28. stavku 1. tog
pravilnika o osoblju, moze se smatrati da je donesena presutna odluka o odbijanju tog zahtjeva za
pomo¢. U tom slucaju valja pretpostaviti da direktor SATCEN-a nije smatrao da elementi podneseni u
prilog zahtjevu za pomo¢ predstavljaju dovoljan prima facie dokaz postojanja navedenih cinjenica da bi
postojala obveza pomodi, sto moze dovesti do pokretanja upravne istrage ako se navedene cinjenice
kvalificiraju kao uznemiravanje (vidjeti po analogiji presude od 25. listopada 2007., Lo
Giudice/Komisija, T-154/05, EU:T:2007:322, t. 41. i od 24. travnja 2017., HF/Parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, t. 53. do 57.).

U ovom je slucaju tuziteljica 20. ozujka 2013. uputila direktoru SATCEN-a zahtjev za pomo¢. Direktor
SATCEN-a zatrazio je 22. ozujka 2013. od svojeg zamjenika da provjeri informacije sadrzane u tom
zahtjevu, u okviru upravne istrage koja se odnosila na tuziteljicu. Medutim, direktor SATCEN-a nije
smatrao da su se tom provjerom informacija otkrili prima facie dokazi o postojanju navedenih

ECLLILEEU:T:2018:718 17



137

138

139

140

141

142

143

144

145

Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-286/15
KF/CSUE

Cinjenica, kojima se opravdava pokretanje upravne istrage, kao $to je potvrdeno dopisom koji mu je
26. kolovoza 2013. uputio zamjenik direktora SATCEN-a i odbijanjem tuziteljicine prituzbe
7. listopada 2013.

Stoga treba smatrati da je tuzitelji¢in zahtjev za pomo¢, dostavljen 21. ozujka 2013., presutno odbijen u
roku od dva mjeseca od tog datuma, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Pravilnika o osoblju
SATCEN-a, odnosno 21. svibnja 2013., a ne 5. srpnja 2013. kao sto tvrdi tuziteljica. Kao $to pravilno
tvrdi SATCEN, na tu se presutnu odluku o odbijanju, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 2. Pravilnika o
osoblju SATCEN-a, trebala odnositi prituzba u roku od tri mjeseca od datuma isteka roka za odgovor,
odnosno najkasnije 21. kolovoza 2013. Medutim, iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je tuziteljica podnijela
takvu prituzbu u gore navedenim rokovima.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuziteljicin zahtjev, s obzirom na to da se njime nastoji dobiti
ponistenje odluke o odbijanju zahtjeva za pomo¢, treba odbiti kao nedopusten.

4. Apsolutna zapreka vodenju postupka koju je istaknuo SATCEN protiv zahtjeva za ponistenje
odluke o pokretanju disciplinskog postupka

SATCEN tvrdi da se tuzba protiv odluke o pokretanju disciplinskog postupka ne moze kao takva
ispitati jer pobijana odluka moze biti samo ona odluka koja je donesena nakon disciplinskog postupka.
Stoga tuziteljicin zahtjev za poniStenje odluke o pokretanju disciplinskog postupka treba odbiti kao
nedopusten.

Tuziteljica osporava tu argumentaciju te podredno trazi da se ispita zakonitost odluke o pokretanju
disciplinskog postupka u svrhu ispitivanja zakonitosti odluke o udaljavanju s radnog mjesta.

U tom pogledu valja istaknuti da, ako je clanu osoblja tijela Unije izre¢ena sankcija, odluka o
pokretanju disciplinskog postupka protiv njega samo je pripremni akt kojim se ne utvrduje konac¢no
stajaliSte uprave te se stoga ne smatra da ima Stetan ucinak u smislu ¢lanka 263. UFEU-a (vidjeti po
analogiji presudu od 8. srpnja 2008., Franchet i Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, t. 340. i
navedenu sudsku praksu).

Zahtjev koji se odnosi na odluku o pokretanju disciplinskog postupka stoga je nedopusten kao takav jer
samo konacna disciplinska odluka, odnosno odluka o udaljavanju s radnog mjesta, ¢ini akt kojim se
nanosi Steta.

Medutim, na temelju nedopustenosti zahtjeva za ponistenje protiv akta kojim se nanosi $teta ne
zabranjuje se da se u prilog zahtjevu protiv pobijane odluke pozove na eventualnu nezakonitost tog
akta (vidjeti po analogiji presudu od 13. ozujka 2003. Pessoa e Costa/Komisija, T-166/02,
EU:T:2003:73, t. 37. i navedenu sudsku praksu). Slijedom toga, iako je zahtjev za ponistenje odluke o
pokretanju disciplinskog postupka nedopusten, treba smatrati da su tuzbeni zahtjevi podneseni u
prilog tom zahtjevu istaknuti protiv odluke o udaljavanju s radnog mjesta, koja je donesena nakon tog
postupka.

5. Apsolutna zapreka vodenju postupka koju je istaknuo SATCEN protiv argumenata u pogledu
postupka pred disciplinskim povjerenstvom

Tuziteljica u potporu prvom i drugom tuzbenom razlogu za ponistenje odluke o udaljavanju s radnog
mjesta osporava uvjete pod kojima se odvijao disciplinski postupak pred disciplinskim povjerenstvom.

Prema SATCEN-ovu misljenju, prigovore protiv misljenja disciplinskog povjerenstva treba odbiti kao

nedopustene jer treba smatrati da su navedeni prigovori istaknuti protiv samog misljenja disciplinskog
povjerenstva, koje je akt kojim se nanosi $teta te se na njega nije odnosila prethodna upravna prituzba.
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U tom pogledu valja ipak istaknuti da presuda od 11. srpnja 1968. Van Eick/Komisija (35/67,
EU:C:1968:39), na koju se poziva SATCEN, nije relevantna jer je u tom predmetu Sud odbio kao
nedopusten zahtjev za ponistenje ,postupka koji se vodio pred disciplinskim povjerenstvom”, uz
poniStenje samog misljenja disciplinskog povjerenstva.

Isto tako, Sud je u presudi od 29. sije¢nja 1985., F./Komisija (228/83, EU:C:1985:28, t. 16.), koju navodi
SATCEN, smatrao da bi bilo protivho nacelu kontradiktornosti i pravima obrane osobe na koju se
odnosi disciplinski postupak kad bi se smatralo da ta osoba ne moze zasebno pobijati misljenje
disciplinskog povjerenstva te dobiti njegovo ponistenje kako bi se disciplinski postupak ponovio.

Stoga iz tih presuda uopée ne proizlazi da se tuzitelj, u prilog zahtjevu za ponistenje disciplinske
sankcije izrecene nakon misljenja disciplinskog povjerenstva, ne moze pozvati na nepravilnost
postupka koji se vodio pred navedenim disciplinskim povjerenstvom, uzimaju¢i u obzir da je takav
postupak u tuziteljicinoj situaciji bio nuzan preduvjet osporavanoj sankciji udaljavanja s radnog mjesta,
kao $to proizlazi iz ¢lanaka 7., 9. i 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a.

Stoga su argumenti koji se temelje na nezakonitosti postupka pred disciplinskim povjerenstvom
dopusteni.

S obzirom na prethodno navedeno, kao prvo, apsolutnu zapreku vodenju postupka koju istice SATCEN
u pogledu zahtjeva za poniStenje i naknadu Stete treba u cijelosti odbiti. Kao drugo, ova je tuzba
nedopustena u dijelu u kojem se odnosi na odluku o pokretanju disciplinskog postupka i odluku o
odbijanju zahtjeva za pomo¢. Kao trece, navedena je tuzba dopustena u dijelu u kojem se odnosi na
odluku o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, odluku o udaljavanju s radnog mjesta i odluku
povjerenstva za zalbe, tako da valja ispitati zakonitost tih triju odluka, pri ¢emu ce se poceti s
odlukom povjerenstva za zalbe.

C. Meritum
1. Zahtjev za ponistenje

a) Zakonitost odluke povjerenstva za Zalbe

Tuziteljica zahtijeva ponistenje odluke povjerenstva za zalbe iz dva niza razloga. Kao prvo, povjerenstvo
za zalbe povrijedilo je tuziteljicino pravo na djelotvoran pravni lijek, s jedne strane, zbog njegova
sastava kojim se nisu ispunili kriteriji neovisnog i nepristranog suda i, s druge strane, jer je zanemarilo
vecinu c¢injeni¢nih i pravnih argumenata koje je ona podnijela. Kao drugo, povjerenstvo za zalbe u biti
je pocinilo razli¢ite pogreske koje se ticu prava jer je odbilo zalbu koju je podnijela tuziteljica.

K tomu, tuziteljica na temelju ¢lanka 277. UFEU-a isti¢e prigovor nezakonitosti clanka 28. stavka 6.
Pravilnika o osoblju SATCEN-a uz obrazlozenje da je u biti na temelju te odredbe povjerenstvo za
zalbe jedino tijelo koje izvrsava nadzor zakonitosti odluka direktora SATCEN-a.

SATCEN zahtijeva da se odbije zahtjev za ponistenje odluke povjerenstva za zalbe jer je potonje
povjerenstvo dalo dovoljna jamstva kako bi se osiguralo postovanje tuziteljicina prava na djelotvoran
pravni lijek. Njegove odluke stoga mogu biti konacne i obvezujuce, kao $to se predvida ¢lankom 28.
stavkom 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a.

Najprije valja ispitati prigovor nezakonitosti ¢lanka 28. stavka 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a koji
istice tuziteljica.

ECLLILEEU:T:2018:718 19



155

156

157

158

159

160

161

162

163

Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-286/15
KF/CSUE

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 277. UFEU-a izraz je opceg nacela kojim se svakoj stranci
osigurava pravo, radi ponistenja pojedinacne odluke, neizravnim putem osporavati valjanost ranijih
akata institucija koji tvore pravnu osnovu te pojedinac¢ne odluke (vidjeti presudu od 19. lipnja 2015,
Italija/Komisija, T-358/11, EU:T:2015:394, t. 180. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da cilj ¢lanka 277. UFEU-a nije davanje stranci moguénosti da osporava primjenjivost bilo kojeg
opc¢eg akta u korist bilo koje tuzbe, doseg prigovora nezakonitosti mora se ograniciti na ono $to je
nuzno za rjeSenje spora. Iz toga slijedi da op¢i akt ¢ija se nezakonitost istice mora biti izravno ili
neizravno primjenjiv na slucaj koji je predmet tuzbe te mora postojati izravna pravna veza izmedu
pojedinac¢ne pobijane odluke i predmetnog opceg akta. U tom pogledu, postojanje takve veze moze se
osobito zakljuciti iz utvrdenja da glavni pobijani akt pociva ponajprije na odredbi akta cija se
zakonitost osporava (vidjeti presudu od 27. listopada 2016., ESB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Utvrdenje nezakonitosti koje provodi sud nema ucinak erga ommes, nego povlaci za sobom
nezakonitost pojedinac¢ne pobijane odluke, pri ¢emu se ostavlja na snazi op¢i akt u pravhom poretku
bez utjecaja na zakonitost drugih akata koji su na temelju njega doneseni i koji nisu pravodobno bili
pobijani tuzbom (vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 1974., Kortner i dr./Vijece i dr., 15/73 do
33/73, 52/73, 53/73, 57/73 do 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 i 135/73 do 137/73,
EU:C:1974:16, t. 37. i 38.).

U ovom se slucaju ¢lankom 28. stavkom 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a, za koji tuziteljica istice da
je nezakonit, medu ostalim, predvida da je povjerenstvo za zalbe nadlezno ponistiti ili potvrditi odluke
direktora SATCEN-a donesene na temelju tog pravilnika o osoblju, kao i nadoknaditi odredenu stetu
koju je pretrpio ¢lan osoblja nakon nezakonite odluke direktora SATCEN-a (vidjeti tocku 13. ove
presude). U toj se odredbi k tomu pojasnjava da su odluke povjerenstva za zalbe ,obvezujuce [...] za
obje stranke” i da se na njih ,nije [...] moguce zaliti”.

Medutim, iz ispitivanja nadleznosti Opceg suda za odlucivanje o ovom sporu proizlazi da Vijec¢e ne
moze, a da pritom ne povrijedi odredbe ¢lanka 19. UEU-a i ¢lanka 256. UFEU-a, dati povjerenstvu za
zalbe obveznu i iskljucivu nadleznost za nadzor zakonitosti odluka direktora SATCEN-a i za
odlucivanje o zahtjevima clanova svojeg osoblja za naknadu Stete u slucaju, kao $to je ovaj, u kojem je
Op¢i sud nadlezan za odlucivanje u prvostupanjskom postupku o toj vrsti sporova (vidjeti tocke 101.
do 110. ove presude).

Stoga je Vijece, kad je u Odluci 2009/747 osnovalo povjerenstvo za zalbe koje ima isklju¢ivu nadleznost
koja je alternativna nadleznosti Opceg suda i kad je zadrzalo to povjerenstvo za zalbe ¢ak i nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, povrijedilo Ugovore, konkretno gore navedeni
¢lanak 19. UEU-a i ¢lanak 256. UFEU-a. Stoga valja prihvatiti prigovor nezakonitosti i proglasiti da u
ovom slucaju nije primjenjiv ¢lanak 28. stavak 6. Pravilnika o osoblju SATCEN-a.

Slijedom toga, odluka povjerenstva za zalbe, donesena na temelju ovlasti koje su mu dodijeljene tom
odredbom, liSena je pravne osnove, tako da je valja ponistiti, a da pritom nije potrebno odluciti o
drugim tuzbenim razlozima koje je tuziteljica istaknula protiv odluke povjerenstva za zalbe.

Osim toga, nezakonitost odluke povjerenstva za zalbe uostalom ne utjece na to je li tuziteljica postovala
rok za zalbu u pogledu odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i odluke o udaljavanju s
radnog mjesta.

Toc¢no je da se na temelju ove presude odluka povjerenstva za zalbe retroaktivno iskljucuje iz pravnog

poretka, pri cemu je Opéem sudu podnesena tuzba nakon roka od dva mjeseca predvidenog u
clanku 263. sestom stavku UFEU-a, produljenog zbog udaljenosti za deset dana, kao $to je predvideno
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¢lankom 60. Poslovnika. Naime, iako su odluka o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i odluka o
udaljavanju s radnog mjesta dostavljene tuziteljici 5. srpnja 2013. odnosno 4. ozujka 2014, ova je tuzba
podnesena 28. svibnja 2015.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praski, u okviru ¢lanka 263. UFEU-a dopustenost tuzbe treba
ocijeniti s obzirom na situaciju koja je postojala u vrijeme njezina podnoSenja (presude od
27. studenoga 1984., Bensider i dr./Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, t. 8. i od 18. travnja 2002,
Spanjolska/Vijec¢e, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 i C-22/01, EU:C:2002:230, t. 23.).

Medutim, na datum na koji se podnesena ova tuzba, Op¢i sud nije utvrdio nezakonitost ¢lanka 28.
stavka 6. Pravilnika o osoblje SATCEN-a. Stoga se pokretanje postupka pred povjerenstvom za zalbe,
koje odlucuje u skladu s ovlastima koje su mu dodijeljene tom odredbom, temeljilo na pravnoj osnovi
te je Cinilo pravno sredstvo kojim se u nacelu tuziteljici pruzio nacin da ispravi svoju situaciju jer se
nije moglo a priori iskljuciti da ¢e povjerenstvo za zalbe ponistiti osporavane odluke direktora
SATCEN-a. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, akti Unijinih institucija nacelno uzivaju
presumpciju zakonitosti i stoga proizvode pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti u okviru
tuzbe za ponistenje ili proglasi nevaljanim povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili prigovora
nezakonitosti (vidjeti presudu od 6. listopada 2015., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, t. 52. i
navedena sudska praksa).

Zato se, osobito vodedi racuna o pravu na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenom ¢lankom 47. Povelje,
ne moze smatrati da pokretanje postupka pred povjerenstvom za zalbe u pogledu odluke o
privrcemenom udaljavanju s radnog mjesta i odluke o udaljavanju s radnog mjesta moze dovesti do
zabrane tuziteljici da pred Opc¢im sudom osporava te odluke, koje su u biti potvrdene odlukom
povjerenstva za zalbe (vidjeti po analogiji presudu od 21. veljace 2018., LL/Parlament, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, t. 35.).

U tim okolnostima, rok za zalbu protiv odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i odluke o
udaljavanju s radnog mjesta poceo je u pogledu tuziteljice teci tek 23. ozujka 2015., na dan kada joj je
dostavljena odluka povjerenstva za zalbe. Stoga je tuziteljica, time $to je 28. svibnja 2015. podnijela ovu
tuzbu protiv odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i odluke o udaljavanju s radnog
mjesta, posStovala rok od dva mjeseca predviden u c¢lanku 263. sestom stavku UFEU-a, produljen zbog
udaljenosti za deset dana, kao $to je predvideno ¢lankom 60. Poslovnika.

b) Zakonitost odluke o udaljavanju s radnog mjesta

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje odluke o udaljavanju s radnog mjesta, tuziteljica istice pet
tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela dobre uprave i zahtjeva
nepristranosti tijekom upravne istrage (prvi dio) i tijekom postupka pred disciplinskim povjerenstvom
(drugi dio). Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi pravila postupka i prava obrane tijekom
upravne istrage (prvi dio) i tijekom postupka pred disciplinskim povjerenstvom (drugi dio). Treci
tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela pretpostavke neduznosti. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se
na neutvrdivanju stvarnih cinjenica koje se stavljaju na teret. Peti tuzbeni razlog temelji se na
zlouporabi ovlasti.

Prvim dijelom prvog tuzbenog razloga i prvim dijelom drugog tuzbenog razloga tuZiteljica nastoji
dovesti u pitanje postupak upravne istrage. Stoga Op¢i sud smatra da je prikladno zajedno ispitati ta
dva dijela, koji se temelje na povredi nacela dobre uprave i zahtjeva nepristranosti tijekom upravne
istrage, odnosno na povredi pravila postupka i prava na obranu tijekom navedene istrage.
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1) Pravilnost upravne istrage

Najprije valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. Pravilnika o osoblju SATCEN-a, kada
direktor SATCEN-a dozna za postojanje dokaza da se clan osoblja nije pridrzavao svojih obveza
predvidenih tim pravilnikom o osoblju, moze pokrenuti upravnu istragu kako bi provjerio je li doslo
do takvog nepridrzavanja.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a:

»Kada god se unutarnjom istragom otkrije moguénost osobne umijesanosti ¢lana osoblja ili bivsega
¢lana osoblja, ta se osoba, pod uvjetom da to ne Steti istrazi, o tome hitno obavjes¢uje. Ni u kom
slu¢aju se po okoncanju istrage ne smiju sastaviti zakljucci u kojima se imenom upuduje na ¢lana
osoblja, ako tom clanu osoblja nije pruzena prilika da iznese svoje primjedbe u vezi s Cinjenicama koje
se ticu njega. U zaklju¢cima se navode te primjedbe.”

U skladu s ¢lankom 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a:

»Direktor, na temelju izvjes¢a o istrazi, a nakon $to je doticni ¢lan osoblja obavijesten o svim dokazima
u dosjeu i nakon §to je doti¢ni ¢lan osoblja saslusan, moze: [...] (c) u slucaju nepridrzavanja obveza u
smislu ¢lanka 27. Pravilnika o osoblju: i. odluciti pokrenuti disciplinski postupak predviden u
odjelijku 4. ovog Priloga; ili ii. odluciti pokrenuti disciplinski postupak pred disciplinskim
povjerenstvom.”

Kad se pokrene disciplinski postupak pred disciplinskim povjerenstvom, tom povjerenstvu, u skladu s
¢lankom 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, direktor podnosi izvjes¢e u kojem jasno navodi Cinjenice
na koje se prigovor odnosi i, ako je primjereno, okolnosti u kojima su nastale, ukljucujuci sve otegotne
i olakotne okolnosti. Izvjes¢e podneseno disciplinskom povjerenstvu donosi se nakon saslusanja
doti¢nog ¢lana osoblja prilikom zavrsetka istrage te se njime nastoje samo utvrditi Cinjenice, osobito s
obzirom na rezultate tog saslusanja, kao i njihovo povezivanje s obvezama ili odredbama Pravilnika
koje je navodno povrijedio taj ¢lan osoblja (vidjeti po analogiji presudu od 10. lipnja 2016,
HI/Komisija, F-133/15, EU:F:2016:127, t. 131.).

Upravna istraga stoga se odnosi na utvrdivanje cinjenica koje se stavljaju na teret doti¢noj osobi i
okolnosti u kojima su nastale te Cinjenice, kao i omogucavanje direktoru SATCEN-a da prima facie
ocijeni njihovu tocnost i tezinu kako bi stvorio misljenje o prikladnosti pokretanja postupka pred
disciplinskim povjerenstvom u svrhu donosenja disciplinske sankcije, ako je potrebno.

Tijelo zaduzeno za provodenje upravne istrage ima, kao S$to proizlazi iz sudske prakse, Siroku
diskrecijsku ovlast u provodenju istrage (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 16. svibnja
2012., Skareby/Komisija, F-42/10, EU:F:2012:64, t. 38.,; od 11. srpnja 2013., Tzirani/Komisija, F-46/11,
EU:F:2013:115, t. 124. i od 18. rujna 2014., CV/CESE, F-54/13, EU:F:2014:216, t. 43.).

U tom pogledu, valja podsjetiti da pravo Unije zahtijeva da se upravni postupci odvijaju u skladu s
jamstvima utvrdenim nacelom dobre uprave, propisanim u ¢lanku 41. Povelje. Medu tim se jamstvima
nalazi obveza nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne elemente slucaja. Pravo
svake osobe da se njezin predmet obradi nepristrano obuhvada, s jedne strane, subjektivnu
nepristranost, u smislu da nijedan ¢lan institucije u pitanju koji je zaduZen za predmet ne smije
pokazati pristranosti ili osobne predrasude te, s druge strane, objektivhu nepristranost, u smislu da
institucija mora pruziti dovoljno jamstva da isklju¢i svaku legitimnu sumnju u tom pogledu (vidjeti
presudu od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 155. i navedenu sudsku
praksu; vidjeti u tom smislu i presudu od 11. svibnja 2010., Nanopoulos/Komisija, F-30/08,
EU:F:2010:43, t. 189.).
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K tomu, pravo na dobru upravu ukljucuje, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. to¢kama (a) i (b) Povelje,
pravo svake osobe na saslusanje prije donosenja pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno
utjecati, kao i pravo svake osobe na pristup svojem spisu. Sto se tice provodenja upravnih istraga
unutar SATCEN-a, ta pravila odrazavaju se u c¢lanku 1. stavku 1. i ¢lanku 2. Priloga IX. Pravilniku o
osoblju SATCEN-a, navedenima u tocki 171., odnosno 172. ove presude.

S obzirom na ta razmatranja valja zajedno ispitati prvi dio prvog tuzbenog razloga i prvi dio drugog
tuzbenog razloga, kojima tuziteljica dovodi u pitanje: i. odabir njezina nadredenog za provodenje
upravne istrage u njezinu pogledu; ii. upotrebu upitnika s viSestrukim izborom odgovora u kojem se
ona navodi imenom, kao nacina na koji se vodila istraga; iii. ¢injenicu da nije bila uklju¢ena u upravnu
istragu i iv. odbijanje pravodobnog pristupa sadrzaju spisa upravne istrage.

i) Odabir istrazZitelja

Tuziteljica osporava imenovanje njezina nadredenog, odnosno zamjenika direktora SATCEN-a, za
provodenje upravne istrage koja se na nju odnosila. Prema njezinu misljenju, on nije bio objektivho
nepristran za provodenje istrage jer je u profesionalnom odnosu s njom uvijek pokazivao predrasude,
pristranost i neprijateljsko ponasanje.

U tom smislu tuziteljica tvrdi da je u okviru dvaju zahtjeva za pomo¢ optuzila zamjenika direktora
SATCEN-a za uznemiravanje kojeg je navodno bila zrtva. Tuziteljica navodi i da je pretrpjela uvrede i
napade na sastancima u prisutnosti direktora SATCEN-a i njegova zamjenika, kao i u trima godi$njim
izvjes¢ima o ocjeni koja je taj zamjenik sastavio. Neprijateljsko ponasanje zamjenika direktora
SATCEN-a prema tuziteljici dokazano je i ¢injenicom da joj je s direktorom SATCEN-a proizvoljno
oduzimao odgovornosti ,unato¢ njezinim nedvojbenim profesionalnim sposobnostima”.

U tom pogledu najprije valja utvrditi da iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je zamjenik direktora
proizvoljno oduzimao odgovornosti tuziteljici, niti da je pretrpjela uvrede u njegovoj prisutnosti,
uzimajudi u obzir da su te tvrdnje potkrijepljene iskljucivo biljeskama koje je sastavila sama tuziteljica.
Usto, ¢ak i da se pretpostavi da te izjave imaju dokaznu vrijednost, valja istaknuti da zamjenik direktora
SATCEN-a u njima nije izravno optuzen da joj je oduzimao odgovornosti niti da je svjedocio njezinu
vrijedanju koje je zanemario.

Nadalje, sto se tice tuzitelji¢inih godisnjih izvje$¢a o ocjeni, ona nije dokazala na koji su nac¢in puna
uvreda te svjedoce o pristranosti i neprijateljskom ponasanju zamjenika direktora SATCEN-a.
Suprotno onomu $to se ¢ini da tvrdi tuziteljica, ocjena ucinkovitosti ¢lana osoblja koju je sastavio
nadredeni, ¢ak i ako je negativna, ne moze se izjednaciti s uvredljivim komentarima te se njome, kao
takvom, ne moze dokazati pristranost doti¢cnog nadredenog.

Konacno, s obzirom na to da tuziteljica tvrdi da nije bilo primjereno imenovati zamjenika direktora
SATCEN-a istraziteljem jer su se na njega odnosila dva njezina zahtjeva za pomo¢, valja odbiti tu
argumentaciju.

Naime, s jedne strane, valja utvrditi da tuziteljica nije optuzila zamjenika direktora SATCEN-a u svojim
komentarima u pogledu godi$njeg izvjes¢a koje je sastavila 30. svibnja 2011. Tuziteljica je uostalom
7. ozujka 2013. nadalje navela da se nista nije ucinilo u pogledu njezine prituzbe iz 2012., u skladu s
kojom se osjecala kao zrtva uznemiravanja od strane direktora financija, a ne zamjenika direktora
SATCEN-a.

S druge strane, zamjenika direktora SATCEN-a imenovao je direktor SATCEN-a za provodenje

upravne istrage 8. ozujka 2013., odnosno prije nego sto je 20. ozujka 2013. poslan drugi tuzitelji¢in
zahtjev za pomo¢ u kojem ona dovodi u pitanje ponasanje zamjenika direktora SATCEN-a.
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U svakom slucaju, valja podsjetiti na tekst drugog tuzitelji¢inog zahtjeva za pomo¢ u kojem se
pojavljuje ime istrazitelja:

»Ovim vas putem sluzbeno trazim da poduzmete mjere kako me se vise ne bi uznemiravalo kao osobu i
zaposlenika [...]

Konkretno, trazim da [direktor financija] prestane nadzirati i ispitivati ¢lanove osoblja mojeg odjela o
unutarnjim pitanjima odjela [...] i da prestane iznositi svoje pristrano misljenje. Iako sam samo njega
povezala s ponizavaju¢om situacijom u rujnu 2012., sada vidim da se udruzilo nekoliko suradnika koji,
¢ini se, utjeCu na druge kolege, ukljucujuci zamjenika direktora, time $to Sire glasine i diskreditiraju
me.

Suprotno onomu $to tvrdi tuziteljica, takvom se formulacijom ne optuzuje izravno zamjenika direktora
SATCEN-a za situaciju u kojoj tuziteljica tvrdi da je bila zrtva, nego direktora financija. Naime, §to se
tice zamjenika direktora SATCEN-a, koji je imenovan za provodenje istrage, tuziteljica je samo tvrdila
da je na njega moglo utjecati misljenje direktora financija. Stoga tuzitelji¢in zahtjeva za pomo¢ nije
dovoljan kako bi se utvrdila pristranost istrazitelja.

Slijedom toga, elementima spisa dovoljno se ne dokazuje da je zbog imenovanja istrazitelja tuziteljica
mogla imati opravdane bojazni u pogledu njegove objektivne nepristranosti za provodenje istrage.

ii) Upotreba upitnika s visestrukim izborom odgovora u pogledu tuZziteljice u okviru upravne istrage

Tuziteljica dovodi u pitanje nacin na koji je provedena upravna istraga te tvrdi da je tijekom te istrage
SATCEN povrijedio nacelo dobre uprave i zahtjev nepristranosti koji iz njega proizlazi.

Tuziteljica osporava cinjenicu da je istrazitelj zatrazio razlicite ¢lanove osoblja SATCEN-a da ispune
upitnik s viSestrukim izborom odgovora, u ¢ijem je naslovu navedena imenom, pri ¢emu ju je se
povezalo s pojmom zastradivanja. Tuziteljica dodaje da su pitanja s viSestrukim izborom odgovora
ukljucena u taj upitnik navodila na odgovore te su bila vrlo sugestivna. Stoga, prema njezinu misljenju,
slanje upitnika bilo je, kao takvo, neprimjereno sredstvo utvrdivanja cinjenica.

U tom pogledu, prema tuzitelji¢inu misljenju, cilj upravne istrage koja se odnosi na eventualne
disciplinske povrede podrazumijeva da se prikupe precizni i relevantni dokazi. Medutim, u ovom se
slucaju u izvjes¢u o upravnoj istrazi ne navodi nijedan odreden incident te se dokazuje da je istrazitelj
samo prikupio odgovore na upitnik te je iz njega preuzeo opce optuzbe.

Iz toga slijedi da je upravna istraga bila pristrana te se njome stoga povrijedilo nacelo dobre uprave i
zahtjev nepristranosti.

SATCEN osporava tuzitelji¢inu argumentaciju te naglasava da je upitnik sadrzavao dva otvorena
pitanja ¢ije odgovore treba tumaciti zajedno s odgovorima na upitnik s viSestrukim izborom odgovora.

U ovom slucaju valja podsjetiti da je 14. studenoga 2012. direktoru SATCEN-a podnesena prituzba
koju je potpisalo dvanaest ¢lanova osoblja i koja je glasila kako slijedi:

»ovi smo na ovaj ili onaj nac¢in utvrdili do koje se mjere [KF] neprimjereno ponasala jer je donosila
odluke ovisno o tome tko joj je uputio zahtjev, primjenjujuci pravila po volji; primijetili smo
uznemiravanje i zlostavljanje nekoliko clanova osoblja. Takoder nam se mijesala u posao kad je bila
rije¢ o pitanjima u kojima nije stru¢njak. Sve to otezava ispunjavanje nasih svakodnevnih zadataka te
ga ¢ini manje ucinkovitim nego $to bi trebalo biti. Nije normalno da taj ¢lan osoblja SATCEN-a
svakodnevno trazi sukob s jednim od nas i da se veselimo kad je nema u uredu. Nase kolege
neprestano se kritizira te je radno okruzenje katastrofalno, pa cak i $tetno. Svjesni smo da drugi
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¢lanovi osoblja SATCEN-a znaju za situaciju i mozda bi vam mogli pruziti vise dokaza u potporu nasoj
prituzbi. Na$ je cilj da, nakon $to se provjere svi dokazi, poduzmete potrebne korake kako bi se
osiguralo da se takvo ponasanje, koje je vrlo udaljeno od duha [Unije], vise nikad ne ponovi.

Stoga je direktor SATCEN-a 8. ozujka 2013. pokrenuo upravnu istragu. U skladu s izvjes¢em o istrazi,
ona je bila opravdana zbog ,iznimne ozbiljnosti situacije koje je direktor SATCEN-a postao svjestan,
pri cemu se dokazalo da [tuziteljica] nije poStovala obveze propisane Pravilnikom o osoblju
SATCEN-a” te je ta istraga imala za cilj ,prikupiti ¢injenice na temelju kojih se moze utvrditi
eventualno psihicko uznemiravanje i zastrasivanje [od strane tuziteljice] osoblja pod njezinom izravnom
nadleznosti”.

Tijekom upravne istrage 24 ¢lanova osoblja SATCEN-a primilo je 12. lipnja 2013. upitnik s visestrukim
izborom odgovora, naslovljen ,Upitnik o uznemiravanju” u kojem je navedeno: ,[m]olimo odgovorite
na sljedeca pitanja kojima se nastoji provjeriti je li vas [KF] uznemiravala”. Upitnik je bio u obliku
sljedece tablice, koja je sadrzavala polja koja je trebalo oznaciti ovisno o kategoriji ponasanja koje je
tuziteljica navodno pokazala prema njima:

Pitanje Odgovor
Ne Povremeno Cesto
1. Nedostatak
priznanja ili
nedovoljno

priznanje, manjak
povjerenja u druge

2. Nedovoljno
sudjelovanje u
odlukama

3. Manjkava ili losa
komunikacija/
davanje
informacija

4. Nedostatak
povratnih
informacija o
ucinku

5. Ponizavajudi ili
uvredljivi
komentari,
pritisak, agresivno
ponasanje,
neprimjerene
reakcije

6. Uvrede na osobnoj
razini ili povezane s
profesionalnim
sposobnostima

7. Uvredljivi ili
prijeteci
komentari, u
usmenom ili
pisanom obliku

8. Zastrasivanje,
pritisak

9. Prijetnje o odmazdi

10.
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Umanjivanje
doprinosa ili
uspjeha

11.

Pogorsanje
drustvenih odnosa

12.

Osjecaj
izoliranosti,
odvojenosti,
iskljucivanja,
odbijanja,
zanemarivanja,
obezvrjedivanja ili
ponizavanja

13.

Postavljanje ocito
nedostiznih ciljeva
ili zadataka

14.

Nedostatak posla
ili davanje posla
koji ne odgovara
radnom mjestu

197 Osobe koje su ispunjavale upitnik takoder se pitalo o tome jesu li, u slucaju da su se susrele s jednim
od tih ponasanja, pretrpjele neku od sljedecih posljedica, koje su takoder bile prikazane u obliku tablice

s poljima koja treba oznaditi:

26

Pitanje

Odgovor

Ne

Djelomi¢no

Da

15.

Izoliranje i
tendencija
pogorsanja
drustvenih odnosa

16.

Sve vise pogresaka
u radu,
nesposobnost
koncentracije,
smanjena
produktivnost,
gubitak motivacije

17.

Ometanje
profesionalnog
razvoja i
ugrozavanje
karijere

18.

Problemi s
mentalnim i
fizickim zdravljem
kao $to su stres,
tjeskoba, osjecaj
srama i
demotivacija

19.

Ponizenje,
dezorijentiranost,
problemi sa
spavanjem,
depresija ili
pogorsanje
ozbiljnih fizickih i
fizioloskih
problema

ECLL:EU:T:2018:718



198

199

200

201

202

203

Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-286/15
KF/CSUE

20. Manjak postovanja

pravila na radnom
mjestu

21. Povecanje
nesuglasica

22. Pogorsavanje
manjih problema

Kao $to proizlazi iz odredbi i sudske prakse navedenih u tockama 170. do 177. ove presude, upravna
istraga nakon tvrdnji o nepostovanju profesionalnih obveza u pogledu ¢lana osoblja SATCEN-a ima za
cilj utvrdivanje postojanja cinjenica koje mu se stavljaju na teret te stoga treba ukljucivati detaljno i
nepristrano trazenje svih preciznih i relevantnih dokaza koji se odnose na taj slucaj. S obzirom na
tekst prituzbe koja je podnesena direktoru SATCEN-a kojom se dovodi u pitanje tuziteljicino ukupno
ponasanje, pri cemu ga se, medu ostalim, kvalificiralo kao ,uznemiravanje”, na istrazitelju je bilo da
pozove podnositelje prituzbe da potkrijepe navedene Cinjenice te da ocijeni jesu li one obrazlozene i
dosljedne prije nego $to ih, ovisno o slucaju, pravno kvalificira.

Doista, istrazitelj je podnositeljima prituzbe, kao i drugim c¢lanovima osoblja SATCEN-a, uputio
»upitnik o uznemiravanju”, koji je sadrzavao pitanja s viSestrukim izborom odgovora koja su u biti
odgovarala op¢im kategorijama ponasanja koja mogu predstavljati ,uznemiravanje”.

Takav pokusaj stoga nije imao za cilj nastojati utvrditi postojanje preciznih navedenih cinjenica, nego
pitati osobe koje su ispunjavale upitnik da opcenito i apstraktno iznesu svoje osjecaje o kategorijama
ponasanja koje smatraju da su uocili kod tuziteljice.

Tocno je da je SATCEN raspolagao Sirokom marginom prosudbe u pogledu samog pokretanja istrage i
odredivanja nacina na koje ¢e se ona provesti. Medutim, time $to je osobama koje svakodnevno rade s
tuziteljicom uputio upitnik s visestrukim izborom odgovora, u kojem ju je osobno naveo, SATCEN nije
postupao s duznom paznjom i oprezom nuznim u sporovima izmedu tijela Unije i jednog od ¢lanova
njegova osoblja. Takvom su se inicijativom samo mogli pogorsati radni odnosi izmedu tuziteljice i
njezinih nadredenih i podredenih kolega, ¢ak i prije nego $to se moglo objektivno utvrditi postojanje
preciznih ¢injenica. Druge bi metode bile primjerenije kako bi zamjenik direktora mogao ocijeniti
tuziteljicino ponasanje, medu ostalim, dvostrani razgovori s osobama koje su podnijele prituzbu kako
bi se smireno i objektivno saslusali razlozi iz kojih su tako postupile, kao i izravni razgovori s
tuziteljicom. Na zamjeniku direktora bilo je da po potrebi nakon takvih razgovora odredi jesu li se
dogodila odredena ponasanja koja su, zbog svoje stalne, opetovane i sustavne prirode, mogla
predstavljati uznemiravanje ili barem tuziteljicino nepostovanje profesionalni obveza.

Upotrebu takvog upitnika s viSestrukim izborom odgovora kako bi se utvrdila to¢nost optuzbi za
uznemiravanje, koji su primila 24 ¢lana osoblja SATCEN-a, treba stoga smatrati ocito neprimjerenom
te stoga protivnom obvezi duzne paznje koju treba postovati pri provodenju upravne istrage.

To¢no je, kao $to je naglasio SATCEN, da se ispitane ¢lanove osoblja takoder pozvalo da odgovore na
dva otvorena pitanja u okviru upitnika s visestrukim izborom odgovora. Medutim, iz samog teksta tih
dvaju pitanja proizlazi da ona nisu mogla dovesti u pitanje ocitu neprikladnost navedenog upitnika. S
jedne strane, u prvom se otvorenom pitanju od ¢lanova osoblja koji su ispunjavali upitnik trazilo da
iznesu sve cinjenice ili dogadaje koji se odnose na polja upitnika koja su oznacili. Stoga su odgovori
koji su se mogli dati na to pitanje neodvojivo povezani s opéim kategorijama neprimjerenog ponasanja
navedenim u upitniku. S druge strane, u drugom se otvorenom pitanju clanove osoblja koji su
ispunjavali upitnik pozvalo da navedu jesu li svjedocili tuziteljicinu ponasanju koje predstavlja
uznemiravanje prema drugim clanovima osoblja SATCEN-a. Postavljanjem takvom pitanja SATCEN je
stoga posao od pretpostavke da sami ispitani ¢lanovi osoblja mogu ponasanje opisano u odgovoru na to
pitanje, prije nego Sto ga se objektivno ispita, kvalificirati kao uznemiravanje.

ECLLILEEU:T:2018:718 27



204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-286/15
KF/CSUE

U svakom slucaju, iz sadrzaja spisa proizlazi da se zakljucci iz izvje$¢a o istrazi, prema kojima je
utvrdeno postojanje djelovanja koje se stavlja na teret tuziteljici, temelje samo na opéim kategorijama
ponasanja koja se pripisuju tuziteljici a da se pritom ne navode precizni elementi koji su mogli
proizadi iz odgovora ¢lanova osoblja na dva otvorena pitanja.

Osim toga, kao sto je pravilno tvrdila tuziteljica, istrazitelj, odnosno zamjenik direktora SATCEN-a,
nije postupao s paznjom kad je naveo ime tuziteljice u ,upitniku o uznemiravanju”. Takvim se
postupkom moze dovesti u pitanje subjektivna nepristranost zamjenika direktora SATCEN-a jer je,
time Sto je djelovao na taj nacin, aludirao na tuziteljicinu odgovornost za pravno kvalificirane
disciplinske povrede, iako ona u toj fazi jo$ nije bila saslusana i jo$ se nije odlucilo o pokretanju
disciplinskog postupka.

S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se smatrati da se upravnom istragom ozbiljno nastojalo
utvrditi precizne cinjenice i pritom s paznjom i nepristrano$¢u pronadi sve relevantne dokaze za
predmetni slucaj. U tim okolnostima, valja zakljuciti da SATCEN nije djelovao s duznom paznjom
koje tijelo Unije duguje clanovima svojeg osoblja donoSenjem mjera koje su proporcionalne i
primjerene okolnostima slucaja.

S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud zakljucuje da je SATCEN povrijedio nacelo dobre uprave,
obvezu duzne paznje i zahtjev nepristranosti u provodenju upravne istrage.

iii) Neukljucivanje tuziteljice u upravnu istragu

Tuziteljica takoder prigovara SATCEN-u jer je nije uklju¢io u upravnu istragu, protivho njezinu pravu
na saslusanje i ¢lanku 1. stavku 1. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a.

U tom smislu, tuziteljica tvrdi da nije primila nikakvu informaciju o upravnoj istrazi izmedu ozujka
2013., u kojem je ta istraga zapocela, i srpnja 2013., u kojem je prvi put bila obavijestena o nacinima
na koje se provodi navedena istraga. Usto, iako je istrazitelj pozvao tuziteljicu na saslu$anje prvi put
2. srpnja 2013., ona naglasava da su na taj dan zakljucci istrage ve¢ bili doneseni.

Medutim, prema tuzitelji¢inu misljenju, ona je trebala biti saslusana, upoznata s detaljima incidenata
koji joj se stavljaju na teret te joj se trebao odobriti dovoljan rok da ih ispita.

U ovom slucaju, iz sadrzaja spisa proizlazi da je direktor SATCEN-a obavijestio tuziteljicu da je protiv
nje pokrenuta upravna istraga dopisom od 4. travnja 2013., pri cemu je naveo clanak 27. Pravilnika o
osoblju SATCEN-a.

Direktor SATCEN-a proslijedio je tuziteljici zakljucke iz izvjesc¢a o istrazi u poruci elektronicke poste
od 3. srpnja 2013. u 16:56 sati. U istoj je poruci direktor SATCEN-a pozvao tuziteljicu da 5. srpnja
2013. u 10 sati prisustvuje saslusanju te da podnese svoja ocitovanja na zakljucke iz izvjesca o istrazi.

U skladu s tim zaklju¢cima, zamjenik direktora SATCEN-a smatrao je da su ¢lanovi osoblja koji rade u
neposrednoj blizini tuziteljice ,jasno potvrdili razlic¢ite aspekte koji obiljezavaju uznemiravanje”, uz
obrazlozenje da je nekoliko c¢lanova tog osoblja, u pogledu nekoliko op¢ih kategorija ponasanja
navedenih u upitniku s visestrukim izborom odgovora, oznacilo polje ,Cesto” (odnosno za sljedece
kategorije: ,nedostatak priznanja ili nedovoljno priznanje, manjak povjerenja u druge” oznaceno je Sest
puta; ,ponizavajuéi ili uvredljivi komentari, pritisak, agresivno ponasanje, neprimjerene reakcije”
oznaceno je sedam puta; ,uvrede na osobnoj razini ili povezane s profesionalnim sposobnostima”
oznaceno je triput; ,uvredljivi ili prijete¢i komentari, u usmenom ili pisanom obliku” oznaceno je
triput; ,zastrasivanje, pritisak” oznaceno je sedam puta; ,umanjivanje doprinosa ili uspjeha” oznaceno
triput; ,0sjecaj ponizenja” oznaceno cetiri puta).
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K tomu, sto se tice ¢lanova osoblja koji ne rade izravno s tuziteljicom, zamjenik direktora SATCEN-a
naveo je u izvjes¢u o istrazi da su ,[iznesene] sljedece izjave: neprestano mikroupravljanje koje ne
provodi [¢lan osoblja] na razini A 4; nedostatak povjerenja koji dovodi do neprestanih provjera; javno
kritiziranje c¢lanova osoblja neovisno o njihovoj funkciji; Sirenje glasina o neradu odredenih
zaposlenika iz odjela; pogorsavanje manjih problema; neprimjerene inicijative i katkad nepostovanje
odluka direktora i zamjenika direktora”.

U skladu s izvjeS¢em o istrazi, zamjenik direktora SATCEN-a iz tih je elemenata zakljucio da je
yutvrdeno da je ponasanje [KF] bilo neprimjereno, namjerno, opetovano, kontinuirano ili sustavno s
ciliem diskreditiranja ili omalovazavanja doti¢nih osoba” i da su ,ta ponasanja koja se pripisuju [KF]
potvrdena te su, s obzirom na njihovu prirodu, ucestalost i ucinak na odredene clanove osoblja,
predstavljala uznemiravanje”.

Medutim, valja istaknuti, s jedne strane, da su zakljucci iz izvje$c¢a o istrazi, u kojima se smatra da je
utvrdeno postojanje ¢injenica koje ¢ine uznemiravanje, opcenito i neprecizno sastavljeni, pri ¢emu se
samo upucuje na opce kategorije ponasanja koja se pripisuju tuziteljici, a da se pritom ne navodi
nijedan odreden incident, zbog cega je tuziteljici otezano ostvarivanje prava obrane. S druge strane,
tuziteljici je odobren rok krac¢i od 48 sati da podnese svoja ocitovanja na to izvjesce, koje se odnosi na
iznimno ozbiljne ¢injenice koje joj se stavljaju na teret te se njime zavrsava istraga zapoceta nekoliko
mjeseci prije. U tim se okolnostima ne moze smatrati da je SATCEN uredno saslusao tuziteljicu prije
nego $to je direktor SATCEN-a dosao do zakljucaka, s obzirom na izvje$ce o istrazi.

Tuziteljica je utemeljeno podnijela prituzbu zbog toga $to je SATCEN povrijedio pravilo prema kojem
direktor SATCEN-a moze izvesti zakljucke iz upravne istrage tek nakon $to je ¢lan osoblja prethodno
uredno saslusan, kao s$to je predvideno clankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 2. Priloga IX. Pravilniku o
osoblju SATCEN-a (vidjeti tocku 171. i 172. ove presude), a to pravilo predstavlja posebnu primjenu
op¢eg nacela zaStite prava obrane, koje se uostalom propisuje clankom 41. stavkom 2. tockom (a)
Povelje (vidjeti tocku 177. ove presude).

iv) Davanje tuZziteljici pravodobnog pristupa sadrZaju spisa upravne istrage

Prema tuziteljicinu misljenju, sadrzaj spisa istrage na kojem je direktor SATCEN-a temeljio donosSenje
odluke o pokretanju disciplinskog postupka dostavljen je tuziteljici tek u listopadu 2013., odnosno
nakon stvarnog dono$enja te odluke 5. srpnja 2013. Stoga tuziteljica nije raspolagala dostatnim
informacijama kako bi utvrdila optuzbe protiv nje, niti kako bi na njih korisno odgovorila, tako da se
odlukom o pokretanju disciplinskog postupka povreduje clanak 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju
SATCEN-a.

U ovom slucaju valja utvrditi, kao $to proizlazi iz zapisnika sa sastanka od 5. srpnja 2013. i kao $to je
SATCEN priznao na raspravi, da dokumenti na koje se odnosi izvjeS¢e o upravnoj istrazi nisu
dostavljeni tuziteljici prije nego se na isti dan donijela odluka o pokretanju disciplinskog postupka
kojim je zavrSena faza upravne istrage.

Naime, u skladu s tim zapisnikom direktor SATCEN-a smatrao je da tuziteljica u toj fazi ne moze imati
pristup upitniku koji su ispunili i potpisali ¢lanovi osoblja SATCEN-a zbog pravila koja se odnose na
zastitu osobnih podataka i bojazni od odmazde koja bi mogla biti pocinjena protiv clanova osoblja koji
su podnijeli izjave svjedoka.

U tom pogledu, to¢no je da se smatralo da je uprava u okviru upravne istrage provedene nakon

prituzbe bila duzna odvagnuti dva prava koja mogu biti proturje¢na, odnosno pravo osobe na koju se
odnosi prituzba da ostvari svoja prava obrane i pravo podnositelja prituzbe da se njegova prituzba
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pravilno ispita, uzimaju¢i u obzir da se to pravo podnositelja prituzbe odrazava u obvezi povjerljivosti
koju ima uprava, na temelju koje je ona duzna suzdrzati se od svih mjera koje mogu ugroziti rezultate
istrage (vidjeti po analogiji presudu od 13. prosinca 2012., Donati/ESB, F-63/09, EU:F:2012:193, t. 171.).

Medutim, takvo odvagivanje proturjecnih prava u ovom slucaju nije provedeno jer su rezultati upravne
istrage ve¢ dobiveni, tako da pravilno provodenje te istrage nije moglo biti ugrozeno otkrivanjem izjava
svjedoka tuziteljici. To je uostalom razlog iz kojeg se ¢lankom 2. Prilogom IX. Pravilniku o osoblju
SATCEN-a jasno i bezuvjetno predvida da direktor SATCEN-a ima obvezu obavijestiti svaku osobu na
koju se istraga odnosi o svim dokazima u dosjeu izmedu kraja te istrage i donosenja odluke o
pokretanju disciplinskog postupka (vidjeti tocku 172. ove presude).

U svakom slucaju, ¢ak i da se pretpostavi da obveza povjerljivosti uprave moze opravdati ogranic¢enje
tuziteljicinih prava obrane, direktor SATCEN-a nije ¢ak ni razmotrio mogucnost da tuziteljici da
pristup predmetnim izjavama svjedoka nakon sto ih je anonimizirao. Medutim, takvu je moguénost
izricito predvidio zamjenik direktora SATCEN-a koji je, prilikom slanja upitnika ¢lanovima osoblja
SATCEN-a, koji su ga ispunili u okviru istrage, posebno pojasnio: ,prva stranica sadrzava vase ime,
datum i potpis (istrazitelja i osobe koja daje izjavu) te moze biti potpuno odvojena od samog upitnika
[...] ako je to potrebno radi zastite osobe koja daje izjavu”.

S obzirom na prethodno navedeno, tuziteljica utemeljeno tvrdi da je direktor SATCEN-a, time $to je
nije obavijestio o dokazima u dosjeu prije nego $to je donio odluku o pokretanju disciplinskog
postupka, povrijedio njezino pravo na pristup spisu, koje je predvideno clankom 41. stavkom 2.
Povelje te je navedeno u ¢lanku 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a (vidjeti tocke 172. i
177. ove presude).

2) Posljedice nepravilnosti upravne istrage

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi postupovna nepravilnost mogla opravdati ponistenje akta,
potrebno je da, kad takva nepravilnost ne bi postojala, postoji moguénost da postupak drukcije zavrsi
(vidjeti presudu od 18. rujna 2015., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, t. 21. i navedenu
sudsku praksu). U okviru tog ispitivanja, odluceno je da treba uzeti u obzir sve okolnosti slucaja i,
osobito, prirodu prigovora i doseg postupovnih nepravilnosti pocinjenih u odnosu na jamstva koja su
se mogla dati c¢lanu osoblja (vidjeti presudu od 15. travnja 2015., Pipiliagkas/Komisija, F-96/13,
EU:F:2015:29, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

U ovom je slucaju u okviru ispitivanja osnovanosti prvog dijela prvog tuzbenog razloga i prvog dijela
drugog tuzbenog razloga utvrdeno da je u provodenju upravne istrage koja se odnosi na tuziteljicu
SATCEN, s jedne strane, povrijedio svoju obvezu da provede pazljivu i nepristranu istragu i, s druge
strane, povrijedio tuzitelji¢ino pravo na saslu$anje i njezino pravo na pristup spisu.

Kao sto je navedeno u tockama 171. do 173. ove presude, disciplinski postupak utvrden u
Prilogu IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a predvida dvije zasebne faze. U prvoj se fazi provodi
pazljiva i nepristrana istraga, koja je pokrenuta odlukom direktora SATCEN-a, nakon koje se sastavlja
izvjesce o istrazi te zavr$ava, nakon S$to je zainteresirana osoba saslusana u pogledu cinjenica koje joj
se stavljaju na teret, izvodenjem zakljucaka iz navedena izvjes¢a. U drugoj se fazi provodi sam
disciplinski postupak, koji pokrece isti direktor na temelju tog izvje$¢a o istrazi, koji se sastoji u
pokretanju disciplinskog postupka a da se pritom ne savjetuje s disciplinskim povjerenstvom ili
pokretanjem postupka pred tim povjerenstvom na temelju izvje$¢a koje je sastavio direktor SATCEN-a
ovisno o zaklju¢cima iz istrage i oCitovanjima koja je podnijela doti¢na osoba u pogledu tih zakljucaka.

Iz toga slijedi da upravna istraga uvjetuje izvrsavanje diskrecijske ovlasti direktora SATCEN-a u

pogledu koraka koje treba poduzeti i da ti koraci mogu in fine dovesti do izricanja disciplinske
sankcije. Naime, na temelju te istrage i saslusanja doticnog c¢lana osoblja direktor SATCEN-a
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ocjenjuje, kao prvo, treba li pokrenuti disciplinski postupak, kao drugo, treba li u okviru tog postupka,
ovisno o slucaju, pokrenuti postupak pred disciplinskim povjerenstvom i, kao trece, ako je pokrenut
postupak pred disciplinskim povjerenstvom, cinjenice u pogledu kojih je pokrenut postupak pred
navedenim povjerenstvom.

Stoga, bududi da nadleznost direktora SATCEN-a nije ogranicena, ne moze se iskljuciti da je, ako je
upravna istraga provedena pazljivo i nepristrano, navedena istraga mogla dovesti do drukcije prvotne
ocjene Cinjenica te stoga do razli¢itih posljedica, tako da se mogla donijeti manje stroga odluka od
odluke o udaljavanju tuziteljice s radnog mjesta (vidjeti po analogiji presudu od 14. veljace 2017,
Kerstens/Komisija, T-270/16 P, neobjavljena, EU:T:2017:74, t. 82.).

Usto, time $to tuziteljici nije omogucio da ucinkovito iznese svoje stajaliSte na kraju upravne istrage,
SATCEN joj je oduzeo mogucénost da uvjeri direktora SATCEN-a da je moguca drukcija prvotna
ocjena cinjenica, koja je odluc¢ujuc¢a za nastavak postupka. Medutim, ne moze se prihvatiti da bi u
okolnostima ovog slu¢aja direktor SATCEN-a donio odluku o pokretanju disciplinskog postupka koji
je zavrsio donosenjem odluke o udaljavanju s radnog mjesta, da je tuziteljica mogla ucinkovito iznijeti
svoja ocitovanja o izvjes¢u o istrazi i o dokazima u dosjeu istrage. Naime, takvo bi rjeSenje za posljedicu
moglo imati liSavanje biti temeljnog prava na saslusanje i temeljnog prava na pristup spisu, koji su
propisani clankom 41. stavkom 2. tockom (a) odnosno (b) Povelje jer sam sadrzaj tih prava
podrazumijeva da zainteresirana osoba ima mogucnost utjecaja na predmetni proces odlucivanja
(vidjeti po analogiji presudu od 14. rujna 2011., Marcuccio/Komisija, T-236/02, EU:T:2011:465,
t. 115.).

S obzirom na prethodno navedeno, tuzitelji¢in zahtjev za poniStenje odluke o udaljavanju s radnog
mjesta treba prihvatiti a da nije potrebno ispitati druge tuzbene razloge koje je istaknula u prilog tom
zahtjevu.

¢) Zakonitost odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta

Tuziteljica osporava zakonitost odluke o privremenom udaljavanju s posla, pri ¢emu u biti istice tri
tuzbena razloga koji se temelje na povredi nacela dobre uprave i zahtjeva nepristranosti, povredi
njezinih prava obrane odnosno povredi njezina prava na pretpostavku neduznosti.

Op¢i sud smatra da je prikladno najprije ispitati drugi tuzbeni razlog kojim tuziteljica osporava
¢injenicu da je odluka o privremenom udaljavanju s radnog mjesta donesena iako joj nisu dostavljeni
svi dokazi na kojima su se temeljili zakljucci upravne istrage. Tim nedostavljanjem dokaza u dosjeu
prije donosenja odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta povreduju se tuziteljicina prava na
obranu i ¢lanak 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lanak 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-g, c¢iju povredu
istice tuziteljica, odnosi na zakljucke koje direktor SATCEN-a moze izvesti iz upravne istrage, medu
kojima se ne nalazi privremeno udaljavanje ¢lana osoblja s radnog mjesta, koje je predvideno
¢lankom 18. istog priloga. Stoga argument koji se temelji na nedostavljanju dokaza u dosjeu, protivno
¢lanku 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a, u dijelu u kojem se odnosi na odluku o
privcemenom udaljavanju s radnog mjesta, treba odbiti.

Odluka koja se odnosi na privremeno udaljavanje ¢lana osoblja s radnog mjesta na temelju c¢lanka 18.
Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a, koja je donesena zbog optuzbi za tesku povredu duznosti,
ipak je nepovoljna pojedina¢na mjera pri Cijem donoSenju stoga treba posStovati prava obrane,
konkretno pravo na saslusanje. Stoga, osim ako postoje pravilno utvrdene posebne okolnosti, odluka o
privremenom udaljavanju s radnog mjesta moze se donijeti tek nakon $to je doti¢ni ¢lan osoblja mogao
ucinkovito iznijeti svoje stajaliste o dokazima koji mu se stavljaju na teret i na kojima nadlezno tijelo
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namjerava temeljiti tu odluku (vidjeti po analogiji presude od 16. prosinca 2004., De Nicola/EIB,
T-120/01 i T-300/01, EU:T:2004:367, t. 123. i od 16. prosinca 2015, DE/EMA, F-135/14,
EU:F:2015:152, t. 57.).

U tom pogledu, s jedne strane, iz odredbi ¢lanka 41. stavka 2. tocke (b) Povelje proizlazi da svaka osoba
ima pravo na pristup svojem spisu, uz postovanje zakonitih interesa povjerljivosti te profesionalne i
poslovne tajne. Iz toga proizlazi da ¢lan osoblja SATCEN-a ima pravo na pristup informacijama koje
drzi njegov poslodavac i koje mu mogu omoguditi da shvati sadrzaj tvrdnji kojima se opravdava
privremeno udaljavanje s radnog mjesta, i to kako bi mogao, medu ostalim, dokazati da predmetno
postupanje nije obuhvaceno njegovom odgovornosti, da nije toliko ozbiljno kako bi opravdalo odluku
o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, da nije dovoljno vjerojatno ili da je ocito neutemeljeno,
tako da je privremeno udaljavanje Clana osoblja s radnog mjesta nezakonito (vidjeti po analogiji
presudu od 13. prosinca 2012., AX/ESB, F-7/11 i F-60/11, EU:F:2012:195, t. 101.). S druge strane, kako
bi se postovalo pravo na saslusanje zajamceno ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje, potrebno je
i da uprava dovoljno detaljno obavijesti doti¢nog ¢lana osoblja o posljedicama do kojih mogu dovesti
predmetne informacije, u fazi u kojoj se od zainteresirane osobe trazi podno$enje ocitovanja (presuda
od 5. listopada 2016., ECDC/C]J, T-395/15 P, neobjavljena, EU:T:2016:598, t. 60.).

U ovom slucaju, s jedne strane, kao sto je istaknuto u tocki 219. ove presude, odluci o priviemenom
udaljavanju s radnog mjesta, donesenoj istodobno s odlukom o pokretanju disciplinskog postupka i u
pogledu istih cinjenica, nije prethodilo dostavljanje tuziteljici relevantnih informacija koje je drzao
direktor SATCEN-a, odnosno priloga izvjes¢u o istrazi. Za razliku od okolnosti u predmetu u kojem je
donesena presuda od 13. prosinca 2012., AX/ESB (F-7/11 i F-60/11, EU:F:2012:195), na koju poziva
SATCEN, neotkrivanje tih elemenata ne moze se u ovom sluc¢aju opravdati potrebom da se zastiti
ucinkovitost upravne istrage jer je u trenutku donosenja odluke o privremenom udaljavanju s radnog
mjesta zamjenik direktora SATCEN-a zavr$io svoje istrage te je podnio izvjesée o istrazi direktoru
SATCEN-a.

S druge strane, iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je direktor prije donosenja odluke o privremenom
udaljavanju s radnog mjesta obavijestio tuziteljicu o svojoj namjeri da u odnosu na nju poduzme takvu
mjeru. Naime, u poruci elektronicke poste od 3. srpnja 2013., u kojoj je taj direktor pozvao tuziteljicu
na saslusanje, navodio se samo ¢lanak 2. Priloga IX. Pravilniku o osoblju SATCEN-a, koji se odnosi na
disciplinske mjere koje treba poduzeti nakon upravne istrage u pogledu c¢lana osoblja, a ne na
privremeno udaljavanje tog Clana osoblja s radnog mjesta.

Iz toga slijedi da je SATCEN, time S$to nije obavijestio tuziteljicu o predvidenoj mjeri privremenog
udaljavanja s radnog mjesta i time $to joj nije dostavio elemente na koje se upucuje u izvjes¢u o
istrazi, povrijedio njezino pravo na saslusanje i pravo na pristup spisu, koja su propisana ¢lankom 41.
stavkom 2. tockama (a) i (b) Povelje.

Kao $to se istice u tocki 230. ove presude, pravo na saslu$anje i pravo na pristup spisu, koja su
propisana c¢lankom 41. stavkom 2. tockama (a) i (b) Povelje, podrazumijevaju da zainteresirana osoba
treba imati moguc¢nost utjecati na predmetni proces odlucivanja. Stoga, kako se ta temeljna prava ne
bi lisilo njihove biti, da je tuziteljica imala pristup dokumentima na kojima se temeljila odluka o
privcemenom udaljavanju s radnog mjesta te da je pravodobno bila obavijestena o tome da je direktor
SATCEN-a namjeravao donijeti takvu odluku, ne moze se iskljuciti da bi tuziteljica imala mogucénost
utjecati na sadrzaj odluke direktora SATCEN-a.

Slijedom toga, tuzbeni razlog koji se temelji na povredi tuzitelji¢inih prava obrane pri donosenju odluke
o privremenom udaljavanju s radnog mjesta treba prihvatiti te on treba, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 225. ove presude, dovesti do ponistenja odluke o privremenom udaljavanju s
radnog mjesta a da nije potrebno ispitati druge tuzbene razloge koje istice tuziteljica.
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2. Zahtjev za naknadu Stete

U prilog svojem zahtjevu za naknadu $tete, tuziteljica se poziva na nezakonitost pobijanih odluka. S
druge strane, te su joj odluke prouzrocile materijalnu $tetu koja odgovara gubitku placa, primitaka i
prava na povrat koje bi primila izmedu datuma na koji je udaljena s radnog mjesta i datuma raskida
njezina ugovora. S druge strane, te su joj odluke prouzrocile nematerijalnu Stetu koja je u biti
ukljucivala psiholoske probleme i Stetu njezinu profesionalnom integritetu, koje je procijenila na
ukupni iznos od 500 000 eura.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, da bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije, u smislu ¢lanka 340.
drugog stavka UFEU-a, zbog nezakonitog postupanja njezinih tijela, mora se kumulativno ispuniti
nekoliko uvjeta, odnosno postupanje institucija mora biti nezakonito, mora se pretrpjeti stvarna steta i
mora postojati uzrocna veza izmedu navedenog postupanja i Stete na koju se poziva (presuda od
28. travnja 1971., Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, t. 10.; vidjeti i presude od 9. rujna 2008.,
FIAMM i dr./Vije¢e i Komisija, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 106. i navedena sudska
praksa i od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i Makarov/Vijece i Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, t. 40. i navedena sudska praksa).

Valja stoga provijeriti jesu li u ovom slucaju ispunjeni uvjeti za postojanje izvanugovorne odgovornosti
Unije.

a) Nezakonitost postupanja koje se pripisuje SATCEN-u

Sto se ti¢e uvjeta koji se odnose na nezakonitost ponasanja za koje se tereti institucija, iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da, kada postupa kao poslodavac, Unija ima vecu odgovornost koja se
odrazava u obvezi naknade Stete prouzrocCene njezinu osoblju bilo kakvom nezakonitosti koju pocini u
svojstvu poslodavca. Naime, za razliku od bilo kojeg drugog pojedinca, duznosnika ili ¢lana osoblja
Unije s institucijom, tijelom, uredom ili agencijom u kojoj je zaposlen, povezuje radnopravni odnos,
koji ukljucuje ravnotezu posebnih i uzajamnih prava i obveza, koja je u biti namijenjena ocuvanju
odnosa povjerenja koji treba postojati izmedu uprave i njezinih duznosnika i sluzbenika kako bi se
gradanima zajamcilo da ¢e se duznosti u opéem interesu povjerene institucijama, tijelima, uredima i
agencijama Unije pravilno izvrSavati (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 2010,
Komisija/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, t. 46. i od 12. srpnja 2012., Komisija/Nanopoulos,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, t. 103.).

lako je sudska praksa navedena u tocki 245. ove presude razvijena u kontekstu tuzbi podnesenih na
temelju ¢lanka 270. UFEU-a i clanaka 90. i 91. Pravilnika o osoblju za duznosnike, valja je, mutatis
mutandis, primijeniti u ovom sluc¢aju. Naime, poput Pravilnika o osoblju za duznosnike, odredbe
Pravilnika o osoblju za SATCEN ukljucuju ravnotezu posebnih i uzajamnih prava i obveza koji se
odnose na ugovorno osoblje SATCEN-a, namijenjenu osiguravanju dobrog izvr§avanja duznosti u
op¢em interesu koje su povjerene SATCEN-u.

Stoga je u ovom slucaju samo utvrdenje da je SATCEN pocinio nezakonitost dovoljno kako bi se
smatralo da je ispunjen prvi od triju uvjeta nuznih za postojanje odgovornosti Unije.

U tom pogledu, iz ispitivanja tuziteljicina zahtjeva za ponisStenje, koji sluzi kao temelj za njezin zahtjev
za naknadu Stete, proizlazi da su odluka o privremenom udaljavanju s radnog mjesta, odluka o
udaljavanju s radnog mjesta i odluka povjerenstva za zalbe, sve tri zahvacene nezakonitostima koje
mogu dovesti do ponistenja. Stoga je SATCEN donosenjem te odluke pocinio propust koji moze
dovesti do izvanugovorne odgovornosti Unije ako je utvrdeno postojanje stvarne i sigurne Stete te
dovoljno izravne uzroc¢ne veze izmedu te Stete i navedenog propusta.

ECLLILEEU:T:2018:718 33



249

250

251

252

253

254

255

256

Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-286/15
KF/CSUE

b) Steta i uzrocna veza

1) Materijalna steta i uzrocna veza

Tuziteljica trazi naknadu materijalne Stete koja joj je prouzrocena pobijanim odlukama, koja odgovara
iznosu placa koje je mogla primati da je ostala na duznosti u SATCEN-u izmedu datuma njezina
udaljavanja i datuma na koji je raskinuti njezin ugovor o radu.

U tom pogledu, to¢no je da je Op¢i sud u ovoj presudi odlucio ponistiti odluku o udaljavanju s radnog
mjesta, kojom se raskinuo tuziteljicin ugovor. Slijedom toga, u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a,
SATCEN je duzan poduzeti potrebne mjere kako bi postupio sukladno presudi ¢iji je adresat. Stoga,
kako ne bi unaprijed utvrdio te provedbene mjere, Op¢i sud ne moze zakljuciti da ponistenje odluke o
udaljavanju s radnog mjesta nuzno podrazumijeva tuziteljicino pravo na isplatu iznosa koje potrazuje,
tako da zahtjev za naknadu stete, u tom pogledu, treba odbiti kao preuranjen (vidjeti po analogiji
presude od 17. listopada 2013., BF/Revizorski sud, F-69/11, EU:F:2013:151, t. 75. i navedenu sudsku
praksu i od 22. svibnja 2014., CU/EGSO, F-42/13, EU:F:2014:106, t. 56.).

U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi se postupilo u skladu s
ponistavaju¢om presudom te je se u potpunosti izvrsilo, institucija koja je donijela ponisten akt duzna
poduzeti potrebne mjere za otklanjanje ucinaka utvrdenih nezakonitosti, sto u slucaju akta koji je ve¢
proveden podrazumijeva vradanje tuzitelja u pravnu situaciju u kojoj je bio prije donosenja tog akta
(vidjeti u tom smislu presudu od 31. ozujka 2004., Girardot/Komisija, T-10/02, EU:T:2004:94, t. 84. i
navedenu sudsku praksu).

Clankom 266. UFEU-a nalaze se i da predmetna institucija izbjegne da bilo koji akt namijenjen zamjeni
ponistenog akta bude zahvacen istim nepravilnostima poput onih utvrdenih u ponistavajucoj presudi
(vidjeti presudu od 13. rujna 2005., Recalde Langarica/Komisija, T-283/03, EU:T:2005:315, t. 51. i
navedenu sudsku praksu).

Konacno, ako izvrsenje ponistavajuce presude predstavlja posebne poteskoce, doti¢na institucija moze
donijeti bilo koju odluku kojom je mogude pravicno naknaditi Stetu koja je ponistenom odlukom
nanesena doti¢noj osobi i, u tom kontekstu, moze s njom uspostaviti dijalog kako bi pokusala postici
dogovor nudedi joj pravicnu naknadu za nezakonitost Cija je bila zrtva (vidjeti presudu od 24. lipnja
2008., Andres i dr./ESB, F-15/05, EU:F:2008:81, t. 132. i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodno navedenog proizlazi da Op¢i sud nije mogao dodijeliti naknadu Stete tuziteljici prije nego
$to sazna koje je mjere poduzeo SATCEN u svrhu izvr$enja ove presude (vidjeti u tom smislu presude
od 8. lipnja 2006., Pérez-Diaz/Komisija, T-156/03, EU:T:2006:153, t. 76. i navedenu sudsku praksu i od
5. veljace 2016., GV/ESVD, F-137/14, EU:F:2016:14, t. 94. i navedenu sudsku praksu).

2) Nematerijalna Steta i uzrocna veza

Tuziteljica trazi naknadu nematerijalne $tete koju je pretrpjela zbog donosenja pobijanih odluka, koje
su prouzrocile psiholoske probleme i napad na njezin profesionalni integritet, ugled, izglede za
karijeru i sposobnost za rad.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ponistenje akta koji sadrzava
nezakonitost moze samo po sebi predstavljati odgovarajuce i nacelno dovoljno popravljanje ukupne
nematerijalne Stete koju je taj akt mogao prouzrociti, osim ako tuzitelj ne dokaze da je pretrpio
nematerijalnu Stetu koja je odvojiva od nezakonitosti na kojoj se temelji ponistenje pa se tim
poniStenjem ne moze u potpunosti popraviti (vidjeti presudu od 19. srpnja 2017., DD/FRA,
T-742/15 P, neobjavljena, EU:T:2017:528, t. 72. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju valja utvrditi da se ponistenjem odluke o privremenom udaljavanju s radnog mjesta i
odluke o udaljavanju s radnog mjesta ne moze nadoknaditi nematerijalna Steta koju je pretrpjela
tuziteljica i koja je nastala zbog nezakonitosti kojima su zahvac¢ene navedene odluke.

Naime, kao prvo, u pogledu tuziteljice provedena je upravna istraga ¢iji je ishod opravdao odluku o
privrcemenom udaljavanju s radnog mjesta i odluku o pokretanju disciplinskog postupka, koji je doveo
do donosenja odluke o udaljavanju s radnog mjesta. Medutim, s jedne strane, izvje$¢e o upravnoj
istrazi dovelo je u pitanje ponasanje tuziteljice na vrlo opcenit nacin. S druge strane, tuziteljici je
odobren prekratak rok za podnosenje ocitovanja o tom izvjes¢u te su joj dokumenti na kojima se
temeljila ta istraga otkriveni nekoliko mjeseci nakon donosenja odluke o pokretanju disciplinskog
postupka. Stoga je tuziteljica morala trpjeti psiholoske probleme povezane s nesigurnosti u pogledu
preciznih cinjenica za koje ju se teretilo unato¢ njihovoj navodnoj tezini, koje su izri¢ito kvalificirane
kao uznemiravanje.

Kao drugo, SATCEN je, time $to je proslijedio drugim clanovima osoblja SATCEN-a ,upitnik o
uznemiravanju” u kojem je tuziteljica imenom navedena te ju se povezalo s kategorijama ponasanja
koje se mogu karakterizirati kao uznemiravanje, iako je se nije saslusalo nakon upravne istrage i prije
nego §to ju je direktor odlucio privremeno udaljiti s radnog mjesta, nanio veliku Stetu tuziteljicinoj
reputaciji i profesionalnom ugledu.

Suprotno tomu, tuziteljicine zahtjeve u pogledu naknade Stete koja je nastala zbog uznemiravanja
kojem je bila izloZena treba odbiti. Naime, takvim je zahtjevom tuziteljica htjela dobiti isti rezultat do
kojeg bi doslo da je prihvacen njezin zahtjev za ponisStenje preSutne odluke o odbijanju zahtjeva za
pomo¢ zbog uznemiravanja kojem je bila izlozena, koji je odbijen kao nedopusten (vidjeti tocku 138.
ove presude). U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi zahtjev za naknadu Stete treba odbiti
ako je usko povezan sa zahtjevom za ponistenje koji je pak odbijen (vidjeti presudu od 9. rujna 2010.,
Carpent Languages/Komisija, T-582/08, neobjavljena, EU:T:2010:379, t. 84. i navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je tuziteljica pretrpjela nematerijalnu Stetu nastalu zbog
nesigurnosti u pogledu cinjenica za koje je se tereti i Stetu njezinoj reputaciji i profesionalnom ugledu.
Valja odluciti ex eequo et bono da je naknada $tete od 10 000 eura prikladna naknada za Stetu te stoga
naloziti SATCEN-u da isplati taj iznos tuziteljici.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Iz prethodno navedenih razloga proizlazi da SATCEN u biti nije uspio u postupku te da mu stoga treba
naloziti snoSenje troskova u skladu s tuzitelji¢cinim zahtjevom u tom pogledu.

Suprotno tomu, treba odbiti tuziteljicin zahtjev da SATCEN uz troskove postupka treba platiti i
zatezne kamate. Naime, takav je zahtjev preuranjen i moze se, ovisno o slucaju, razmotriti samo u
okviru postupka odmjeravanja troskova.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su
intervenirale u postupak snose vlastite troskove. Stoga ¢e Vijece, kao institucija koja je intervenirala u
postupak, snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto prosireno vijece),
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proglasava i presuduje:

1.

Ponistava se odluka povjerenstva za Zalbe Satelitskog centra Europske unije (SATCEN) od
26. sijecnja 2015.

Ponistava se odluka direktora SATCEN-a od 5. srpnja 2013. o privremenom udaljavanju KF s
radnog mjesta.

Ponistava se odluka direktora SATCEN-a od 28. veljace 2014. o udaljavanju KF s radnog
mjesta.

SATCEN-u se nalaze da KF plati iznos od 10 000 eura kao naknadu pretrpljene nematerijalne
Stete.

5. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

6. SATCEN-u se nalaze snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova KF.

7. Vijece Europske unije snosit ¢e vlastite troskove.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. listopada 2018.
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