g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijece)

24. listopada 2018.*

sJavna sluzba — Duznosnici — Glavni direktor OLAF-a — Odluka o ukidanju tuziteljeva imuniteta od
sudskih postupaka — Litispendencija — Akt koji negativno utje¢e — Obveza obrazlaganja —
Duznost pruzanja pomodi i briznog postupanja — Legitimna oc¢ekivanja — Prava obrane”
U predmetu T-29/17,
RQ, duznosnik Europske komisije, kojeg zastupa E. Boigelot, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju K. Banks, J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2016) 1449 final
od 2. ozujka 2016. o zahtjevu za ukidanje tuziteljeva imuniteta od sudskih postupaka i, po potrebi,
Odluke Komisije Ares(2016) 5814495 od 5. listopada 2016., kojom je odbijena tuziteljeva zalba
podnesena protiv prve odluke,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu: V. Tomljenovi¢, predsjednica, E. Bieliinas (izvjestitelj), A. Marcoulli, R. Barents i
A. Kornezov, suci,

tajnik: G. Predonzani, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 12. travnja 2018.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

U svibnju 2012. drustvo Swedish Match, proizvoda¢ duhanskih proizvoda, podnijelo je Europskoj
komisiji prituzbu koja je sadrzavala teske optuzbe o ukljucenosti Johna Dallija, ¢lana Komisije
nadleznog za zdravlje i zastitu potrosaca, u pokusaje podmicivanja. Prema navodima drustva
podnositelja prituzbe, malteski poduzetnik Silvio Zammit iskoristio je svoje odnose s J. Dallijem kako
bi pokusao od tog drustva i udruzenja European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) ishoditi
nov¢anu korist u zamjenu za svoju intervenciju kojom je trebao u korist duhanske industrije utjecati
na mogudi bududi zakonodavni prijedlog u vezi s duhanskim proizvodima. U prituzbi je, medu
ostalim, spomenut telefonski razgovor obavljen 29. ozujka 2012. izmedu glavnog tajnika ESTOC-a i
S. Zammita tijekom kojega je potonji zahtijevao isplatu vrlo visokog iznosa u zamjenu za sastanak s
J. Dallijem, $to je predstavljalo fazu koja prethodi njegovoj mogucoj inicijativi u korist duhanske
industrije.

Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) pokrenuo je u vezi s tom prituzbom upravnu istragu,
koja je zavedena pod brojem OF/2012/0617. On je, na temelju elemenata prikupljenih tijekom prve
faze istrage, ocijenio svrsishodnom moguc¢nost da se od glavnog tajnika ESTOC-a zatrazi obavljanje
jos jednog telefonskog razgovora sa S. Zammitom $to bi moglo pruziti dodatne dokaze, ¢ime bi se
omogudilo bolje planiranje sljede¢ih faza istrage i potvrdivanje ili opovrgavanje istinitosti Cinjenica
glede prijavljenog pokusaja podmicivanja te, po potrebi, odredivanja njegova dosega. Glavni tajnik
ESTOC-a potvrdio je svoju spremnost na suradnju s OLAF-om u tom pogledu.

Taj drugi telefonski razgovor izmedu S. Zammita i glavnog tajnika ESTOC-a obavljen je 3. srpnja 2012.
Glavni tajnik ESTOC-a obavio je poziv u prostorijama OLAF-a koristeci se prijenosnim telefonom uz
suglasnost i u prisutnosti tuzitelja RQ, glavnog direktora OLAF-a. OLAF je snimio telefonski razgovor
i opisao ga u kona¢nom izvje$¢u istrage, koje je OLAF sacinio 15. listopada 2012.

Nakon dovrsetka te upravne istrage J. Dalli je 13. prosinca 2012. podnio belgijskom sudu kaznene
prijave s imovinskopravnim zahtjevom u okviru kojih je, medu ostalim, istaknuo optuzbu o
neovlastenom prisluskivanju telefonskog razgovora. Te su prijave navele prvog belgijskog suca istrage
da dopisom od 19. ozujka 2013. zatrazi od Komisije ukidanje zastite nepovredivosti arhiva povezanih s
djelima o kojima se vodi istraga kao i ukidanje duznosti cuvanja povjerljivosti za duznosnike koji su
sudjelovali u toj istrazi. Glavni direktor OLAF-a je 21. studenoga 2013. pozitivho odgovorio glede
ukidanja ¢uvanja povijerljivosti za ¢lanove OLAF-ovog istraziteljskog tima i njegova voditelja sluzbe.

Dopisima od 21. studenoga 2014. i 6. veljace 2015. prvi sudac istrage i drugi sudac istrage, koji je
zamijenio prvog, obratili su se Komisiji kako bi u okviru sudske istrage radi utvrdivanja je li doista
doslo do neovlastenog prisluskivanja telefonskog razgovora zatrazili ukidanje imuniteta Ccetirima
sluzbenicima OLAF-a, medu kojima je i tuzitelj a kako bi ih saslusali u svojstvu okrivljenika. U
odgovoru, to jest u dopisima od 19. prosinca 2014. i 3. ozujka 2015., Komisija je zatrazila dostavu
podrobnijih objasnjenja na temelju kojih bi mogla donijeti odluku uz potpuno poznavanje cinjenica.

Slijedom toga, belgijsko savezno drzavno odvjetnistvo preuzelo je predmet i dopisom od 23. lipnja
2015. (u daljnjem tekstu: dopis od 23. lipnja 2015.) ponovilo zahtjev za ukidanje imuniteta, koji je u
meduvremenu bio ograniCen na tuzitelja. Belgijski savezni drzavni odvjetnik iznio je odredene
elemente koji prema njegovu misljenju dokazuju da je u istrazi provedenoj od strane OLAF-a bilo
indicija o tome da je doslo do neovlastenog prisluskivanja telefonskog razgovora, a sto je kaznjivo kao
kazneno djelo. U tom pogledu se pozvao, medu ostalim, na iskaz glavnog tajnika ESTOC-a kao
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svjedoka, koji je dan pred belgijskim pravosudnim tijelima i prema kojem je u tuziteljevu uredu OLAF
snimio telefonski razgovor izmedu navedenog glavnog tajnika i S. Zammita bez znanja potonjeg. Taj je
razgovor bio, osim toga, voden pri uklju¢enom zvuc¢niku, tako su ga mogle ¢uti sve prisutne osobe.

Pobijana odluka

U tim je okolnostima Komisija 2. ozujka 2016. donijela Odluku C(2016) 1449 final o zahtjevu za
ukidanje tuziteljeva imuniteta od sudskih postupaka (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Tom je
odlukom Komisija djelomi¢no ukinula tuziteljev imunitet od sudskih postupaka u skladu s
¢lankom 17. drugim stavkom Protokola br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske unije (SL 2010.,
C 83, str. 266.), to jest glede ¢injeni¢nih navoda o prisluskivanju telefonskog razgovora spomenutog u
dopisu od 23. lipnja 2015, ali je odbila zahtjev za ukidanje imuniteta u odnosu na druge navode.

U razlozima pobijane odluke Komisija je, s jedne strane, navela da je clanak 17. Protokola br. 7
obvezuje da se uvjeri da ukidanje imuniteta ne $teti interesima Europske unije i, konkretnije,
neovisnosti i pravilnom funkcioniranju institucija, tijela, ureda i agencija Unije. To je prema sudskoj
praksi Suda jedini materijalni kriterij na temelju kojeg se ukidanje imuniteta moze odbiti. U
suprotnom sluc¢aju imunitet bi trebalo sustavno ukidati jer Protokol br. 7 ne dopusta institucijama
Unije da provedu nadzor glede osnovanosti ili pravicnosti nacionalnog sudskog postupka na kojem se
zahtjev temelji.

S druge strane, Komisija je u uvodnoj izjavi 10. pobijane odluke istaknula da u obzir treba uzeti vrlo
poseban pravni okvir kojim su uredene istrage OLAF-a. Tako je Uredbom (EU, Euratom) br. 883/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi OLAF i stavljanju izvan
snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a i Uredbe Vije¢a (Euratom)
br. 1074/1999 (SL 2013., L 248, str. 1.) zakonodavac Unije povjerio OLAF-u istrazne ovlasti koje
potonji, iako je povezan s Komisijom, izvrSava potpuno neovisno, takoder i u odnosu na samu
Komisiju. Taj poseban regulatorni okvir obvezuje Komisiju da se prilikom prihvacanja zahtjeva za
ukidanje imuniteta uvjeri da nece zadirati u neovisnost i pravilno funkcioniranje OLAF-a kao
neovisnog ureda Unije za istrazivanje prijevara, jer bi u suprotnom sud Unije mogao povodom tuzbe
koju bi doti¢ni duznosnik podnio na temelju ¢lanka 17. stavka 3. Uredbe br. 883/2013 dovesti u
pitanje tu odluku.

Komisija je dalje u uvodnoj izjavi 11. pobijane odluke navela da imunitet glavnog direktora OLAF-a
moze ukinuti samo ako je dovoljno jasno i precizno obavijestena o razlozima zbog kojih pravosudno
tijelo koje je podnijelo zahtjev smatra da navodi izneseni u odnosu na njega mogu, ako je to slucaj,
opravdati to da ga se saslusa u svojstvu okrivljenika. U suprotnom, svaka bi osoba na koju se
OLAF-ova istraga odnosi mogla iznoSenjem ocito neosnovanih navoda protiv njegova glavnog
direktora onemoguditi funkcioniranje tog ureda, $to bi bilo suprotno interesima Unije. U ovom je
slucaju, glede navoda o neovlastenom prisluskivanju telefonskog razgovora, Komisija ocijenila da na
osnovi dopisa od 23. lipnja 2015. sada raspolaze s dovoljno jasnim i preciznim pokazateljima iz kojih
proizlazi da pravosudno tijelo koje je podnijelo zahtjev moze, u svakom sluc¢aju bez arbitrarnog
postupanja ili zlouporabe, razumno zakljuciti da navodi izneseni protiv tuzitelja opravdavaju vodenje
istrage protiv njega. Odbiti ukidanje tuziteljeva imuniteta u toj bi situaciji bilo suprotno nacelu lojalne
suradnje s nacionalnim tijelima. Komisija je, dakle, duzna glede tih navoda prihvatiti zahtjev za
ukidanje imuniteta.

Komisija je uvodnoj izjavi 14. pobijane odluke ipak istaknula da tuzitelj uziva pretpostavku neduznosti i
da odluka o ukidanju njegova imuniteta ne sadrzava nikakvu ocjenu o osnovanosti navoda iznesenih
protiv njega niti o pravi¢nosti pokrenutog nacionalnog postupka. Osim toga je u uvodnoj izjavi 15.
pobijane odluke istaknula da tuzitelj ima pravo od nje traziti pravhu pomo¢ na temelju c¢lanka 24.
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prvog stavka Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju),
koja obuhvaca sudske i odvjetnicke troskove, u slucaju da istraga koju protiv njega vode belgijska tijela
dospije u faze postupka koji mogu prouzrociti troskove.

U clanku 1. stavku 1. pobijane odluke Komisija je zato odlucila ukinuti tuziteljev imunitet od sudskih
postupaka, i to samo glede cinjeni¢nih navoda koji su upucivali na prisluskivanje telefonskog

razgovora obavljenog 3. srpnja 2012. U stavku 2. istog ¢lanka je, s druge strane, odbila zahtjev u
odnosu na druge Cinjeni¢ne navode.

Dogadaji nakon pobijane odluke

Pobijana odluka dostavljena je tuzitelju 11. ozujka 2016.

U ozujku i travnju 2016. Komisija je dala javne izjave kojima je ponovno potvrdila da tuzitelj i dalje
uziva njezino povjerenje i pretpostavku neduznosti. Stovise, ona je javno istaknula da pobijana odluka
ne utjece ni na funkcioniranje OLAF-a ni na tuziteljeve ovlasti u njegovu svojstvu glavnog direktora
OLAF-a.

Osim toga, Komisija je tuzitelju povodom njegova zahtjeva 1. travnja 2016. odobrila pomo¢ predvidenu
u ¢lanku 24. prvom stavku Pravilnika o osoblju za preuzimanje njegovih odvjetnickih troskova u okviru
kaznenog progona koji su pokrenula belgijska tijela.

Naposljetku, dopisom od 12. travnja 2016. belgijsko savezno drzavno odvjetnistvo zatrazilo je od
Komisije da tuzitelja oslobodi duznosti ¢uvanja povjerljivosti kako bi ga moglo saslusati. Dopisom od

28. travnja 2016. Komisija je prihvatila taj zahtjev.

Osim toga, tuzitelj je 10. lipnja 2016. u skladu s ¢lankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju podnio
zalbu protiv pobijane odluke.

Komisijino tijelo nadlezno za imenovanja odbilo je tu zalbu odlukom Ares(2016) 5814495 od
5. listopada 2016. (u daljnjem tekstu: odluka Komisijina tijela nadleznog za imenovanja).

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. sijecnja 2017. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Dopisom od 8. veljace 2017. Komisija je zahtijevala da se u skladu s ¢lankom 69. tockom (d) Poslovnika
Opceg suda postupak prekine do kona¢nog rjesavanja predmeta zavedenog pod brojem T-251/16,

Glavni direktor OLAF-a/Komisija.

Nakon $to je saslusao tuzitelja predsjednik sedmog vije¢a Opceg suda je 16. ozujka 2017. odbio zahtjev
za prekid.

Op¢i sud je na prijedlog sedmog vijeca Opceg suda i primjenom c¢lanka 28. Poslovnika odlucio uputiti
predmet prosirenom sastavu suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— po potrebi, ponisti odluku tijela nadleznog za imenovanja;
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— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 23.
Pravilnika o osoblju i ¢lanka 17. drugog stavka Protokola br. 7 kao i na ocitim pogreskama u ocjeni
glede ukidanja imuniteta od sudskih postupaka, drugi na povredi ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju i
duznosti briznog postupanja, tre¢i na povredi obveze obrazlaganja, Cetvrti na povredi nacela zastite
legitimnih ocekivanja i peti na povredi prava obrane.

Komisija je prvotno istaknula pitanje dopustenosti tuzbe zbog, prvo, litispendencije s predmetom
zavedenim pod brojem T-251/16 i, drugo, zbog nepostojanja akta koji negativno utjece.

Na raspravi je Komisija navela da svoj prvi razlog za nedopustenost, koji se temelji na prigovoru
litispendencije, povlaci zbog toga $to je tuzitelj prestao obnasati duznosti glavnog direktora OLAF-a,
$to je uneseno u zapisnik s rasprave.

U okolnostima ovog slucaja Op¢i sud smatra da predmet tuzbe valja razgraniditi prije nego $to se
ispita, prvo, drugi razlog za nedopustenost koji je Komisija istaknula i koji se temelji na nepostojanju
akta koji negativno utjece i, drugo, meritum predmeta tako da se u tom okviru odludi prije svega o
petom tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi prava obrane.

Predmet tuzZbe

Drugim dijelom svojeg tuzbenog zahtjeva tuzitelj zahtijeva da se po potrebi ponisti odluka tijela
nadleznog za imenovanja.

Medutim, ustaljena je sudska praksa da je uc¢inak tuzbenog zahtjeva usmjerenog protiv odbijanja zalbe
takav da e se pred sudom pokrenuti postupak u odnosu na akt protiv kojeg je zalba bila podnesena pa
taj zahtjev, kao takav, nema samostalan sadrzaj. Valja, dakle, zakljuciti da drugi dio tuzbenog zahtjeva
za ponistenje odluke tijela nadleznog za imenovanja i prvi dio tuzbenog zahtjeva za ponistenje
pobijane odluke imaju isti predmet (vidjeti u tom smislu presudu od 20. studenoga 2007,
Ianniello/Komisija, T-205/04, EU:T:2007:346, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Slijedi da ovu tuzbu za ponistenje treba smatrati usmjerenom samo protiv pobijane odluke.

Dopustenost tuzbe

U prilog svojem drugom razlogu za nedopustenost, koji se temelji na nepostojanju akta koji negativno
utjece, Komisija tvrdi da clanak 11. tocka (a) Protokola br. 7 ne dodjeljuje duznosnicima Unije
subjektivno pravo na imunitet od sudskih postupaka. Naime, Cini se da je takvo tumacenje protivno
tekstu, kontekstu i svrsi ¢lanka 17. navedenog protokola.

Komisija dodaje da glede duznosnika odluka o ukidanju imuniteta predstavlja najvise pripremni akt koji

samo omogucava redovno odvijanje nacionalnog postupka. Samo konac¢na nacionalna kaznenopravna
odluka moze u slucaju osude utjecati na duznosnikov pravni polozaj.
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Naposljetku, Komisija smatra da je presuda od 13. sije¢nja 2010., A. i G./Komisija (F-124/05 i F-96/06,
EU:F:2010:2), kojom je odluc¢eno da ukidanje duznosnikova imuniteta od sudskih postupaka predstavlja
akt koji na doticnog duznosnika ili sluzbenika negativho utjece, zasebna presuda Sluzbenic¢kog suda
koju ni Op¢i sud ni Sud nisu potvrdili.

Tuzitelj tvrdi da iz sudske prakse proizlazi da pobijana odluka, zato $to se njome ukida njegov imunitet,
jest akt koji na njega negativno utjece i protiv kojeg moze podnijeti zalbu, a potom tuzbu Opéem sudu.

Valja podsjetiti da su mjere koje proizvode obvezujuce pravne ucinke, a mogu izravno i trenutacno
utjecati na interese doticne osobe mijenjaju¢i na bitan nacin njezin pravni polozaj, akti koji na
duznosnika negativno utjecu (vidjeti presudu od 23. studenoga 2016., Alsteens/Komisija, T-328/15 P,
neobjavljena, EU:T:2016:671, t. 113. i navedenu sudsku praksu).

Iako su povlastice i imuniteti priznati Uniji na temelju Protokola br. 7 funkcionalne naravi jer se njima
nastoji izbje¢i prepreka funkcioniranju i neovisnosti Unije, ¢injenica je da su oni izri¢ito dodijeljeni
¢lanovima Europskog parlamenta i duznosnicima i drugim sluzbenicima institucija Unije. Cinjenica da
su povlastice i imuniteti predvideni u javnom interesu Unije opravdava ovlast danu institucijama da po
potrebi ukinu imunitet, ali ona ne znaci da su te povlastice i imuniteti dodijeljeni isklju¢ivo Uniji, a ne i
njezinim duznosnicima, njezinim drugim sluzbenicima i ¢lanovima Parlamenta. Protokol stvara, dakle,
subjektivno pravo u korist doticnih osoba, Cije je posStovanje zajamceno sustavom pravnih sredstava
koji je utvrden Ugovorom (vidjeti presudu od 17. sijecnja 2013., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i
T-347/11, EU:T:2013:23, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Imunitet od sudskih postupaka predviden u ¢lanku 11. Protokola br. 7 stiti duznosnike i sluzbenike od
kaznenog progona tijela drzava clanica zbog radnji poduzetih u njihovu sluzbenom svojstvu. Tako
odluka o ukidanju imuniteta duznosnika ili sluzbenika mijenja njegov pravni polozaj samim time $to
ukida tu zastitu, ponovno uspostavljaju¢i njegov status osobe koja podlijeze redovhom pravnom
sustavu drzava clanica i izlazu¢i ga tako, bez potrebe za bilo kakvim posrednim pravilom, osobito
mjerama istraznog zatvora i sudskog postupka uvedenima tim redovnim pravnim sustavom (vidjeti
presudu od 13. sijecnja 2010., A. i G./Komisija, F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, t. 231. i navedenu
sudsku praksu).

Diskrecijska ovlast, koja je glede nastavka ili odustanka od kaznenog progona pokrenutog protiv
duznosnika ili sluzbenika prepustena nacionalnim tijelima nakon ukidanja imuniteta, ne utjece na
¢injenicu da postoji izravan utjecaj na njegov pravni polozaj, jer su ucinci vezani uz odluku o ukidanju
imuniteta ograniceni na ukidanje zasite na koju je imao pravo na temelju svojeg svojstva duznosnika ili
sluzbenika, a ne podrazumijeva nikakvu dopunsku provedbenu mjeru (vidjeti presudu od 13. sije¢nja
2010., A. i G./Komisija, F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2, t. 232. i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodno iznesenog proizlazi da odluka kojom je Komisija ukinula tuziteljev imunitet od sudskih
postupaka jest akt koji na njega negativno utjece.

Komisijinim argumentima ne moze se opovrgnuti taj zakljucak.

Kao prvo, treba odbiti Komisijin argument u skladu s kojim presuda od 16. prosinca 1960.,
Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), koja se odnosila na oslobadanje duznosnika i
sluzbenika Unije od placanja nacionalnih poreza na place, nadnice i prihode koje im isplacuje Unija,
ne potvrduje da duznosnik moze pokrenuti sudski postupak protiv odluke institucije o ukidanju svojega
imuniteta. Naime, u toj je presudi Sud zakljucio da je cilj tuzbe koja se temelji na ¢lanku 16. Protokola
o povlasticama i imunitetima Zajednice za ugljen i ¢elik (EZUC) od 18. travnja 1951. zatititi povlastice
i imunitete predvidene navedenim protokolom, pri ¢emu nije napravljena razlika izmedu raznih
povlastica i imuniteta dodijeljenih duznosnicima i sluzbenicima Unije. Tako je on opcenito naveo da
se, iako su povlastice i imuniteti dodijeljeni ,isklju¢ivo u interesu Zajednice”, ne smije izgubiti iz vida
da su oni izri¢ito dodijeljeni ,duznosnicima institucija Zajednice”. Naposljetku je zaklju¢io da

6 ECLL:EU:T:2018:717



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Presuba op 24. 10. 2018. — PrepmEeT T-29/17
RQ/Kowmisia

subjektivno pravo u korist doti¢nih osoba stvara protokol, a ne ovaj ili onaj njegov ¢lanak. Prema tome,
nema nikakvog elementa u toj presudi na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da bi trebalo razlicito
postupati s raznim kategorijama povlastica i imuniteta dodijeljenih duznosnicima i sluzbenicima Unije.

Kao drugo, glede presude od 15. listopada 2008., Mote/Parlament (T-345/05, EU:T:2008:440), iako je
to¢no, kao §to to Komisija tvrdi, da se ona odnosila na polozaj ¢lana Parlamenta, a ne duznosnika,
Cinjenica je da je u toj presudi Op¢i sud odlucio primijeniti po analogiji upravo pristup iz presude od
16. prosinca 1960., Humblet/Etat belge (6/60-IMM, EU:C:1960:48), iako se ona odnosila na
duznosnika. Slijedom toga, pravno je pogresan Komisijin argument u skladu s kojim na ovaj slucaj nije
moguce po analogiji primijeniti presudu od 15. listopada 2008., Mote/Parlament (T-345/05,
EU:T:2008:440).

Kao trece i posljednje, sama okolnost da je presuda od 13. sijecnja 2010., A. i G./Komisija (F-124/05 i
F-96/06, EU:F:2010:2), zapravo jedini presedan koji se istodobno odnosi na imunitet od sudskih
postupaka i na duznosnike, kako to Komisija tvrdi, ne moze biti dovoljna da se zanemare nacela koja
su u njoj utvrdena. No, bududi da su odbijeni drugi argumenti koje je Komisija iznijela za potrebe
zakljucka da odluka o ukidanju imuniteta od sudskih postupaka nije akt koji negativno utjece, ne treba
odstupiti od sudske prakse koja proizlazi iz te presude.

Slijedom toga valja odbiti prigovor nedopustenosti koji je Komisija istaknula i koji se temelji na tome
da odluke o ukidanju imuniteta od sudskih postupaka ne utje¢u negativnho na duznosnike i sluzbenike
zato $to nimalo ne mijenjaju njihov pravni polozaj.

Meritum

U prilog svojem petom tuzbenom razlogu, koji se temelji na povredi prava obrane, tuzitelj istice tri
prigovora, od kojih se prvi temelji na povredi prava na saslusanje, drugi na nepostovanju
pretpostavke neduznosti i na povredi duznosti nepristranosti i tre¢i na povredi obveze duzne paznje.

Valja ispitati prvi prigovor koji se temelji na povredi prava na saslusanje.

U tom pogledu tuzitelj prigovara Komisiji da ga nije saslusala prije donosenja pobijane odluke, iako se
radi o aktu koji na njega negativno utjece, te da je trebao biti saslusan u skladu s c¢lankom 41.
stavkom 2. tockom (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Tuzitelj naglasava da se Komisija pogresno poziva na zastitu tajnosti istrage kako bi opravdala ¢injenicu
da ga nije saslusala, iako ga je, s jedne strane, obavijestila o tome da je podnesen zahtjev za ukidanje
imuniteta i da, s druge strane, ne moze do¢i do povrede tajnosti istrage jer su J. Dalli i sami belgijski
sudovi objavili ¢injenice glede kojih je mogao dati objasnjenja.

Komisija istice da je nacionalni predmet podlijegao tajnosti istrage i da je svaka povreda te tajnosti bila
kaznjiva u skladu s c¢lankom 458. belgijskog Kaznenog zakonika, tako da bez krsenja mjerodavnog
nacionalnog kaznenog prava ona nije mogla saslusati tuzitelja prije nego $to donese svoju odluku.
Komisija navodi, medutim, da je nadlezna nacionalna tijela pitala mogu li se informacije u dopisu koji
sadrzava zahtjev za ukidanje imuniteta dostaviti doticnim duznosnicima, i to barem glavnom direktoru
OLAF-a, ali da je drugi sudac istrage to izri¢ito odbio.

Curenje informacija u tisak koje je tuzitelj spomenuo, isto kao i protek vremena od nastanka cinjenica i
naknadno otkrivanje tih informacija tuzitelju nakon odobrenja belgijskih tijela, uopée ne mijenjaju ovu
analizu. Naime, bududi da su belgijska tijela i dalje ustrajala u tajnosti istrage, Komisija nije mogla
primjereno saslusati tuzitelja a da mu ne dostavi razli¢ite dokumente razmijenjene tijekom postupka.
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U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postovanje prava obrane, a osobito
prava na saslusanje, u svakom postupku pokrenutom protiv neke osobe koji moze rezultirati aktom koji
na nju negativno utjece, predstavlja temeljno nacelo prava Unije i mora se jamciti ¢ak i u nedostatku
propisa kojima se ureduje odnosni postupak. To je nacelo, osim toga, utvrdeno u ¢lanku 41. stavku 2.
tocki (a) Povelje (vidjeti presudu od 17. sije¢nja 2013., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
EU:T:2013:23, t. 175. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju tog nacela zainteresiranoj se osobi mora omogucditi da prije donosenja odluke koja se na nju
odnosi ucinkovito iznese svoje stajaliSte o istinitosti i relevantnosti Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih je ta odluka donesena (vidjeti presudu od 17. sije¢nja 2013., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i
T-347/11, EU:T:2013:23, t. 176. i navedenu sudsku praksu).

Proizlazi da se u skladu s tim nacelima odluka ne moze donijeti na temelju ¢injenica i okolnosti glede
kojih zainteresirana osoba nije bila u mogucnosti uc¢inkovito iznijeti svoje stajaliSte prije donosenja te
odluke (presuda od 17. sijecnja 2013., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23,
t. 177.).

Medutim, prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi Suda, temeljna prava, kao $to je postovanje prava
obrane, nisu apsolutni prerogativi, nego mogu sadrzavati ogranic¢enja, pod uvjetom da ta ogranicenja
stvarno odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje se nastoji posti¢i predmetnom mjerom i da u
odnosu na zadani cilj ne predstavljaju nerazmjerno i neprihvatljivo zadiranje koje dovodi u pitanje
samu bit tako zajamcenih prava (vidjeti presudu od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Naime, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda
priznatih Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit predmetnog temeljnog prava.
Osim toga, postujuci nacelo proporcionalnosti, to se ogranicenje moze postaviti samo ako je nuzno te
doista odgovara ciljevima u opéem interesu koje Unija priznaje.

U ovom je sluc¢aju medu strankama nesporno, a kao $to to proizlazi i iz njihovih pismena i rasprave, da
Komisija nije saslusala tuzitelja prije donosenje pobijane odluke. Valja stoga provijeriti je li ograni¢enje
prava na saslu$anje o kojemu je rije¢ u ovom predmetu predvideno zakonom, odgovara li ono doista
ciljevima u opéem interesu koje Unija priznaje i je li nuzno i proporcionalno cilju koji treba postici,
postujudi pritom bit prava na saslusanje.

Komisija je cCinjenicu da tuzitelja nije saslusala prije donosenja pobijane odluke opravdala nuznoséu
postovanja tajnosti istrage kao $to su to belgijska tijela zahtijevala. U tom pogledu ona spominje
¢lanak 458. belgijskog Kaznenog zakonika na koji se sudac istrage pozvao u svojem dopisu od
21. studenoga 2014. (u vezi s prvim zahtjevom za ukidanje imuniteta).

Glede toga valja istaknuti da je u drzavama ¢lanicama u kojima je ona predvidena tajnost istrage nacelo
javnog poretka Cija namjena nije samo zastititi istrage, kako bi se izbjegla prijevarna dogovaranja i
pokusaji prikrivanja dokaza i indicija, ve¢ i zastititi osumnjicenike ili optuzenike c¢ija krivnja nije
dokazana.

Stoga se izostanak saslusanja doti¢cne osobe moze objektivno opravdati tajnos¢u istrage, cija su

podrobna pravila predvidena zakonom, i ako je on nuzan i proporcionalan cilju koji treba postiéi, to
jest nesmetanom odvijanju kaznenog postupka.

Naime, u ¢lanku 57. stavku 1. i ¢lanku 61. ter stavku 1. belgijskog Zakona o kaznenom postupku

utvrdeno je nacelo tajnosti istrage, pri ¢emu je odredeno da su iznimke od navedenog nacela
predvidene zakonom.
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Stoga se, s obzirom na nacelo lojalne suradnje, kako je utvrdeno u clanku 4. stavku 3. prvom
podstavku UEU-a i prema kojem si Unija i drzave clanice uz puno uzajamno postovanje medusobno
pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora, Komisiji ne moze prigovoriti da je vodila
racuna o tajnosti istrage kako je predvidena nacionalnim pravilima spomenutima u tocki 61. ove
presude.

Prema tome, izostanak prethodnog saslusanja doti¢cne osobe moze se u nacelu objektivho opravdati
tajnoscu istrage u skladu s ¢lankom 52. Povelje.

Osim toga, valja ispitati je li ovaj izostanak nuzan i proporcionalan cilju koji treba postici, to jest zastiti
tajnosti istrage te, in fine, nesmetanom odvijanju kaznenog postupka.

U tom pogledu valja istaknuti da cinjenica da zainteresirana osoba nije saslu$ana prije ukidanja svojeg
imuniteta u pravilu moze zajamciti tajnost istrage.

Medutim, valja naglasiti da, ako se u opravdanim slucajevima nacionalno tijelo protivi obavjestavanju
zainteresirane osobe o preciznim i potpunim razlozima na kojima se temelji zahtjev za ukidanje
imuniteta, tako da istakne razloge u vezi s tajnos¢u istrage, Komisija mora u suradnji s nacionalnim
tijelima i u skladu s nacelom lojalne suradnje provesti mjere ¢ija je svrha uskladiti, s jedne strane,
legitimne razloge glede tajnosti istrage i, s druge strane, nuznost da se osobi u dovoljnoj mjeri zajamci
postovanje njezinih temeljnih prava poput prava na saslusanje (vidjeti po analogiji presudu od 4. lipnja
2013., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, t. 57.).

Naime, budu¢i da je Komisija prilikom dono$enja akta koji negativno utjece duzna postovati pravo na
sasluSanje, ona se uz najve¢u mogucu paznju mora raspitati o nacinu na koji moze pomiriti
postovanje navedenog prava zainteresirane osobe i legitimne razloge na koje su se nacionalna tijela
pozvala. To odvagivanje omogucava da se istodobno osigura zastita prava koja pravni poredak Unije
dodjeljuje duznosnicima i sluzbenicima Unije, a time i interesa Unije, u skladu s ¢lankom 17. drugim
stavkom Protokola br. 7, te djelotvorno i neometano odvijanje nacionalnih kaznenih postupaka,
postujuci nacelo lojalne suradnje.

U tom pogledu valja pojasniti da se pravila, koja u nacionalnim kaznenim zakonodavstvima sprecavaju
da se odredenim osobama dostavljaju akti iz kaznenog postupka, mogu istaknuti protiv Komisije jer se
ta ista ograni¢enja mogu istaknuti protiv nacionalne uprave (presuda od 10. sijecnja 1980.,
Komisija/Italija, 267/78, EU:C:1980:6, t. 22.). Tako bi se obveza suradnje drzave clanice mogla
ograniciti na nacin da se od nje ne moze zahtijevati da Komisiji dostavi akte iz kaznenog postupka
koje predmetno nacionalno tijelo ne bi dostavilo ¢ak ni drugim tijelima te drzave.

Valja medutim utvrditi da u ovom slucaju iz spisa podnesenog Opcem sudu ne proizlazi da je Komisija
provela odvagivanje spomenuto u tocki 67. ove presude, i to na zahtijevani nacin koji je spomenut u
tocki 68. ove presude.

Naime, kao prvo, i iz pismena stranaka i iz postupovnih dokumenata proizlazi da Komisija nije
nacionalna tijela pitala zbog cega bi tuziteljevo prethodno saslusanje ugrozilo postovanje tajnosti istrage
i, in fine, nesmetano odvijanje kaznenog postupka.

Kao drugo, iako tajnost istrage moze doduse u odredenim slucajevima nalagati da se prije odluke o
zahtjevu za ukidanje imuniteta doti¢nu osobu ne obavijesti o tom zahtjevu, i to kada primjerice postoji
stvarna opasnost da navedena osoba pobjegne, unisti dokaze ili pak kada je uc¢inak iznenadenja od
primarne vaznosti, mora se utvrditi da belgijska tijela nisu u ovom slucaju iznijela takve okolnosti.
Osim toga, valja istaknuti, kao $to to proizlazi iz spisa, da su odredene informacije o istrazi u tijeku
ve¢ bile postale javne.

ECLLEU:T:2018:717 9
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Kao trece, cCinjenica da Komisija tvrdi da je belgijske suce istrage i belgijskog saveznog drzavnog
odvjetnika pitala moze li se tuzitelja saslusati o njihovim zahtjevima za ukidanje imuniteta, a $to je
zapravo potvrdeno u prepisci podnesenoj u prilogu odgovora na tuzbu, nije u ovom slucaju dostatna
za zakljuc¢ak da je Komisija pravilno odvagnula tuziteljev interes za saslu$anje i postovanje tajnosti
istrage. Naime, odgovori belgijskih nacionalnih tijela bili su manjkavi, iako bi se u skladu s nacelom
lojalne suradnje koje je obvezno i za institucije Unije i za drzave ¢lanice ocekivalo od njih da Komisiji
pruze vise elemenata kako bi razumjela razloge zbog kojih ona nisu dopustila Komisiji da saslusa
tuzitelja. U svakom slucaju iz spisa podnesenog Opcem sudu ne proizlazi da se Komisija kod
nacionalnih belgijskih tijela raspitala o mogucnosti da ona sastave verziju zahtjeva za ukidanje
imuniteta koja nije povjerljiva i koja se moze dostaviti tuzitelju, ili barem da navedu elemente koji su
sadrzani u navedenim zahtjevima i koje smatraju osjetljivima, jer bi se takvom dostavom moglo,
ovisno o slucaju, osigurati odgovarajuce odvagivanje interesa kako bi se §to je vise moguce ocuvala i
tajnost istrage i postovanje prava na saslusanje.

S druge je strane bespredmetan tuziteljev argument da se belgijska tijela nisu protivila tomu da mu se
dostavi sva prepiska koja je uslijedila izmedu Komisije, belgijskog saveznog drzavnog odvjetnika i
belgijskih sudaca istrage. Naime, kao $to to sam tuzitelj navodi, do te je prepiske doslo nakon
donos$enja pobijane odluke. No, samo je na belgijskim tijelima bilo da utvrde je li se situacija
izmijenila na nacin da se navedena prepiska moze dostaviti tuzitelju, tako da se tu okolnost ne moze
koristiti kako bi se Komisiji prigovorilo da tuzitelja nije saslusala prije donosenja pobijane odluke.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ¢injenica da tuzitelj nije saslusan prije donosenja pobijane
odluke prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje cilja u vidu jamcenja tajnosti istrage i stoga ne
postuje bit prava na saslusanje utvrdenog u clanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje.

Prema tome, Komisija je povrijedila tuziteljevo pravo na saslusanje.

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se od tuzitelja ne moze zahtijevati da dokaze da bi
Komisijina odluka imala drukdiji sadrzaj da nije bilo utvrdene povrede, ve¢ samo da takva moguénost
nije u cijelosti iskljucena s obzirom na to da bi tuzitelj mogao bolje osigurati svoju obranu u
nedostatku postupovne povrede (vidjeti u tom smislu presudu od 1. listopada 2009., Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Vije¢e, C-141/08 P, EU:C:2009:598, t. 94. i navedenu sudsku
praksu). U ovom se slucaju takvu moguénost ne bi moglo u potpunosti iskljuciti da je Komisija
omogudila tuzitelju da ucinkovito iznese svoje stajaliste o ukidanju svojeg imuniteta od sudskih
postupaka i, konkretnije kao $to to tuzitelj istice u svojim pismenima, svoje stajaliSte o interesu Unije i
ocuvanju svoje neophodne neovisnosti kao duznosnika koji obnasa duznost glavnog direktora OLAF-a.

S obzirom na sve prethodno izneseno, valja prihvatiti peti tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se temelji

na povredi prava na saslusanje i time ponistiti pobijanu odluku, pri ¢emu nije potrebno ispitati ostale
prigovore iz petog tuzbenog razloga ni ostale tuzbene razloge koje je tuzitelj istaknuo.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj naloziti
snos$enje troskova u skladu s tuziteljevim zahtjevom.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
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proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2016) 1449 final od 2. ozujka 2016. o zahtjevu za ukidanje
imuniteta od sudskih postupaka RQ-u.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova.

Tomljenovi¢ Bielianas Marcoulli

Barents Kornezov
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. listopada 2018.

Potpisi
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