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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)
3. srpnja 2018.*
[Tekst ispravljen rjesenjem od 3. listopada 2018.]

»ERF — Zemlje AKP-a — Sporazum iz Cotonoua — Program potpore kulturnim inicijativama u africkim
zemljama u kojima je portugalski sluzbeni jezik — Iznosi koje je Komisija isplatila subjektu nadleznom
za financijsko izvr$enje programa u Gvineji Bisau — Naplata nakon financijske revizije —
Prijeboj potrazivanja — Proporcionalnost — Stjecanje bez osnove — Izvanugovorna odgovornost”

U predmetu T-616/15,
Transtec, sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji zastupa L. Levi, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali A. Aresu i S. Bartelt, a zatim A. Aresu, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom, s jedne strane, zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluka o prijeboju
sadrzanih u Komisijinim dopisima od 27. kolovoza te 7., 16., 23. i 25. rujna 2015. koje se odnose na
naplatu iznosa od 624 388,73 eura, a koji odgovara iznosu dijela predujmova isplac¢enih tuzitelju u
okviru programa potpore kulturnim inicijativama u Gvineji Bisau koji se financira u okviru devetog
Europskog razvojnog fonda (ERF) i koji je uveéan za zatezne kamate te, s druge strane, zahtjeva na
temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojim se trazi povrat iznosa koji su navodno povezani sa stjecanjem bez
osnove kao i naknada stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog Komisijina postupanja,

OPCI SUD (prvo vijece),

u sastavu: L. Pelikdnova, predsjednica, V. Valancius i U. Oberg (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Marescaux, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. studenoga 2017.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Na temelju Sporazuma o partnerstvu izmedu ¢lanica Skupine africkih, karipskih i pacifickih drzava s
jedne strane i Europske zajednice i njezinih drzava clanica s druge strane, potpisanog u Cotonouu,
dana 23. lipnja 2000. (SL 2000., L 317, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 1., str. 5.) i odobrenog u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 2003/159/EZ od 19. prosinca 2002. (SL
2003., L 65, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 1., str. 3.), deveti
Europski razvojni fond (ERF) uspostavio je program potpore kulturnim inicijativama namijenjen pet
africkih, karipskih i pacifickih drzava (AKP), odnosno africkim zemljama u kojima je portugalski
sluzbeni jezik (u daljnjem tekstu: PALOP).

PALOP cine Republika Angola, Republika Kabo Verde, Republika Gvineja Bisau, Republika Mozambik
i Demokratska Republika Sveti Toma i Prinsipe.

U okviru programa potpore kulturnim inicijativama koji je bio namijenjen zemljama PALOP-a,
Europska komisija donijela je odluku o financiranju od 3 milijuna eura, koja je provedena
sporazumom o financiranju pod oznakom 9888/REG (u daljnjem tekstu: sporazum o financiranju),
koji je Komisija potpisala 19. prosinca 2007., a zemlje PALOP-a, koje je zastupao regionalni duznosnik
za ovjeravanje Republike Gvineja Bisau, 29. veljace 2008., kada je i stupio na snagu. Navedeni sporazum
istekao je 31. prosinca 2013.

U skladu sa sporazumom o financiranju, ugovor o uslugama pod oznakom FED/2009/210-646 (u
daljnjem tekstu: ugovor o uslugama) potpisali su 20. srpnja 2009. doti¢ni nacionalni duznosnik za
ovjeravanje, odnosno ministar gospodarstva i financija Republike Gvineje Bisau (u daljnjem tekstu:
nacionalni duznosnik za ovjeravanje), u svojstvu javnog naruditelja, i tuzitelj, drustvo za poslovno
savjetovanje u razvoju Transtec, koje pruza usluge tehnicke suradnje u korist javnih institucija,
privatnog sektora i drugih organizacija koje biljeze ubrzani gospodarski rast.

Ugovor o uslugama kao jamac potpisao je i ministar obrazovanja, kulture i znanosti Republike Gvineje
Bisau, u svojstvu korisnika, te ovjerio voditelj Delegacije Europske unije u Republici Gvineji Bisau (u
daljnjem tekstu: voditelj Delegacije), u svojstvu osobe koja osigurava kapital.

Odredene odredbe i prilozi ugovoru o uslugama izmijenjeni su 2011. i 2012. Iako je na temelju
¢lanka 3. sklopljen na iznos od 344 992 eura i na razdoblje od 24 mjeseca, navedeni je ugovor, na
temelju razlicitih izmjena, naposljetku utvrden na iznos od 484 787 eura i na trajanje od nesto vise od
36 mjeseci, odnosno do 31. kolovoza 2012. Izmjenama su se trebali pokriti troskovi izvr§avanja
razlic¢itih tuziteljevih zadaca, detaljno navedenih u prilozima II. i III. tom ugovoru, koje se su odnosile
na pruzanje usluga tehnicke podrske u Odjelu za upravljanje programom potpore kulturnim
inicijativama PALOP-a.

Radi izvrSenja ugovora o uslugama, tuzitelj je pripremio i potpisao dokument pod oznakom
FED/2010/249-005, naslovljen ,Orcamento-programa de cruzeiro e de encerramento” (Procjena
razvoja i zakljuenja programa, u daljnjem tekstu: procjena programa), koji je odobrio nacionalni
duznosnik za ovjeravanje, korisnik potpisao kao jamac i ovjerio voditelj Delegacije.

Za potrebe primjene procjene programa te kako bi se njime obuhvatili svi operativni aspekti, tuzitelju
je povjereno upravljanje financijskim sredstvima u iznosu od 2 531 560 eura.
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U skladu s ugovorom o uslugama i procjenom programa, tuzitelj je ispunio zadace koje su mu
povjerene u odredenim rokovima. Nakon isteka tog ugovora, kako je izmijenjen, 31. kolovoza 2012.
prijavio je rashode u iznosu od 475108,25 eura na temelju ugovora o uslugama i u iznosu od
1679 933,71 euro u pogledu provedbe procjene programa.

Komisija je nakon toga zahtijevala dvije revizije, jednu koja se odnosila na ugovor o uslugama i drugu
koja se odnosila na procjenu programa. U okviru dvaju nacrta revizijskih izvjesca, sastavljenih 12. i
25. svibnja 2014., utvrdeni su razli¢iti rashodi kvalificirani kao neprihvatljivi, u ukupnom iznosu od
607 072,24 eura odnosno, nakon racunovodstvenog ispravka, 607 096,08 eura za procjenu programa i
10151,17 eura za ugovor o uslugama.

Tuzitelj je 11. lipnja 2014. dostavio svoja ocitovanja o nacrtima revizijskih izvjes¢a. Konacna verzija tih
izvje$ca, sastavljena 25. srpnja 2014., ukljucivala je revizorove komentare o tuziteljevim ocitovanjima.

Nakon tih izvje$¢a, Delegacija Europske unije u Republici Gvineji Bisau slozila se s revizorovim
zaklju¢cima. Medutim, prije donoSenja odluke o naplati iznosa koji se odnosio na procjenu programa,
odnosno 607 096,08 eura, tuzitelj je dopisom od 29. listopada 2014. pozvan da Komisiji dostavi svoja
ocitovanja. Tuzitelj je 7. studenoga 2014. odgovorio na taj dopis.

Dana 12. prosinca 2014. dopisom koji su potpisali voditelj Delegacije i nacionalni duznosnik za
ovjeravanje odbijeni su tuziteljevi prigovori i argumenti. Tuzitelj je 14. prosinca 2014. osporavao
sadrzaj tog dopisa te ponovio svoje stajaliste.

Delegacija Europske unije u Republici Gvineji Bisau tuzitelju je 26. ozujka 2015. poslala obavijest o
tereCenju br. 4940150201, u iznosu od 607 096,08 eura, naslovljenu ,Povrat sredstava prema
revizijskom izvjes¢u”. Nakon obavijesti o terecenju uslijedio je dopis od 30. ozujka 2015., u skladu s
kojim:

»5 obzirom na procjenu programa [...] u pogledu koje se u revizijskom izvjeséu utvrdio neprihvatljiv
iznos od 607 072,24 eura, u zasebnom dopisu $aljemo vam obavijest o terecenju navedenog iznosa.
Clanak 40. [Priloga I. ugovoru o uslugama, koji se odnosi na rjesavanje sporova] nije primjenjiv na
procjenu programa. Zeljeli bismo vas obavijestiti da je tehni¢ka procjena u tijeku i da ¢e njezini
rezultati biti uloZeni u spis.”

Dopisom od 6. svibnja 2015. tuzitelj je osporavao obavijest o terecenju i popratni dopis od 30. ozujka
2015. Ponovno je pisao Komisiji 22. lipnja 2015. Komisija je tuzitelju 24. lipnja 2015. stoga poslala
poruku elektronicke poste kako bi ga obavijestila da ¢e mu odgovoriti u najkrac¢em mogucem roku.

Bududi da tuzitelj istice druga potrazivanja koja je imao prema Komisiji, ona je odlucila poravnati
dugovane iznose prijebojem potrazivanja i nepodmirenih dugova, s obzirom na to da je utvrdeno da se
iznos koji treba platiti, prema Komisijinu misljenju, na ime procjene programa kona¢no zaustavio na
624 388,73 eura, zbog ukljucivanja zateznih kamata u iznosu od 17 292,65 eura.

Tako je tuzitelj od Komisijine Glavne uprave (GU) za prorac¢un primio $est odluka o prijeboju koje su
se odnosile na naplatu potrazivanja koja cine rashodi u revizijskom izvjes¢u o procjeni programa

kvalificirani kao ,neprihvatljivi” (u daljnjem tekstu: sporno potrazivanje). Navedene su odluke sljedece:

— odluka od 25. kolovoza 2015. kojom je izvrsen prijeboj od 45 581,87 eura (nenapla¢eno potrazivanje
bez kamata: 561 514,21 euro);

— odluka od 27. kolovoza 2015. kojom je izvr$en prijeboj od 21 639,45 eura (nenapladeno potrazivanje
bez kamata: 539 874,76 eura);

ECLIL:EU:T:2018:399 3



18

19

20

21

22

23

Presupa op 3. 7. 2018. — PrebmeT T-616/15
TraNsTEC/KoMISjA

— odluka od 7. rujna 2015. kojom je izvr$en prijeboj od 48 715,20 eura (nenaplac¢eno potrazivanje bez
kamata: 491 159,56 eura);

— odluka od 16. rujna 2015. kojom je izvr$en prijeboj od 21 857,97 eura (nenaplac¢eno potrazivanje bez
kamata: 469 301,59 eura);

— odluka od 23. rujna 2015. kojom je izvrSen prijeboj od 422 302,02 eura (nenapla¢eno potrazivanje
bez kamata: 46 999,57 eura);

— odluka od 25. rujna 2015. kojom je izvr$en prijeboj od 64 292,22 eura, ukljucujudi zatezne kamate
od 17 292,65 eura (prestanak spornog potrazivanja).

Nakon primitka odluke od 25. kolovoza 2015., tuzitelj je Delegaciji Europske unije u Republici Gvineji
Bisau poslao dopis od 26. kolovoza 2015. u kojem je podsjetio na sadrzaj dopisa od 6. svibnja 2015. i
zahtijevao obustavu svih mjera izvr§enja obavijesti o terecenju dok Komisijine sluzbe ne ispitaju
njegovo stajaliSte.

Dopisom od 2. listopada 2015., koji je poslan elektronickom postom 5. listopada 2015., voditel;
Delegacije tuzitelju je odgovorio nijecno te zavrsio poruku sljede¢om recenicom:

»Ipak, s obzirom na visinu iznosa razmatranog u sporu, provest ¢emo dodatna ispitivanja, o kojima
¢emo vas obavijestiti.”

Pravni i ugovorni okvir

ERF je osnovan radi financiranja suradnje s drzavama AKP-a, najprije putem priloga UEEZ-u, zatim
unutarnjim sporazumima drzava c¢lanica koje su se sastale u okviru Vije¢a Europske unije. Do danas je
osnovano jedanaest uzastopnih ERF-ova te su unutarnji sporazumi za te ERF-ove sklopljeni na
razdoblje koje odgovara trajanju razlicitih sporazuma i konvencija na temelju kojih su Europska unija i
njezine drzave Clanice uspostavile to posebno partnerstvo s drzavama AKP-a. Iznosi koje su dodijelili
ERF-ovima nisu uklju¢eni u opéi proracun Unije te je zato upravljanje svakim ERF-om uredeno
posebnom financijskom uredbom.

Ova je tuzba podnesena u okviru primjene Financijske uredbe od 27. ozujka 2003. koja se primjenjuje
na 9. Europski razvojni fond (SL 2003., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 114., str. 136.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 309/2007 od
19. ozujka 2007. (SL 2007., L 82, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 116., str. 151.) (u daljnjem tekstu: Financijska uredba koja se primjenjuje na deveti ERF).

Medutim, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 156. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 215/2008 od 18. veljace 2008. o
Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na deseti Europski razvojni fond (SL 2008., L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom
Vije¢a (EU) br. 370/2011 od 11. travnja 2011. (SL 2011., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 119., str. 211.) (u daljnjem tekstu: Financijska uredba koja se
primjenjuje na deseti ERF), na aktivnosti financirane osobito u okviru devetog ERF-a primjenjuju se
odredbe Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF, od njezina stupanja na snagu 20. ozujka
2008., odnosno odredbe o financijskim izvrsiteljima, postupcima u vezi s prihodima, potvrdivanjem,
odobravanjem i placanjem rashoda, informacijskim sustavima, financijskim izvjestavanjem kao i s
vanjskom revizijom i razrjeSnicom.

Nadalje, od 6. ozujka 2015. odredbe Uredbe Vijeca (EU) 2015/323 od 2. ozujka 2015. o financijskoj
uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni fond (SL 2015., L 58, str. 1.) primjenjivale su se na
operacije financirane iz prethodnih ERF-ova ne dovodedi u pitanje postoje¢e pravne obveze. U ovom
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slucaju, s obzirom na to da su operacije koje financira Komisija u skladu sa sporazumom o financiranju
bile predmet pravnih obveza koje su prethodile stupanju na snagu Uredbe 2015/323, odredbe navedene
uredbe stoga se na njih ne primjenjuju.

Ugovor o uslugama i procjena programa

Ugovor o uslugama donesen je u skladu s ¢lankom 5. sporazuma o financiranju, u skladu s kojim je
doti¢ni nacionalni duznosnik za ovjeravanje trebao ugovore o uslugama sklopiti s odabranim tijelima,
zaduzenima za pripremu odgovaraju¢ih procjena programa (najprije procjene ,pocetka”, zatim
»razvoja” i konac¢no ,zakljucenja” programa), a sve to prije 18. prosinca 2010.

U skladu s c¢lankom 80. stavkom 4. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF, procjena
programa bila je definirana kao ,dokument kojim se utvrduju potrebni ljudski i materijalni resursi,
odgovarajudi proracun i detaljna tehnicka i upravna provedbena pravila za decentraliziranu provedbu
projekta”.

Ta se definicija nalazila i u tocki 2.4.1. Prakti¢nog vodica za provedbu postupaka koji se primjenjuju na
procjene programa koji se financiraju iz ERF-a i opéeg proracuna Europske unije za 2009. (u daljnjem
tekstu: Vodic).

Komisijine provjere i revizije

Clanci 12. i 13. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF odnose se na Komisijin nadzor
koji ona provodi u okviru financijskog izvrsenja projekata i programa koje podupire navedeni ERF.

Clankom 13. stavkom 3. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF, medu ostalim,
predvidalo se sljedece:

»Provedba operacija financiranih iz sredstava EFR-a od strane drzava AKP-a [...] podlijeze nadzoru
Komisije, koji se moze obavljati putem prethodnog odobrenja, ex post provjera ili kombiniranim

”

postupkom [...]".

U tom kontekstu, ¢lankom 18. Priloga I. sporazumu o financiranju u korist Komisije uspostavljeno je
nekoliko sustava provjere i nadzora nad upotrebom dodijeljenih sredstava. Ti sustavi ukljucivali su,
medu ostalim, mogucénost provedbe potpune revizije, ako je potrebno, na temelju popratne
dokumentacije koja ukljucuje racune, racunovodstvene dokumente i sve druge dokumente o
financiranju projekta ili programa, do isteka razdoblja od sedam godina od dana posljednje isplate. Na
temelju ¢lanka 18.4. navedenog priloga, provjere i revizije mogu se ,proiriti na izvoditelje i
podizvoditelje koji su primili sredstva Zajednice”. Provedba financijskih revizija predvidala se i
¢lankom 4.5. Priloga II. navedenom sporazumu i ¢lankom 25.1. Priloga 1. ugovoru o uslugama.

Osim toga, u skladu s clankom 4.15. procjene programa, provedena je i financijska revizija troskova
nastalih na ime procjene programa u okviru koje su revizori mogli provesti sve racunovodstvene,
tehnicke, administrativne i pravne provjere koje su smatrali korisnima ili nuznima.

Naplata potrazivanja

Sto se tice eventualnih iznosa koje su Komisija ili nacionalni duznosnik za ovjeravanje utvrdili kao
potrazivanja, na njih su se najprije primjenjivali c¢lanci 41. do 47. Financijske uredbe koja se
primjenjuje na deveti ERF, a zatim, od stupanja na snagu Financijske uredbe koja se primjenjuje na
deseti ERF, odnosno od 20. ozujka 2008., ¢lanci 63. do 65. potonje uredbe.

ECLIL:EU:T:2018:399 5
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U c¢lanku 65. stavku 2. uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF preuzet je sadrzaj ¢lanka 46. stavka 3.
Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF. Tim odredbama, kao i ¢lankom 80. stavkom 1.
drugim podstavkom Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju
izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.), racunovodstvenom sluzbeniku Komisije
dodjeljuje se ovlast da osigurava povrat iznosa njihovim prijebojem s istovrsnim potrazivanjima ERF-a
ili Unije prema duzniku koji, s druge strane, ima nesporna, u fiksnom iznosu i dospjela potrazivanja
prema ERF-u ili Uniji.

Neprihvatljivi rashodi

U toc¢ki 3.3.2. Vodi¢a rashodi u okviru procjene programa i rashodi u okviru ugovora o uslugama
razlikovali su se na sljedeci nacin:

»U slucaju decentraliziranih neizravnih privatnih operacija (isklju¢ivo ERF), rashodi osoblja doti¢nog
subjekta kao i njegovi rashodi poslovanja nuzni za financijsko izvrsenje dijela proracuna za razlicite
procjene programa ne mogu se financirati iz dijela proracuna za procjene programa, s obzirom na to
da se ti troskovi podmiruju iz proracuna ugovora o uslugama potpisanog s tim subjektom.”

Kao prvo, $to se tice povrata iznosa dodijeljenih na ime ugovora o uslugama koji su predmet ove tuzbe,
¢lankom 31.1. Priloga I. navedenom ugovoru propisivalo se:

»Nositelj [ugovora o uslugama] obvezuje se javnom narucitelju vratiti iznose koji su mu isplaceni [na
temelju ugovora o uslugama] u ve¢em iznosu u odnosu na posljednji dugovani iznos najkasnije do
krajnjeg roka navedenog u obavijesti o tere¢enju, odnosno 45 dana nakon datuma izdavanja te
obavijesti o terec¢enju.”

U tom pogledu clankom 31.3. Priloga I. ugovoru o uslugama predvidalo se da javni narucitelj moze
izvrsiti povrat iznosa koji mu se duguju njihovim prijebojem s iznosima koji se duguju nositelju, bez
obzira na kojoj osnovi, i da Komisija kao tijelo koje osigurava kapital moze preuzeti svojstvo javnog
narucitelja.

Kao drugo, u pogledu povrata iznosa dodijeljenih u okviru procjene programa, u ¢lanku 4.14. procjene
programa pojasnilo se da iznose koji odgovaraju neprihvatljivim rashodima trebaju bez odgode vratiti
blagajnik i racunovodstveni sluzbenik ili, prema potrebi, subjekt naveden u tocki 4.2. procjene
programa, odnosno tuzitelj.

U skladu s uvodnim stavkom tocke 4. procjene programa, tehnickim odredbama o izvrSenju procjene
programa trebalo je postovati pravila i postupke opisane u Vodi¢u. Tockom 3.4.1. Vodica odredivalo
se, medu ostalim, sljedece:

,Cinjenica da voditelj Delegacije odobrava procjenu programa znaci da se on slaze s financiranjem [...]
ako se postuju pravila i postupci utvrdeni u ovom prakticnom vodi¢u. U slucaju nepostovanja tih
pravila i postupaka, rashodi koji se odnose na predmetne operacije neprihvatljivi su za financiranje
sredstvima Europske unije.”

Osim toga, ¢lankom 4.1.2. Vodica predvidalo se da, ,kako bi rashodi bili prihvatljivi, trebaju se odnositi
na aktivnosti provedene u okviru procjene programa koji je propisno odobren i prethodno potpisan”.
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. studenoga 2015. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Komisija je zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 22. sije¢nja 2016. istaknula prigovor na
temelju ¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika Opceg suda. Tuzitelj je svoja ocitovanja na taj prigovor podnio

21. ozujka 2016.

Rjesenjem od 30. svibnja 2016. osmo vije¢e Opceg suda (bivsi sastav) odredilo je da ¢e odgoditi
odlucivanje o prigovoru do odluke o meritumu.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu dopustenom;

— ponisti ,odluke [...] [K]omisije o prijeboju, sadrzane u njezinim dopisima od 25. kolovoza,
27. kolovoza, 7. rujna, 16. rujna i 23. rujna 2015. i koje se odnose na povrat iznosa od

624.388,73 eura”;

— nalozi Komisiji placanje iznosa od 624 388,73 eura, uvetanog za zatezne kamate odredene po
referentnoj stopi Europske sredisnje banke (ESB) uvecanoj za dva boda;

— nalozi Komisiji da nadoknadi nematerijalnu $tetu simboli¢no procijenjenu na iznos od 1 eura;
— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— najprije, odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— podredno, proglasi da nije nadlezan za odlucivanje o tuzbi;

— ili, trece, odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

Predmet tuzbe

Komisija u prigovoru uvodno tvrdi da se predmet ove tuzbe treba odnositi samo na zahtjev za
ponistenje pet od Sest odluka o prijeboju navedenih u tocki 17. ove presude, s obzirom na to da
tuzitelj u tuzbi nije osporavao odluku od 25. rujna 2015. Prema njezinu misljenju, iz toga slijedi da
iznos koji treba uzeti u obzir u okviru tuzbe treba utvrditi na 560 096,51 euro.

U svojim ocitovanjima o prigovoru tuzitelj ne osporava izostavljanje odluke od 25. rujna 2015. u
zahtjevima iz tuzbe. Medutim, navodi da iznos koji potrazuje nuzno podrazumijeva da se u predmetu
tuzbe ta odluka uzme u obzir. Osim toga, u tuzbi se izri¢ito upucuje na tu odluku kao na dio odluka
protiv kojih je podnesena tuzba.

ECLIL:EU:T:2018:399 7
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Na temelju ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika, svaka tuzba kojom se pokrece postupak treba sadrzavati
predmet spora, tuzbene razloge i argumente kao i sazet prikaz tih razloga. Ta naznaka mora biti
dovoljno jasna i precizna da bi tuzenik mogao pripremiti obranu, a Sud provesti nadzor. Iz toga slijedi
da temeljni pravni i ¢injeni¢ni elementi na kojima se zasniva tuzba trebaju biti na dosljedan i razumljiv
nacin vidljivi iz samog njezina teksta (vidjeti u tom smislu presudu od 16. travnja 2015,
Parlament/Vijec¢e, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj u tuzbi na jasan i nedvosmislen nacin navodi iznos koji potrazuje, a koji
ukljucuje iznos iz odluke od 25. rujna 2015. Osim toga, ta se odluka u tuzbi barem jedanput spominje
kao jedna od ,odluka protiv kojih je podnesena predmetna tuzba”.

Stoga izostavljanje odluke od 25. rujna 2015. u dijelovima tuzbe koji se odnose na tuziteljeve zahtjeve
ne utjece na predmet tuzbe.

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 3. listopada 2018.] Naime, iz sadrzaja tuzbe nedvojbeno proizlazi da
je cilj tuziteljeve argumentacije osobito poniStenje svih odluka o prijeboju navedenih u tocki 17. ove
presude kojima se nastoji naplatiti sporno potrazivanje, ¢ime se omogucéava ne samo Opcéem sudu da
izvr$i svoj nadzor nego i tuzitelju da pripremi svoju obranu. Tuzitelj je, uostalom, u svojim pismenima
odgovorio na tu argumentaciju, pri ¢emu je uputio na navedeno potrazivanje u njegovoj cijelosti.

Iz toga proizlazi da je ova tuzba podnesena protiv svih odluka o prijeboju koje su navedene u tocki 17.
ove presude (u daljnjem tekstu: pobijane odluke).

Stoga valja odbiti argumentaciju koju je Komisija uvodno istaknula u prigovoru, prema kojoj se
predmet tuzbe treba odnositi samo na zahtjev za ponistenje pet od Sest pobijanih odluka.

Nadleznost i dopustenost
Komisija u prilog prigovoru istice tri argumenta.

Kao prvo, Komisija se poziva na nedopustenost tuzbe jer ona ne sadrzava posebne tuzbene razloge koji
se odnose na pobijane odluke. U tom pogledu navodi da se tuzbenim razlozima koje je istaknuo tuzitelj
samo dovodi u pitanje osnovanost spornog potrazivanja, a ne pravna i financijska pravilnost akata o
prijeboju koji su predmet navedenih odluka.

Kao drugo, Komisija od Opceg suda zahtijeva da se proglasi nenadleznim za odlucivanje o tuzbi, s
obzirom na okolnost da joj se ne mogu pripisati pobijane odluke. Tvrdi, s jedne strane, da je
intervenirala isklju¢ivo kako bi osigurala financiranje programa i, s druge strane, da je njezin
racunovodstveni sluzbenik postupao u svojstvu nacionalnog duznosnika za ovjeravanje, kojemu se
navedene odluke i dalje mogu pripisati.

Kao trece, Komisija smatra da je tuzitelj pocinio ,zlouporabu postupka”. Prema njezinu misljenju,
pobijane odluke u biti se odnose na ugovorne odnose izmedu tuzitelja i nadleznih tijela Republike
Gvineje Bisau, tako da tuzitelj ne moze, u nedostatku arbitrazne klauzule, od Opceg suda zahtijevati
da ispita tuzbu.

U svojim oditovanjima o prigovoru tuzitelj tvrdi da je adresat pobijanih odluka. Potonje nisu
obuhvacene ugovornim kontekstom te ih donosi Komisija, koja djeluje u okviru vlastitih nadleznosti,
odnosno na temelju ovlasti tijela javne vlasti.

Sto se tice Komisijine argumentacije prema kojoj je tuzitelj pocinio ,zlouporabu postupka”, valja

istaknuti da se ova tuzba djelomicno temelji na ¢lanku 263. UFEU-a te je njezin predmet osobito
zahtjev za poniStenje pobijanih odluka. U prilog tuzbi tuzitelj je u biti istaknuo pet tuzbenih razloga,
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odnosno tuzbeni razlog koji se temelji na ,nepostojanju pravne osnove”, tuzbeni razlog koji se temelji
na povredi nacela zabrane stjecanja bez osnove, tuzbeni razlog koji se temelji na povredi diskrecijske
ovlasti na temelju clanaka 42., 44., 45. i 47. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF i
nacela proporcionalnosti, tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela dobre uprave i tuzbeni
razlog koji se temelji na Komisijinim ocitim pogreskama u ocjeni u pogledu nekoliko utvrdenja iz
revizijskog izvjesc¢a o procjeni programa.

Stoga se izri¢itim upucivanjem u tuzbi na ¢lanak 263. UFEU-a i naslovima tuzbenih razloga koji se u
njoj isticu poziva Op¢i sud da izvrsi svoju ovlast u podrucju nadzora zakonitosti pobijanih odluka. U
tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi, akt kojim Komisija provodi, kao u svakoj
od navedenih odluka, izvansudski prijeboj izmedu dugova i potrazivanja koji proizlaze iz razlicitih
pravnih veza s istom osobom jest akt koji se moze pobijati u smislu navedene odredbe. U okviru te
tuzbe za ponistenje na Opcem je sudu da ispita zakonitost odluke ili vise odluka o prijeboju u pogledu
njihovih ucinaka koji se odnose na nepostojanje stvarne isplate spornih iznosa tuzitelju (vidjeti presudu
od 6. listopada 2015., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisija, T-216/12,
EU:T:2015:746, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, isticanjem tuzbenog razloga koji se temelji na ,nepostojanju pravne osnove” i tuzbenog
razloga koji se temelji na Komisijinoj ocitoj pogresci u ocjeni koja se tice nekoliko utvrdenja iz
revizijskog izvje$¢a o procjeni programa tuzitelj u biti zahtijeva od Opceg suda da utvrdi da se
pobijane odluke nisu mogle temeljiti na spornom potrazivanju. Naime, u okviru tuzbenog razloga koji
se temelji na ,nepostojanju pravne osnove” tuzitelj osobito prigovara Komisiji da ga je odredila kao
duznika navedenog potrazivanja, za koje osporava dospjelost.

Stoga je cilj ove tuzbe zapravo ishoditi ne samo ponisStenje pobijanih odluka, da se Komisiji nalozi
plac¢anje iznosa od 624 388,73 eura i nadoknadivanje tuzitelju nematerijalne Stete nego i utvrdenje
Opceg suda da Unija prema tuZitelju nema sporno potrazivanje (vidjeti po analogiji presudu od
6. listopada 2015., Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisija, T-216/12,
EU:T:2015:746, t. 54. i 55.).

Medutim, Sto se ti¢e prirode spornog potrazivanja, s jedne strane, valja istaknuti da ne postoji ugovorni
odnos izmedu Unije, koju zastupa Komisija, i tuzitelja. Druga strana ugovora o uslugama, u skladu s
kojim je tuzitelj pripremio procjenu programa, jest ministar gospodarstva i financija Republike Gvineje
Bisau, a ne Unija, koju zastupa Komisija. Sto se ti¢e procjene programa, tuzitelj je u svojim
ocitovanjima o prigovoru napomenuo da se ne radi o ugovoru, nego o programskom dokumentu za
izvrsenje sredstava koja je isplatila Komisija u skladu s prorac¢unom koji je sama utvrdila, a kojim se
ne uspostavljasju uzajamne obveze s Komisijom. Komisija je na raspravi navela da se slaze s
tuziteljevim stajalistem o tom pitanju. Procjenu programa kvalificirala je kao jednostrani akt koji moze
sliciti tuziteljevoj izjavi namjere, a na temelju koje tuzitelj postaje odgovoran za pravilnu provedbu
projekta.

U tom pogledu valja pojasniti da iz ¢lanka 54. stavka 4. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti
ERF proizlazi da procjene programa cine ,pojedinacne pravne obveze” te da ih sklapa drzava AKP-a ili
korisnik prekomorske zemlje ili podrucja (PZP) ili Komisija u njihovo ime i za njihov racun. Slijedom
toga, sama okolnost da je voditelj Delegacije potpisao procjenu programa ,u svrhu odobrenja” ne
moze dovesti do zakljucka da je rije¢ o ugovoru izmedu tuzitelja i Unije, koju zastupa Komisija, a da
se pritom ne proturjeci samom tekstu navedene odredbe.

K tomu, isplata financijskih sredstava koja je Komisija dodijelila u okviru procjene programa
podrazumijevala je provedbu obveze placanja na koju je Komisija obvezana na temelju ¢lanka 54.
stavka 3. tocke (a) Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF a da pritom takva obveza nije
bila predvidena procjenom programa. U tim okolnostima ni Komisijina prava koja se odnose na
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potrazivanja i koja potjecu od istih financijskih sredstava ne mogu proizlaziti iz procjene programa te

su iskljucivo obuhvadena izvrSenjem pravnih ovlasti Unije ¢iji je Komisija bila nositelj na temelju
razlicitih financijskih uredbi kojima se ureduju sredstva dodijeljena u okviru ERF-a.

Medutim, valja istaknuti da se sporno potrazivanje temeljilo isklju¢ivo na utvrdenjima iz revizijskog
izvjes¢a o procjeni programa koje je sastavljeno u skladu s ¢lankom 4.15. procjene programa i
clankom 4.5. sporazuma o financiranju a da pritom nije upu¢eno na odredbe ugovora o uslugama.
Osim toga, iz tocke 2.5. tog izvjeS¢a proizlazi da su se u njemu uzeli u obzir samo neprihvatljivi
rashodi utvrdeni u okviru upravljanja proracunom sastavljenim od financijskih doprinosa Unije u
obliku knjige blagajne. Stoga potonje izvjes¢e nije ukljucivalo rashode obuhvacene navedenim
ugovorom, odnosno rashode tuziteljeva osoblja i njegove vlastite rashode poslovanja nuzne za
financijsko izvr$enje dijela prora¢una za procjenu programa.

Iz toga slijedi da pitanje postojanja spornog potrazivanja nije obuhvaceno ni ugovornim kontekstom
povezanim sa sklapanjem ugovora o uslugama izmedu tuzitelja i nacionalnog duznosnika za
ovjeravanje ni tumacenjem odredbi ugovora ili bilo kojeg sporazuma o bespovratnim sredstvima
sklopljenog izmedu tuzitelja i Unije, koju zastupa Komisija.

U tim okolnostima, suprotno Komisijinim tvrdnjama, tuzitelj nije pocinio ,zlouporabu postupka” time
$to je Opcem sudu podnio zahtjev za ponistenje pobijanih odluka. Naime, prema sudskoj praksi, na
temelju clanka 263. UFEU-a sudovima Unije moze se podnijeti tuzba ako pobijani akt proizvodi
obvezujuce pravne ucinke koji su izvan ugovornih odnosa kojima su stranke vezane i koji uklju¢uju
izvrsavanje ovlasti tijela javne vlasti koje su dodijeljene instituciji kao upravnom tijelu (rjesenje od
29. rujna 2016., Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Komisija, C-102/14 P,
neobjavljeno, EU:C:2016:737, t. 55.; vidjeti u tom smislu i presudu od 9. rujna 2015., Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, t. 20.).

Osim toga, $to se tice Komisijine argumentacije prema kojoj joj se pobijane odluke ne mogu pripisati s
obzirom na to da ih je donijela u svojstvu nacionalnog duznosnika za ovjeravanje, valja istaknuti da se
financijskim odredbama primjenjivima na sredstva ERF-a, odnosno ¢lankom 46. stavkom 3. Financijske
uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF i ¢lankom 80. stavkom 1. Financijske uredbe koja se
primjenjuje na deseti ERF, koji se odnose na povrat prijebojem potrazivanja, ne predvida sustav
subrogacije. Takav se sustav iskljuc¢ivo predvidao ¢lankom 31.1. ugovora o uslugama. Medutim, iz
tocke 64. ove presude proizlazi da odredbe navedenog ugovora nisu bile primjenjive u svrhu naplate
spornog potrazivanja. U svakom slucaju, s obzirom na to da subrogacija omogucava prijenos
potrazivanja na osobu kojoj su prenesena prava i obveze, koja postaje nositelj prava povezanih s
potrazivanjem, treba utvrditi da se pobijane odluke ¢ak i u slucaju subrogacije i dalje mogu pripisati
Komisiji.

Naposljetku, Komisijina argumentacija koja se odnosi na nedopustenost tuziteljeva zahtjeva za
poniStenje ne moze se prihvatiti. U skladu s ¢lankom 63. stavcima 2. i 3. Financijske uredbe koja se
primjenjuje na deseti ERF, provjera da je potrazivanje stvarno, u fiksnom iznosu i dospjelo, koju
provode nadlezni duznosnik za ovjeravanje i racunovodstveni sluzbenik, preduvjet je za donoSenje
odluke o povratu i a fortiori vrijedi kada se radi o odluci o prijeboju potrazivanja na temelju
¢lanka 65. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF. Stoga se tuzitelju ne moze uskratiti
pravo da osporava postojanje potrazivanja koje Komisija ima u odnosu na njega, s obzirom na to da je
to postojanje sama pravna osnova pobijanih odluka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, Op¢i sud nadlezan je odlucivati u ovom sporu. Komisijin
prigovor treba odbiti, a tuzbu proglasiti dopustenom u cijelosti.
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Meritum

Zahtjev za ponistenje

Prvi, tre¢i i peti tuzbeni razlog valja razmotriti prije Cetvrtog tuzbenog razloga, koji se temelji na
povredi postupovnih jamstava, s obzirom na to da se odnose na ,nepostojanje [to¢ne] pravne osnove”
u Komisijinim tvrdnjama kao i na opseg njezine diskrecijske ovlasti na temelju financijskih odredbi
primjenjivih u okviru izvrSenja sredstava ERF-a i da se njima nastoji dokazati da je pocinila ocite
pogreske u ocjeni time $to je potvrdila odredena utvrdenja iz revizijskog izvjes¢a o procjeni programa.

Drugi tuzbeni razlog valja pak ispitati u okviru analize tuzbenog zahtjeva kojim se trazi povrat iznosa
koji su navodno povezani s Komisijinim stjecanjem bez osnove, uvecanih za zatezne kamate, koje
treba utvrditi po referentnoj stopi ESB-a i uvecati za dva boda. Navedeni tuzbeni zahtjev ispitat e se
nakon zahtjeva za ponistenje.

— Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ,nepostojanju pravne osnove”

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da Komisija u pobijanim odlukama nije utvrdila to¢nu ,pravnu osnovu” u
svojim tvrdnjama te da je posljedicno povrijedila nacelo pravne sigurnosti. U tom se pogledu oslanja
na dopise od 29. listopada i 12. prosinca 2014. kao i od 2. listopada 2015., u kojima je Komisija, kako
bi opravdala postojanje potrazivanja koje Unija ima u odnosu na nju, uputila samo na clanke 28. do
31. op¢ih uvjeta ugovora o uslugama kao i na ,financijska pravila koja se primjenjuju na [deveti] ERF”,
bez dodatnih pojasnjenja.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da ga se ne moze smatrati duznikom spornog potrazivanja jer je djelovao kao
posrednik izmedu Komisije i Republike Gvineje Bisau, od koje se pravno razlikuje. Navodi da na
temelju clanka 46. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF nije bilo moguce naplatiti
potrazivanje od privatnog subjekta koji je intervenirao u okviru decentralizirane neizravne operacije i
koji nije bio korisnik isplacenih iznosa. Prema njegovu misljenju, iz ¢lanka 3. Priloga I. sporazumu o
financiranju proizlazi da je drzava korisnica u odnosu na Komisiju i dalje bila odgovorna za provedbu
programa. U tom pogledu pojasnjava da se iznosima koji su kvalificirani kao neprihvatljivi u okviru
procjene programa nisu pokrili troskovi te da nisu utjecali ni na koju profitnu marzu.

Komisija osporava tuziteljeve argumente. Navodi da je njezin racunovodstveni sluzbenik na temelju
clanka 13. stavka 3. i ¢lanaka 42. do 47. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF imao
ovlast naplatiti sporno potrazivanje te da su te odredbe stoga bile pravna osnova pobijanih odluka.
Osim toga, navodi da se tuzitelj ne moze smatrati samo financijskim posrednikom te da je bio
potpuno odgovoran za upravljanje sredstvima dodijeljenima u okviru procjene programa, u skladu s
clankom 80. navedene uredbe, ¢ijim je stavkom 3. odredeno da ,doti¢no [privatnopravno] tijelo
preuzima odgovornost za upravljanje i provedbu programa ili projekta umjesto nacionalnog
duznosnika za ovjeravanje”.

Najprije valja podsjetiti na to da je nacelo pravne sigurnosti dio opc¢ih nacela prava Unije, cije
postovanje treba osigurati Op¢i sud. Njime se trazi da svaki akt kojim se Zele proizvesti pravni ucinci
dobiva svoju obvezuju¢u snagu iz odredbe prava Unije koja se mora izri¢ito navesti kao pravna osnova
akta i koja propisuje njegov pravni oblik (vidjeti presudu od 12. prosinca 2007., Italija/Komisija,
T-308/05, EU:T:2007:382, t. 123. i navedenu sudsku praksu). Ta se obveza a fortiori primjenjuje na
odluke upucene fizickim ili pravnim osobama iz ¢lanka 288. Cetvrtog stavka UFEU-a.
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Medutim, neupucivanje na tocnu pravnu osnovu akta ili odluke ne mora predstavljati bitan nedostatak
kada se ona moze utvrditi na temelju drugih elemenata akta ili predmetne odluke. Izri¢ito upucivanje,
medutim, nuzno je kada zbog tog propusta zainteresirane stranke i nadlezni sud Unije nisu sigurni u
pogledu to¢ne pravne osnove (presude od 26. ozujka 1987., Komisija/Vijece, 45/86, EU:C:1987:163,
t. 9.1 od 12. prosinca 2007., Italija/Komisija, T-308/05, EU:T:2007:382, t. 124.).

U ovom slucaju valja utvrditi da pobijane odluke u jednoj biljesci sadrzavaju izri¢ito upudivanje na
clanak 65. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF i na ¢lanak 80. Uredbe br. 966/2012.

Medutim, kao $to to proizlazi iz teksta clanka 65. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF,
tom se odredbom, na temelju njezina stavka 2., Komisiji omogucava da naplati potrazivanja ERF-a
prijebojem.

Sto se tice ¢lanka 80. Uredbe br. 966/2012, valja pojasniti da je stavak 1. drugi podstavak te odredbe
zamijenjen clankom 83. Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj
uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 357, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.), koji se mutatis mutandis
primjenjivao na provedbu clanka 65. stavka 2. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF, u
skladu s njezinim ¢lankom 65. stavkom 7.

Iz toga proizlazi da, s obzirom na to da su se pobijane odluke temeljile na ¢lanku 65. Financijske
uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF i c¢lanku 80. Uredbe br. 966/2012, Komisiji se ne moze
prigovoriti da je povrijedila svoju obvezu da odredi to¢nu pravnu osnovu kako bi obavila radnje
prijeboja u pobijanim odlukama.

Sto se tice pitanja je li se Komisija mogla pravilno osloniti na sporno potrazivanje kako bi obavila
radnje prijeboja koje su predmet pobijanih odluka, tako da, prema tuziteljevu misljenju, nije odredila
to¢nu ,pravnu osnovu” u svojim tvrdnjama, valja podsjetiti na to da se sporno potrazivanje temelji,
kao $to to jasno proizlazi iz pobijanih odluka i obavijesti o terecenju, na revizijskom izvjes¢u o procjeni
programa. Medutim, u tocki 2.2. navedenog izvjesca izriCito se odreduju sve odredbe kojima se
omogucava utvrdivanje spornog potrazivanja.

Osim toga, §to se tiCe tuziteljevih argumenata u pogledu njegova svojstva posrednika izmedu Komisije i
Republike Gvineje Bisau, njima se u biti prigovara Komisiji da je donijela pobijane odluke a da ga
pritom na temelju nijedne pravne osnove nije mogla utvrditi kao duznika spornog potrazivanja i,
posljedicno, kao adresata navedenih odluka.

U tom pogledu najprije valja pojasniti da iz ¢lanka 64. stavka 2. Financijske uredbe koja se primjenjuje
na deseti ERF proizlazi da Komisija moze, ne dovodeci u pitanje odgovornosti drzava AKP-a, ,formalno
utvrditi iznos potrazivanja od duznika koji nisu drzave odlukom koja je izvr$na pod istim uvjetima kako
su odredeni u clanku [299.] Ugovora”.

Iz toga proizlazi da je Komisija, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, na temelju clanka 64. stavka 2.
Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF raspolagala pravnom osnovom za utvrdivanje
potrazivanja u odnosu na tuzitelja kao privatnopravnog subjekta, razli¢itog od drzave korisnice, u
ovom slucaju Republike Gvineje Bisau.

Nadalje, valja provjeriti je li u ovom slucaju sporno potrazivanje dospjelo, u smislu ¢lanka 63. stavaka 2.
i 3. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF, u odnosu na tuzitelja.
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U tom pogledu valja istaknuti da se clankom 4.14. procjene programa izri¢ito predvidalo da je na
blagajniku ili racunovodstvenom sluzbeniku kojeg je imenovao tuzitelj, ili na njemu samom, da naplati
neprihvatljive iznose i da, samo ako oni to ne ucine i ako nije odobreno nikakvo bankovno jamstvo
prije placanja prvotno dodijeljenih sredstava, zastupnik zemlje korisnice, odnosno nacionalni
duznosnik za ovjeravanje, moze biti duzan izvrsiti povrat tih iznosa.

Iz toga slijedi da se tuzitelj, u skladu s c¢lankom 4.14. procjene programa, utvrdivanjem procjene
programa jednostrano obvezao da e vratiti eventualne neprihvatljive rashode koje utvrdi Komisija.
Stoga je Komisija pravilno smatrala da je tuzitelj duznik spornog potrazivanja.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje tockama 2.5. i 4.1.5. Vodica, kojima je, redom, predvideno
da je, ,neovisno o opsegu prenesenih ovlasti i odgovornosti, financijska odgovornost za izvrsenje
procjene programa u odnosu na Komisiju [...] i dalje [bila] na doti¢cnom zastupniku zemlje korisnice
ili zemalja korisnica” i da je, ,u slucaju izdavanja naloga za povrat, doti¢ni zastupnik zemlje korisnice
ili zemalja korisnica treba[o] osigurati stvarni povrat dugovanog iznosa”.

Naime, iz uvodnog stavka tocke 4. procjene programa proizlazi da se elementima razvijenima u toj
tocki nastojalo pojasniti i dopuniti odredbe Vodica primjenjive na procjenu programa, tako da nije
moguce pozvati se na potonje odredbe kako bi se dovela u pitanje financijska odgovornost subjekata
utvrdena u posebnim odredbama procjene programa.

Isto tako, s obzirom na to da se sporazum o financiranju primjenjivao na sve programe ili projekte koji
nisu nuzno bili predmet decentraliziranog neizravnog privatnog upravljanja, na njega se nije moguce
pozvati kako bi se proturjecilo smislu posebnih obveza koje je tuzitelj preuzeo u okviru procjene
programa.

Naposljetku, ne moze se prihvatiti tuziteljev argument prema kojem iznosi kvalificirani kao
neprihvatljivi u okviru procjene programa nisu pokrili njegove troskove te nisu utjecali ni na koju
profitnu marzu. Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 65. stavka 2. Financijske uredbe koja se primjenjuje na
deseti ERF, povrat prijebojem moze se izvrsiti u pogledu ,potrazivanj[a] [...] prema svakom duzniku”.
Stoga se povrat moze odnositi na sva Komisijina financijska sredstva dodijeljena u okviru upravljanja
sredstvima ERF-a, neovisno o tome je li rije¢ o iznosima ispladenima radi pokrivanja troskova ili
naknade duznika ili pak iznosima na temelju kojih ostvaruje profitnu marzu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, prvi tuzbeni razlog valja odbiti.

— Trei i peti tuzbeni razlog, koji se temelje na Komisijinoj povredi diskrecijske ovlasti na temelju
financijskih  odredbi  primjenjivih u okviru izvrSenja sredstava ERF-a, na povredi nacela
proporcionalnosti i na ocitim pogreskama u ocjeni koja se odnosi na odredena utvrdenja iz revizijskog
izvjes¢a o procjeni programa

Tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi, s jedne strane, da Komisija nije izvrsila diskrecijsku ovlast
koja joj je dodijeljena odredbama Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF, koje se odnose
na utvrdivanje i naplatu potrazivanja i tumace u vezi s Vodicem, jer je samo potvrdila revizorove ocjene
i nije donijela samostalnu odluku nakon sastavljanja revizijskog izvjes¢a o procjeni programa.

S druge strane, tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti time §to nije odvagnula
utjecaj potrazivanja i vrijednost ugovora o uslugama te time $to nije uzela u obzir Cinjenicu da se
ugovorom o uslugama predvidaju sankcije u slucaju da tuzitelj ne ispuni obveze koje ima na temelju
navedenog ugovora. Tvrdi da Komisija nije uzela u obzir ni ¢injenicu da je ona dodijelila i platila
rashode kvalificirane kao neprihvatljive razli¢itim krajnjim korisnicima ni ¢injenicu da iznos spornog
potrazivanja ¢ini ¢ak 97 % iznosa koje je platila navedenim korisnicima.
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Komisija osporava tuziteljeve argumente. Smatra da je revizijsko izvjeS¢e o procjeni programa bilo
to¢no i dobro obrazlozeno, tako da ga je mogla prihvatiti bez suvisnih komentara. Sto se ti¢e uzimanja
u obzir elemenata koji se odnose na vrijednost ugovora o uslugama i sankcije predvidene istim
ugovorom, podsjeca da navedeni ugovor i procjenu programa treba smatrati zasebnim dokumentima.

Petim tuzbenim razlogom tuzitelj navodi da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni jer je, medu
ostalim, potvrdila financijska utvrdenja br. 1, 2 i 8 iz revizijskog izvjes¢a o procjeni programa.

U tom pogledu valja pojasniti da je revizor na temelju financijskog utvrdenja br. 1 iz navedenog
revizijskog izvje$¢a, naslovljenog ,Prekoracenje izvr$enja proracunskih stavki”, utvrdio neprihvatljive
rashode u iznosu od 200 779,27 eura zbog prekoracenja u vise proracunskih stavki procjene programa,
nakon preraspodjele rashoda koje je tuzitelj prvotno nepravilno klasificirao.

Revizor je na temelju financijskog utvrdenja br. 2, naslovljenog ,Rashodi povezani s ugovorima o
bespovratnim sredstvima nakon razdoblja izmjena br. 17, smatrao da su rashodi nastali tijekom
razdoblja provedbe izmjena br. 2 razli¢itih ugovora o bespovratnim sredstvima, u iznosu od
312265,42 eura, neprihvatljivi jer nema kontinuiteta izmedu zavr$etka izmjena br. 1 (izmedu
24. sije¢nja i 16. travnja 2012.) i pocetka izmjena br. 2 (23. svibnja 2012.).

Revizor je na temelju financijskog utvrdenja br. 8, naslovljenog , Troskovi izvan ugovornog razdoblja”,
zakljuc¢io da su odredeni troskovi, ukupnog iznosa od 32585 eura, nastali nakon zavretka procjene
programa te da su stoga neprihvatljivi.

Tuzitelj u pogledu financijskog utvrdenja br. 1 tvrdi da se tockom 3.5.2. Vodica, ¢lankom 2.1. Priloga I.
sporazumu o financiranju i ¢lankom 4.12. procjene programa isklju¢ivo omogucavala preraspodjela
iznosa medu glavnim proracunskim stavkama ili u okviru iste glavne stavke, tako da nije bilo moguce
izvrsiti preraspodjelu iznosa medu prorac¢unskim podstavkama. Sto se ti¢e odredenih preraspodijeljenih
iznosa, revizor nije pruzio dostatno obrazlozenje. K tomu, tuzitelj navodi da je, nakon $to je revizor
reklasificirao navedeni iznos iz proracunske stavke 390000 u proracunsku stavku 177000, bio obvezan
pokriti troskove povezane s potrebom, s jedne strane, zadrzavanja dvaju prvih financijskih jamstava
nakon isteka predvidenog roka i, s druge strane, ugovaranja treceg financijskog jamstva.

Komisija tvrdi da proracun procjene programa treba smatrati zbrojem njegovih sastavnih elemenata i
da je revizor racunovodstvene reklasifikacije i ispravke izvr$io na temelju detaljne analize izvorne
popratne dokumentacije u pogledu predmetnih rashoda.

Sto se tice financijskog utvrdenja br. 2, tuzitelj priznaje da ne postoji kontinuitet izmedu zavrsetka
izmjena br. 1 i pocetka izmjena br. 2 ugovord o bespovratnim sredstvima. Medutim, u biti prigovara
Komisiji da je izmjenama ugovora o bespovratnim sredstvima odbila dati retroaktivhu primjenu, koju
je odobrila u pogledu izmjene br. 2 ugovora o uslugama kako bi ispravila vlastito kasnjenje prilikom
sklapanja izmjene navedenog ugovora, §to ju je obvezalo da nastavi s izvrSavanjem svoje zadace, bez
ugovora, izmedu 1. sijecnja i 10. veljace 2012.

Komisija tvrdi da, u skladu s ¢lancima 11. i 14.1. op¢ih uvjeta koji se primjenjuju na ugovore o
bespovratnim sredstvima sklopljene u okviru vanjskog djelovanja Europske unije, poput uvjeta
preuzetih u procjeni programa i prilozenih svakom ugovoru o bespovratnim sredstvima, razdoblje
provedbe predmetnog djelovanja nije moguce zakonito produljiti.

Tuzitelj u pogledu financijskog utvrdenja br. 8 tvrdi da se navedeni rashodi odnose na usluge pruzene
tijekom razdoblja procjene programa, odnosno na aktivnosti nadzora i revizije radova izvrsenih u

okviru ugovora o bespovratnim sredstvima, prije zavrsetka operativnog razdoblja 30. lipnja 2012.

Komisija smatra da tuzitelj ne moze tvrditi da je predmetne usluge pruzio u cijelosti, a nije pruzio
zavrsna izvje$¢a o tim uslugama u zadanom roku te nije podnio dokaze u potporu svojem zakljucku.
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Valja podsjetiti na to da je nacelo dobrog financijskog upravljanja sredstvima Unije sadrzano u
¢lanku 4. Financijske uredbe koja se primjenjuje na deveti ERF i ¢lanku 6. tocki (d) Financijske uredbe
koja se primjenjuje na deseti ERF. Kao §$to to proizlazi iz ¢lanka 11. potonje uredbe, ono ukljucuje
nacela ekonomicnosti, ucinkovitosti i djelotvornosti.

Komisijina obveza da osigura dobro financijsko upravljanje sredstvima Unije, u skladu s ¢lankom 317.
UFEU-a, i nuznost borbe protiv prijevara u pogledu financiranja Unije pridaju temeljnu vaznost
obvezama koje se odnose na financijske uvjete (presuda od 17. lipnja 2010., CEVA/Komisija, T-428/07 i
T-455/07, EU:T:2010:240, t. 126.).

Iz toga slijedi da je u ovom slucaju tuziteljeva obveza da podnese rashode nastale tijekom razdoblja
provedbe projekta i u skladu sa zahtjevima propisanima u procjeni programa, Vodicu i sporazumu o
financiranju klju¢na obveza kojom se Komisiji omogucéava da raspolaze podacima koji su nuzni kako
bi mogla provijeriti jesu li isplaceni doprinosi prihvatljivi za financiranje iz ERF-a i da zahtijeva, prema
potrebi, povrat utvrdenih potrazivanja.

S obzirom na nacelo dobrog financijskog upravljanja i osobito na nacelo djelotvornosti, Komisiji se
osim toga ne moze prigovoriti jer se oslonila na zakljucke revizijskog izvje$¢a o procjeni programa
kako bi utvrdila iznos potrazivanja kojih je bila nositelj u svojstvu tijela koje osigurava kapital, pod
uvjetom da je smatrala da su tocni i opravdani.

Bez obzira na ta razmatranja, iz ¢lanka 63. stavka 1. i clanka 65. stavka 2. Financijske uredbe koja se
primjenjuje na deseti ERF proizlazi da je nadlezni duznosnik za ovjeravanje kojeg je imenovala
Komisija bio duzan provjeriti istinitost i iznos duga kao i njegove uvjete dospijea te je mogao
opozvati ili prilagoditi iznos potrazivanja.

Stoga Komisija u okviru izvrsavanja svoje diskrecijske ovlasti prilikom naplate potrazivanja nije mogla
izbje¢i sudski nadzor. Kad bi to bio slucaj, margina prosudbe duznosnika za ovjeravanje nadleznog za
potonju ocjenu zapravo bi postala gotovo proizvoljna ovlast te se na nju ne bi odnosio sudski nadzor
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2011., Gr¢ka/Komisija, T-81/09, neobjavljenu,
EU:T:2011:366, t. 142.).

Upravo u pogledu tih razmatranja valja ispitati je li samostalna i dostatna ocjena provedena na temelju
odredbi Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF i, prema potrebi, je li Komisija pravilno
smatrala da su financijske nepravilnosti koje je pocinio tuzitelj dovoljno ozbiljne da je, s obzirom na
nacelo proporcionalnosti, nuzan potpun povrat neprihvatljivih rashoda utvrdenih u revizijskom
izvjeS¢u o procjeni programa.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da prema sudskoj praksi nacelo proporcionalnosti zahtijeva da akti
institucija Unije ne prekoracuju granice onoga $to je prikladno i nuzno za ostvarenje zadanih legitimnih
cilieva predmetnog propisa, pri ¢emu, kad je moguce odabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja
primijeniti onu koja je najmanje ograni¢avaju¢a i prouzroceni nepovoljni ucinci ne smiju biti
nerazmjerni zadanim ciljevima (vidjeti presudu od 26. veljace 2016., Bodson i dr./EIB, T-240/14 P,
EU:T:2016:104, t. 116. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja ocijeniti je li se radnjama prijeboja, s obzirom na to da su se temeljile na spornom
potrazivanju koje su osobito ¢inili neprihvatljivi rashodi na temelju utvrdenja br. 1, 2 i 8 iz revizijskog
izvjes¢a o procjeni programa, prekoracilo ono $to je bilo nuzno za ostvarivanje ciljeva dobrog
financijskog upravljanja i borbe protiv prijevara u pogledu financiranja Unije, kao $to su oni navedeni u
tockama 105. i 106. ove presude.

Sto se tice, kao prvo, financijskog utvrdenja br. 1 iz revizijskog izvjes¢a, valja utvrditi da se tuziteljev

argument kojim tvrdi da je morao snositi sve troskove bankarskih jamstava i druge troskove povezane
s bespovratnim sredstvima i proracunskim jamstvima temelji na pogresnim tvrdnjama. Naime,
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preraspodjela koju je revizor proveo u pogledu proracunske stavke 177000, naslovljene ,Drugi troskovi
uz bespovratna sredstva i jamstva”, sastojala se od oduzimanja iznosa od 53 279,17 eura, tako da je
nakon ispravka ukupan izvrSeni iznos bio 2672,17 eura. Nakon revizorovih ispravaka, na temelju
proracunske stavke 177000 posljedi¢no nije postojao nikakav tuziteljev neprihvatljiv rashod.

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 3. listopada 2018.] U konacnici, revizorovi ispravci u razlicitim
proracunskim stavkama doveli su do utvrdivanja neprihvatljivih rashoda u iznosu od 80 988,96 eura, s
obzirom na to da su se njima povecale ili prekoracile odredene prora¢unske podstavke (za proracunske
stavke 250000, 320000, 340000, 350000, 370000, 112000 i 172000). Medutim, sto se tice drugih
proracunskih podstavki, posljedica revizorove preraspodjele bila je smanjenje proracunskog
prekoracCenja (za proracunske stavke 154000, 174000 i 360000) odnosno njegovo ukidanje (za
prorac¢unske stavke 152000, 156000, 177000 i 39000).

Nakon revizorovih ispravaka, iznos od 50 554,74 eura posljedi¢no je odbijen od ukupnog iznosa koji
odgovara proracunskim prekoracenjima koja se mogu pripisati tuzitelju u izvr$avanju konacnog
proracuna procjene programa. Stoga revizorova preraspodjela iznosi samo 30434,22 eura (razlika
izmedu 80988,96 eura i 50554,74 eura) na ukupan iznos od 200779,27 eura koji odgovara svim
neprihvatljivim rashodima utvrdenima na temelju financijskog utvrdenja br. 1.

Iz toga slijedi da se Komisiji ne moze prigovoriti jer je potvrdila revizorove ispravke, s obzirom na to da
su oni samo ograni¢en dio ukupnog iznosa koji odgovara proracunskim prekoracenjima tuzitelja, koji
nije osporavao ni njihovo postojanje ni iznos. Osim toga, budu¢i da je revizor te ispravke proveo na
temelju dokumenata i racuna koje mu je tuzitelj dostavio na licu mjesta, Komisija ni u kojem slucaju
nije mogla provesti vlastito ispitivanje u pogledu pojedinosti iznosa koje treba dodijeliti u svaku
proracunsku stavku.

Stoga Komisija nije povrijedila nacelo proporcionalnosti time $to je odobrila financijsko utvrdenje br. 1
iz revizijskog izvjes¢a. Osim toga, ne moze joj se prigovoriti to $to nije provela samostalnu ocjenu
revizorovih utvrdenja, s obzirom na to da nije raspolagala svim dokumentima koje je revizor uzeo u
obzir.

Isto tako, $to se ticCe financijskog utvrdenja br. 8 iz revizijskog izvje$c¢a, valja smatrati da, s obzirom na
to da tuzitelj nije mogao podnijeti Komisiji zavrsna izvjes¢a o uslugama koje je pruzio prije isteka
ugovornog razdoblja i da je raspolagao samo racunima izdanima nakon datuma zavrSetka procjene
programa, nije podnio nikakve dokaze na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da je Komisija pocinila
ocitu pogresku u ocjeni ili da je povrijedila nacelo proporcionalnosti.

Suprotno tomu, $to se tice financijskog utvrdenja br. 2 iz revizijskog izvjesca, valja utvrditi da, kao $to
je to tuzitelj pravilno tvrdio u svojim podnescima i na raspravi, Komisija nije uzela u obzir okolnost da
je i izmjena br. 2 ugovora o uslugama bila sklopljena sa zakasnjenjem, izmedu 1. sijecnja i 10. veljace
2012.

U tom pogledu valja pojasniti da iz poruke elektronicke poste od 23. sijecnja 2012., koju je zastupnik
Komisije poslao tuzitelju i koja je dostavljena u prilogu tuzbi, proizlazi da produljenje ugovora o
uslugama na taj dan i dalje nije bilo odobreno. U toj poruci elektronicke poste zastupnik Komisije,
odgovoran za politicka pitanja i odnose s javnoséu u okviru Delegacije Europske unije u Republici
Gvineji Bisau, izrazio je svoje Zaljenje zbog kasnjenja te je tvrdio da retroaktivna primjena produljenja
navedenog ugovora ,uopce nije u pitanju”.

Iz toga slijedi da je Komisija, time $to je nalozila povrat rashoda utvrdenih na temelju financijskog
utvrdenja br. 2 iz revizijskog izvjes¢a, u biti odbila na izmjene ugovora o bespovratnim sredstvima
prosiriti retroaktivhu primjenu koju je dodijelila izmjeni ugovora o uslugama, iako je u potpunosti bila
svjesna Cinjenice da je ugovor produljen sa zakasnjenjem.
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To se odbijanje moglo zakonito temeljiti na tekstu opcih uvjeta koji se primjenjuju na ugovore o
bespovratnim sredstvima sklopljene u okviru vanjskog djelovanja Europske unije jer je, s jedne strane,
u skladu s clankom 11.1. navedenih op¢ih uvjeta, svako produljenje razdoblja provedbe ugovora o
bespovratnim sredstvima trebalo biti predmet zahtjeva korisnika bespovratnih sredstava, u skladu s
¢lankom 9., kojim se predvidalo da se ,ugovor [0 bespovratnim sredstvima] [mogao] izmijeniti samo
tijekom razdoblja njegova izvrSenja”, i, s druge strane, u skladu s ¢lankom 14.1. istih opc¢ih uvjeta,
samo su se troskovi stvarno nastali tijekom ,razdoblja provedbe djelovanja” mogli smatrati
prihvatljivima.

Tim se odbijanjem ipak moglo povrijediti nacelo proporcionalnosti jer je zastupnik Komisije u poruci
elektronicke poste od 23. sije¢nja 2012. tuzitelja izricito poticao da nastavi s u¢inkovitom suradnjom
do zavr$etka programa te da ustraje ,,unato¢ svim nastalim preprekama i poteskoc¢ama”.

U tim okolnostima i s obzirom na to da se provedba projekta, u skladu s odredbama procjene
programa i konkretno njegovom tockom 1.5.4.3., temeljila in fine na Cinjenici da je tuzitelj dodijelio
bespovratna sredstva krajnjim korisnicima, s provedbom projekta nije se moglo nastaviti, u skladu s
jamstvima koja je Komisija pruzila u pogledu retroaktivne primjene izmjene ugovora o uslugama, a da
pritom ni tuzitelj ne osigura kontinuitet provedbe ugovora o bespovratnim sredstvima.

U tom pogledu valjda utvrditi i da neprihvatljivi rashodi utvrdeni na temelju financijskog utvrdenja
br. 2 ukupno iznose 312 265,42 eura te da taj iznos odgovara polovini spornog potrazivanja i predmet
je isplata krajnjim korisnicima s kojima je tuzitelj sklopio ugovore o bespovratnim sredstvima.

S obzirom na te elemente, u ovom slucaju valja zakljuditi, s jedne strane, da nije doslo do prijevare u
pogledu financiranja Unije i, s druge strane, da se u tom pogledu nije znatno utjecalo na interese
Unije povezane s potrebom da se osigura postovanje nacela dobrog financijskog upravljanja.

Iz toga slijedi da je Komisija, s obzirom na posebne okolnosti ovog slucaja i, osobito, zakasnjenje
prilikom sklapanja izmjene ugovora o uslugama, koje joj se pripisuje, kao i posljedice odluke o povratu
za tuzitelja, trebala utvrditi da je povrat koji se odnosio na revizorove zakljucke na temelju financijskog
utvrdenja br. 2 iz revizijskog izvje$¢a neproporcionalan.

Podredno, Op¢i sud podsjeca da, kada je rije¢ o aktima ili odlukama koji se donose u nekoliko stadija,
osobito nakon zavr$etka unutarnjeg postupka, akti koji se mogu pobijati nacelno su samo one mjere
koje konac¢no odreduju stajaliste institucije u pogledu tog postupka, uz iznimku medumjera ciji je cilj
priprema konac¢ne odluke (vidjeti rjesenje od 8. veljace 2010., Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32,
t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to tuzitelj pravilno tvrdio na raspravi, revizijsko izvjes¢e nije akt koji se moze pobijati. U
revizijskom izvjes¢u samo se utvrduju veé postoje¢e moguce nepravilnosti kao i potrazivanja koja iz
njih proizlaze te se stoga njime uopce ne mijenja pravni polozaj duznika tih potrazivanja (vidjeti u
tom smislu rjesenje od 8. veljace 2010., Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, t. 67.).

Upravo se zbog tog razloga, kao sto to proizlazi iz tocke 107. ove presude i sudske prakse (vidjeti u tom
smislu rjesenje od 8. veljace 2010., Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, t. 53.), Komisija moze u
okviru dono$enja akta o prijeboju kojim se kona¢no utvrduje njezino stajaliste osloniti na zakljucke
revizije samo pod uvjetom da ih smatra to¢nima i opravdanima. U tim okolnostima Komisija ne moze,
kao $to je to ucinila u ovom slucaju, ne ocijeniti zakljucke revizijskog izvjes¢a s obzirom na nacelo
proporcionalnosti.

Stoga valja prihvatiti tuzbu na temelju treceg i petog tuzbenog razloga samo u odnosu na financijsko
utvrdenje br. 2 iz revizijskog izvjes¢a o procjeni programa.
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— Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave

Tuzitelj u biti tvrdi da Komisija nije postovala postupovna jamstva iz ¢lanka 41. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da Komisija nije priop¢ila razloge zbog kojih je odludila zadrzati svoje stajaliste
koje je iznijela u dopisu od 29. listopada 2014., nakon detaljnih ocitovanja sadrzanih u dopisu od
7. studenoga 2014. i poruci elektronicke poste od 14. prosinca 2014.

Kao drugo, tuzitelj prigovara Komisiji jer je na njegov dopis od 6. svibnja 2015. koji je sadrzavao sedam
stranica detaljne argumentacije odgovorila samo na dvije stranice. Dodaje da mu je taj odgovor poslala
tek dopisom od 2. listopada 2015., odnosno nakon pet mjeseci, te ga tako drzala u neizvjesnosti. U
potonjem dopisu, k tomu, navedeno je da su u tijeku ,dodatna ispitivanja”, $to je znacilo da je
Komisija namjeravala ispitati spis.

Kao trece, tuzitelj navodi da uz revizijsko izvjes¢e i, konkretno, financijsko utvrdenje br. 1 iz tog
izvjes¢a nije prilozeno dostatno obrazlozenje. Smatra da nije mogao razumjeti doseg tog utvrdenja i
pobijanih odluka te ostvariti svoje pravo na saslusanje.

Komisija tvrdi da su pogres$na tuziteljeva ocitovanja u pogledu odvijanja postupka koji je doveo do
utvrdivanja spornog potrazivanja i njegova prijeboja na koji se poziva. U tom pogledu podsje¢a na to
da joj je dopis od 7. studenoga 2014. i poruku elektronicke poste od 14. prosinca 2014. tuzitelj poslao
kao odgovor na njezin dopis od 29. listopada 2014. u kojem je izrazila svoju namjeru da naplati
navedeno potrazivanje i u kojem ga je pozvala da dostavi svoja ocitovanja.

Prema Komisijinu misljenju, tuzitelj nije podnio nijedan dokaz kojim bi mogao dokazati da u dopisu od
2. listopada 2015. nije zadovoljavaju¢e odgovorila na njegova ocitovanja od 6. svibnja 2015. Osim toga,
jedini cilj upudivanja na ,dodatna ispitivanja” u tijeku bio je da se uzme u obzir mogucénost pojave
novih razloga kojima bi se opravdalo ponovno razmatranje slucaja.

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje, ,[s]vatko ima pravo da institucije,
tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano, pravicno i u razumnom roku”.
Clankom 41. stavkom 2. to¢kom (a) Povelje propisuje se da to pravo osobito uklju¢uje ,pravo svake
osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno
utjecati”.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, postovanje prava obrane zahtijeva da se adresatima
odluka koje znatno utjeCu na njihove interese omogudi da izraze svoje stajaliste (vidjeti presude od
21. rujna 2000., Mediocurso/Komisija, C-462/98 P, EU:C:2000:480, t. 36. i navedenu sudsku praksu i od
26. rujna 2013., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Komisija je dopisom od 29. listopada 2014. pozvala tuzitelja da u roku od dva tjedna
od njegova primitka dostavi svoja ocitovanja o njezinoj namjeri da naplati sporno potrazivanje.
Tuzitelj je 7. studenoga i 14. prosinca 2014. te 6. svibnja i 22. lipnja 2015. mogao Komisiji uputiti
Cetiri dopisa prije donosenja pobijanih odluka. Osim toga, Komisija je dopustila da protekne razumno
razdoblje izmedu tuziteljeva dopisa od 6. svibnja 2015. i dono$enja pobijanih odluka od 25. kolovoza
2015.

Iz toga proizlazi da je tuzitelj mogao ucinkovito iznijeti svoje stajaliSte i tako ostvariti pravo na
saslusanje prije donosenja pobijanih odluka.

Taj zakljucak ne moze se dovesti u pitanje okolnos¢u da je tuzitelj dobio odgovor na svoj dopis od
6. svibnja 2015. tek nakon donos$enja pobijanih odluka.
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Naime, pravo na saslusanje ne uklju¢uje kontradiktornu raspravu izmedu donositelja pobijanih akata i
njihova adresata, ali jamci svakoj osobi moguénost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati
na njezine interese (vidjeti u tom smislu presude od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 36. i od 9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 25. i 31.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da Komisija nije povrijedila tuziteljevo pravo
na saslusanje iz ¢lanka 41. stavka 2. Povelje.

Osim toga, Sto se tice tuziteljevih argumenata u skladu s kojima tvrdi da je Komisija samo sastavila
dopis od dvije stranice kao odgovor na njegov dopis od 6. svibnja 2015. te da je sazeto odgovorila na
njegova detaljna pojasnjenja od 7. studenoga i 14. prosinca 2014., njima se osobito upuluje na
ispitivanje Komisijine obveze obrazlaganja, propisane ¢lankom 41. stavkom 2. Povelje i ¢lankom 296.
UFEU-a.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da obrazlozenje koje se zahtijeva clankom 296. drugim
stavkom UFEU-a mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt, tako
da zainteresirane osobe mogu utvrditi razloge za donesenu mjeru i tako da nadlezni sud moze provesti
nadzor (vidjeti u tom smislu presudu od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

U okviru pojedinac¢nih odluka cilj je obveze njihova obrazlaganja, osim da omogudi sudski nadzor, da
zainteresiranoj osobi pruzi dostatne podatke na temelju kojih ona moze utvrditi je li takva odluka
eventualno zahvacena pogreskom zbog koje se moze osporavati njezina valjanost (vidjeti presudu od
29. rujna 2011., EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 148. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj ipak nije mogao temeljiti svoje stajaliste isklju¢ivo na opsegu Komisijina
odgovora na njegov dopis od 6. svibnja 2015., s obzirom na to da on ne moze sam po sebi biti
relevantan element za utvrdivanje povrede obveze obrazlaganja u smislu clanka 296. drugog
stavka UFEU-a. Osim toga, tuzitelj ne moze zanemariti okolnost da se, kao $to to jasno proizlazi iz
pobijanih odluka, Komisijino rasudivanje temeljilo na revizijskom izvje$¢u o procjeni programa, koje je
dostavljeno tuzitelju, kao i da je ono sadrzavalo pojasnjenja financijskog revizora.

U svakom slucaju, tuzitelj ne moze tvrditi da je u svojem dopisu od 7. studenoga 2014. i poruci
elektronicke poste od 14. prosinca 2014. iznio detaljna objasnjenja jer iz potonje poruke jasno
proizlazi da je prije svega namjeravao zahtijevati da se s obzirom na sporno potrazivanje primijeni
¢lanak 40. ugovora o uslugama, kojim se predvidala mogucnost sporazumnog rjesenja. Tvrdio je samo
da su zakljudci iz revizijskog izvjesc¢a ,pogresni, s pravnog stajalista neprihvatljivi, djelomic¢ni te da su
posljedica jednostranog rasudivanja” a da pritom nije podnio dodatne dokaze ili argumente.

Stoga je Komisija pravilno smatrala da moze zadrzati svoje stajaliSte a da tuzitelju pritom ne pruzi
dodatno obrazlozenje nakon predmetnih dopisa ili poruka elektronicke poste.

Stoga Cetvrti tuzbeni razlog valja odbiti.

Zahtjev kojim se trazi povrat iznosa koji su navodno povezani s Unijinim stjecanjem bez osnove

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 3. listopada 2018.] Drugim tuzbenim razlogom, istaknutim u potporu
zahtjevu kojim se trazi povrat iznosd spornog potrazivanja, tuzitelj tvrdi da, s obzirom na to da
pobijane odluke nemaju pravnu osnovu i da imaju za posljedicu uveéanje Komisijine imovine za
ukupan iznos od 624 388,73 eura, odnosno iznos spornog potrazivanja od 60096,08 eura, uvecan za
kamate, ima pravo zahtijevati povrat iznosa povezanih s tim stjecanjem bez osnove.
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Komisija tvrdi da je dokazala da se sporno potrazivanje temelji na ¢vrstoj pravnoj osnovi i da se moze
pripisati tuzitelju. Navodi da se stoga u ovom slucaju nije moguce pozvati ni na kakvu povredu nacela
zabrane stjecanja bez osnove.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, za prihvacanje tuzbe za povrat na temelju stjecanja bez osnove Unije
nuzan je dokaz o stjecanju bez valjane pravne osnove Unije i o osiroma$enju tuzitelja zbog navedenog
stjecanja (vidjeti presudu od 28. srpnja 2011., Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, t. 53. i
navedenu sudsku praksu).

Naime, u skladu s nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, obogacena osoba mora vratiti
steCeni iznos ako predmetno stjecanje nema pravnu osnovu (vidjeti u tom smislu presudu od
16. prosinca 2008., Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, t. 44. do 46. i 49.).

U ovom se slucaju ne moze smatrati da prijeboj potrazivanja koji je provela Komisija nije imao pravnu
osnovu, s obzirom na to da su pobijane odluke, kao $to to proizlazi iz analize prvog tuzbenog razloga u
ovoj presudi, donesene u skladu s odredbama Financijske uredbe koja se primjenjuje na deseti ERF i
Uredbom br. 966/2012. K tomu, tuzitelj se u okviru procjene programa jednostrano obvezao da ce
Komisiji vratiti neprihvatljive rashode za financiranje iz ERF-a.

Iz toga proizlazi da Komisija ne moze biti obvezana, zbog stjecanja bez osnove Unije, na povrat iznosa
spornog potrazivanja koje cine neprihvatljivi rashodi utvrdeni u revizijskom izvjes¢u o procjeni
programa.

Suprotno tomu, Komisija mora snositi posljedice djelomi¢nog ponistenja odluka o prijeboju koje se
temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

Stoga valja odbiti drugi tuzbeni razlog kao i tuzbeni zahtjev kojim se trazi povrat iznosa spornog
potrazivanja, uvecanih za zatezne kamate, koje treba utvrditi po referentnoj stopi ESB-a i uvecati za dva
boda.

Zahtjev za naknadu Stete

Tuzitelj smatra da je pretrpio nematerijalnu Stetu zbog neizvjesnosti koju je uzrokovao Komisijin
zakasnjeli odgovor na njegov dopis od 6. svibnja 2015. i zbog Stete njegovu imidzu i ugledu. Tvrdi da
su pobijane odluke dovele u pitanje njegov legitimitet kao pruzatelja usluga i Komisijina uobicajenog
partnera.

Komisija tvrdi da je tuziteljev zahtjev za naknadu Stete isklju¢ivo simboli¢an i da ne ispunjava tri uvjeta
predvidena u ¢lancima 268. i 340. UFEU-a, na temelju kojih valja utvrditi nezakonitost ponasanja koje
se pripisuje Komisiji te postojanje stvarne Stete i uzrocne veze izmedu tog ponasanja i $tete na koju se
poziva.

Sto se tice simboli¢ne naknade za nematerijalnu $tetu, iz ¢lanka 340. drugog podstavka UFEU-a
proizlazi da uspostava izvanugovorne odgovornosti Unije i ostvarenje prava na naknadu pretrpjele
Stete ovise o ispunjenju skupa uvjeta, odnosno nezakonitosti ponasanja koje se pripisuje instituciji,
stvarnog postojanja Stete i postojanja uzro¢ne veze izmedu tog ponasanja i Stete na koju se poziva. Ne
moze se pozvati na navedenu odgovornost a da pritom nisu ispunjeni svi uvjeti kojima je podredena
obveza naknade Stete uredena u navedenoj odredbi (vidjeti presudu od 11. prosinca 2014,
Heli-Flight/EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, t. 116. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, ponistenje nezakonitog akta moze samo za sebe predstavljati primjeren i nacelno dostatan
nacin popravljanja ukupne neimovinske $tete koju je taj akt mogao prouzroditi, osim ako tuzitelj ne
dokaze da je pretrpio neimovinsku $tetu koja je odvojiva od nezakonitosti zbog koje je odluka
ponistena i koja se ne moze u cijelosti popraviti tim ponistenjem (vidjeti presudu od 14. rujna 2017.,
Bodson i dr./EIB, T-504/16 i T-505/16, EU:T:2017:603, t. 77. i navedenu sudsku praksu).

[Kako je ispravljeno rjeSenjem od 3. listopada 2018.] U ovom slucaju valja istaknuti, kao prvo, sto se
tice nezakonitosti ponasanja koje se pripisuje Komisiji, da se tuzitelj ne poziva ni na jedan drugi
element osim tuzbenih razloga istaknutih u prilog zahtjevu za ponistenje, kao drugo, da su djelomi¢no
prihvaceni samo tredi i peti tuzbeni razlog i, kao trece, da je ponistenje pobijanih odluka samo po sebi
primjerena naknada nematerijalne Stete na koju se poziva, s obzirom na to da tuzitelj nije podnio
nijedan dokaz na temelju kojeg bi se utvrdilo postojanje nematerijalne stete koja je odvojiva od
nezakonitosti zbog koje su pobijane odluke djelomi¢no ponistene prije nego §to se zahtjev za naknadu
stete odbije.

S obzirom na sve prethodno navedeno, treba odbiti tuziteljeve zahtjeve za naknadu Stete.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 3. Poslovnika, svaka stranka snosi vlastite troskove ako stranke
djelomic¢no uspiju u svojim zahtjevima.

U ovom slucaju, s obzirom na to da pobijane odluke treba ponistiti samo djelomi¢no, Op¢i sud
odlucuje da ce svaka stranka snositi svoje troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo vijece)

proglasava i presuduje:

1. Odluke o prijeboju sadrzane u dopisima Europske komisije od 27. kolovoza te 7., 16., 23. i
25. rujna 2015. koje se odnose na naplatu iznosa od 624 388,73 eura, koji odgovara iznosu
dijela predujmova isplacenih tuzitelju u okviru programa potpore kulturnim inicijativama u
Gvineji Bisau koji se financira u okviru devetog Europskog razvojnog fonda (ERF) i koji je
uvecan za zatezne kamate, djelomicno se ponistavaju, u dijelu u kojem se njima trazi povrat
iznosa od 312265,42 eura, koji odgovara iznosu neprihvatljivih rashoda utvrdenih
financijskim utvrdenjem br. 2 iz revizijskog izvjes¢a FED 2007/20859 o procjeni razvoja i
zakljucenja programa pod oznakom FED/2010/249-005.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Komisija i Transtec snose vlastite troskove.
Pelikanova Valancius Oberg
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. srpnja 2018.

Potpisi
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