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PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

23. travnja 2018.*

sInstitucionalno pravo — Europska gradanska inicijativa — Istrazivacka politika — Javno zdravlje —
Razvojna suradnja — Unijino financiranje aktivnosti koje uklju¢uju unistavanje ljudskih embrija —
Komisijina komunikacija na temelju clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) br. 211/2011 —
Tuzba za ponisStenje — Stranacka sposobnost — Akt koji se moze pobijati —
Djelomic¢na nedopustenost — Sudski nadzor — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni”

U predmetu T-561/14,

pocetku zastupala C. de La Hougue, zatim ]. Paillot, odvjetnici, te naposljetku P. Diamond, barrister,
tuzitelji,
koje podupire
Republika Poljska, koju zastupaju M. Szwarc, A. Mitkowska i B. Majczyna, u svojstvu agenata,
intervenijent,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju J. Laitenberger i H. Krdmer, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupiru

Europski parlament, koji su u pocetku zastupali U. Rosslein i E. Waldherr, a zatim U. Rosslein i
R. Crowe, u svojstvu agenata,

i
Vijec¢e Europske unije, koje zastupaju E. Rebasti i K. Michoel, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Komunikacije Komisije COM (2014)
355 final od 28. svibnja 2014. o europskoj gradanskoj inicijativi ,Uno di noi”,

* Jezik postupka: engleski
1 Popis ostalih tuzitelja prilozen je samo verziji koja se dostavlja strankama.
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OPCI SUD (drugo prosireno vijece),
u sastavu: M. Prek, predsjednik, E. Buttigieg (izvjestitelj), F. Schalin, B. Berke i M. J. Costeira, suci,
tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. svibnja 2017.,

donosi sljedec¢u
Presudu
Okolnosti spora

Postupak koji se odnosi na europsku gradansku inicijativu pod nazivom ,,Uno di noi”

Europska komisija 11. svibnja 2012., sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe (EU) br. 211/2011 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL 2011., L 65, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.), registrirala je prijedlog europske
gradanske inicijative (u daljnjem tekstu: EGI) naslovljene ,Uno di noi” (Jedan od nas) pod brojem
ECI(2012) 000005 (u daljnjem tekstu: sporni EGI).

Predmet spornog EGI-ja bio je, kao s$to je to opisano u internetskom registru koji u tu svrhu Komisija
stavlja na raspolaganje, ,pravna zastita dostojanstva, prava na zivot i integriteta svakog ljudskog bi¢a od
zaceca u podrucdju nadleznosti [Europske unije] gdje ta zastita ima posebnu vaznost”.

Ciljevi spornog EGI-ja u gore navedenom registru opisani su kako slijedi:

»Dostojanstvo i integritet ljudskog embrija moraju se postovati. To je utvrdeno presudom [Suda
Europske unije] Briistle protiv Greenpeacea, kojom se ljudski embrij definira kao pocetak postupka
razvoja ljudskog bica. Kako bi bila dosljedna u izvr$avanju svojih nadleznosti, [Unija] mora zabraniti i
prestati financirati aktivnosti koje podrazumijevaju unistavanje ljudskih embrija, poglavito u
podrudjima istrazivanja, razvojne pomoci i javnog zdravstva.”

Odredbe Ugovora koje su kao relevantne ocijenili organizatori spornog EGI-ja su ¢lanci 2. i 17. UEU-a
kao i ¢lanak 4. stavci 3. i 4. i ¢lanci 168., 180., 182., 209., 210. i 322. UFEU-a.

U okviru spornog EGI-ja predloZene su tri izmjene akata Europske unije.

Kao prvo, predlozeno je da se u Uredbu Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o
Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 248, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.) unese ¢lanak koji propisuje
da se ,nikakva sredstva Europske unije nece dodjeljivati za financiranje aktivnosti kojima se unistavaju
ljudski embriji ili kojima se pretpostavlja njihovo unistavanje”.

Kao drugo, u tocku (d) c¢lanka 16. stavka 3. Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o
osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. — 2020.) [COM(2011) 809
final] predloZeno je unosenje dijela teksta kojim bi se iz svakog financiranja iskljucile ,istrazivacke
aktivnosti kojima se uniStavaju ljudski embriji, ukljucuju¢i one kojima je cilj dobivanje mati¢nih
stanica, i istrazivanja koja ukljucuju koristenje ljudskih embrionalnih mati¢nih stanica u naknadnim
stadijima s ciljem njihova dobivanja”.
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Kao trece, predlozeno je dodavanje stavka 5. u clanak 2. Uredbe (EZ) br. 1905/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o uspostavljanju instrumenta financiranja za razvojnu
suradnju (SL 2006., L 378, str. 41.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 28.,
str. 92.), koji glasi kako slijedi:

»,Pomo¢ Unije na temelju ove Uredbe nece se upotrebljavati za financiranje pobacaja, izravno ili
neizravno, financiranjem organizacija koje poticu ili promi¢u pobacaj. Upudivanja iz ove Uredbe na
reproduktivno i spolno zdravlje, zdravstvenu skrb, prava, usluge, opskrbu, obrazovanje i informacije s
Medunarodne konferencije o stanovnistvu i razvoju, njezina nacela i program djelovanja, Program iz
Kaira te Milenijske razvojne ciljeve, pogotovo peti milenijski razvojni cilj o zdravlju i maternalnoj
smrtnosti, ne mogu se tumaciti na nacin da pruzaju pravnu osnovu za upotrebu sredstava EU-a za
izravno ili neizravno financiranje pobacaja.”

Sukladno ¢lanku 9. Uredbe br. 211/2011, njegovi organizatori podnijeli su sporni EGI 28. veljace 2014.
Komisiji.

Sukladno ¢lanku 10. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 211/2011, predstavnici Komisije primili su
organizatore spornog EGI-ja 9. travnja 2014.

Sukladno c¢lanku 11. Uredbe br. 211/2011, organizatori spornog EGI-ja dobili su 10. travnja 2014.
mogucénost da tu inicijativu predstave tijekom javnog saslusanja organiziranog u Europskom
parlamentu.

Komisija je 28. svibnja 2014. usvojila Komunikaciju COM(2014) 355 final o spornom EGI-ju (u
daljnjem tekstu: pobijana komunikacija), na temelju c¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 211/2011. U toj je komunikaciji Komisija zauzela stajaliSte da ne poduzme nikakva djelovanja
povodom spornog EGI-ja.

SadrzZaj pobijane komunikacije
Pobijana komunikacija podijeljena je u Cetiri dijela.

U tocki 1., naslovljenoj ,,Uvod”, Komisija, medu ostalim, iznosi predmet i ciljeve spornog EGl-ja i tri
predlozene zakonodavne izmjene.

Tocka 2. pobijane komunikacije naslovljena je , Trenutacno stanje”.

U tocki 2.1. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Ljudsko dostojanstvo u zakonodavstvu EU-a”,
Komisija, medu ostalim, iznosi zakonodavstvo Unije koje se odnosi na zastitu ljudskog dostojanstva i
navodi da cjelokupno zakonodavstvo EU-a i svi izdaci EU-a moraju biti u skladu s Ugovorima i
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima te zbog toga moraju postovati ljudsko dostojanstvo,
pravo na zivot i pravo na cjelovitost osobe. To takoder treba primijeniti na zakonodavstvo EU-a i
izdatke Unije povezane s istrazivanjem ljudskih embrionalnih mati¢nih stanica (u daljnjem tekstu:
LJEMS) i razvojnom suradnjom. Komisija takoder navodi da je u presudi od 18. listopada 2011., Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669), koju citiraju organizatori u okviru opisa svojih ciljeva, Sud istaknuo da ,.cilj
Direktive [98/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 1998. o pravnoj zastiti biotehnoloskih
izuma (SL 1998., L 213, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 62.,
str. 85.)] nije regulirati koristenje ljudskih embrija u kontekstu znanstvenih istrazivanja” i da je ,[o]na
ogranicena na patentabilnost biotehnoloskih izuma”. Komisija napominje da se njome ne rjesava
pitanje moze li se takvo istrazivanje provesti i moze li se financirati.
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Tocka 2.2. pobijane komunikacije naslovljena je ,Istrazivanje [LJEMS-a]”. U toj tocki Komisija
objasnjava stanje istrazivanja mati¢nih stanica (toc¢ka 2.2.1.) i nadleznosti i aktivnosti drzava clanica i
Unije u tom podrudju (tocke 2.2.2. i 2.2.3.).

Kad je rije¢ o nadleznostima Unije, Komisija predstavlja program Unije za istrazivanja i inovacije Obzor
2020., uspostavljen Uredbom (EU) br. 1291/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
o osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. —2020.) i o stavljanju
izvan snage Odluke br. 1982/2006/EZ (SL 2013., L 347, str. 104.), i obrazlaze da taj program djeluje u
strogom etickom okviru koji sadrzava sustav ,trostruke zastite” koji se sastoji od sljedec¢ih elemenata.
Kao prvo, nacionalno zakonodavstvo mora se postovati: projekti EU-a moraju se pridrzavati zakona
drzave u kojoj se provodi istrazivanje. Kao drugo, svi projekti moraju proéi stru¢no znanstveno
vrednovanje i rigorozno preispitivanje eti¢nosti. Kao trece, sredstva EU-a ne smiju se upotrebljavati za
pripremu novih linija mati¢nih stanica ili za istrazivanja kojima se unistavaju embriji — ukljucujudi ona
kojima je cilj dobivanje matic¢nih stanica.

Tocka 2.3. pobijane komunikacije bila je naslovljena ,Razvojna suradnja” i, nakon uvodnog dijela o
zdravlju majki i djece u drzavama u razvoju (tocka 2.3.1.), iznosi nadleznosti i aktivnosti drzava clanica
(tocka 2.3.2.) i Unije (tocka 2.3.3.) u podrucju zdravlja majki i djece.

Komisija navodi da se razvojna suradnja drzava ¢lanica vodila ,Milenijskim razvojnim ciljevima” (u
daljnjem tekstu: Milenijski ciljevi) i programom djelovanja Medunarodne konferencije o stanovnistvu i
razvoju (u daljnjem tekstu: ICPD). Komisija navodi da program djelovanja ICPD-a prepoznaje
nesigurne pobacaje kao velik problem javnog zdravstva te trazi da sprecavanje nezeljenih trudnoca
postane najveci prioritet. Pobacaj se nikako ne bi smjelo poticati kao metodu planiranja obitelji te se
zdravstvena skrb povezana s pobacajem mora odvijati u zakonskim okvirima svake zemlje. ICPD
naglasava da, u slucajevima u kojima nije protuzakonit, pobacaj mora biti siguran. Komisija osim toga
navodi da su Milenijski ciljevi postali mjerilo globalne razvojne politike. Cetvrti cilj odnosi se na
smanjenje stope smrtnosti djece mlade od pet godina za dvije tre¢ine, dok se peti cilj odnosi na
smanjenje maternalne smrtnosti za tri cetvrtine izmedu 1990. i 2015. i postizanje univerzalnog
pristupa reproduktivhom zdravlju.

Kad je rije¢ o nadleznostima i aktivnostima Unije, Komisija iznosi odredbe UFEU-a koje se odnose na
razvojnu suradnju i glavne instrumente za financiranje te suradnje. Komisija takoder prepoznaje
prioritete Unijina financiranja, razvoj u podrucju zdravlja, osobito spolnog i reproduktivnog zdravlja, i
navodi kontrole koje se provode nad koristenjem sredstvima Unije za razvoj.

Tocka 3. pobijane komunikacije naslovljena je ,Procjena zahtjeva europske gradanske inicijative”.

U tocki 3.1. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Opée napomene”, Komisija podsjeca na ciljeve
spornog EGI-ja te se osvrée na zahtjev za izmjenu Uredbe br. 1605/2002. U tom pogledu Komisija
primjecuje da, sukladno ¢lanku 87. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju
izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L. 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.; u daljnjem tekstu: Financijska uredba), svi Unijini
izdaci moraju biti u skladu s Ugovorima i Poveljom o temeljnim pravima. Stoga, prema Komisiji, ve¢
Financijska uredba jam¢i da ¢e se u okviru svih izdataka Unije, ukljucuju¢i one u podrucju
istrazivanja, razvojne pomoci i javnog zdravstva, postovati ljudsko dostojanstvo, pravo na zivot i pravo
na cjelovitost osobe. Komisija dodaje i da je svrha Financijske uredbe uspostava financijskih pravila u
op¢em smislu, a ne za odredeno podrucje politike Unije, osobito za dono$enje i provedbu prorac¢una
Unije.

U tocki 3.2. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Istrazivanje LJEMS-a”, Komisija se osvrée na drugi

prijedlog izmjene zakonodavstva spornog EGI-ja. U tom pogledu Komisija navodi da zakonodavstvo
koje se odnosi na okvirni program Obzor 2020. sadrzava detaljne odredbe kojima se ureduje
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financijska podrska Unije istrazivanju LJEMS-a. Ona navodi da se radi o nedavno usvojenom
zakonodavstvu i da su suzakonodavci Unije, Parlament i Vije¢e Europske unije, uzeli u obzir eticka
pitanja, dodanu vrijednost sudjelovanja Unije i potencijalnu zdravstvenu korist svih vrsta istrazivanja
mati¢nih stanica. Komisija takoder podsjeca na postojanje sustava ,trostruke zastite” (vidjeti tocku 18.
ove presude). Komisija u toj tocki zakljucuje da je odredbama okvirnog programa Obzor 2020. koje se
odnose na LJEMS ve¢ odgovoreno na niz vaznih zahtjeva organizatora, osobito na onaj da Unija ne
financira unistavanje ljudskih embrija i da se uspostavi odgovaraju¢i nadzor. Komisija je, medutim,
smatrala da ne moze udovoljiti zahtjevu organizatora da ukine Unijino financiranje istrazivanja koja
slijede nakon stvaranja linija LJEMS-a. U tom pogledu Komisija je obrazlozila da je svoj prijedlog u
odnosu na program Obzor 2020. sastavila uzimajuc¢i u obzir eticka pitanja, potencijalne pozitivne
ucinke na zdravlje i dodanu vrijednost podrske na razini EU-a za sve vrste istrazivanja mati¢nih
stanica te da su taj prijedlog suzakonodavci Unije donijeli na temelju demokratskog sporazuma
postignutog u okviru meduinstitucijskih pregovora.

U tocki 3.3. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Razvojna suradnja”, Komisija se osvrée na treci
prijedlog izmjene zakonodavstva spornog EGI-ja. Ona ponajprije primjec¢uje da je osnovni cilj spornog
EGI-ja smanjenje broja pobacaja koji se obavljaju u zemljama u razvoju. U tom pogledu Komisija istice
da se potpora zdravstvenom sektoru u partnerskim zemljama u razvoju pruza ili na nacin da se
podupire pruzanje integriranih usluga iz svih podrucja skrbi povezanih sa spolnim i reproduktivnim
zdravljem te zdravljem majki, novorodencadi i djece ili pruzanjem proracunske potpore kojom se
zemljama pomaze unaprijediti pruzanje nacionalnih zdravstvenih usluga. Prema Komisiji, potpora koju
pruza Unija znatno pridonosi smanjenju broja pobacaja jer poboljsava pristup sigurnim i kvalitetnim
uslugama, ukljucujuéi kvalitetno planiranje obitelji, $irok raspon kontracepcijskih metoda, hitnu
kontracepciju i cjelovit spolni odgoj. Komisija navodi da Unija, dodjeljuju¢i pomo¢, u potpunosti
postuje suverene odluke partnerskih zemalja o tome koje se zdravstvene usluge pruzaju i na koji su
nacin organizirane sve dok su u skladu s dogovorenim nacelima ljudskih prava. Komisija istice da ona
stoga ne podrzava namjensko dodjeljivanje sredstava samo odredenim uslugama zato Sto bi se time
otezalo sveobuhvatno i djelotvorno pruzanje podrske zdravstvenoj strategiji pojedinac¢ne zemlje.

Tocka 4. pobijane komunikacije naslovljena je ,Zaklju¢ci” i u bitnome predstavlja sazetak prethodnih
razmatranja.

U tocki 4.1. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Op¢i zaklju¢ci”, Komisija zaklju¢uje da ne smatra
potrebnim predlagati izmjene Financijske uredbe.

U tocki 4.2. pobijane odluke, naslovljenoj ,Istrazivanje [LJEMS-a]”, Komisija izrazava misljenje da je
odredbama okvirnog programa Obzor 2020. koje se odnose na LJEMS ve¢ odgovoreno na niz vaznih
zahtjeva organizatora, osobito na onaj da Unija ne financira uni$tavanje ljudskih embrija i da se
uspostavi odgovarajuéi nadzor. Komisija je, medutim, smatrala da se ne moze udovoljiti zahtjevu
organizatora za ukidanjem Unijina financiranja istrazivanja koja slijede nakon stvaranja linija LJEMS-a.

U tocki 4.3. pobijane komunikacije, naslovljenoj ,Razvojna suradnja”, Komisija zakljuc¢uje da bi zabrana
financiranja prakse pobacaja u zemljama u razvoju ogranicila moguénost Unije za postizanje ciljeva
navedenih u Milenijskim ciljevima, posebice onih povezanih sa zdravljem majki, te u akcijskim
programima ICPD-a koji su nedavno potvrdeni na medunarodnoj i europskoj razini.

U tocki 4.3. petom stavku pobijane komunikacije Komisija navodi da ¢e, u skladu s ¢lankom 10.

stavkom 2. Uredbe br. 211/2011, obavijest o toj komunikaciji biti dostavljena organizatorima
inicijative, Europskom parlamentu i Vijecu te da e biti objavljena.

ECLILEU:T:2018:210 5
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzitelji su subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One of Us” i sedam fizickih osoba koje
su organizatori spornog EGI-ja i predstavljaju gradanski odbor te inicijative u smislu ¢lanka 2. tocke 3. i
¢lanka 3. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 211/2011.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 25. srpnja 2014. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak. Tuzba
nije usmjerena samo na ponistenje pobijane komunikacije nego takoder, podredno, i na ponistenje
¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011. Kao tuZenici odredeni su Parlament, Vijece i
Komisija.

Komisija je 29. sijeCnja 2015. podnijela odgovor na tuzbu.

Zasebnim aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 6. i 9. veljace 2015. Parlament i Vijece na temelju
¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika Opéeg suda od 2. svibnja 1991. istaknuli su prigovor nedopustenosti.
Oni smatraju da tuzbu treba odbaciti kao nedopustenu u dijelu u kojem se odnosi na njih.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 6. i 9. veljace 2015. Parlament i Vijete zatrazili su
intervenciju u potporu zahtjevu Komisije u sluc¢aju da tuzba bude proglasena nedopustenom u dijelu
koji se odnosi na njih.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 17. ozujka 2015. organizacija International Planned
Parenthood Federation zatrazila je intervenciju u potporu zahtjevu Komisije, Parlamenta i Vijeca.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. travnja 2015. organizacija Marie Stopes International
zatrazila je intervenciju u potporu zahtjevu Komisije, Parlamenta i Vijeca.

Tuzitelji su 14. travnja 2015. podnijeli repliku u kojoj su takoder iznijeli svoja ocitovanja o istaknutim
prigovorima nedopustenosti.

Komisija je 4. lipnja 2015. podnijela odgovor na repliku.

Prvo vije¢e Opceg suda rjesenjem od 26. studenoga 2015, One of Us i dr./Komisija (T-561/14,
neobjavljeno, EU:T:2015:917) odbacilo je tuzbu kao nedopustenu u dijelu u kojem je usmjerena na
ponisStenje ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe br. 211/2011, zbog cega se Parlament i Vijece vise
nisu mogli smatrati tuzenicima u postupku.

Predsjednik prvog vije¢a Opceg suda odobrio je odlukom od 30. studenoga 2015. intervenciju
Parlamenta i Vijeca, preciziraju¢i da im pripadaju prava koja su predvidena u clanku 116. stavku 6.
Poslovnika od 2. svibnja 1991.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 16. sije¢nja 2016. Republika Poljska zatrazila je intervenciju u
potporu zahtjevu tuzitelja.

Rjesenjem od 16. ozujka 2016., One of Us i dr./Komisija (T-561/14, EU:T:2016:173) predsjednik prvog
vije¢a Opceg suda odbio je zahtjeve za intervenciju organizacija International Planned Parenthood
Federation i Marie Stopes International. Osim toga, zaklju¢io je da su tuzitelji neprimjereno
upotrijebili zahtjeve za intervenciju koje su podnijeli ti subjekti i da su stoga pocinili zlouporabu
postupka te je tu Cinjenicu uzeo u obzir prilikom raspodjele troskova na temelju ¢lanka 135. stavka 2.
Poslovnika Opceg suda.

Predsjednik prvog vije¢a Opceg suda odlukom od 17. ozujka 2016. odobrio je intervenciju Republike

Poljske, preciziraju¢i da joj pripadaju prava koja su predvidena u ¢lanku 116. stavku 6. Poslovnika od
2. svibnja 1991.

6 ECLL:EU:T:2018:210
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Bududi da se sastav vijeca Opceg suda promijenio, primjenom clanka 27. stavka 5. Poslovnika sudac
izvjestitelj rasporeden je u drugo vijece, kojemu je stoga dodijeljen ovaj predmet.

Op¢i je sud (drugo vije¢e) na temelju prijedloga suca izvjestitelja 28. studenoga 2016., u okviru mjera
upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 89. Poslovnika, strankama postavio pitanje u pisanom

obliku, na koje su one odgovorile u zadanom roku.

Opd¢i je sud 14. prosinca 2016. na prijedlog drugog vijeca i primjenom ¢lanka 28. Poslovnika odlucio
uputiti predmet prosirenom sastavu suda.

Op¢i je sud (drugo prosireno vijece) na prijedlog suca izvjestitelja 11. sijecnja 2017. odlucio otvoriti
usmeni dio postupka.

Odlukom od 9. ozujka 2017. predsjednik drugog vijeca Opceg suda odobrio je zahtjev za odgodu
rasprave koji su podnijeli tuzitelji.

Na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2017. Op¢i sud saslusao je izlaganja stranaka i njihove odgovore na
pitanja koja im je postavio.

Tuzitelji, koje podupire Republika Poljska, od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu komunikaciju;

— nalozi Komisiji snosenje tro$kova.

Komisija, koju podupiru Parlament i Vijece, od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu odnosno da je u svakom slucaju odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima snos$enje troskova.

Pravo

Dopustenost

Dopustenost tuzbe u dijelu u kojem ju je podnio subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One
of Us”

Ponajprije, treba podsjetiti da pitanje aktivhe procesne legitimacije tuzitelja kao i njegova pristupa
pravnim sredstvima moze po sluzbenoj duznosti ispitati sud Unije, s obzirom na to da se ono odnosi
na apsolutnu zapreku vodenju postupka (vidjeti u tom smislu presudu od 3. srpnja 2007., Au Lys de
France/Komisija, T-458/04, neobjavljenu, EU:T:2007:195, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju pitanje koje treba po sluzbenoj duznosti ispitati jest moze li subjekt pod nazivom
»European Citizens’ Initiative One of Us” biti stranka u postupku pred sudom Unije kako bi na temelju
clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a zahtijevao ponistenje pobijane komunikacije.

Stranke u postupku mogle su iznijeti svoja ocitovanja o toj problematici u okviru svojih odgovora na

pisano pitanje Opceg suda (vidjeti gornju tocku 46.). Ta je problematika takoder bila predmet
diskusije tijekom rasprave.

ECLILEU:T:2018:210 7
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Tuzitelji u biti tvrde da je tuzba dopustena u dijelu u kojem ju je podnio European Citizens’ Initiative
One of Us te se u prilog toj tezi pozivaju na presudu od 3. veljace 2017., Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59). Podredno, tvrde da je
tuzba u svakom slucaju dopustena u dijelu u kojem ju je podnijelo sedam fizickih osoba koje su bile
organizatori spornog EGI-ja i koje predstavljaju njegov gradanski odbor.

Komisija je tvrdila da subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One of Us” ne moze biti
stranka u postupku pred sudom Unije, ve¢ da samo gore navedenih sedam fizickih osoba mogu biti
stranke u postupku.

Iz teksta clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a takoder proizlazi da samo fizicke osobe i subjekti s
pravnom osobnos$¢u mogu podnijeti tuzbe za ponistenje na temelju navedene odredbe.

Medutim, priznaje se da se u odredenim slucajevima subjekt koji nema pravnu osobnost u skladu s
pravom neke drzave clanice ili trece zemlje ipak moze smatrati ,pravnom osobom” u smislu
¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a te mu se moze dopustiti da podnese tuzbu za poniStenje na
temelju te odredbe (vidjeti u tom smislu presude od 28. listopada 1982., Groupement des Agences de
voyages/Komisija, 135/81, EU:C:1982:371, t. 9. do 12. i od 18. sije¢nja 2007., PKK i KNK/Vijece,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, t. 109. do 112.). To je, medu ostalim, sluc¢aj kada se Unija i njezine
institucije svojim aktima ili postupanjima odnose prema predmetnom subjektu kao prema posebnoj
osobi koja moze imati odredena prava ili moze podlijegati obvezama ili ogranicenjima.

Ponajprije, u ovom slucaju iz spisa ne proizlazi da subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative
One of Us” ima pravnu osobnost na temelju prava odredene drzave clanice ili trece zemlje. U tom
pogledu treba istaknuti da su, dajuci odgovor na zahtjev tajnistva Opceg suda koji se odnosi na dokaz
pravne osobnosti tog subjekta, tuzitelji dostavili samo jedan primjerak dokumenta iz sluzbenog registra
gradanskih inicijativa, koji je Komisija objavila na internetu, a u kojem se spominje sporni EGL

Nadalje, iz Uredbe br. 211/2011 ne proizlazi da ona daje pravnu osobnost odredenom EGI-ju
postupajuci prema njemu kao prema posebnom subjektu. Organizatori predmetnog EGI-ja, odnosno
fizicke osobe koje cine njegov gradanski odbor, jedine su osobe koje, medu ostalim, sudjeluju u
postupku pred Komisijom (osobito ¢lanci 3. do 6. i 8. do 11. Uredbe br. 211/2011), odgovorne su za
$tetu koju uzrokuju pri organiziranju odredenog EGI-ja (¢lanak 13. Uredbe br. 211/2011), podlijezu
sankcijama u slucaju povrede Uredbe br. 211/2011 (c¢lanak 14. Uredbe br. 211/2011), koje se
obavjestava o razlozima odbijanja registracije prijedloga EGI-ja kao i o sudskim i izvansudskim
pravnim sredstvima kojima raspolazu (Clanak 4. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 211/2011) te
koje primaju obavijest o Komisijinoj komunikaciji propisanu ¢lankom 10. Uredbe br. 211/2011.

Konacno, ni iz jednog Komisijina akta ili postupanja ne proizlazi da se prema subjektu pod nazivom
»European Citizens” Initiative One of Us” odnosila kao prema posebnom subjektu. Povrh toga, tuzitelji
se nisu pozvali ni na jednu okolnost kako bi dokazali postojanje takvog postupanja.

Prema tome, treba zakljuciti da subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One of Us” nema
stranacku sposobnost pred sudom Unije.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje presuda od 3. veljace 2017., Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59), na koju se tuzitelji pozivaju.
Naime, dostatno je utvrditi da je tuzitelj u tom predmetu bio gradanski odbor (Biirgerausschuss)
navedenog EGI-ja, sastavljen od sedam fizickih osoba navedenih u tuzbi, a ne taj EGL

S obzirom na sva prethodna razmatranja, treba utvrditi da je tuzba nedopustena u dijelu u kojem ju je
podnio subjekt pod nazivom ,European Citizens’ Initiative One of Us”, §to nema utjecaja na
dopustenost tuzbe u dijelu u kojem ju je takoder podnijelo sedam fizickih osoba koje predstavljaju
gradanski odbor spornog EGI-ja.

8 ECLL:EU:T:2018:210
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Pobojnost pobijane komunikacije u smislu clanka 263. UFEU-a

Bez formalnog isticanja prigovora nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. Poslovnika od 2. svibnja
1991., Komisija tvrdi da je tuzba nedopustena zbog toga §to pobijana komunikacija nije akt koji se
moze pobijati tuzbom za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Tuzitelji osporavaju taj Komisijin stav.

Treba podsjetiti da je tuzba za poniStenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a dostupna u odnosu na sve
akte institucija Unije, neovisno o njihovoj prirodi ili obliku, ¢ija je svrha proizvesti obvezujuce pravne
ucinke koji utjeCu na interese tuzitelja, bitno mijenjaju¢i njegov pravni polozaj (presude od
11. studenoga 1981., IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, t. 9., od 9. rujna 2015., Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, t. 16. i od 20. rujna
2016., Mallis i dr./Komisija i ESB, C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, t. 51.).

Komisija tvrdi da pobijana komunikacija po svojem obliku i naravi ne predstavlja akt koji bi mogao
proizvesti obvezujuc¢e pravne ucinke, a jo§ manje ucinke koji utjecu na interese tuzitelja, bitno
mijenjajudi njihov pravni polozaj. Naime, pobijanom komunikacijom ne uvode se obveze, jo§ manje
obveze za tuzitelje, niti se ureduje njihov pravni status ili njihove ovlasti. Vise je rije¢ o Komisijinu
aktu kojim se prenosi njezina namjera da slijedi odreden pristup i za koji se ne moze smatrati da mu
je cilj stvaranje pravnih ucinaka. U prilog svojoj argumentaciji Komisija se poziva na presude od
6. travnja 2000., Spanjolska/Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190) i od 20. svibnja 2010,
Njemacka/Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214).

Kao $to to proizlazi iz sudske prakse suda Unije, kako bi se utvrdilo proizvodi li akt pravne ucinke,
potrebno je usredotociti se na njegov predmet, njegov sadrzaj, njegovu bit te Cinjeni¢ni i pravni
kontekst u kojem je nastao (rjesenje od 8. ozujka 2012., Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10,
neobjavljeno, EU:T:2012:114, t. 30.; vidjeti takoder u tom smislu rjesenje od 13. lipnja 1991,
Sunzest/Komisija, C-50/90, EU:C:1991:253, t. 12. i 13. i presudu od 26. sije¢nja 2010., Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, t. 58.).

Cilj tuzbe za ponistenje u ovom je slucaju pobijana komunikacija, kojom je Komisija zauzela konacan
stav da ne podnese prijedlog pravnog akta kao odgovor na sporni EGI. U okviru spornog EGI-ja bile
su predlozene tri izmjene akata Unije te je precizno definiran sadrzaj tih izmjena. Stoga je potrebno
odrediti predstavlja li ta komunikacija akt koji se moze pobijati u smislu sudske prakse navedene u
tockama 68. i 70. ove presude.

Iz ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a i uvodne izjave 1. Uredbe br. 211/2011 proizlazi da najmanje jedan
milijun gradana Unije, drzavljana znatnog broja drzava ¢lanica, ima pravo izravno se obratiti Komisiji
kako bi joj podnijeli zahtjev kojim je se poziva da podnese prijedlog pravnog akta Unije u svrhu
provedbe Ugovor4, na istoj osnovi kao i Parlament, na temelju ¢lanka 225. UFEU-a, i Vijece, na temelju
¢lanka 241. UFEU-a. Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 1. Uredbe br. 211/2011, to pravo jaca
status gradana Unije i poboljsava demokratsko funkcioniranje Unije osiguravanjem sudjelovanja
gradana u demokratskom zivotu Unije (vidjeti presudu od 3. veljace 2017., Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe/Komisija, T-646/13, EU:T:2017:59, t. 18. i navedenu sudsku
praksu). To pravo dodijeljeno gradanima Unije uredeno je Uredbom br. 211/2011.

Uredba br. 211/2011 utvrduje postupke i uvjete potrebne za predstavljanje takvog EGI-ja. U uvodnoj
izjavi 8. navodi se kako je potrebna minimalna organizirana struktura i u tu svrhu predvida stvaranje
gradanskog odbora sastavljenog od fizickih osoba (organizatora) koje dolaze iz najmanje sedam
razli¢itih drzava clanica, a koji je zaduzen za elaboriranje EGI-ja i njegovo predstavljanje Komisiji. U
¢lanku 4. Uredbe br. 211/2011 propisuje se da prijedlog EGI-ja mora biti registriran kod Komisije i da
se ta registracija provodi pod pretpostavkom da Komisija utvrdi da je ispunjen odreden broj uvjeta koji
su odredeni u navedenoj odredbi. Tek nakon te registracije moze se zapoceti s prikupljanjem izjava o

ECLILEU:T:2018:210 9
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potpori odredenom prijedlogu EGI-ja od najmanje milijun potpisnika iz najmanje jedne cetvrtine svih
drzava clanica. To se prikupljanje mora provoditi u okviru postupaka i uvjeta koji su detaljno odredeni
u ¢lancima 5. do 8. Uredbe br. 211/2011. Clanak 9. Uredbe br. 211/2011 propisuje moguénost za
organizatore da, ako su ispunjeni svi uvjeti i provedeni svi postupci koji su tom uredbom predvideni,
podnesu EGI Komisiji.

Clanak 10. stavak 1. to¢ka (c) Uredbe br. 211/2011, koji predstavlja pravnu osnovu pobijane
komunikacije, propisuje da Komisija, u roku od tri mjeseca od podnosenja EGI-ja sukladno ¢lanku 9.
navedene uredbe, u komunikaciji navodi svoje pravne i politicke zakljucke o EGI-ju, eventualnim
djelovanjima koja namjerava poduzeti i razloge poduzimanja ili nepoduzimanja djelovanja. Clanak 10.
stavak 2. Uredbe br. 211/2011 propisuje da se o navedenoj komunikaciji obavjes¢uju organizatori,
Europski parlament i Vijece te da se ona javno objavljuje.

Clanak 11. Uredbe br. 211/2011 propisuje, medu ostalim, da se u roku od tri mjeseca iz ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (c) navedene uredbe organizatorima pruza prilika da predstave EGI na javnhom
saslusanju u Parlamentu.

S obzirom na ¢injenicu da je cilj mehanizma EGI-ja pozvati Komisiju da u okviru svojih ovlasti podnese
prijedlog akta (vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2016., Costantini i dr./Komisija, T-44/14,
EU:T:2016:223, t. 31.), iz navedenih odredbi proizlazi da Komisijino predstavljanje komunikacije
predvideno clankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 211/2011 predstavlja okoncanje postupka
koji se odnosi na EGI, s obzirom na to da tom komunikacijom Komisija obavjes¢uje, medu ostalim,
organizatore EGI-ja o svojoj odluci o tome namjerava li ili ne namjerava poduzeti djelovanja u
odgovoru na potonji. Osim toga, nesporno je da podnosenje takve komunikacije predstavlja obvezu za
Komisiju.

U ovom slucaju iz spisa proizlazi da su tuzitelji organizatori spornog EGI-ja i da su zaduZeni za njegovu
elaboraciju i podno$enje Komisiji prema etapama opisanima u c¢lancima 4. i 5. do 9. Uredbe
br. 211/2011. Treba takoder primijetiti da je sporni EGI prikupio potporu od 1721626 potpisnika iz
28 drzava clanica. Osim toga, treba podsjetiti da pobijana komunikacija predstavlja kona¢an Komisijin
stav, s obzirom na to da je potonja odlucila da nece podnijeti prijedlog pravnog akta kao odgovor na
sporni EGI i, opéenitije, da kao odgovor na tu inicijativu neée poduzeti nikakva djelovanja. Stovise, ta
komunikacija predstavlja okoncanje specificnog postupka koji su pokrenuli i vodili tuzitelji na temelju
Uredbe br. 211/2011 i njezino donoSenje predstavlja obvezu za Komisiju. Uzimaju¢i u obzir te
elemente, treba zakljuciti da pobijana komunikacija proizvodi obvezujuce pravne ucinke koji utjecu na
interese tuzitelja, bitno mijenjajuci njihov pravni polozaj (vidjeti u tom smislu i prema analogiji presude
od 26. sijecnja 2010., Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, t. 52. i 58. i od
25. lipnja 1998, Lilly Industries/Komisija, T-120/96, EU:T:1998:141, t. 50. do 56.).

Komisijina argumentacija ne dovodi u pitanje takav zakljucak.

Kao prvo, budu¢i da pobijana komunikacija sadrzava Komisijin konacan stav da ne podnese prijedlog
pravnog akta kao odgovor na sporni EGI i zakljuc¢uje postupak EGI-ja koji su pokrenuli i proveli
tuzitelji na temelju Uredbe br. 211/2011, treba zakljuciti da ta komunikacija nema narav i svojstva
akata o kojima je bilo rije¢ u presudama od 6. travnja 2000. Spanjolska/Komisija (C-443/97,
EU:C:2000:190) i od 20. svibnja 2010., Njemacka/Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214), na koje se
Komisija poziva (vidjeti t. 69. ove presude), odnosno akata za koje je sud Unije smatrao da se ne
mogu pobijati tuzbom za ponistenje.

Naime, presuda od 6. travnja 2000., Spanjolska/Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190) odnosila se na
tuzbu za ponistenje Komisijinih internih smjernica koje su se odnosile na neto financijske ispravke u
okviru primjene clanka 24. Uredbe Vijec¢a br. 4253/88 od 19. prosinca 1988. o utvrdivanju odredbi za
provedbu Uredbe (EEZ) br. 2052/88 u pogledu koordiniranja aktivnosti razli¢itih strukturnih fondova
medu njima samima te s projektima Europske investicijske banke i drugih postojec¢ih financijskih
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instrumenata (SL 1988., L 374, str. 1.). Sud je u tocki 34. te presude smatrao da su te interne smjernice
samo odraz Komisijine namjere da slijedi odredeni pristup u izvrsavanju ovlasti koje su joj dodijeljene
¢lankom 24. Uredbe br. 4253/88 i da se, prema tome, ne moze smatrati da proizvode pravne ucinke.

Medutim, u ovom slucaju, s obzirom na to da pobijana komunikacija ima svojstva opisana u tocki 77.
ove presude, ne moze se tvrditi da joj cilj nije stvaranje pravnih ucinaka. Za razliku od akta o kojem je
bilo rije¢i u presudi od 6. travnja 2000., Spanjolska/Komisija (C-443/97, EU:C:2000:190), pobijana
komunikacija proizvodi uc¢inke koji prelaze Komisijinu internu sferu.

Presuda od 20. svibnja 2010., Njemacka/Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214) odnosila se na tuzbu za
ponistenje Komisijine komunikacije o tumacenju koja se odnosila na pravo Unije primjenjivo na
provedbu nabave koja ne podlijeze ili djelomi¢no podlijeze direktivama o ,javnoj nabavi”. Op¢i je sud u
tocki 26. te presude istaknuo da je cilj te komunikacije bio staviti na znanje Komisijin op¢i pristup kad
je rije¢ o primjeni svih temeljnih pravila o provedbi javne nabave, koja izravno proizlaze iz pravila i
nacela Ugovora o EZ-u, osobito nacela nediskriminacije i transparentnosti, na provedbu nabave koja
ne podlijeze ili djelomi¢no podlijeze direktivama o ,javnoj nabavi”. U tom je kontekstu Op¢i sud
nastavio, smatrajuci, u tocki 27. te presude, da, kako bi je se moglo smatrati aktom koji se moze
pobijati, cilj predmetne komunikacije mora biti stvaranje novih pravnih u¢inaka u odnosu na one koje
sadrzava primjena temeljnih nacela UEZ-a i da je, kako bi se to provjerilo, potrebno ispitati njihov
sadrzaj. Nakon tog ispitivanja, Op¢i je sud u tocki 162. te presude zaklju¢io da predmetna
komunikacija ne sadrzava nova pravila za provedbu javne nabave koja bi prekoracivala obveze koje
proizlaze iz postojeceg prava Unije i da se, posljedi¢no, ne moze smatrati da proizvodi obvezujuce
pravne ucinke koji utje¢u na pravni polozaj tuzitelja i intervenijenata.

Medutim, u ovom sluc¢aju ne moze se tvrditi da pobijana komunikacija predstavlja komunikaciju o
»tumacenju”. Naprotiv, svojstva opisana u tocki 77. ove presude pokazuju da je cilj te komunikacije
proizvesti obvezujuce pravne ucinke koji mogu utjecati na interese tuzitelja, bitno mijenjajuci njegov
pravni polozaj.

Kao drugo, Komisija je istaknula da najvise $to clanak 11. stavak 4. UEU-a i Uredba br. 211/2011
organizatorima EGI-ja dodjeljuju jest pravo zahtijevati podnosenje prijedloga pravnog akta. Bududi da
je taj prijedlog po samoj svojoj naravi preliminaran i pripreman, odbijanje zahtjeva za njegovo
podnoSenje ne moze se smatrati aktom koji bi trebao proizvoditi pravne ucinke prema tre¢im
osobama. U tom kontekstu Komisija tvrdi da se, prema sudskoj praksi Unije, pobijani akt kojim se
odbija tuziteljev zahtjev ne moze ocjenjivati neovisno o aktu koji je izricito obuhvacen tim zahtjevom i
da stoga pobijani akt predstavlja akt koji se moze pobijati samo ako je akt koji je obuhvacen tim
zahtjevom takoder mogao biti predmet tuzbe za ponistenje koju je podnio tuzitelj.

Doista, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kad je odredeni Komisijin akt negativne naravi, treba ga
ocjenjivati s obzirom na narav zahtjeva na koji predstavlja odgovor (vidjeti rjeSenje od 14. prosinca
2005., Arizona Chemical i dr./Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458, t. 64. i navedenu sudsku praksu).
Posebice, odbijanje je akt u odnosu na koji se moze podnijeti tuzba za ponistenje u smislu ¢lanka 263.
UFEU-a ako se akt koji je institucija odbila donijeti mogao pobijati na temelju te odredbe (vidjeti
presudu od 22. listopada 1996., Salt Union/Komisija, T-330/94, EU:T:1996:154, t. 32. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, kao $to je to vel presudeno, ta se sudska praksa ne moze primijeniti ako, kao u ovom
slucaju, Komisija donosi odluku u postupku koji je precizno definiran Unijinom uredbom, u okviru
kojega Komisija mora odluciti o zahtjevu pojedinca podnesenom na temelju te uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. lipnja 1998., Lilly Industries/Komisija, T-120/96, EU:T:1998:141, t. 62. i 63.).

Komisijinu argumentaciju iznesenu u tocki 84. ove presude, prema tome, treba odbiti.
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Kao trece, u prilog stavu koji se odnosi na nemogucnost pobijanja pobijane komunikacije Komisija se
tijekom rasprave pozvala na presudu od 9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), koja se odnosila na moguénost pobijanja odluke kojom je Odbor za
predstavke Parlamenta okoncao razmatranja peticije koju je zalitelj podnio u tom predmetu.

U okviru predmeta od 9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) Sud je
utvrdio, u tocki 22. te presude, da nad odlukom kojom je Parlament, kada mu je podnesena peticija,
zaklju¢io da ona ne udovoljava pretpostavkama iz clanka 227. UFEU-a mora biti moguce provesti
sudski nadzor, s obzirom na to da je ona mogla utjecati na pravo zainteresirane osobe na podnosenje
peticije. Receno vrijedi i za odluku kojom bi Parlament, ne postujuc¢i samu bit prava na podnosenje
peticije, odbio ili propustio upisati peticiju koja mu je upudena i slijedom toga ispitati udovoljava li
ona pretpostavkama iz ¢lanka 227. UFEU-a.

S druge strane, kad je rijec o peticiji za koju je Parlament ocijenio da udovoljava pretpostavkama iz
¢lanka 227. UFEU-a, Sud je u tocki 24. presude od 9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament
(C-261/13 P, EU:C:2014:2423) smatrao da Parlament raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlaséu
politicke prirode glede daljnjeg postupanja s takvom peticijom. Sud je zaklju¢io da odluka donesena u
vezi s time nije podvrgnuta sudskom nadzoru, neovisno o tome §to takvom odlukom sam Parlament
donosi naznacene mjere ili o tome S$to ocjenjuje da to nije u stanju uciniti i prosljeduje peticiju
nadleznoj instituciji ili sluzbi kako bi ona poduzela te mjere.

Tijekom rasprave Komisija je tvrdila, u biti, da se shvacanje iz presude od 9. prosinca 2014.,
Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) moze prenijeti na ovaj predmet, s obzirom na
to da je, kao i Parlament, ona raspolagala Sirokom diskrecijskom ovlas¢u glede daljnjeg postupanja s
odredenim EGI-jem. Osim toga, ona je tvrdila da, za razliku od prava na peticiju, pravo na
sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije putem EGI-ja nije temeljno pravo i da bi, prema tome, bilo
nedosljedno dodijjeliti mu ,visu razinu” pravne zastite od one koja se pruza pravu na peticiju.

S obzirom na tocku 22. presude od 9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423) treba ocijeniti moze li Komisijino odbijanje da podnese zakonodavcu Unije prijedlog
pravnog akta, formulirano u okviru komunikacije usvojene na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 211/2011, utjecati na prava gradana iz clanka 11. stavka 4. UEU-a.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da pravo gradana iz ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a jaca status
gradana Unije i poboljsava demokratsko funkcioniranje Unije (vidjeti tocku 72. ove presude), s
obzirom na to da mu je konacni cilj potaknuti sudjelovanje gradana u demokratskom zivotu i uciniti
Uniju dostupnijom (vidjeti uvodnu izjavu 2. Uredbe br. 211/2011). Nepodvrgavanje Komisijina
odbijanja podnosenja prijedloga pravnog akta zakonodavcu Unije, formuliranog u komunikaciji
propisanoj ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 211/2011, sudskom nadzoru ugrozilo bi
ostvarenje tog cilja jer bi rizik od Komisijine arbitrarnosti odvra¢ao od svake uporabe mehanizma
EGI-ja, s obzirom i na zahtijevane postupke i uvjete kojima taj mehanizam podlijeze.

Nadalje, treba primijetiti da mehanizam peticije koji je bio predmet ispitivanja u okviru presude od
9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423) i mehanizam EGI-ja nisu
sli¢ni.

Kao sto to proizlazi iz presude od 9. prosinca 2014., Schonberger/Parlament (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423), peticija se najprije ispituje radi ocjene njezine dopustenosti s obzirom na uvjete
navedene u clanku 227. UFEU-a, a potom podlijeze diskrecijskoj ovlasti Parlamenta kad je rije¢ o
daljnjem postupanju. Izmedu tih dviju etapa peticija ne podlijeze nikakvim dodatnim uvjetima i
postupcima koji mogu utjecati na podnositelja peticije i njegov pravni polozaj.
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Nasuprot tomu, ,dopusteni” EGI, u smislu njegove registracije na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 211/2011 (prva etapa mehanizma EGI-ja), mora ispuniti dodatne uvjete kako bi bio podvrgnut
Komisijinu ispitivanju koje se provodi u okviru komunikacije iz ¢lanka 10. Uredbe br. 211/2011 (druga
etapa mehanizma EGI-ja). Ti dodatni uvjeti, koji su obveza organizatora, u biti se odnose na

Vs

te pretpostavke ispunjene, EGI se podvrgava Komisijinu ispitivanju.

Nadalje, kada se radi o postupku nakon registracije prijedloga EGI-ja, Uredba br. 211/2011 sadrzava
odredbe koje se mogu kvalificirati kao postupovna jamstva u korist organizatora, koje stoga
podrazumijevaju da komunikacija iznesena sukladno ¢lanku 10. Uredbe br. 211/2011 u odnosu na njih
proizvodi obvezujuce pravne ucinke (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 12. rujna 2002.,
DuPont Teijin Films Luxembourg i dr./Komisija, T-113/00, EU:T:2002:214, t. 47. do 55. i rjeSenje od
14. prosinca 2005., Arizona Chemical i dr./Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458 t. 72. i 82.). Konkretno,
kao prvo, na temelju clanka 9. i ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 211/2011, Komisija prima
organizatore ,na primjerenoj razini” kako bi im omogudila da detaljno objasne pitanja istaknuta
EGI-jem. Kao drugo, ¢lanak 10. stavak 1. toc¢ka (c) Uredbe br. 211/2011 izric¢ito predvida Komisijinu
obvezu da navede razloge poduzimanja ili nepoduzimanja djelovanja slijedom EGI-ja. Ta obveza koja
je nametnuta Komisiji navedena je i u uvodnoj izjavi 20. iste uredbe, koja propisuje, medu ostalim, da
Komisija, kako bi dokazala da je EGI pazljivo ispitan, mora na jasan, razumljiv i detaljan nacin objasniti
razloge svojeg namjeravanog djelovanja te takoder navesti razloge ako ne namjerava poduzeti nikakvu
mjeru. Kao trece, ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe br. 211/2011 propisuje da komunikaciju iz ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (c) navedene uredbe ne treba samo objaviti, ve¢ se o njoj osobito obavjes¢uju
organizatori.

Zbog dodatnih uvjeta za organizatore i postupovnih jamstava predvidenih u njihovu korist, izlozenih u
tockama 96. i 97. ove presude, treba zakljuciti da Komisijino odbijanje da podnese zakonodavcu Unije
prijedlog pravnog akta, formulirano u komunikaciji koja je donesena na temelju c¢lanka 10. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 211/2011, u odnosu na organizatore proizvodi obvezujuce pravne ucinke u smislu
sudske prakse navedene u tocki 68. ove presude.

Osim toga, kad je rije¢ o Komisijinu argumentu iznesenom u tocki 91. in fine ove presude, koji u
bitnome proizlazi iz ¢injenice da, za razliku od prava na peticiju, pravo na EGI ne predstavlja temeljno
pravo te se na njega, prema tome, ne moze primijeniti viSa razina pravne zastite od one za
prvonavedeno pravo, treba primijetiti da, s obzirom na to da ova tuzba ispunjava uvjete koje postavlja
¢lanak 263. UFEU-a, taj Komisijin argument ne moze dovesti u pitanje zakljucak koji se odnosi na
dopustenost navedene tuzbe. U svakom slucaju, treba primijetiti da, iako pravo na EGI nije ukljuc¢eno
u Povelju o temeljnim pravima — kao S$to je to slucaj s pravom na peticiju, koje je propisano
clankom 44. navedene Povelje — to je pravo ipak predvideno primarnim pravom Unije, odnosno
¢lankom 11. stavkom 4. UEU-a. Ono je, prema tome, predvideno instrumentom koji ima istu pravnu
vrijednost koja je dodijeljena Povelji o temeljnim pravima.

Slijedi da Komisijin argument prema kojem pravo na EGI uziva vi$u razinu pravne zastite od one koju
uziva pravo na peticiju u svakom slucaju treba odbaciti.

S obzirom na prethodna razmatranja, argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je
istaknula Komisija treba odbiti.

Meritum

Argumentacija tuzitelja otkriva postojanje pet tuzbenih razloga za ponistenje. Prvi tuzbeni razlog
temelji se na povredi clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011, zbog Komisijina
nepodnosenja prijedloga pravnog akta kao odgovor na sporni EGI. Drugi tuzbeni razlog, istaknut
podredno prvomu, temelji se na povredi clanka 11. stavka 4. UEU-a koja je pocinjena zbog
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nepodnosenja prijedloga pravnog akta. Treci tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 211/2011 koja je pocinjena jer Komisija u pobijanoj komunikaciji nije odvojeno
navela svoje pravne i politicke zaklju¢ke o spornom EGI-ju. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na
povredi obveze obrazlaganja. Peti tuzbeni razlog temelji se na Komisijinim pogreskama u ocjeni.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011, zbog
Komisijina nepodnosenja prijedloga pravnog akta kao odgovor na sporni EGI

Tuzitelji tvrde da Komisijino pravo da ne poduzima djelovanja slijedom odredenog EGI-ja treba usko
tumaciti. Naime, odluka u tom smislu moze biti donesena samo u slucaju triju sljedecih situacija: kao
prvo, ako mjere koje se zahtijevaju u okviru EGI-ja nisu vise potrebne jer su usvojene dok je EGI jos
bio u tijeku ili je problem na koji inicijativa upucuje nestao ili je rijeSen na drugi zadovoljavajuci
nacin, kao drugo, ako je usvajanje mjera koje se zahtijevaju u okviru EGI-ja postalo nemoguce nakon
njegove registracije i, kao trece, kada gradanska inicijativa ne sadrzava prijedloge konkretnog
djelovanja, ve¢ samo upozorava na postojanje problema koji je potrebno rijesiti, prepustaju¢i Komisiji
brigu o utvrdivanju, ako je potrebno, djelovanja koje moze poduzeti. Izvan tih triju situacija
donosenjem odluke o nepoduzimanju nikakva djelovanja povreduje se clanak 10. stavak 1. tocka (c)
Uredbe br. 211/2011. Prema tuziteljima, nijedna od tih triju situacija u ovom slu¢aju ne postoji.

Komisija osporava stavove tuzitelja.

U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. UEU-a, Komisija promice op¢i interes Unije i u tu svrhu poduzima
odgovarajuce inicijative.

Na temelju clanka 17. stavka 2. UEU-a, zakonodavni akt moze se donijeti samo na temelju , Komisijina
prijedloga”, osim ako je Ugovorima drukcije predvideno.

Isto tako, redovni zakonodavni postupak, koji je obuhvacen svim prijedlozima spornog EGI-ja, sastoji
se, u skladu s ¢lankom 289. UFEU-a, u donosenju uredbe, direktive ili odluke zajedno s Parlamentom i
Vije¢em, ,na prijedlog Komisije”.

Osim toga, ¢lanak 17. stavak 3. tre¢i podstavak UEU-a propisuje, medu ostalim, da je Komisija u
obavljanju svojih zaduZenja u potpunosti neovisna i da njezini ¢lanovi ne traze i ne primaju naputke
od bilo koje vlade, institucije, tijela ili subjekta.

Ovlast zakonodavne inicijative koju Komisiji priznaju ¢lanak 17. stavak 2. UEU-a i ¢lanak 289. UFEU-a
podrazumijeva da je u nacelu na Komisiji da odluci hoce li iznijeti prijedlog zakonodavnog akta ili ne i,
ako je potrebno, odrediti njegov predmet, cilj i sadrzaj (presuda od 14. travnja 2015., Vijece/Komisija,
C-409/13, EU:C:2015:217, t. 70. i 74.).

Taj kvazimonopol na zakonodavnu inicijativu koji Ugovori povjeravaju Komisiji (misljenje nezavisnog
odvjetnika Jadskinena u predmetu Vijec¢e/Komisija, C-409/13, EU:C:2014:2470, t. 43.) objasnjava se
njezinom funkcijom — koja je, na temelju ¢lanka 17. stavka 1. UEU-a, promicati op¢i interes Unije —
kao i neovisnoscu koju uziva na temelju clanka 17. stavka 3. treceg podstavka UEU-a u obavljanju
svojih zaduzenja.

Na kvazimonopol koji se spominje u tocki 110. ove presude ne utjeCe pravo na EGI propisano
¢lankom 11. stavkom 4. UEU-a. Ta odredba predvida pravo najmanjeg broja gradana da, pod
odredenim uvjetima, ,pozovu” Komisiju da podnese odgovarajudi prijedlog. Pojmovi iz te odredbe
ocito ne podupiru tumacenje prema kojem Komisija ima obvezu podnijeti prijedlog pravnog akta
povodom EGI-ja.

14 ECLL:EU:T:2018:210



112

113

114

115

116

117

118

Presupa op 23. 4. 2018. — PrepmET T-561/14
ONE oF Us 1 DR./KoMmisya

Nadalje, kao $to to Komisija opravdano primjecuje, taj zaklju¢ak takoder proizlazi iz strukture
¢lanka 11. UEU-a i ¢lanka 24. UFEU-a, koji EGI navode medu ostalim sredstvima kojima gradani
mogu potaknuti paznju institucija Unije o odredenim pitanjima, a medu ta sredstva pripadaju, medu
ostalim, dijalog s predstavnickim udrugama i civilnim dru$tvom, savjetovanja sa zainteresiranim
strankama, pravo na peticiju i obrac¢anje ombudsmanu.

Namjera ustavotvorne vlasti Unije da ovlast zakonodavne inicijative ne dodijeli mehanizmu EGI-ja
potvrdena je u uvodnoj izjavi 1. Uredbe br. 211/2011, koja u biti izjednacava pravo dodijeljeno EGI-ju
s onim dodijeljenim Parlamentu, na temelju clanka 225. UFEU-a, i Vijecu, na temelju ¢lanka 241.
UFEU-a. Medutim, zahtjev Parlamenta ili Vije¢a ne obvezuje Komisiju da podnese prijedlog pravnog
akta (miSljenje nezavisnog odvjetnika Jadskinena u predmetu Vije¢e/Komisija, C-409/13,
EU:C:2014:2470, t. 48.; vidjeti takoder u tom smislu i prema analogiji presudu od 22. svibnja 1990.,
Parlament/Vijec¢e, C-70/88, EU:C:1990:217, t. 19.).

Ta namjera ustavotvorne vlasti takoder nalazi potvrdu u tekstu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 211/2011, koji propisuje, medu ostalim, da Komisija u komunikaciji navodi ,eventualna” djelovanja
koja namjerava poduzeti slijiedom EGI-ja i razloge ,poduzimanja ili nepoduzimanja” tog djelovanja. Iz
tog teksta jasno proizlazi neobvezujuéa narav koju za Komisiju predstavlja cinjenica daljnjeg
postupanja s odredenim EGI-jem.

U ovom slucaju tumacenje ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 koje predlazu tuzitelji i
koje je izneseno u tocki 103. ove presude u biti dovodi do oduzimanja svake Komisijine diskrecijske
ovlasti u okviru izvrSavanja njezine ovlasti zakonodavne inicijative slijedom odredenog EGI-ja. Naime,
ako bi to tumacenje bilo potvrdeno, ono bi u konacnici znacilo da Komisija mora poduzeti
»konkretna” djelovanja (sukladno pojmu koji primjenjuju tuzitelji i koji se navodi u tocki 103. ove
presude) koja se predlazu EGI-jem. Medutim, takvo bi se tumacenje protivilo kvazimonopolu
zakonodavne inicijative koji Ugovori dodjeljuju Komisiji i znacajnoj diskrecijskoj ovlasti koju ona uziva
u provedbi te inicijative (vidjeti tocke 109. do 114. ove presude).

Zakljucak iz tocke 115. ove presude, sukladno kojem Komisija nema obvezu poduzimati konkretna
djelovanja koja se predlazu EGI-jem, nije doveden u pitanje postojanjem postupka registracije
prijedloga EGI-ja, koji je predviden clankom 4. Uredbe br. 211/2011, kao $to to u bitnome tvrde i
tuzitelji.

Naime, registracija je samo preduvjet kojem podlijezu organizatori prije pocetka prikupljanja izjava
potpisnika o potpori. Kao $to se to i glavne stranke slazu, cilj je postupka registracije izbje¢i da
organizatori poduzimaju nepotrebne napore koji na prvi pogled ne mogu dovesti do Zeljenog rezultata.
Medutim, iz kriterija za odbijanje registracije propisanih u clanku 4. stavku 2. tockama (b) do (d)
Uredbe br. 211/2011 proizlazi da — u slucaju kada predlozeni EGI ocito izlazi iz okvira Komisijinih
ovlasti na temelju kojih ona moze podnijeti prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora ili u
slucaju kad je ocito uvredljiv, isprazan ili uznemirujudi ili takoder u slucaju kad je u suprotnosti s
vrijednostima Unije, kako su utvrdene u ¢lanku 2. UEU-a — odluka o registriranju ili neregistriranju
prijedloga EGI-ja znaci njegovu prvu pravnu ocjenu i ne prejudicira Komisijinu ocjenu koju ona
donosi u okviru komunikacije donesene na temelju clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja 2016., Costantini i dr./Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223,
t. 53.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, treba zakljuciti da je tumacenje ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c)

Uredbe br. 211/2011 koje predlazu tuzitelji u pravnom smislu pogresno. Slijedom toga, prvi tuzbeni
razlog valja odbiti.
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Drugi tuzbeni razlog, istaknut podredno prvomu, koji se temelji na povredi ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a
do koje je doslo zbog nepodnosenja prijedloga pravnog akta kao odgovora na sporni EGI

Tuzitelji tvrde da je, u slucaju da njihov prijedlog tumacenja ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 211/2011 (vidjeti tocku 103. ove presude) ne bude prihvacen, ta odredba protivna clanku 11.
stavku 4. UEU-a. Prema tuziteljima, potonji ¢lanak treba tumaciti na nacin da pruza stvarnu dodanu
vrijednost kad je rije¢ o moguénosti gradana da utjecu na politike Unije i da vodi racuna o znacajnim
naporima koje predstavlja prikupljanje vise od milijun potpisa.

Tuzitelji takoder tvrde da Komisija, kao upravno tijelo, nema legitimitet za donosenje odluke koja
zamjenjuje zakonodavni prijedlog koji je izri¢ito potvrdilo vise od milijun gradana. Ta mogucnost koja
se nudi Komisiji protivna je ustavnim tradicijama drzava ¢lanica.

Komisija osporava argumentaciju tuzitelja.

Treba podsjetiti da ni tekst ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a ni sustav Ugovord, kako je predstavljen u
tockama 105. do 112. ove presude, ne podupiru stav tuzitelja prema kojem Komisija ima obvezu
poduzeti konkretna djelovanja koja se predlazu EGI-jem.

Nadalje, s obzirom na c¢injenicu da Unijini Ugovori na nedvosmislen nac¢in odreduju ulogu i ovlasti
dodijeljene EGI-ju i institucijama Unije u okviru postupka donosenja pravnog akta, pozivanje tuzitelja
u prilog njihovu stavu na ustavne sustave odredenih drzava clanica koje gradanskim inicijativama
organiziranima na nacionalnoj razini dodjeljuju stvarne ovlasti zakonodavne inicijative nije relevantno
i, prema tome, ne moze se prihvatiti.

Treba takoder istaknuti da odbijanje stava tuzitelja ne oduzima koristan ucinak mehanizmu EGI-ja, kao
$to to potonji tvrde. Kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 76. ove presude, cilj je tog mehanizma pozvati
Komisiju da u okviru svojih ovlasti podnese prijedlog akta (vidjeti u tom smislu presudu od 19. travnja
2016., Costantini i dr./Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, t. 31.). Cinjenica da je Komisiji dopusteno
raspolagati vaznom diskrecijskom ovlas¢u u izvrsavanju svoje ovlasti zakonodavne inicijative ne
naru$ava navedeni cilj.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, drugi tuzbeni razlog za ponistenje koji isticu tuzitelji treba
odbiti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 do
koje je doslo jer Komisija u pobijanoj komunikaciji nije odvojeno navela svoje pravme i politicke
zakljucke o spornom EGI-ju

Tuzitelji tvrde da je, na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011, razmatranog s
obzirom na uvodnu izjavu 20. navedene uredbe, Komisija imala obvezu odvojeno izloziti svoje pravne
i politicke zakljucke. Ta je obveza formalne naravi. Medutim, pobijana komunikacija ne sadrzava takve
odvojene zakljucke.

Komisija osporava, medu ostalim, ¢injenicu da joj je Uredbom br. 211/2011 nametnuta takva obveza.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, preambula akta Unije nema pravno obvezuju¢u snagu i ne moze se na
nju pozivati ni kako bi se derogirale same odredbe predmetnog akta ni kako bi se te odredbe tumacile
na nacin ocito suprotan njihovu tekstu (presude od 19. studenoga 1998., Nilsson i dr., C-162/97,
EU:C:1998:554, t. 54.; od 25. studenoga 1998., Manfredi, C-308/97, EU:C:1998:566, t. 30. i od
24. studenoga 2005., Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, t. 32.).
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U ovom slucaju uvodna izjava 20. Uredbe br. 211/2011 doista propisuje da bi Komisija trebala ispitati
odredeni EGI i ,odvojeno” utvrditi svoje pravne i politicke zakljucke. Medutim, ta obveza odvojenog
utvrdivanja pravnih i politickih zakljucaka nije propisana ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (c) navedene
uredbe, koji propisuje da Komisija u komunikaciji mora navesti ,svoje pravne i politicke zakljucke o
[EGI-ju], eventualnim djelovanjima koja namjerava poduzeti i razloge poduzimanja ili nepoduzimanja
djelovanja”.

U pogledu sudske prakse navedene u tocki 128. ove presude, s obzirom na to da se obveza odvojenog
utvrdivanja pravnih i politickih zakljucaka, navedena u tocki 20. Uredbe br. 211/2011, ne ponavlja u
tekstu c¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) navedene uredbe, sadrzaj tog ¢lanka treba imati prednost. Slijedi
da Komisija prilikom izrade komunikacije koju predvida ta odredba nije imala takvu obvezu.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da Komisija ima pravnu obvezu odvojeno utvrditi pravne i
politicke zakljucke u okviru komunikacije koja se donosi na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 211/2011, s obzirom na to da je ta obveza samo formalna, njezina povreda ne moze
dovesti do poniStenja navedene komunikacije (vidjeti u tom smislu i prema analogiji presude od
21. travnja 1983., Ragusa/Komisija, 282/81, EU:C:1983:105, t. 22. i od 5. svibnja 1983,
Ditterich/Komisija, 207/81, EU:C:1983:123, t. 19.).

S obzirom na prethodna razmatranja, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na krsenju obveze obrazlaganja

Tuzitelji tvrde da je Komisija u okviru svoje obveze obrazlaganja morala dokazati postojanje dostatnih
etickih i pravnih jamstava koja bi pokazala da je sporni EGI suvisan. Medutim, ona to nije ucinila.

U tom kontekstu, kao prvo, tuzitelji tvrde da na temeljni stav spornog EGI-ja — prema kojem je ljudski
embrij ljudsko bice (prema uporabi pojma ,jedan od nas”), koje, posljedi¢no, ima ljudsko dostojanstvo
— u pobijanoj komunikaciji nije dan odgovor. U toj komunikaciji nije bilo jasne izjave, bilo u
pozitivnom ili u negativnom smislu, o pravnom statusu koji ljudski embrij uziva ili bi trebao uzivati
prema pravu Unije. Komisija se slozila sa stajaliStem potpisnika u skladu s kojim embrij treba uzivati
pravnu zastitu, ali je istodobno izbjegla izvudi logi¢ne posljedice koje iz toga proizlaze.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da je Komisijino eticko shvadanje o istrazivanjima LJEMS-a zahvaceno
pogreskama i da sustav ,trostruke zastite” predstavljen u pobijanoj komunikaciji (vidjeti tocku 18. ove
presude) ima nedostatke i ne predstavlja primjeren odgovor na eticka razmatranja koja su izrazena u
spornom EGI-ju.

Kao trece, tuzitelji tvrde da je Komisijin odgovor takoder neprimjeren u dijelu u kojem se odnosi na
politiku Unije o razvojnoj pomoc¢i. Komisijino odbijanje postupanja po spornom EGI-ju nema nikakve
veze s ciljem koji se odnosi na smanjivanje maternalne smrtnosti, nego s vlastitim Komisijinim
institucionalnim interesom.

Kao cetvrto, tuzitelji tvrde da Komisijino odbijanje da izmijeni Financijsku uredbu nije dostatno
obrazlozeno i nije osnovano.

Komisija osporava argumentaciju tuzitelja.

U tom kontekstu Komisija, medu ostalim, tvrdi da obrazlozenje komunikacije izdane na temelju
¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 mora omoguditi eventualnu javnu raspravu kako bi
Parlament i u konacnici gradani mogli nad njome provesti politicki nadzor. S obzirom na taj cilj
potrebno je utvrditi tocan sadrzaj i doseg obveze obrazlaganja odluke o nepodnosenju prijedloga
pravnog akta. Komisija takoder tvrdi da se dostatnost obrazlozenja treba ocjenjivati u odnosu na

ECLILEU:T:2018:210 17



140

141

142

143

144

145

146

Presupa op 23. 4. 2018. — PrepmET T-561/14
ONE oF Us 1 DR./KoMmisya

predmet doticnog EGI-ja, odnosno u konacnici u odnosu na predmet pravnog akta iz tog EGI-ja.
Prema Komisiji, samo u slucajevima ocitih iznimnih netoc¢nosti u ¢injeni¢nim hipotezama ili pravnim
tumacenjima u predmetnoj komunikaciji moglo bi se smatrati da ona nije ispunila svoju obvezu
obrazlaganja na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011.

Komisija tvrdi da u ovom slucaju obrazlozenje izneseno u pobijanoj komunikaciji omogucuje politicku
raspravu i, prema tome, predlaze odbijanje ovog tuzbenog razloga.

Treba podsjetiti da se obveza obrazlaganja mora primijeniti na svaki akt koji moze biti predmet tuzbe
za ponistenje (presuda od 1. listopada 2009., Komisija/Vijece, C-370/07, EU:C:2009:590, t. 42.). Slijedi
da pobijana komunikacija, koja sadrzava Komisijinu odluku da zakonodavcu Unije ne podnese
prijedlog pravnog akta nakon spornog EGI-ja, podlijeze takvoj obvezi obrazlaganja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja pojedinac¢ne odluke iz ¢lanka 296. UFEU-a ima za
cilj pruziti zainteresiranoj stranci dostatne podatke na temelju kojih ona moze utvrditi je li takva
odluka osnovana ili eventualno sadrzava nedostatke zbog kojih se moze osporavati njezina valjanost i
¢ime se omogucuje sudu Unije izvrSavanje sudskog nadzora nad zakonito$¢u nadzirane odluke
(presude od 18. rujna 1995., Tiercé Ladbroke/Komisija, T-471/93, EU:T:1995:167, t. 29.; od 27. rujna
2012., J/Parlament, T-160/10, neobjavljena, EU:T:2012:503, t. 20. i od 19. travnja 2016. Costantini i
dr./Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, t. 68.).

Komisijina obveza da u komunikaciji usvojenoj na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 211/2011 iznese razloge poduzimanja ili nepoduzimanja djelovanja slijedom EGI-ja predstavlja
specifican izraz obveze obrazlaganja koja je zadana na temelju navedene odredbe.

U skladu s takoder ustaljenom sudskom praksom proizlazi da obrazlozenje koje je propisano
clankom 296. UFEU-a mora odgovarati prirodi mjere o kojoj je rije¢ i mora jasno i nedvosmisleno
odrazavati zakljucke institucije koja ju je donijela kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se
upoznaju s razlozima poduzimanja mjere, ali i kako bi se nadleznom sudu omogudilo provodenje
nadzora. Zahtjev obrazlaganja treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, osobito prema sadrzaju
akta, prirodi navedenih razloga i mogucem interesu adresata i drugih osoba na koje se taj akt izravno i
pojedina¢no odnosi da dobiju objasnjenja. U obrazloZenju nije potrebno podrobno navoditi sve
¢injeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz
clanka 296. UFEU-a mora ocjenjivati ne samo u odnosu na njegov tekst ve¢ i u odnosu na njegov
kontekst i skup pravnih pravila koja ureduju predmetnu materiju (vidjeti presudu od 1. srpnja 2008.,
Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 88. i navedenu sudsku
praksu).

Nadalje, treba primijetiti da poStovanje obveze obrazlaganja i ostalih formalnih i postupovnih zahtjeva
kojima podlijeze donoSenje predmetnog akta ima temeljnu vaznost u slucaju kada institucije Unije
raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u. Samo na taj nadin sud Unije moze provjeriti jesu li
¢injeni¢ni i pravni elementi o kojima ovisi primjena diskrecijske ovlasti bili ispunjeni (vidjeti u tom
smislu presude od 21. studenoga 1991., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
t. 14. i od 13. prosinca 2007., Angelidis/Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, t. 61.). U ovom slucaju,
kao $to to proizlazi iz tocaka 109. do 115. ove presude i kao $to ¢e to takoder biti utvrdeno u njezinoj
tocki 169., Komisija raspolaze $irokom diskrecijskom ovlas¢u kako bi odlucila poduzeti ili ne poduzeti
djelovanje slijedom odredenog EGI-ja.

Osim toga, potrebno je razlikovati obvezu obrazlaganja, kao bitnu procesnu pretpostavku koja se moze
istaknuti u okviru tuzbenog razloga kojim se dovodi u pitanje nedostatnost odnosno nepostojanje
obrazlozenja odluke, od nadzora utemeljenosti obrazlozenja, koji je dio nadzora materijalne zakonitosti
akta i pretpostavlja da sudac provjeri sadrzavaju li razlozi na kojima se akt temelji pogreske. Naime,
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rije¢ je o dvjema razlic¢itim vrstama nadzora koje dovode do razlicitih ocjena Opceg suda (vidjeti u tom
smislu presudu od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
t. 66. do 68.).

S obzirom na te elemente potrebno je ocijeniti je li Komisija u konkretnom slucaju postovala svoju
obvezu obrazlaganja. Povrh toga, ti elementi dokazuju da je Komisijin stav prema kojem je jedini cilj
obrazlozenja komunikacije propisane clankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 211/2011
omogucditi eventualnu javnu raspravu (vidjeti tocku 139. ove presude) pravno pogresan u ovom
predmetu, u okviru kojeg pobijana komunikacija predstavlja akt koji se moze pobijati tuzbom za
poniStenje. Naime, budu¢i da pobijana komunikacija predstavlja takav akt, ona podlijeze obvezi
obrazlaganja propisanoj ¢lankom 296. UFEU-a te, prema tome, tuziteljima mora omoguciti da utvrde
sadrzava li nedostatke i sudu Unije da izvrsi svoj nadzor. Komisija je morala, medu ostalim, iznijeti
pravne, politicke i ostale razloge koji su je naveli na odluku da ne nastavi s postupkom vezanim uz tri
prijedloga izmjena pravnih akata koji su podneseni spornim EGI-jem.

Valjda podsjetiti da je pobijana komunikacija usvojena nakon spornog EGI-ja, ¢iji je cilj da Unija
zabrani i prestane s financiranjem aktivnosti koje podrazumijevaju unistavanje ljudskih embrija,
poglavito u podrud¢jima istrazivanja, razvojne pomodi i javnog zdravstva, radi postovanja ljudskog
dostojanstva i cjelovitosti osobe (vidjeti tocku 3. ove presude). U tu su svrhu spornim EGI-jem
predloZene izmjene triju akata Unije, odnosno izmjena Financijske uredbe, izmjena Prijedloga uredbe
Europskog parlamenta i Vije¢a o osnivanju Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor 2020.
(2014. —2020.) [COM(2011) 809 final] i izmjena Uredbe br. 1905/2006 (vidjeti tocke 5. do 8. ove
presude).

Pobijanom komunikacijom Komisija je u biti odbila poduzeti djelovanja koja se zahtijevaju u spornom
EGLju.

Kad je rije¢ o prijedlogu izmjena Financijske uredbe, Komisija je svoje odbijanje obrazlozila u
tockama 3.1. i 4.1. pobijane komunikacije. Ona je primijetila da, sukladno ¢lanku 87. Financijske
uredbe, svi izdaci Unije moraju biti u skladu s Ugovorimd Unije i Poveljom o temeljnim pravima.
Stoga, prema Komisiji, ve¢ Financijska uredba jamci da ¢e se u okviru svih izdataka Unije, ukljuc¢ujudi
one u podrudju istrazivanja, razvojne pomoci i javnog zdravstva, postovati ljudsko dostojanstvo, pravo
na zivot i pravo na cjelovitost osobe. Komisija dodaje i da je svrha Financijske uredbe uspostava
financijskih pravila u opéem smislu, a ne za odredeno podrucje politike Unije, osobito za donosenje i
provedbu proracuna Unije. Na temelju tih dvaju razmatranja Komisija je zakljuc¢ila da ne smatra
potrebnim predloziti izmjene Financijske uredbe.

Kad je rije¢ o prijedlogu izmjena Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o osnivanju
Okvirnog programa za istrazivanja i inovacije Obzor 2020. (2014. —2020.) [COM(2011) 809 finall,
Komisija je svoje odbijanje obrazlozila u tockama 3.2. i 4.2. pobijane komunikacije. Komisija se
pozvala na sustav ,trostruke zastite”, ureden odredbama programa Obzor 2020., koji je usvojio
zakonodavac Unije, te je zakljucila da je tim odredbama ve¢ odgovoreno na niz vaznih zahtjeva
organizatora, osobito na one da Unija ne financira uniStavanje ljudskih embrija i da se uspostavi
odgovarajudi nadzor. Komisija je, medutim, smatrala da se ne moze udovoljiti zahtjevu organizatora za
ukidanjem Unijina financiranja istrazivanja koja slijede nakon stvaranja linija LJEMS-a. Komisija je taj
zakljucak opravdala tvrdedi da je u okviru izrade prijedloga te uredbe uzela u obzir eticka razmatranja,
potencijalnu zdravstvenu korist i dodanu vrijednost sudjelovanja Unije za sve vrste istrazivanja
mati¢nih stanica. Komisija je u biti tvrdila da je njezin prijedlog uredbe bio plod uravnotezenja vise
razmatranja. Usto, Komisija je navela da su suzakonodavci (Parlament i Vije¢e) njezin prijedlog
usvojili na temelju demokratskog sporazuma postignutog u okviru meduinstitucijskih pregovora.

Kad je rije¢ o prijedlogu izmjena Uredbe br. 1905/2006, Komisija je svoje odbijanje obrazlozila u

tockama 3.3. i 4.3. pobijane komunikacije. Komisija je u biti tvrdila da potpora Unije zdravstvenom
sektoru u partnerskim zemljama u razvoju znatno pridonosi smanjenju broja pobacaja (smanjenju koje
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je, prema Komisiji, bilo osnovni cilj spornog EGI-ja), s obzirom na to da je poboljsalo pristup sigurnim
i kvalitetnim uslugama, ukljucujudi kvalitetno planiranje obitelji, Sirok raspon kontracepcijskih metoda,
hitnu kontracepciju i cjelovit spolni odgoj. Komisija je takoder navela da ona ne podrzava namjensko
dodjeljivanje sredstava samo odredenim uslugama zato S$to bi se time otezalo sveobuhvatno i
djelotvorno pruzanje podrske zdravstvenoj strategiji pojedinacne zemlje. Komisija kona¢no navodi da
bi zabrana financiranja prakse pobacaja u zemljama u razvoju ograni¢ila mogucnost Unije za
postizanje ciljeva navedenih u Milenijskim ciljevima, posebice onih povezanih sa zdravljem majki, te u
akcijskim programima ICPD-a koji su nedavno potvrdeni na medunarodnoj i europskoj razini.

Navedena obrazlozenja omogucuju tuziteljima da odrede je li Komisijino odbijanje podno$enja
prijedloga izmjena odredenih akata Unije, kao $to je spornim EGI-jem bila pozvana to uciniti,
osnovano ili sadrzava nedostatke. Osim toga, ta obrazlozenja omogucuju sudu Unije da izvrsi svoj
nadzor zakonitosti pobijane komunikacije. Prema tome, valja zakljuciti da je ta komunikacija dovoljno
pravno obrazlozena.

Prigovori tuzitelja nemaju utjecaja na taj zakljucak.

Prije svega, valja navesti da, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 146. ove presude, samo
prigovori izneseni u tockama 134. i 137. ove presude pripadaju u nadzor obrazlozenja pobijane
komunikacije. Ostali prigovori pripadaju u nadzor osnovanosti razloga te se ispituju u okviru
ispitivanja petog tuzbenog razloga, koji se temelji na Komisijinim pogreskama u ocjeni.

Kad je rije¢ o prigovoru iznesenom u tocki 134. ove presude, koji se temelji na nedostatku pojasnjenja
pravnog statusa ljudskog embrija u pobijanoj komunikaciji, treba istaknuti, poput Komisije, da nije bilo
potrebno da ona pruzi takvo odredivanje ili pojasnjenje kako bi u okviru pobijane komunikacije
dostatno obrazlozila odbijanje triju prijedloga izmjene pravnih akata koji su podneseni spornim
EGI-jem. Naime, dovoljno je podsjetiti da dostatnost obrazlozenja treba ocjenjivati s obzirom na cilj
spornog EGI-ja i da taj cilj nije bio odredivanje ili pojasnjavanje pravnog statusa ljudskog embrija,
nego da Komisija podnese ta tri prijedloga zakonodavcu Unije (vidjeti tocku 147. ove presude).
Slijedom navedenog, taj prigovor valja odbiti kao bespredmetan.

Kad je rije¢ o prigovoru iznesenom u tocki 137. ove presude, koji se temelji na kratkoéi obrazlozenja
koja se odnose na odbijanje izmjena Financijske uredbe, razmatranjima u toc¢ki 150. ove presude
dokazuje se postojanje dostatnog obrazlozenja. Slijedom navedenog, prigovor tuzitelja valja odbiti kao
neosnovan.

S obzirom na prethodna razmatranja, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na Komisijinim pogreskama u ocjeni
Tuzitelji se pozivaju na odreden broj pogresaka u ocjeni u pobijanoj komunikaciji.

Kao prvo, tuzitelji Komisiji prigovaraju da je u pobijanoj komunikaciji smatrala da presuda od
18. listopada 2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) nije relevantna kad je rije¢ o pitanju koje je
predmet spornog EGI-ja. U tom kontekstu oni tvrde da Komisija — sugeriraju¢i da bi Unija trebala
financirati istrazivacke projekte koji su iskljuCeni iz patentibilnosti na temelju c¢lanka 6. Direktive
98/44 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 1998. o pravnoj zastiti biotehnoloskih izuma (SL
1998., L 213, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 62., str. 85.) —
povreduje nacelo obveze dosljednosti iz ¢lanka 7. UFEU-a.

Kao drugo, tuzitelji iznose niz prigovora koji se odnose na Komisijina razmatranja o istrazivanju
LJEMS-a (izneseni sazeto u tocki 135. ove presude).
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S jedne strane, tuzitelji tvrde da je Komisijino eticko shvacanje o istrazivanjima LJEMS-a zahvaceno
pogreskama. Oni osobito osporavaju Komisijino razmatranje prema kojem je istrazivanje LJEMS-a
moralno prihvatljivo jer je obecavaju¢e u smislu novih terapija ,za mnoge bolesti” i tvrde, pozivajuci
se tomu u prilog na dokument koji su izradili sporni EGI i odredena zaklada, da istrazivanje LJEMS-a
nije nuzno i da postoje mnoga zamjenska rjeSenja koja nude mnogo bolju perspektivu. Tuzitelji takoder
prigovaraju Komisiji da je usvojila temeljno utilitarni pristup sugeriraju¢i da znanstveni napredak
opravdava uniStavanje ljudskih embrija.

S druge strane, tuzitelji tvrde da sustav ,trostruke zastite”, na koji upucuje pobijana komunikacija
(vidjeti tocku 18. ove presude), ima nedostatke i ne predstavlja primjeren odgovor na eticke
preokupacije koje izrazava sporni EGI. Njegov prvi element, odnosno obveza postovanja nacionalnog
zakonodavstva, ne odreduje eticke norme, ve¢ jedino jamc¢i da ¢e se nacionalni zakoni postovati
neovisno o svojem sadrzaju. Njegov drugi element, odnosno stru¢no znanstveno vrednovanje
predmetnog istrazivackog projekta, takoder ne obuhvaca provedbu etickih normi, nego iskljucivo sluzi
dokazivanju da je odredeno iskustvo steceno na temelju priznatih znanstvenih nacela, $to ne daje
odgovor na pitanje koje postavlja sporni EGI. Njegov tre¢i element, odnosno obveza da se sredstva
Unije ne smiju upotrebljavati za pripremu novih linija mati¢nih stanica ili za istrazivanja kojima se
uniStavaju embriji, ukljucujuéi ona kojima je cilj dobivanje mati¢nih stanica, iako implicira eticku
obvezu, ne doseze dovoljno daleko jer se ne odnosi na financiranje istrazivackih projekata koji
pretpostavljaju unistavanje ljudskih embrija.

Kao trece, tuzitelji iznose niz prigovora koji se odnose na Komisijina razmatranja o razvojnoj suradnji.
U tom pogledu tuzitelji tvrde da ne postoji medunarodno suglasje o sadrzaju pojma ,spolno i
reproduktivno zdravlje”, na koji se Komisija poziva u pobijanoj komunikaciji, i da ne postoji suglasje o
Cinjenici da ti pojmovi takoder ukljuc¢uju pribjegavanje pobacaju. Prema tuziteljima, medunarodno
pravo ne sadrzava obvezu za drzave da odobravaju pobacaj. Tuzitelji takoder tvrde da Milenijski ciljevi
i akcijski program ICPD-a ne predstavljaju pravno obvezujuce obveze, nego politicke ciljeve. Cilj
smanjivanja maternalne smrtnosti utvrden u tim instrumentima legitiman je i hvalevrijedan, ali ne
opravdava pribjegavanje pobacaju. Osim toga, pobijanom komunikacijom ne dokazuje se cime
financiranje pobacaja pomocu sredstava Unije pridonosi smanjenju maternalne smrtnosti. Prema
tuziteljima, za smanjivanje maternalne smrtnosti mogu se poduzeti druge, manje kontroverzne
aktivnosti. Tuzitelji zaklju¢uju da se Komisijina razmatranja prema kojima zabrana financiranja
ogranicava mogucénost Unije za postizanje ciljeva navedenih u Milenijskim ciljevima dcine
neopravdanima i da je Komisijino odbijanje da poduzme djelovanja koja se predlazu spornim EGI-jem
viSe opravdano njezinim vlastitim institucionalnim interesom.

Kao cetvrto, tuzitelji osporavaju Komisijin zakljucak u pobijanoj komunikaciji prema kojem prijedlog
izmjena Financijske uredbe nije potreban. Prema tuziteljima, upudivanje na ljudsko dostojanstvo i
ljudska prava u primarnom pravu Unije ne dovodi do nestanka potrebe da se u Financijsku uredbu
ukljuci izricita, konkretna i precizna odredba kojom se zabranjuje financiranje aktivnosti koje se ¢ine
protivnima tim vrijednostima.

Komisija u biti osporava da se nad meritumom komunikacije usvojene na temelju c¢lanka 10. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 211/2011 moze provoditi nadzor. U tom kontekstu ona tvrdi da okolnost prema
kojoj jedna druga institucija, odnosno organizatori ili potpisnici doti¢cnog EGI-ja, ne dijeli njezine
¢injeni¢ne hipoteze, njezina pravna tumacenja ili takoder njezinu politicku ocjenu kojom obrazlaze
svoj izbor da ne podnese prijedlog pravnog akta nije relevantna radi ocjene je li ona ispunila obvezu
koju ima na temelju ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe br. 211/2011. Pitanje jesu li te ¢injenicne
hipoteze ili pravna tumacenja ili politicke ocjene uvjerljive predstavljalo bi vise jedan od elemenata koji
¢e, ako je potrebno, pridonijeti politickoj raspravi nakon objave komunikacije na temelju navedene
odredbe.
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S obzirom na ta razmatranja, Komisija predlaze odbijanje svih prigovora tuzitelja kao irelevantnih, s
obzirom na to da se sastoje od osporavanja Cinjeni¢nih hipoteza, pravnih tumacenja, politickih ocjena
i vrijednosnih sudova koje je Komisija iznijela u pobijanoj komunikaciji.

Ocjena ovog tuzbenog razloga pretpostavlja definiranje intenziteta sudskog nadzora nad sadrzajem
pobijane komunikacije.

U tom pogledu treba primijetiti da u okviru izvrsavanja svoje ovlasti zakonodavne inicijative Komisija
mora uzivati Siroku diskrecijsku ovlast, s obzirom na to da je ona pomocu te ovlasti na temelju
¢lanka 17. stavka 1. UEU-a pozvana promicati opéi interes Unije, provodedéi eventualno slozena
arbitriranja izmedu divergentnih interesa. Slijedi da Komisija mora uzivati Siroku diskrecijsku ovlast u
pogledu toga hoce li ili nece poduzeti djelovanja nakon EGI-ja.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da pobijana komunikacija, koja sadrzava Komisijinu konac¢nu
odluku da zakonodavcu Unije ne podnese prijedlog pravnog akta, mora biti predmet ograni¢enog
nadzora Opceg suda, kako bi se provjerilo, uz dostatnost obrazlozenja, i postoje li, medu ostalim, ocite
pogreske u ocjeni koje navedenu odluku ¢ine nevaljanom (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu
od 14. srpnja 2005., Rica Foods/Komisija, C-40/03 P, EU:C:2005:455, t. 53. do 55. i navedenu sudsku
praksu).

S obzirom na ta razmatranja treba ispitati prigovore tuzitelja iznesene u ovom tuzbenom razlogu.

Kao prvo, kad je rije¢ o prigovoru koji se odnosi na Komisijino tumacenje presude od 18. listopada
2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) (vidjeti tocku 160. ove presude), treba primijetiti da je u toj
presudi, koja je donesena povodom prethodnog pitanja, Sud bio pozvan tumaciti ¢lanak 6. stavak 2.
tocku (c) Direktive 98/44, koji propisuje da koristenje ljudskih embrija za industrijske ili komercijalne
svrhe nije patentabilno.

Doista, kao $to to tuzitelji tvrde, u tocki 35. presude od 18. listopada 2011., Bristle (C-34/10,
EU:C:2011:669) Sud je potvrdio da svaku ljudsku jajnu stanicu treba odmah u stadiju oplodnje smatrati
»ljudskim embrijem” u smislu i za primjenu clanka 6. stavka 2. toc¢ke (c) Direktive 98/44 jer se tom
oplodnjom moze pokrenuti postupak razvoja ljudskog bic¢a. Istodobno, Sud je u tocki 40. presude od
18. listopada 2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) naveo da cilj Direktive 98/44 nije regulirati
koristenje ljudskih embrija u kontekstu znanstvenih istrazivanja i da je njezin cilj ogranicen na
patentabilnost biotehnoloskih izuma. Slijedi da Komisijin zaklju¢ak u tocki 2.1. in fine pobijane
komunikacije — prema kojem se u presudi od 18. listopada 2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669)
nije rjesavalo pitanje moze li se takvo istrazivanje provesti i financirati — nije zahvacen ocitom
pogreskom u ocjeni. Stoga Komisija nije pocinila takvu pogresku kad je u biti smatrala da presuda od
18. listopada 2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) nije relevantna u svrhu ocjene spornog EGI-ja,
¢iji je cilj, pomoc¢u drugog prijedloga izmjena akta Unije, zabrana financiranja istrazivackih aktivnosti
koje ukljucuju ili pretpostavljaju unistavanje ljudskih embrija.

Osim toga, protivno tvrdnjama tuzitelja, Komisijino shvacanje nije obiljezeno nikakvom
nedosljedno$éu, uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je pitanje moze li se znanstveno istrazivanje koje
ukljucuje koristenje (i uniStavanje) ljudskih embrija financirati iz sredstava Unije jasno razlic¢ito od
pitanja je li biotehnoloski izum koji ukljucuje to koristenje patentibilan ili ne, o kojem je rije¢ u
Direktivi 98/44 i presudi od 18. listopada 2011., Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).

Slijedi da prigovor tuzitelja koji se odnosi na Komisijino tumacenje presude od 18. listopada 2011.,
Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) treba odbiti.

Kao drugo, kad je rije¢ o prigovorima tuzitelja koji se odnose na Komisijina razmatranja o istrazivanju

LJEMS-a (vidjeti tocke 161. do 163. ove presude), treba primijetiti da tuzitelji svojom argumentacijom u
biti osporavaju Komisijin eticki pristup. Eticki pristup koji zagovara sporni EGI jest onaj prema kojem
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je ljudski embrij ljudsko bice koje mora uzivati ljudsko dostojanstvo i pravo na zivot, dok Komisijin
eticki pristup, kao §to to proizlazi iz pobijane komunikacije, vodi racuna o pravu na zivot i ljudskom
dostojanstvu ljudskih embrija, ali istodobno uzima u obzir i potrebe istrazivanja LJEMS-a, koje moze
posluziti za lijeCenje trenutacno neizljecivih bolesti i/ili bolesti opasnih za Zivot kao $to su Parkinsonova
bolest, dijabetes, mozdani udar, bolesti srca i sljepoca (vidjeti tocku 2.2.1. prvi stavak pobijane
komunikacije). Stoga se ne c¢ini da je Komisijin eticki pristup po tom pitanju zahvacen ocitom
pogreskom u ocjeni i argumenti tuzitelja koji se temelje na razli¢itom etickom pristupu ne dokazuju
postojanje takve pogreske.

Kad je rije¢ o konkretnoj tvrdnji tuzitelja — koju podupiru dokumentom koji su izradili oni sami i
odredena zaklada — prema kojoj istrazivanje LJEMS-a nije nuzno i prema kojoj postoje mnoga
zamjenska rjeSenja koja nude mnogo bolju perspektivu (vidjeti tocku 162. ove presude), treba
primijetiti da ta tvrdnja nije dovoljno razradena. Osim toga, tuzitelji su se ogranicili na upudivanje na
navedeni dokument a da nisu objasnili na koji se nacin njime, s obzirom na to da je tehnic¢ke naravi,
podupiru njihove tvrdnje. Slijedi da ta tvrdnja ne ispunjava zahtjeve koje postavlja clanak 44. stavak 1.
tocka (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991. i da je, prema tome, treba odbaciti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da prigovore tuzitelja koji se odnose na Komisijina razmatranja o
istrazivanju LJEMS-a treba odbiti.

Kao trece, kad je rijeC o prigovorima tuzitelja koji se odnose na Komisijina razmatranja o razvojnoj
suradnji (vidjeti tocku 164. ove presude), najprije treba primijetiti da tuzitelji ne osporavaju ni
postojanje cilja smanjenja maternalne smrtnosti kojem tezi Unija ni njegovu legitimnost i hvalevrijedan
karakter.

Treba nadalje primijetiti da je Komisija u tocki 3.3. pobijane komunikacije obrazlozila, temeljeci se na
publikaciji Svjetske zdravstvene organizacije iz 2012., da su jedan od uzroka maternalne smrtnosti
nesigurni pobacaji i da opcenita i nenamjenska potpora odredenim uslugama pridonosi smanjenju
broja pobacaja, zbog toga sto poboljsava pristup sigurnim i kvalitetnim uslugama, ukljucujudi
kvalitetno planiranje obitelji, Sirok raspon kontracepcijskih metoda, hitnu kontracepciju i cjelovit spolni
odgoj. Sukladno toj istoj publikaciji Svjetske zdravstvene organizacije, na koju se Komisija i nadalje
poziva, poboljsanje sigurnosti usluga vezanih uz pobacaj pridonosi smanjenju maternalne smrtnosti i
bolesti. Uzimaju¢i u obzir vezu izmedu pobacaja i maternalne smrtnosti koju je Komisija dokazala,
njezin zakljucak iz tocke 4.3. pobijane komunikacije prema kojem bi zabrana financiranja pobacaja
ogranicila moguc¢nost Unije za postizanje ciljeva povezanih sa smanjenjem maternalne smrtnosti ne
¢ini se zahvacenim ocitom pogreskom u ocjeni, a argumenti tuzitelja izneseni u tocki 164. ove presude
ne dokazuju postojanje takve pogreske.

Slijedi da prigovore tuzitelja koji se odnose na Komisijina razmatranja o razvojnoj suradnji treba odbiti.
Kao cetvrto, treba primijetiti da argumentacija tuzitelja koja se odnosi na Komisijin zakljucak o
prijedlogu izmjena Financijske uredbe (vidjeti tocku 165. ove presude), kojom se u biti dovodi u
pitanje primjerenost Komisijina izbora da takav prijedlog ne podnese zakonodavcu Unije nakon

spornog EGI-ja, ne omogucuje ni da se njezina ocjena smatra zahvacenom ocitom pogreskom.

S obzirom na prethodna razmatranja, peti tuzbeni razlog za ponistenje koji isticu tuzitelji i, prema
tome, tuzbu u cijelosti treba odbiti.

Troskovi
Na temelju clanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da nisu uspjeli ni u jednom tuzbenom zahtjevu, tuziteljima
valja naloziti snoSenje vlastitih troskova kao i Komisijinih troskova, u skladu s njezinim zahtjevom.
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185 U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, drzave Clanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove. Proizlazi da ¢e Republika Poljska, Parlament i Vijece snositi vlastite
troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. European Citizens’ Initiative One of Us i ostali tuzitelji Cija se imena nalaze u prilogu snosit
Ce vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

3. Republika Poljska, Europski parlament i Vijece Europske unije snosit ¢e vlastite troskove.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 23. travnja 2018.

Potpisi
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