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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

1. ozujka 2018.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije koji se
sastoji od dviju usporednih traka na obu¢i — Raniji figurativni zig Europske unije koji prikazuje tri
usporedne trake na obu¢i — Relativni razlog za odbijanje — Steta za ugled — Clanak 8. stavak 5. Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 5. Uredbe (EU) 2017/1001)”

U predmetu T-629/16,
Shoe Branding Europe BVBA, sa sjedistem u Oudenaardeu (Belgija), koji zastupa ]. Loje, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju A. Lukosiaté i A. Soder, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Opéim sudom, jest
adidas AG, sa sjedistem u Herzogenaurachu (Njemacka), koji zastupaju I. Fowler i L. Junkar, solicitors,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. lipnja 2016. (predmet
R 597/2016-2), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava adidas i Shoe
Branding Europe,

OPCI SUD (deveto vijece)

u sastavu: S. Gervasoni, predsjednik, L. Madise i K. Kowalik-Banczyk (izvjestiteljica), suci,
tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 1. rujna 2016.,
uzimajuci u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 1. prosinca 2016.,
uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 21. prosinca 2016.,

nakon rasprave odrzane 6. srpnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, Shoe Branding Europe BVBA, podnio je 1. srpnja 2009. Uredu Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije na temelju Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154,
str. 1.)).

Zig za ¢iju je registraciju podnesena prijava, i koji je tuzitelj identificirao kao ,drugi”, prikazan je ovdje:

Y/,
/Lf'f//’/

U prijavi za registraciju zig je opisan na sljede¢i nacin:

,Zig je pozicijski zig. Zig se sastoji od dviju usporednih traka koje se nalaze na vanjskoj povrsini
gornjiSta obuce. Usporedne trake protezu se ukoso od ruba potplata obuce do sredine njezina rista.
Isprekidana crta oznacuje polozaj ziga i nije njegov dio.”

Proizvodi za koje je podnesena prijava za registraciju su iz razreda 25. u smislu Nicanskog sporazuma o
medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je
revidiran i izmijenjen, te odgovaraju sljede¢em opisu: ,,Obuca”.

Prijava za registraciju ziga Europske unije objavljena je u Glasniku zigova Zajednice br. 107/2010 od
14. lipnja 2010.

Intervenijent, drustvo adidas AG, podnijelo je 13. rujna 2010. na temelju clanka 41. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 46. Uredbe br. 2017/1001) prigovor na prijavu za registraciju ziga
za sve proizvode predvidene u prijavi.

Prigovor se, medu ostalim, temeljio na sljede¢im ranijim pravima:
— figurativnom zigu Europske unije, registriranom 26. sije¢nja 2006. pod brojem 3517646, za ,obucu”
iz razreda 25. sa sljede¢im opisom: ,Zig se sastoji od triju usporednih traka iste veli¢ine i $irine

postavljenih na obudu; trake se nalaze na gornjem dijelu obuce, na povrsini izmedu vezica i
potplata”. Ovaj zig (u daljnjem tekstu: raniji zig) prikazan je ovdje:

— njemackom zigu vrste ,drugi zig”, registriranom 14. prosinca 1999. pod brojem 39950559 i valjano
obnovljenom za ,,obuc¢u, ukljucujudéi sportsku obu¢u i obuc¢u za slobodno vrijeme”, iz razreda 25. sa
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sliede¢im opisom: ,Zig se sastoji od tri trake koje su u kontrastu s osnovnom bojom obuce. Oblik
obuce sluzi jedino za prikazivanje nacina na koji je postavljen komercijalni zig i sam po sebi nije
dio komercijalnog ziga”. Ovaj zig (u daljnjem tekstu: njemacki zig br. 39950559) prikazan je ovdje:

S

Razlozi na koje se pozvao u prilog prigovoru bili su osobito oni iz clanka 8. stavka 1. tocke (b) i
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) i clanak 8.
stavak 5. Uredbe br. 2017/1001).

Odlukom od 22. svibnja 2012. Odjel za prigovore odbio je prigovor.

Intervenijent je 2. srpnja 2012. EUIPO-u podnio zalbu protiv odluke Odjela za prigovore na temelju
¢lanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanci 66. do 71. Uredbe br. 2017/1001).

Odlukom od 28. studenoga 2013. drugo je zalbeno vijece EUIPO-a odbilo zalbu navodeéi, medu
ostalim, da su suprotstavljeni zigovi potpuno razliciti i da je ta okolnost dovoljna, s jedne strane, da bi
se kod relevantne javnosti iskljucila svaka vjerojatnost dovodenja u zabludu u smislu clanka 8. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 207/2009 i, s druge strane, da bi se kod relevantne javnosti malo vjerojatnom
ucinila veza izmedu suprotstavljenih zZigova i, slijedom toga, Stete iz clanka 8. stavka 5. iste uredbe (u
daljnjem tekstu: Odluka od 28. studenoga 2013.).

Intervenijent je zatim tu odluku pobijao pred Op¢im sudom.

Presudom od 21. svibnja 2015., adidas/OHIM — Shoe Branding Europe (Prikaz dviju usporednih traka
na obudi) (T-145/14, neobjavljena, EU:T:2015:303, u daljnjem tekstu: poniStavajuca presuda), Op¢i je
sud ponistio odluku od 28. studenoga 2013. jer je zalbeno vijece pogresno zakljucilo da suprotstavljeni
zigovi uopce nisu bili slicni i jer je ta pogreska u ocjeni iskrivila percepciju zalbenog vije¢a o postojanju,
kod javnosti, vjerojatnosti dovodenja u zabludu ili, a fortiori, vjerojatnosti povezivanja suprotstavljenih
zigova.

Tuzitelj je zatim podnio zalbu protiv te presude.

Sud je rjesenjem od 17. veljace 2016., Shoe Branding Europe/OHIM (C-396/15 P, neobjavljeno,
EU:C:2016:95, u daljnjem tekstu: rjesenje o zalbi), odbio tu zalbu.

Na temelju ponistavajue presude i rjeSenja o zalbi drugo Zzalbeno vije¢e EUIPO-a preispitalo je
intervenijentovu Zalbu protiv odluke Odjela za prigovore.

Odlukom od 8. lipnja 2016. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) zalbeno je vije¢e prihvatilo tu zalbu i
udovoljilo prigovoru na temelju ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Ono je osobito smatralo da,
uzimajudi u obzir odredenu sli¢nost izmedu suprotstavljenih Zzigova, istovjetnost proizvoda oznacenih
tim zigovima, kao i veliki ugled ranijeg Ziga, postoji opasnost od toga da relevantna javnost poveze
suprotstavljene zigove i da se uporabom prijavljenog ziga neposteno iskoristi ugled ranijeg ziga, a da u
ovom slucaju za tu uporabu nema opravdanog razloga.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

ECLIL:EU:T:2018:108 3
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— nalozi zalbenom vije¢u snoSenje troskova.

Tuzitelj je na raspravi pojasnio da se drugi tuzbeni zahtjev treba shvatiti kao da se njime trazi da se
EUIPO-u nalozi snosenje troskova, $to je Op¢i sud unio u zapisnik s rasprave.

EUIPO i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj u bitnome istice jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 207/2009 kao i na ,iskrivljavanju ¢injenica”. Prema tuziteljevu misljenju, zalbeno
je vijeCe pogresno zakljucilo da su u ovom slucaju ispunjeni svi uvjeti za odbijanje registracije ziga iz
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/20009.

Taj se tuzbeni razlog dijeli u tri dijela jer tuzitelj istice da je zalbeno vije¢e pocinilo vise pogresaka u
ocjeni $to se tice, kao prvo, dokaza ugleda ranijeg ziga, kao drugo, postojanja Stete za ugled ili
razlikovni karakter tog ziga i, kao trece, nepostojanja opravdanog razloga za uporabu prijavljenog ziga.

Opc¢a razmatranja o ¢lanku 8. stavku 5. Uredbe br. 207/2009

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 207/2009, na temelju prigovora nositelja ranijeg ziga u
smislu ¢lanka 8. stavka 2. (koji je postao clanak 8. stavak 2. Uredbe 2017/1001), zig za koji je
podnesena prijava nece se registrirati kad je istovjetan s ranijim zigom ili slican ranijem zigu, a
kad, u slucaju ranijeg ziga Europske unije, zig ima ugled u Europskoj uniji i kad, u slucaju ranijeg
nacionalnog ziga, zig ima ugled u doti¢noj drzavi ¢lanici i kad bi uporaba ziga za koji je podnesena
prijava bez opravdanog razloga neposteno iskoristila razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga ili im
nastetila.

Prosirena zastita dodijeljena ranijem zigu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 207/2009
podrazumijeva da je ispunjeno vise uvjeta. Prvo, raniji zig mora biti registriran. Drugo, raniji zig i zig
za koji je podnesena prijava za registraciju moraju biti istovjetni ili slicni. Trece, raniji zig mora uzivati
ugled u Uniji, kada je rije¢ o zigu Europske unije, ili u doti¢cnoj drzavi c¢lanici, kada je rije¢ o
nacionalnom zigu. Cetvrto, uporaba Ziga za koji je podnesena prijava bez opravdanog razloga mora
dovesti do vjerojatnosti da bi se mogao neposteno iskoristiti razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga
ili im nastetiti. Budud¢i da su ti uvjeti kumulativni, nepostojanje jednog od tih uvjeta dovoljno je da
navedena odredba bude neprimjenjiva (vidjeti presudu od 22. ozujka 2007., Sigla/OHIM - Elleni
Holding (VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Pojam ugleda ranijeg Ziga

Da bi se mogao koristiti zastitom predvidenom u c¢lanku 8. stavku 5. Uredbe br. 207/2009, registrirani
Zig treba biti poznat znacajnom dijelu javnosti na koji se odnose njime obuhvadeni proizvodi ili usluge
(presuda od 6. veljace 2007., Aktieselskabet af 21. november 2001/OHIM — TDK Kabushiki Kaisha
(TDK), T-477/04, EU:T:2007:35, t. 48.; vidjeti takoder po analogiji presudu od 14. rujna 1999., General
Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, t. 26.).
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Prilikom ispitivanja tog uvjeta valja uzeti u obzir sve relevantne elemente slucaja kao $to su trzi$ni udio
Ziga, intenzitet, teritorijalni opseg i trajanje uporabe ziga, kao i opseg poduzetnikovih ulaganja u
njegovu promidzbu (presuda od 6. veljace 2007., TDK, T-477/04, EU:T:2007:35, t. 49.; vidjeti takoder
po analogiji presudu od 14. rujna 1999., General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, t. 27.).

U teritorijalnom smislu, uvjet koji se odnosi na ugled se, kod postojanja ziga Europske unije, treba
smatrati ispunjenim kad taj zig ima ugled na znacajnom dijelu podruéja Unije (presuda od 6. listopada
2009., PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, t. 27.). U odredenim slucajevima podrucje samo
jedne drzave clanice moze se smatrati znacajnim dijelom tog podrudja (vidjeti u tom smislu i po
analogiji presudu od 6. listopada 2009., PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, t. 28.).

Stoga se nositelj registriranog ziga moze, u svrhu dokazivanja posebnog razlikovnog karaktera i ugleda
ziga, pozvati na dokaze njegove uporabe u nekom drugom obliku, kao dijela drugog registriranog ziga
koji uziva ugled, pod uvjetom da relevantna javnost nastavlja percipirati doti¢ne proizvode kao one koji
potjecu od istog poduzetnika. Da bi se utvrdilo je li tome tako, valja ispitati ne ¢ine li razlike izmedu
dvaju zigova prepreku tomu da relevantna javnost nastavlja percipirati doti¢ne proizvode kao da
potijecu od odredenog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 5. svibnja 2015., Spa
Monopole/OHIM - Orly International (SPARITUAL), T-131/12, EU:T:2015:257, t. 33. i 35.).

Nuznost postojanja veze ili povezivanja suprotstavljenih Zigova

Valja podsjetiti da su Stete iz clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, kad nastanu, posljedica
odredenog stupnja slicnosti izmedu ranijeg uglednog ziga i prijavljenog ziga, zbog kojeg relevantna
javnost povezuje ta dva ziga, odnosno stvara vezu izmedu njih iako ih ne mijesa. Ne zahtijeva se,
dakle, da stupanj sli¢nosti izmedu ranijeg uglednog ziga i prijavljenog ziga bude takav da kod
relevantne javnosti postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu. Dovoljno je da stupanj sli¢nosti izmedu
uglednog i prijavljenog ziga ima za ucinak to da relevantna javnost stvori vezu izmedu tih zigova
(presuda od 22. ozujka 2007., VIPS, T-215/03, EU:T:2007:93, t. 41.; vidjeti takoder po analogiji
presude od 23. listopada 2003., Adidas-Salomon i Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, t. 29., i od
18. lipnja 2009., L’Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 36.).

Postojanje takve poveznice mora se ocjenjivati cjelovito, uzimaju¢i u obzir sve relevantne ¢imbenike
predmetnog slucaja, medu kojima osobito, kao prvo, narav i stupanj srodnosti ili razli¢itosti doti¢nih
proizvoda ili usluga, kao drugo, stupanj sli¢nosti izmedu suprotstavljenih zigova, kao trece, intenzitet
ugleda ranijeg ziga, kao cetvrto, stupanj razlikovnog karaktera ranijeg ziga, koji je svojstven ili stecen
upotrebom i, ovisno o slucaju, kao peto, postojanje vjerojatnosti dovodenja relevantne javnosti u
zabludu (vidjeti po analogiji presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, t. 41. i 42.).

Jednako tako valja uzeti u obzir ¢injenicu da stupanj paznje relevantne javnosti moze varirati s obzirom
na kategoriju predmetnih proizvoda ili usluga (vidjeti po analogiji presude od 22. lipnja 1999., Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, t. 26., i od 13. veljace 2007., Mundipharma/OHIM -
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, t. 42.). Zato je stupanj paznje spomenute
javnosti takoder relevantan ¢imbenik za potrebe ocjene postojanja veze izmedu suprotstavljenih zigova
(vidjeti u tom smislu presude od 9. ozujka 2012., Ella Valley Vineyards/OHIM — HFP (ELLA VALLEY
VINEYARDS), T-32/10, EU:T:2012:118, t. 27., 28., 45. i 55. do 57.; od 9. travnja 2014., EI du Pont de
Nemours/OHIM — Zueco Ruiz (ZYTeL), T-288/12, neobjavljena, EU:T:2014:196, t. 74. i 75., i od
19. svibnja 2015., Swatch/OHIM - Panavision Europe (SWATCHBALL), T-71/14, neobjavljena,
EU:T:2015:293, t. 33.).

Osim toga, ne moze se iskljuciti da bi istodobno postojanje dvaju zigova na odredenom trzistu zajedno

s drugim elementima eventualno moglo pridonijeti smanjenju povezivanja tih dvaju zigova na temelju
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 (presuda od 26. rujna 2012., IG Communications/OHIM —
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Citigroup i Citibank (CITIGATE), T-301/09, neobjavljena, EU:T:2012:473, t. 128.; vidjeti takoder po
analogiji presude od 3. rujna 2009., Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, t. 82., i
od 11. svibnja 2005., Grupo Sada/OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, EU:T:2005:169, t. 86.).

Ta se mogucénost ipak moze uzeti u obzir samo ako se valjano dokaze da se navedeno supostojanje
temelji na nepostojanju vjerojatnosti da ¢e relevantna javnost povezati navedene zigove i pod uvjetom
da su potonji i suprotstavljeni zigovi isti (presuda od 26. rujna 2012, CITIGATE, T-301/09,
neobjavljena, EU:T:2012:473, t. 128.; vidjeti takoder po analogiji presudu od 11. svibnja 2005., GRUPO
SADA, T-31/03, EU:T:2005:169, t. 86.) ili barem dovoljno sli¢ni.

O nepostojanju vjerojatnosti povezivanja osobito se moze zakljuciti iz ,mirnog” supostojanja zigova na
trzistu (vidjeti po analogiji presudu od 3. rujna 2009., Aceites del Sur-Coosur/Koipe, C-498/07 P,
EU:C:2009:503, t. 82.). Supostojanje dvaju zigova ne moze se medutim smatrati ,mirnim” kad je
nositelj drugog ziga osporavao uporabu jednog od tih Zigova pred upravnim tijelima ili sudovima
(vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 3. rujna 2009. Aceites del Sur-Coosur/Koipe,
C-498/07 P, EU:C:2009:503, t. 83., i od 8. prosinca 2005., Castellblanch/OHIM — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, t. 74.).

Vrste Stete za ugled ili razlikovni karakter ranijeg zZiga

Postojanje veze izmedu suprotstavljenih zigova kod relevantne javnosti nuzan je uvjet koji sam po sebi
nije dovoljan da bi se zakljucilo o postojanju Stete protiv koje ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009
pruza zastitu u korist uglednih zigova (vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2009., L’Oréal i dr.,
C-487/07, EU:C:2009:378, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Te se Stete odnose, kao prvo, na Stetu nanesenu razlikovnom karakteru ziga, kao drugo, $tetu nanesenu
ugledu tog Ziga i, kao trece, na neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda navedenog ziga
(vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2009., L’Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 38. i
navedenu sudsku praksu).

Valja primijetiti da je, osim ako za tu uporabu prijavljenog ziga postoji opravdani razlog, za primjenu
clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 dovoljna jedna od te tri vrste Stete. Iz toga proizlazi da se
iskoriStavanje, od strane treceg, razlikovnog karaktera ili ugleda ziga moze smatrati nepostenim cak i
ako uporaba istog ili slicnog znaka ne Steti ni razlikovnom karakteru ni ugledu ziga odnosno,
opcenitije, njegovu nositelju (vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07,
EU:C:2009:378, t. 42. i 43.).

Pravila dokazivanja i veza izmedu Stete i opravdanog razloga

Da bi se koristio zastitom uvedenom odredbama c¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, nositel;
ranijeg ziga, kao prvo, mora podnijeti dokaz da se uporabom prijavljenog ziga neposteno iskoristavao
razlikovni karakter ili ugled ranijeg Ziga, odnosno da je nastala $teta tom razlikovhom karakteru ili
ugledu (vidjeti po analogiji presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, t. 37.).

U tom se pogledu stvarna uporaba prijavljenog ziga moze uzeti u obzir kao naznaka, primjer visoke
elementi dokazuju vezu kod relevantne javnosti i navodnu Stetu, oni ocito imaju znacajnu tezinu u
ocjeni vjerojatnosti Stete po raniji zig (vidjeti u tom smislu presude od 25. sijecnja 2012,
Viaguara/OHIM - Pfizer (VIAGUARA), T-332/10, neobjavljena, EU:T:2012:26, t. 72.; od 11. prosinca
2014., Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master), T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 88. i 89., i misljenje
nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, t. 84.).
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Medutim, nositelj ranijeg ziga ne mora dokazati postojanje stvarne i trenutacne Stete za njegov zig.
Naime, ako je moguce predvidjeti da ¢e takva Steta nastati uporabom koju nositelj prijavljenog ziga
moze odabrati po svom nahodenju, nositelju ranijeg ziga ne moze se nametnuti obveza ¢ekanja dok
Steta doista ne nastane kako bi imao moguénost zahtijevati zabranu te uporabe. Nositelj ranijeg ziga
mora ipak dokazati elemente iz kojih se moze zakljuciti, prima facie, da postoji ozbiljna opasnost od
nastanka takve sStete u buducnosti (presuda od 25. svibnja 2005., Spa Monopole/OHIM — Spa-Finders
Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, EU:T:2005:179, t. 40.; vidjeti takoder po analogiji
presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, t. 38.).

Osim toga, moguce je, posebice u slucaju prigovora koji se temelji na ranijem zigu koji ima iznimno
velik ugled, da je moguénost buduceg nehipotetskog rizika za nastanak $tete za raniji zig ili neposteno
iskoristavanje tog ziga toliko ocita da podnositelj prigovora nema potrebu pozvati se ni podnijeti dokaz
o nekom drugom cinjenicnom elementu u tu svrhu (presuda od 22. ozujka 2007., VIPS, T-215/03,
EU:T:2007:93, t. 48.).

U slucaju da je nositelj ranijeg ziga dokazao postojanje stvarne i trenutacne Stete za svoj zig u smislu
clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, odnosno umjesto toga ozbiljnu opasnost da ce takva Steta
nastati u buduénosti, na nositelju je prijavljenog ziga da, kao drugo, dokaze da postoji opravdani
razlog za uporabu tog ziga (vidjeti po analogiji presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation,
C-252/07, EU:C:2008:655, t. 39.).

Pojam nepostenog iskoristavanja ugleda ili razlikovnog karaktera ranijeg Ziga

Valja podsjetiti da se prema sudskoj praksi Suda pojam nepostenog iskoris$tavanja razlikovnog karaktera
ili ugleda ranijeg ziga, koji se jo§ oznacCava izrazima ,parazitiranje” i ,free-riding”, odnosi na
iskoriStavanje istog ili slicnog prijavljenog ziga. On osobito obuhvaca slucajeve u kojima je —
zahvaljuju¢i prijenosu imidza uglednog ziga ili znacajki koje on predstavlja na proizvode oznacene
prijavljenim zigom — ocito rije¢ o iskoristavanju podrucja djelovanja uglednog ziga (vidjeti po analogiji
presudu od 18. lipnja 2009., L’Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 41.).

Dakle, ako se tre¢i pokusa uporabom ziga koji je slican uglednom zigu ubaciti u podrucje djelovanja
uglednog ziga kako bi se okoristio snagom njegove privla¢nosti, njegovim ugledom i prestizom, i kako
bi, bez ikakve financijske naknade i bez ulaganja vlastitog napora, iskoristio poslovni napor nositelja
ziga koji je on ulozio u stvaranje i odrzavanje imidza tog ziga, mora se smatrati da je korist koja iz te
uporabe proizade rezultat nepostenog iskoriStavanja razlikovnoga karaktera ili ugleda navedenog ziga
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 49.).

Slijedom toga, vjerojatnost nastanka takve Stete moze se prihvatiti kad je dokazana povezanost
prijavljenog ziga s pozitivnim kvalitetama ranijeg istog ili slicnog ziga (vidjeti u tom smislu presude od
29. ozujka 2012., You-Q/OHIM - Apple Corps (BEATLE), T-369/10, neobjavljena, EU:T:2012:177,
t. 71. i 72,; od 27. rujna 2012., El Corte Inglés/OHIM — Pucci International (Emidio Tucci), T-373/09,
neobjavljena, EU:T:2012:500, t. 66. i 68., i od 2. listopada 2015., The Tea Board/OHIM - Delta Lingerie
(Darjeeling), T-624/13, EU:T:2015:743, t. 140. do 143. i 146.).

Ipak, kako bi se utvrdilo je li u konkretnom slucaju neopravdana uporaba spornog znaka neposteno
iskoristila razlikovni karakter ili ugled ranijeg Ziga treba izvrsiti cjelovitu ocjenu koja uzima u obzir sve
relevantne ¢imbenike predmetnog slucaja (vidjeti po analogiji presude od 27. studenoga 2008., Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, t. 68. i 79., i od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07,
EU:C:2009:378, t. 44.).

Medu tim su ¢imbenicima, uz ostalo, intenzitet ugleda i stupanj razlikovnog karaktera ziga, stupanj
slicnosti izmedu suprotstavljenih zigova kao i narav i stupanj srodnosti proizvoda i usluga o kojima je
rije¢ (vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2009., L’Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 44.).
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Sto se ti¢e osobito intenziteta ugleda i stupnja razlikovnog karaktera ranijeg Ziga, $to je veci razlikovni
karakter i ugled tog ziga, to ¢e se lakse priznati postojanje Stete (vidjeti po analogiji presude od
14. rujna 1999., General Motors, C-375/97, EU:C:1999:408, t. 30.; od 27. studenoga 2008., Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, t. 69., i od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07,
EU:C:2009:378, t. 44.).

Jednako tako, sto je veca slicnost izmedu proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim zigovima, to
je ve¢a mogucnost da ce prijavljeni zig iskoristiti vezu koja je izmedu dvaju zigova stvorena kod
relevantne javnosti (vidjeti po analogiji misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:370, t. 65.).

Usto, valja istaknuti da se u okviru cjelovite ocjene spomenute u tocki 46. ove presude postojanje
opasnosti od slabljenja razlikovnog karaktera ili kaljanja ziga, i prema tome nastanak jedne od dviju
drugih vrsta Stete navedenih u tocki 36. ove presude, moze, ovisno o slucaju, takoder uzeti u obzir
(vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 45.).

Konacno, postojanje Stete koju ¢ini neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg
ziga treba ocijeniti u odnosu na prosjecnog potrosaca proizvoda ili usluga oznacenih prijavljenim zigom
(vidjeti po analogiji presudu od 27. studenoga 2008., Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655,
t. 36.).

Pojam opravdanog razloga

Valja pojasniti da postojanje opravdanog razloga koji omogucuje koristenje ziga kojim se nanosi $teta
uglednom zZigu treba tumaciti strogo (presuda od 16. ozujka 2016, The Body Shop
International/OHIM - Spa Monopole (SPA WISDOM), T-201/14, neobjavljena, EU:T:2016:148,
t. 65.).

Ipak, valja podsjetiti da Uredba br. 207/2009 ima opcenito za cilj dovesti u ravnotezu, s jedne strane,
interes nositelja ziga da ocuva glavnu funkciju Ziga te, s druge strane, interese drugih gospodarskih
subjekata da imaju znakove kojima mogu oznaliti svoje proizvode i usluge (vidjeti po analogiji
presude od 27. travnja 2006., Levi Strauss, C 145/05, EU:C:2006:264, t. 29., i od 6. veljace 2014.,
Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, t. 41.).

Tako se i u sustavu zaStite zigova, koji se uspostavlja Uredbom br. 207/2009, interes trecega da u
trgovackom prometu koristi znak koji je isti ili slican ranijem uglednom zigu i da ga registrira kao zig
Europske unije, uzima u obzir, u kontekstu clanka 8. stavka 5. te uredbe, osobito davanjem mogucnosti
da se korisnik tog znaka poziva na ,opravdan razlog” (vidjeti po analogiji presudu od 6. veljace 2014.,
Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, t. 43.).

Otuda slijedi da se pojam ,opravdan razlog” ne moze tumaciti tako da obuhvaca samo objektivno vazne
razloge, nego se moze vezati i uz subjektivne interese trecega koji koristi znak istovjetan ili slican
ranijem uglednom zigu i Zeli ga registrirati kao zig Europske unije (vidjeti po analogiji presudu od
6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, t. 45. i 48.).

Zato je Sud presudio da se nositelj ziga, na osnovi ,opravdanog razloga” u smislu te odredbe, moze
nadi u situaciji da je primoran trpjeti da treci koristi znak slican tom zigu, uklju¢ujuéi u odnosu na
proizvod ili uslugu koji su istovjetni onima za koje je navedeni zig registriran, ako se, s jedne strane,
dokaze da se taj znak koristilo prije nego $to je podnesena prijava istog Ziga te, s druge strane, da je
takva uporaba navedenog znaka ucinjena u dobroj vjeri (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od
6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, t. 60.).
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Sud je pojasnio da, kako bi se ocijenilo je li doti¢na treca osoba rabila znak koji je slican uglednom zigu
u dobroj vjeri, treba imati na umu, kao prvo, etabliranost i ugled znaka kod zainteresirane javnosti, kao
drugo, stupanj srodnosti izmedu proizvoda i usluga za koje se taj znak izvorno koristilo te proizvoda i
usluga u odnosu na koje je registriran ugledni zig, kao trece, kronologiju prve uporabe navedenog
znaka u odnosu na proizvod koji je istovjetan onome navedenog ziga kao i kronologiju razvoja ugleda
istog ziga i, kao Cetvrto, ekonomsku i komercijalnu prikladnost uporabe znaka koji je slican tom zigu
(vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 6. veljace 2014., Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, t. 54. do 60.).

Prema tome, prethodna uporaba, od strane treceg, znaka ili prijavljenog ziga koji je isti ili slican
ranijem uglednom zigu, moze se okvalificirati kao ,opravdan razlog” u smislu ¢lanka 8. stavka 5.
Uredbe br. 207/2009 i moze se dopustiti treCem da rabi taj znak, ali i da ga registrira kao zig Europske
unije, iako se uporabom prijavljenog ziga moze ostvariti korist od ugleda ranijeg ziga (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. srpnja 2016., Future Enterprises/EUIPO — McDonald’s International Property
(MACCOFEFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, t. 113.).

Medutim, da bi tome bilo tako, uporaba prijavljenog ziga mora zadovoljiti viSe uvjeta koji omogucuju
potvrditi da je ta uporaba stvarna, kao i dobru vjeru nositelja prijavljenog ziga.

Posebice, kao prvo, znak koji odgovara prijavljenom zigu se mora stvarno rabiti.

Kao drugo, uporaba tog znaka je trebala zapoceti prije datuma podnosenja ranijeg uglednog ziga ili
barem prije nego $to je taj zig stekao ugled (vidjeti u tom smislu presude od 6. veljace 2014.,
Leidseplein Beheer i de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, t. 56. do 59., i od 5. srpnja 2016.,
MACCOFFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, t. 114.).

Kao trece, znak koji odgovara prijavljenom zigu se trebao rabiti na cjelokupnom podrucju za koje je
registriran raniji ugledni zig. Iz toga slijedi da se, kad je raniji ugledni zig zig Europske unije, znak koji
odgovara prijavljenom zigu trebao koristiti na cjelokupnom podruc¢ju Unije (vidjeti u tom smislu
presude od 16. travnja 2008., CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, t. 85., i od 5. srpnja 2016,
MACCOFEFEE, T-518/13, EU:T:2016:389, t. 115.).

Kao cetvrto, tu uporabu nositelj ranijeg uglednog ziga nacelno ne treba osporavati. Drugim rije¢ima,
prijavljeni zig i raniji ugledni zig su trebali mirno supostojati na doticnom podrudju (vidjeti u tom
smislu presude od 16. travnja 2008., CITI, T-181/05, EU:T:2008:112, t. 85., i od 5. srpnja 2016,
MACCOFEEE, T-518/13, EU:T:2016:389, t. 114.).

Tri dijela jedinog tuzbenog razloga treba ispitati s obzirom na ta razmatranja.

Prvi dio, koji se temelji na nepostojanju ugleda ranijeg ziga

U okviru prvog dijela tuzbenog razloga tuzitelj istice da je Zalbeno vije¢e pocinilo pogresku u ocjeni
procijenivsi da su dokazi koje je podnio intervenijent dostatni za utvrdenje da je raniji zig imao ugled u
Uniji.

U tom pogledu prethodno valja podsjetiti da se, kako se navodi u tockama 23. i 24. ove presude, Zig
Europske unije, poput ranijeg ziga, moze koristiti zastitom koju dodjeljuje clanak 8. stavak 5. Uredbe
br. 207/2009 samo ako ima ugled u Uniji.

U ovom slucaju intervenijent je tijekom postupka povodom prigovora podnio razlic¢ite dokumente

namijenjene dokazivanju stvarne uporabe njegovih ranijih Zigova, kao i njihova ugleda kad su
postavljeni na odjec¢i ili sportskoj obu¢i. Medu tim dokumentima su se medu ostalim nalazili
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memorandum o dokazu uporabe vise njemackih zigova, kao i medunarodna registracija, izjava pod
prisegom o prihodu ,ziga adidas”, ankete o trziSnom udjelu drustva, kao i o ugledu tih zigova, odluke
nacionalnih sudova, katalozi, izresci iz tiska i reklamni oglasi.

Odjel za prigovore, u svojoj odluci od 22. svibnja 2012. (stranice 3. i 4.), i Zalbeno vijece, prvotno u
odluci od 28. studenoga 2013. (tocka 66.), a zatim ponovno u pobijanoj odluci (tocke 33. do 42. i 59.),
ustanovili su da se svim tim elementima dokazuje da je figurativni zig koji se sastoji od triju usporednih
traka postavljenih na obudi imao ugled u Uniji.

Op¢i sud smatra da su neki elementi na koje se poziva intervenijent i koje navode Odjel za prigovore i
zalbeno vijece osobito relevantni jer se odnose na ugled ranijih intervenijentovih zigova postavljenih na
obudi.

Kao prvo, Odjel za prigovore i zalbeno vijec¢e podsjetili su na to da intervenijent postavlja figurativni zig
koji se sastoji od triju usporednih traka na obucu od 1949. te da se taj zig danas nalazi na 70 % obuce
koje intervenijent prodaje. Ta su tijela takoder navela rezultate studije provedene 2004. iz koje proizlazi
da je intervenijentov trzisni udio na njemackom trzistu sportske obuce od 2000. do 2004. iznosio
izmedu 23,1 i 25,7%. Osim toga, intervenijent je EUIPO-u podnio izjavu pod prisegom u kojoj
detaljno iznosi vrijednost prodaje obuce od 2005. do 2009., kao i troskove oglasavanja u trinaest drzava
¢lanica, konkretno u Danskoj, Njemackoj, Grékoj, Spanjolskoj, Francuskoj, Italiji, Austriji, Portugaluy,
Finskoj, Svedskoj, te u trima drzavama Beneluksa u cjelini. Iz te izjave pod prisegom koja nije bez
dokazne vrijednosti proizlazi da je intervenijent ostvario znacajan promet u spomenutim drzavama
¢lanicama i imao znatne troskove oglasavanja. Prema tome, Op¢i sud smatra da se tim razli¢itim
elementima opcenito moze dokazati izuzetno velika prosirenost, u dugom razdoblju, intervenijentove
obuce s figurativnim zigom koji se sastoji od triju usporednih traka.

Kao drugo, spomenuta tijela su u svojim odlukama navela da iz vise anketa proizlazi da relevantna
javnost dobro poznaje zig koji se sastoji od triju usporednih traka, osobito kad je postavljen na obudi.
U tom pogledu Op¢i sud utvrduje da je intervenijent EUIPO-u podnio vise anketa kojima se na
uzorku ispitanika zeli odrediti udio osoba koje, kad im se pokaze obuca na koju je postavljen zig koji
je slican ranijem zigu koji se sastoji od triju usporednih traka smatraju da se radi o intervenijentovom
proizvodu ili u najmanju ruku povezuju tu obucu s potonjim. Tako primjerice iz ankete provedene
2008. u Spanjolskoj proizlazi da je u toj drzavi ¢lanici 61,3 % ispitanika prepoznalo navedenu obudu
kao intervenijentov proizvod ili ju je povezalo s potonjim, a taj je udio dosegnuo cak 83,3 % medu
osobama starima izmedu 15 i 34 godine, koje su sredi$nji dio intervenijentove ciljne javnosti. Jednako
tako, prema anketi provedenoj u Italiji 2005., 42 % ispitanika — i do 55 % onih koji pripadaju ciljnoj
javnosti sportske obuée — spontano povezuje takvu obucu s intervenijentom. Stopa spontanog
povezivanja s intervenijentom prema anketi provedenoj u Svedskoj 2003. u toj drzavi ¢lanici doseze ¢ak
71 %. Konacno, druge studije provedene u Njemackoj 1983., u Liverpoolu (Ujedinjena Kraljevina) 1995.
i u Finskoj 2005. Zele dokazati da Siroka javnost u potonjim drzavama clanicama takoder poznaje
intervenijentov zig koji se sastoji od triju usporednih traka postavljenih na obudi.

Trec¢e, Odjel za prigovore i zalbeno vijece naveli su Cinjenicu da je vise odluka nacionalnih sudova
utvrdilo ugled intervenijentovog ziga koji se sastoji od tri usporedne trake. U tom pogledu Op¢i sud
utvrduje da je intervenijent EUIPO-u doista podnio vise odluka nacionalnih sudova kojima se
presuduje da taj zig, kad je postavljen na obudi, ima vazan ugled odnosno prepoznatljivost. Tome je
osobito tako u pogledu presude Korkein oikeus (Vrhovni sud, Finska) od 12. veljace 1987., presude
Audiencia Provincial de Valencia (Okruzni sud u Valenciji, Spanjolska) od 1. listopada 1998., presude
Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Trgovacki sud u Madridu, Spanjolska) od 20. svibnja 2002.,
presude Oberlandesgericht Koln (Visoki zemaljski sud u Kolnu, Njemacka) od 24. sije¢nja 2003., vise
presuda koje su 2004. donijeli Polymeles Protodikeio Athinon (Prvostupanjski sud u Ateni, Grcka) i
Polymeles Protodikeio Thessaloniki (Prvostupanjski sud u Solunu, Grcka), presude Helsingin
kardjaoikeus (Prvostupanjski sud u Helsinkiju, Finska) od 31. kolovoza 2005., presude Landesgericht
Graz (Zemaljski sud u Grazu, Austrija) od 19. listopada 2005., presude Juzgado de lo Mercantil de
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Zaragoza (Trgovacki sud u Zaragozi, Spanjolska) od 31. srpnja 2009. i presude Tribunale civile di Roma
(Gradanski sud u Rimu, Italija) od 7. listopada 2010. Osim toga, iz dokaza koje je podnio intervenijent
proizlazi da su nacionalna upravna tijela u Spanjolskoj i Ujedinjenoj Kraljevini, nadlezna u podrudju
prava zigova, dosla do istog zakljucka.

Kao cetvrto, EUIPO-ova spomenuta tijela su takoder uzela u obzir intervenijentove znatne sponzorske
aktivnosti. On je osobito bio prisutan na prestiznim sportskim dogadanjima kao $to su Svjetsko
prvenstvo u nogometu u Francuskoj 1998., Europsko prvenstvo u nogometu u Belgiji i Nizozemskoj
2000. ili Svjetsko prvenstvo u nogometu u Juznoj Koreji i Japanu 2002., te je sluzbeni dobavljac
opreme vise nogometnih momcadi kao $to su FC Bayern ili Real Madrid. Dakle, na temelju tih
sponzorskih aktivnosti mnogo je poznatih nogometasa i tenisac¢a nosilo, medu ostalim, obuc¢u na kojoj
je postavljen zig koji se sastoji od triju usporednih traka.

Tuzitelj medutim osporava ocjenu zalbenog vijeca i prije toga ocjenu Odjela za prigovore upucujudi tri
skupine prigovora.

Kao prvo, prigovara da se dokumenti koje je podnio intervenijent u najvecoj mjeri ne odnose na raniji
zig nego na druge intervenijentove zigove, koji se uglavnom koriste u Njemackoj i neki se postavljaju
na odje¢u. Dokaz uporabe tih razlic¢itih zigova u Njemackoj ne omogucuje da se utvrdi ugled ranijeg
ziga u cijeloj Uniji.

Sto se tice, ponajprije, okolnosti da se odredeni dokazi odnose na intervenijentove zigove koji nisu sam
raniji zig, valja podsjetiti da se sukladno sudskoj praksi iznesenoj u tocki 28. ove presude nositelj
registriranog ziga moze u svrhu dokazivanja ugleda ziga pozvati na dokaze njegove uporabe u nekom
drugom obliku, osobito kao dijela drugog registriranog ziga koji uziva ugled, pod uvjetom da
relevantna javnost nastavlja percipirati doticne proizvode kao one koji potjecu od istog poduzetnika.

Medutim, u ovom slucaju iz toc¢ke 42. pobijane odluke proizlazi da je Zalbeno vijece pravilno utvrdilo
da su, iako se dokazi koje je intervenijent podnio odnose na sve ranije zigove, posebno relevantni oni
koji se odnose na sam raniji zig i na njemacki zig br. 39950559.

Naime, s obzirom na veliku vizualnu sli¢nost tih dvaju zZigova, jer se oba sastoje od triju usporednih
traka postavljenih u istom polozaju na obudi, nema nikakve sumnje da ¢e u usporedbi s drugim
navedenim zigovima relevantna javnost percipirati doti¢ne proizvode kao da potjecu od istog
poduzetnika. Prema tome, dokazi koji se odnose na njemacki zig br. 39950559 relevantni su za
utvrdivanje ugleda ranijeg ziga. Isto vrijedi, osim toga, i za dokaze koji se odnose na druge zigove koji
se sastoje od triju usporednih traka postavljenih u istom polozaju na obudi, kao $to su primjerice
njemacki zigovi br. 944623 i 944624.

Sto se ti¢e nadalje okolnosti da se odredeni dokazi odnose na zigove postavljene na odjeci, doista ih
valja odbiti kao irelevantne u ovom slucaju. Medutim, valja istaknuti da iz tocke 77. ove presude
proizlazi da se zalbeno vijeCe nije u prvom redu oslonilo na te dokaze i da se nasuprot tome
relevantniji dokazi koje je podnio intervenijent, nabrojani u tockama 70. do 73. ove presude, odnose
na zigove postavljene na obudi a ne na odjeci.

Sto se tice, konac¢no, odredenih intervenijentovih Zigova koji se uglavnom rabe u Njemackoj, valja
podsjetiti da na temelju sudske prakse navedene u tockama 25. do 27. ove presude, da bi se mogao
koristiti zastitom predvidenom u clanku 8. stavku 5. Uredbe br. 207/2009, raniji zig koji je zig
Europske unije mora biti poznat znacajnom dijelu javnosti na koju se odnose njime obuhvaceni
proizvodi ili usluge, na znacajnom dijelu podruéja Unije, koji se u odredenim slucajevima moze
sastojati od podrucja samo jedne drzave Clanice.

U okolnostima ovog slucaja podrucje Njemacke se moze smatrati znac¢ajnim dijelom podrucja Unije.
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Usto treba istaknuti da se odredenim podnesenim elementima, osobito onima navedenima u
tockama 71. i 72. ove presude, dokazuje ugled ranijeg ziga u nekoliko drugih drzava clanica, medu
kojima su Spanjolska, Finska, Italija i Svedska. O¢ito je da te drzave ¢lanice sve zajedno ¢ine znacajni
dio podrucja Unije, a foritori ako im se doda Njemacka, drzava clanica u kojoj je intervenijent razvio
svoju aktivnost.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da dokumenti koji se odnose na intervenijentovu aktivnost i prepoznatljivost
njegova imena nisu relevantni za utvrdivanje uporabe i ugleda ranijeg ziga, kao i njemackog ziga
br. 39950559.

U tom pogledu valja istaknuti da je Opéi sud u tockama 70. do 73. ove presude nabrojao
najrelevantnije dokaze koje je podnio intervenijent i koje je uzelo u obzir zalbeno vijece. Valja utvrditi
da se ti dokazi ne odnose opcenito na intervenijentovu aktivnost i na prepoznatljivost imena adidas i da
se odredeni od njih vise odnose na aktivnost proizvodnje sportske obuce i distribuciju tih proizvoda na
kojima je figurativni zig koji se sastoji od triju usporednih traka. Budu¢i da su spomenuti dokazi svi
zajedno sami po sebi dovoljni za utvrdivanje uporabe i ugleda odredenih ranijih intervenijentovih
zigova postavljenih na obudi, a osobito samog ranijeg ziga i njemackog ziga br. 39950559, tuzitelj se
ne moze uspje$no pozivati na Cinjenicu da su odredeni od dokumenata koje je podnio intervenijent
opcenitih znacajki i da se odnose na aktivnost potonjega te prepoznatljivost njegova imena.

Kao trece, tuzitelj istice da dokumenata koji izri¢ito spominju raniji zig nema toliko puno i da se
sastoje od anketa koje se odnose na manji broj sudionika u ogranicenim zemljopisnim podruéjima,
odnosno od sudskih odluka koje se ne temelje na dokazima o ugledu tog ziga.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da su ankete spomenute u tocki 71. ove presude
provedene u vise drzava cClanica i na reprezentativnim uzorcima, od konkretno 319 osoba u anketi
provedenoj u Finskoj, 330 osoba u onoj provedenoj u Spanjolskoj — i ne samo u gradu Zaragozi —,
500 osoba u anketi provedenoj u Italiji, 675 u onoj provedenoj u Njemackoj i 18 000 osoba u anketi
koja je provedena u Svedskoj. Jedino uzorak od 82 osobe koji se odnosi na anketu provedenu u
Liverpoolu sam po sebi nije dovoljan da bi se zasigurno utvrdio ugled ranijeg ziga u cijeloj Ujedinjenoj
Kraljevini, iako se ¢ini da se njime potvrduje odredeni ugled tog zZiga u jednom od najvecih gradova te
drzave clanice.

S druge strane, tuzitelj ne osporava uspjesno dokaznu vrijednost odluka nacionalnih sudova koji se
odnose na ugled ranijeg ziga navode¢i pritom samo da se one ne temelje na dokazima o ugledu.

U tim okolnostima tuziteljevi se prigovori trebaju odbiti i dokazi navedeni u tockama 70. do 73. trebaju
se smatrati dovoljnima za utvrdenje da je raniji zig bio poznat znacajnom dijelu relevantne javnosti i na

znac¢ajnom dijelu podrucja Unije.

Slijedom toga, valja potvrditi ocjenu Odjela za prigovore i zalbenog vije¢a u pogledu postojanja ugleda
ranijeg ziga.

Na temelju navedenog, prvi dio tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio koji se temelji na nepostojanju stete nanesene ugledu odnosno razlikovnom karakteru
ranijeg ziga
U okviru drugog dijela tuzbenog razloga, tuzitelj u biti tvrdi da se suprotno ocjeni zalbenog vijeca

uporabom prijavljenog Ziga ne iskoristava neposteno razlikovni karakter ni ugled ranijeg Ziga te mu se
ne nanosi Steta.
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Taj se dio dijeli na cetiri prigovora jer tuzitelj istiCe da argumentacija zalbenog vije¢a sadrzava vise
pogresaka u ocjeni koje se, kao prvo, sastoje od pogresne primjene ,testa prosje¢nog potrosaca”, kao
drugo, od nepostojanja cjelovite ocjene stupnja slicnosti medu suprotstavljenim zigovima, kao trece,
od neuzimanja u obzir izrazito slabog svojstvenog razlikovnog karaktera i, cetvrto, od nepostojanja
samostalne ocjene i, u svakom slucaju, od pogre$ne ocjene vjerojatnosti od Stete nanesene
razlikovnom karakteru odnosno ugledu ranijeg ziga.

Prvi prigovor, koji se temelji na pogresnoj primjeni ,,testa prosjecnog potrosaca”

Tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vijece pogresno primijenilo ,test prosjecnog potrosac¢a” i da u tom pogledu
njegova odluka sadrzava viSe pogresaka u analizi od kojih je ve¢inu prethodno pocinio Op¢i sud u
ponistavajucoj presudi.

On odmah na pocetku zalbenom vije¢u prigovara da je pogresno smatralo da su sportska odjeca i
obuca bili roba siroke potrosnje, dok se u stvarnosti radilo o specijaliziranoj robi. On nadalje istice da
je zalbeno vijeCe zanemarilo cinjenicu da su odredeni dijelovi sportske odje¢e i obuce imali
promidzbenu ulogu te da je posebice jako cesto dolazilo do toga da se figurativni zigovi ili znakovi
poput traka postavljaju na te proizvode. Pojasnjava da je prosjecni potrosac sportske obuce naviknut
pouzdati se u te znakove u trenutku odabira robe koju kupuje i da je iz tog razloga opcéenito sposoban
razlikovati razlicite zigove sportske obucde, ¢ak i kad su sli¢ni. On napokon tvrdi da je zalbeno vijece
zanemarilo Cinjenicu da prosjecni potrosac¢ obraca posebnu pozornost na uzduzni dio sportske obuce i
na figurativne zigove koji su tamo postavljeni. Slijedom toga, zalbeno je vije¢e pocinilo pogresku u
ocjeni smatrajuci da prosje¢ni potro$a¢ sportske obuce ne primjenjuje povecanu razinu paznje, nego
samo njezinu slabu razinu.

S obzirom na tu argumentaciju, tuziteljevim se prvim prigovorom u biti dovodi u pitanje ocjena
zalbenog vije¢a u pogledu razine paznje relevantne javnosti te se tvrdi da je trebalo uzeti u obzir
povecanu razinu paznje.

U tom pogledu valja istaknuti da Zalbeno vijece u pobijanoj odluci nije izri¢ito definiralo razinu paznje
relevantne javnosti.

Medutim, s jedne strane, zalbeno je vije¢e u tocki 10. pobijane odluke spomenulo ¢injenicu da je u
tocki 51. svoje prethodne odluke od 28. studenoga 2013. procijenilo da razina paznje koju prosjecni
potrosac¢ primjenjuje na doti¢ne proizvode nije ve¢a od prosjec¢ne. S druge strane, ono je u tocki 57.
pobijane odluke podsjetilo da je Opc¢i sud takoder u tocki 40. ponistavajuce presude smatrao da
prosjec¢ni potro$a¢ navedenih proizvoda primjenjuje prosje¢nu razinu paznje. U tim se okolnostima
treba smatrati da je zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci prihvatilo prosje¢nu razinu paznje, sukladno
ponistavajucoj presudi.

Valja prema tome ispitati je li tuzitelju dopusteno i, ovisno o slucaju, je li utemeljeno osporavati takvu
ocjenu zalbenog vije¢a u pogledu razine paznje relevantne javnosti.

Naime, EUIPO i intervenijent isticu da su Op¢i sud i Sud kona¢no odlucili o pitanju razine paznje
relevantne javnosti u ponistavajucoj presudi i rjeSenju o zalbi. EUIPO pojasnjava da su te sudske
odluke pravomoc¢no presudene stvari.

U tom pogledu valja istaknuti da se Op¢i sud, da bi presudio da je Zalbeno vijece pocinilo pogreske u
svojoj ocjeni slicnosti suprotstavljenih znakova i da bi ponistio odluku od 28. studenoga 2013., u
tockama 33. i 40. ponisStavajuce presude oslonio na dvostruku okolnost, s jedne strane, da je ,sportska
obuca” roba siroke potrosnje i, s druge strane, da je relevantna javnost koja se sastoji od prosjecnog
potrosaca koji je uobicajeno obavijesten, razumno pazljiv i oprezan primijenila prosje¢nu razinu paznje
prilikom kupnje ,sportske obuce”. Tuzitelj je pokusao osporiti tu ¢injeni¢nu ocjenu pred Sudom, ali je
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potonji odbio njegovu argumentaciju kao djelomi¢no nedopustenu i djelomi¢no neosnovanu (rjesenje o
zalbi, tocke 11. do 18.). Slijedi da je presuda kojom se ponistava Odluka od 28. studenoga 2013. postala
konacna.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ponistavajuca presuda, jednom kad postane konacna, postaje
apsolutno pravomoc¢na (vidjeti presudu od 29. travnja 2004., Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
t. 36. i navedenu sudsku praksu). Ta se pravomoénost odnosi na izreku presude i na razloge koji nuzno
podupiru tu izreku i koji se zbog toga od nje ne mogu odvojiti (vidjeti presudu od 1. lipnja 2006., P &
O European Ferries (Vizcaya) i Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisija, C-442/03 P i C-471/03 P,
EU:C:2006:356, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, na temelju ¢lanka 65. stavka 6. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 72. stavak 6. Uredbe
2017/1001), EUIPO je obvezan poduzeti potrebne mjere kako bi postupio u skladu s presudom suda
Unije. U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kako bi postupila u skladu s presudom o
ponistenju i u potpunosti je izvrsila, institucija koja je donijela ponisteni akt duzna je postovati ne samo
izreku presude ve¢ i obrazlozenje koje je do nje dovelo i koje predstavlja nuznu potporu. To su naime
razlozi koji, s jedne strane, identificiraju tocnu odredbu kao nezakonitu i, s druge strane, iznose tocne
razloge nezakonitosti utvrdene u dispozitivu koje doti¢na institucija mora uzeti u obzir prilikom
zamjene poniStenog akta (vidjeti presude od 25. ozujka 2009., Kaul/OHIM - Bayer (ARCOL),
T-402/07, EU:T:2009:85, t. 22. i navedenu sudsku praksu, i od 13. travnja 2011., Safariland/OHIM -
DEF-TEC Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-262/09,
EU:T:2011:171, t. 41.).

U ovom slucaju valja utvrditi da je obrazlozenje ponistavajuce presude na koje se podsjec¢a u tocki 100.
ove presude, koje se odnosi na razinu paznje relevantne javnosti, nuzna potpora izreci te presude.
Prema tome, to je obrazlozenje pravomoc¢no presudena stvar i zalbeno je vije¢e obvezno uskladiti se s
njim.

Stoga valja utvrditi da se Zalbeno vijece prihvativsi, kako se istice u tocki 97. ove presude, prosjecnu
razinu paznje u potpunosti uskladilo s navedenim obrazloZenjem ponistavajuée presude.

Slijedi da tuzitelju nije dopusteno osporavati utemeljenost ocjene zalbenog vije¢a u pogledu razine
paznje relevantne javnosti.

Nadalje valja napomenuti da Zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, razinu
paznje relevantne javnosti nije okvalificirao slabom. Naime, iz tocaka 97. i 104. ove presude proizlazi da
je zalbeno vijece uistinu prihvatilo prosje¢nu razinu paznje.

Stovise, nijedan element spisa ne moze dovesti u pitanju tu ocjenu ni opravdati to da se razinu paznje
prosjecnog potros$aca doti¢nih proizvoda okvalificira kao pove¢anu. U tom pogledu valja napomenuti
da je u svojoj prethodnoj Odluci od 28. studenoga 2013. zalbeno vijece ve¢ pravilno ustanovilo da taj
potro$ac ne primjenjuje razinu paznje vecu od prosjecne jer su doti¢ni proizvodi iz razreda 25. (obuca i
odjeca) roba Siroke potrosnje koju potrosaci u Uniji Cesto kupuju i koriste, nisu ni skupi ni rijetki, za
njihovu kupnju i koriStenje nisu potrebna posebna znanja i nemaju ozbiljan utjecaj na zdravlje,
proracun i zivot potrosaca. Usto, Opdi je sud ve¢ vise puta smatrao da su proizvodi iz razreda 25. i
osobito ,,obuca”, ,sportska obuca”, odnosno ,cipele” roba Siroke potros$nje na koju relevantna javnost
primjenjuje prosje¢nu razinu paznje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2013. Zoo
Sport/OHIM- K-2 (zoo sport), T-455/12, neobjavljena, EU:T:2013:531, t. 28., 30., 36., 39. i 42, i od
25. veljace 2016., Puma/OHIM - Sinda Poland (Prikaz zZivotinje), T-692/14, neobjavljena,
EU:T:2016:99, t. 25.). Slijedi da se mora potvrditi ocjena zalbenog vije¢a prema kojoj prosjecni
potro$a¢ proizvoda oznacenih prijavljenim zigom, odnosno ,obuce” iz razreda 25., primjenjuje
prosjecnu razinu paznje.
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Prema tome, prvi prigovor iz drugog dijela tuzbenog razloga je nedopusten i u svakom slucaju
neutemeljen te ga treba odbiti.

Drugi prigovor, koji se temelji na mnepostojanju cjelovite ocjene stupmnja slicnosti medu
suprotstavljenim zZigovima

Tuzitelj istice da zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci nije pravilno ocijenilo stupanj slicnosti medu
suprotstavljenim zigovima. Naime, ono se ogranicilo na prihvacanje zakljucka Opcéeg suda iz
ponistavajue presude prema kojem su suprotstavljeni zigovi u odredenoj mjeri slicni, umjesto
provodenja vlastite analize slicnosti i razlika medu navedenim zigovima. Tuzitelj pojasnjava da je
zalbeno vijece posebice trebalo uzeti u obzir odredene razlike koje se odnose na duljinu i boju traka,
koje se ne navode u odluci od 28. studenoga 2013. i zbog toga ih Op¢i sud nije ispitivao u presudi od
21. svibnja 2015. On dodaje da je Odjel za prigovore proveo detaljnu usporedbu suprotstavljenih
zigova, oslanjaju¢i se osobito na okolnost da je prijavljeni zig ,pozicijski zig” dok je raniji zig
figurativni.

U tom pogledu prethodno valja ustvrditi da je zalbeno vijece u tockama 58., 60. i 62. pobijane odluke
uistinu ustanovilo da su suprotstavljeni zigovi u odredenoj mjeri vizualno sli¢ni.

Medutim, iz pobijane odluke, i osobito iz njezinih tocaka 18., 20. i 57., takoder proizlazi da se zalbeno
vijece, da bi doslo do tog zakljucka, oslonilo na okolnost da je Op¢i sud u ponistavajucoj presudi
analizirao sli¢nosti i razlike medu suprotstavljenim zigovima (ponistavajuca presuda, tocke 34., 35., 39. i
40.) i zakljucio da su ti zigovi u odredenoj mjeri vizualno sli¢ni (ponistavajuca presuda, tocka 43.).

Medutim, EUIPO pravilno istice da je o pitanju slicnosti suprotstavljenih zigova kona¢no odluc¢eno u
obrazlozenju ponistavajuce presude koje je pravomoc¢no presudena stvar.

Naime, u obrazlozenju koje je nuzna potpora izreci te presude kojom se ponistava odluka od
28. studenoga 2013. zakljucuje se o postojanju odredene slicnosti medu suprotstavljenim zigovima. U
tom pogledu valja istaknuti da je proglasenje nistavosti navedenom presudom zbog pogresne ocjene
zalbenog vijeca §to se tice sli¢nosti suprotstavljenih zigova osobito utjecalo na ocjenu Zalbenog vijec¢a o
vjerojatnosti toga da ce javnost stvoriti vezu medu tim zigovima i da ¢e nastati jedna od Steta iz
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 (ponistavajuca presuda, tocke 51. do 54.).

Slijedi da zalbeno vije¢e sukladno sudskoj praksi navedenoj u tockama 101. i 102. ove presude prilikom
ispitivanja utemeljenosti prigovora u odnosu na odredbe clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 nije
moglo odstupiti od ocjene Opceg suda iz poniStavajuce presude u pogledu sli¢nosti suprotstavljenih
Zigova.

Prema tome, tuzitelju nije dopusteno osporavati obrazlozenje pobijane odluke kojim se preuzima
zakljucak Opceg suda vezano uz sli¢nost suprotstavljenih zigova. Slijedom toga, on zalbenom vije¢u ne
moze uspjesno prigovarati da se ogranicilo na prihvacanje navedenog zakljucka umjesto provodenja
vlastite analize sli¢nosti medu suprotstavljenim zigovima.

Taj zakljucak, kao i ocjena Opceg suda, a zatim zalbenog vije¢a ne mogu se ni u kojem slucaju dovesti
u pitanje drugim tuziteljevim argumentima navedenim u tocki 109. ove presude.

Naime, kao prvo, sigurno je to¢no da je, kako istice tuzitelj, Op¢i sud u tocki 44. ponistavajuce presude
naveo da odredeni elementi, koje je tuzitelj iznio pred EUIPO-om da bi dokazao da su suprotstavljeni
zigovi razli¢iti zbog razlicite boje i duljine usporednih traka postavljenih na tuziteljevim i
intervenijentovim proizvodima, ,[nisu] relevantni jer ih zalbeno vijeCe [nije] navelo u odluci [od
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28. studenoga 2013.]”. Op¢i je sud takoder u tocki 44. navedene presude dodao da ,se tim novim
elementima ne moze dopuniti obrazloZenje odluke [od 28. studenoga 2013.] i oni nisu relevantni za
ocjenu njene valjanosti”.

Medutim, valja istaknuti, s jedne strane, da je Op¢i sud takoder u tocki 44. poniStavajuce presude
smatrao da, $to se tice argumenta o razlici u duljini traka koja proizlazi iz razlike u njihovu nagibu,
prosjecni potrosac nece primijetiti tu malu razliku jer primjenjuje prosjecnu razinu paznje te da ona
ne utjece na ukupni dojam koji ostavljaju suprotstavljeni zigovi i koji proizlazi iz prisutnosti Sirokih
kosih traka na uzduznom dijelu obuce. Dakle, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, Opdi je sud uzeo u
obzir ¢injenicu da se trake koje ¢ine suprotstavljene zigove mogu razlikovati u duljini.

S druge strane, iako je to¢no da Op¢i sud nije izri¢ito uzeo u obzir boju traka, valja, prije svega,
pojasniti da je bilo na tuzitelju da u zalbi koju je podnio protiv ponistavajuce presude ospori, ako to
smatra utemeljenim, to neuzimanje u obzir. Nadalje, Sud je u tocki 59. rjesenja o zalbi presudio da
uzimajudéi u obzir osobito cinjenicu da je prilikom odluke o argumentu koji se temelji na razlici u
duljini traka Op¢i sud proveo cjelovitu ocjenu slicnosti i razlika medu suprotstavljenim zigovima.
Konacno, iz spisa ne proizlazi da su tuzitelj i intervenijent zatrazili registraciju prijavljenog ziga
odnosno ranijeg ziga uz navodenje boje, sukladno pravilu 3. stavku 5. Uredbe Komisije (EZ)
br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice (SL 1995.,
L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.) (koji je postao
¢lanak 3. stavak 3. tocke (b) i (f) Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/1431 od 18. svibnja 2017. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o zigu
Europske unije (SL 2017., L 205, str. 39.). Ponajprije, iako su trake na prijavljenom Zzigu sive boje, dok
su one na ranijem zigu crne, oba suprotstavljena ziga sadrzavaju tamne trake, tako da mala razlika u
boji izmedu tih Zigova ne moze obezvrijediti ocjenu Opceg suda i nakon toga zalbenog vije¢a o
postojanju odredene razine sli¢cnosti medu suprotstavljenim zigovima.

Kao drugo, okolnost da je Odjel za prigovore proveo detaljnu usporedbu suprotstavljenih zigova nije
relevantna za utemeljenost ocjene Opceg suda i nakon toga zalbenog vije¢a u pogledu sli¢nosti zigova.
Valja usto istaknuti da je Odjel za prigovore na stranici 5. svoje odluke od 22. svibnja 2012. utvrdio da
su vizualne razlike medu suprotstavljenim zigovima protuteza njihovim sli¢cnostima, ali i takoder na
stranicama 2., 5., 7. i 8. te odluke naveo da medu suprotstavljenim zigovima ima slicnosti te da su oni,
prema tome, do odredene razini sli¢ni.

Osim toga, §to se ti¢e argumenta koji se temelji na tome da je prijavljeni zig ,pozicijski’, dok je raniji

.....

......

isprekidanom crtom, $to je naznaka da nije dio Ziga.

U svakom slucaju, tuzitelj ne pojasnjava, a Op¢i sud ne navodi, po ¢emu bi navodna razlika medu
suprotstavljenim zigovima mogla umanjiti razinu sli¢nosti tih zigova.

U tom pogledu valja istaknuti da suprotno Uredbi br. 2017/1431, Uredba 207/2009 i Uredba
br. 2868/95 ne spominju ,pozicijske zigove” kao posebnu kategoriju zigova. Usto, ,pozicijski zigovi” su
bliski kategorijama figurativnih i trodimenzionalnih zigova jer im je cilj nanoSenje figurativnih i
trodimenzionalnih elemenata na povrsinu proizvoda (presuda od 15. lipnja 2010., X Technology
Swiss/OHIM (Carapa s narancasto obojenim dijelom za prste), T-547/08, EU:T:2010:235, t. 20.; vidjeti
takoder u tom smislu presudu od 26. veljace 2014., Sartorius Lab Instruments/OHIM (Prikaz Zutog
luka na donjem rubu zaslona), T-331/12, EU:T:2014:87, t. 14.).

Usto, tuzitelj sam navodi, temelje¢i se na EUIPO-ovim Smjernicama, da se razlika izmedu tih dvaju

vrsta zigova odnosi na cinjenicu da figurativni zig dodjeljuje opcu zastitu ¢itavom zigu dok pozicijski
zig dodjeljuje samo zastitu u odnosu na nacin na koji je zig prikazan.

16 ECLL:EU:T:2018:108



125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

Presupa op 1. 3. 2018. — PrebmeT T-629/16
SHOE BRANDING EUROPE/EUIPO — ADIDAS (PRIKAZ DVIJU USPOREDNIH TRAKA NA OBUCI)

Dakle, pod pretpostavkom da je utvrdena, navodna razlika medu suprotstavljenim zigovima koji se oba
sastoje od usporednih traka postavljenih na obuéi u ovom slucaju moze utjecati samo na opseg
elemenata zaStienih tim zigovima i, prema tome, ne moZe utjecati na razinu slicnosti medu
navedenim zigovima kao ni na percepciju relevantne javnosti u odnosu na navedene zigove.

Usto treba napomenuti da iz odluke Odjela za prigovore ne proizlazi da je potonji prilikom svoje
ocjene razine slicnosti navedenih zigova izveo ikakav zakljucak iz razlike u kvalifikaciji suprotstavljenih
Zigova.

U tim okolnostima tuzitelj ne moze uspje$no prigovarati zalbenom vije¢u da nije uzelo u obzir tu
razliku medu suprotstavljenim zigovima.

Prema tome, drugi prigovor drugog dijela tuzbenog razloga treba odbaciti kao nedopusten i u svakom
slucaju odbiti kao neutemeljen.

Treci prigovor, koji se temelji na neuzimanju u obzir izuzetno slabog svojstvenog razlikovnog
karaktera ranijeg Ziga

Tuzitelj istice da je zalbeno vije¢e pocinilo pogresku u ocjeni kad se u pobijanoj odluci nije izjasnilo o
stupnju razlikovnog karaktera ranijeg ziga te posebice time $to nije uzelo u obzir ¢injenicu da je taj zig
imao izuzetno slab svojstveni razlikovni karakter. Naime, stupanj razlikovnog karaktera, osobito
svojstvenog, ranijeg Zziga je posebno vazan kriterij za ocjenu, s jedne strane, vjerojatnosti da ce
relevantna javnost pomijesati suprotstavljene zigove odnosno da ¢e ih povezati i, s druge strane,
mogucnosti nastanka Stete iz ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Usto, ¢ak i u slucaju uglednog
zZiga, stupanj razlikovnog karaktera ovisi o svojstvenom razlikovnom karakteru tog ziga. Osim toga,
¢injenica da se prijavljeni zig, poput ranijeg ziga i sukladno rasirenoj praksi, postavlja na obucu i da se,
slijedom toga, suprotstavljeni zigovi rabe na istovjetnim proizvodima Ccini raniji zig joS manje
jedinstvenim nego $to bi bio da se suprotstavljeni zigovi rabe na razli¢itim proizvodima.

Iz te argumentacije proizlazi da tuzitelj, s jedne strane, zalbenom vije¢u prigovara da nije ispitalo i
definiralo stupanj razlikovnog karaktera, i to svojstvenog, ranijeg ziga i, s druge strane, istice da je
stupanj razlikovnog karaktera tog ziga nizak zbog, medu ostalim, izuzetno slabog svojstvenog
razlikovnog karaktera tog ziga.

Valja kao prvo istaknuti da je to¢no da zalbeno vijece u pobijanoj odluci nije izri¢ito zauzelo stajaliste o
stupnju razlikovnog karaktera ranijeg ziga, bilo svojstvenog ili onog stecenog uporabom.

Medutim, zalbeno je vije¢e u tockama 65., 67. i 83. svoje prethodne odluke od 28. studenoga 2013.
imali slab svojstveni razlikovni karakter, tu slabost nadoknaduje stalna Siroka uporaba tih zigova
tijekom vremena zbog koje su oni stekli barem uobicajeni razlikovni karakter. Tu ocjenu stupnja
razlikovnog karaktera navedenih zZigova Op¢i sud nije doveo u pitanje u ponistavajucoj presudi. Usto, u
tocki 10. pobijane odluke koja sazima argumentaciju zalbenog vije¢a iz Odluke od 28. studenoga 2013.
preuzima se ta ocjena. U tim se okolnostima treba smatrati da je zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci
ostalo kod svoje prethodne ocjene stupnja razlikovnog karaktera ranijeg ziga.

Prema tome, tuzitelj neutemeljeno istice da je zalbeno vijece u pobijanoj odluci u potpunosti propustilo
uzeti u obzir stupanj razlikovnog karaktera ranijeg Ziga.

Kao drugo, valja podsjetiti da iz ispitivanja prvog dijela tuzbenog razloga (vidjeti tocke 65. do 90. ove

presude) proizlazi da raniji zig ima ugled u Uniji. Stovie, u tocki 162. ove presude se istice da se taj
ugled moze okvalificirati kao veliki.
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Medutim, kad se utvrdi ugled ziga, nije relevantno utvrditi da taj zig ima svojstveni razlikovni karakter
kako bi se smatralo da ima razlikovni karakter (rjeSenje o zalbi, tocke 75. i 76.). Naime, raniji zig moz

imati poseban razlikovni karakter koji nije samo svojstven nego je rezultat prepoznatljivosti koju ima
kod javnosti (vidjeti po analogiji presudu od 11. studenoga 1997., SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528,
t. 24.), tako da, kad je zig stekao poseban razlikovni karakter zbog prepoznatljivosti, argument koji se
temelji na tome da ima izuzetno slab svojstveni razlikovni karakter nije relevantan u okviru ocjene
postojanja veze izmedu suprotstavljenih zigova i, prema tome, Stete u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe
br. 207/2009 (vidjeti po analogiji presudu od 17. srpnja 2008., L & D/OHIM, C-488/06 P,

EU:C:2008:420, t. 67. i 68.).

U tim okolnostima mora se potvrditi ocjena Zalbenog vijea prema kojoj raniji zig zbog svoje Siroke
uporabe ima uobicajeni razlikovni karakter.

Prema tome, tuzitelj neutemeljeno tvrdi, kao prvo, da je zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci moralo uzeti
u obzir stupanj svojstvenog razlikovnog karaktera ranijeg ziga i, kao drugo, da se zbog toga sto je taj
svojstveni razlikovni karakter slab stupanj razlikovnog karaktera ranijeg ziga treba smanjiti.

Treci prigovor drugog dijela tuzbenog razloga slijedom toga treba odbiti.

Cetvrti prigovor, koji se temelji na nepostojanju samostalne ocjene i, u svakom slucaju, pogresne
ocjene vjerojatnosti od sStete nanesene razlikovnom karakteru odnosno ugledu ranijeg zZiga

Tuzitelj u biti tvrdi da se uporabom prijavljenog Ziga ne iskoristava neposteno razlikovni karakter ni
ugled ranijeg ziga te mu se ne nanosi Steta.

Tuzitelj, preciznije, istice dva dijela prigovora protiv pobijane odluke. S jedne strane, zalbeno vijece nije
»samostalno” ocijenilo iskoristava li se uporabom prijavljenog Ziga neposteno razlikovni karakter ili
ugled ranijeg ziga ili nanosi li mu $tetu. S druge strane, Zalbeno vijece nije uzelo u obzir ¢injenicu da
intervenijent u postupku povodom prigovora, a zatim zalbe, nije dokazao neposteno iskoristavanje ili
Stetu jer su suprotstavljeni zigovi mirno supostojali na trzistu dugo godina i u tim je okolnostima
navodna Steta trebala biti ocita na trzistu.

Valja prema tome ispitati jesu li ta dva dijela prigovora utemeljena, s obzirom na obrazlozenje pobijane
odluke kao i na sve relevantne elemente iz spisa.

Prvi dio prigovora koji se temelji na neprovodenju samostalnog ispitivanja je li ugledu odnosno
razlikovnom karakteru ranijeg Ziga nanesena steta

Prethodno valja kratko iznijeti argumentaciju zalbenog vije¢a u pobijanoj odluci.

U ovom slucaju zZalbeno je vijece na pocetku u biti u tocki 61. pobijane presude prihvatilo da bi,
registracijom prijavljenog ziga stupanj povezanosti izmedu, s jedne strane, ranijeg ziga koji priziva ,,
goodwill”, prestizni imidz i dobar ugled i, s druge strane, intervenijenta, bio oslabljen i da bi
ekskluzivnost ranijeg ziga bila oslabljena. U tom pogledu pobijanom se odlukom utvrduje znacajni ,,
goodwill” koji proizlazi iz promidzbe tog ziga kroz vise desetljeca, intenzivnog oglasavanja i stalne
siroke prisutnosti na trzistu.

Zalbeno je vije¢e zatim u to¢kama 60., 62. i 63. pobijane odluke istaknulo da raniji zig ima znac¢ajan
ugled u svijetu, da su suprotstavljeni zigovi sli¢ni i da su doti¢ni proizvodi istovjetni, i da je slijedom
toga i relevantna javnost ista. U tocki 63. pobijane odluke ono je takoder dodalo da je u tim
okolnostima neizbjezno da tuziteljevi klijenti prepoznaju raniji zig i uspostave ,asocijativnu vezu” s
prijavljenim zigom.
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Konacno, s obzirom na te elemente, zalbeno je vijece u tocki 65. pobijane odluke ustvrdilo da je u
ovom slucaju bilo izuzetno vjerojatno da se uporabom prijavljenog ziga, namjerno ili ne, neposteno
iskoristavao etablirani ugled ranijeg Ziga, kao i intervenijentova znacajna ulaganja u svrhu postizanja
tog ugleda.

Iz teksta pobijane odluke na koji se ovdje podsjeca proizlazi da je zalbeno vijece, suprotno tuziteljevim
tvrdnjama, pravilno samd ocijenilo postoji li u ovom slucaju vjerojatnost da bi se uporabom
prijavljenog Ziga neposteno iskoristavao ugled ranijeg ziga. U tom je kontekstu zalbeno vijece u
tocki 61. pobijane odluke uzgredno uzelo u obzir, sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 50. ove
presude, moguc¢nost da ta uporaba nasteti razlikovhom karakteru ranijeg ziga zbog ,slabljenja”
ekskluzivnosti ranijeg ziga.

Nasuprot tomu, zalbeno se vijeCe, s jedne strane, nije izjasnilo o postojanju Stete nanesene ugledu
ranijeg ziga i, s druge strane, samo je neizravno odlucilo o postojanju Stete nanesene razlikovhom
karakteru ranijeg ziga. Naime, da bi prihvatilo prigovor na temelju clanka 8. stavka 5. Uredbe
br. 207/2009, zalbeno se vijece prije svega oslonilo na razlog koji se temelji na tome da se uporabom
prijavljenog ziga neposteno iskoristavao ugled ranijeg ziga, koji se sam po sebi djelomic¢no i neizravno
temelji na vjerojatnosti oslabljenja ili umanjenja razlikovnog karaktera tog ziga.

Medutim, uzimajuci u obzir alternativni karakter triju vrsta Stete predvidenih u ¢lanku 8. stavku 5.
Uredbe br. 207/2009 na koji se podsjec¢a u tocki 37. ove presude, razlog koji se temelji na tome da se
uporabom prijavljenog ziga neposteno iskoristavao ugled ranijeg ziga, ako je osnovan, dovoljna je
osnova za odbijanje registracije, pod uvjetom da ne postoji opravdani razlog za uporabu prijavljenog
ziga. Slijedi da tuzitelj ne moze uspjesno prigovarati zalbenom vije¢u da nije odlucilo o postojanju
druge vrste Stete od one koju je utvrdilo. Prema tome, bespredmetni su tuziteljevi argumenti koji se
odnose na to da zalbeno vijece nije ispitalo postojanje Stete nanesene ugledu ili razlikovhom karakteru
ranijeg ziga.

Dakle, prvi dio Cetvrtog prigovora drugog dijela tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio prigovora koji se temelji na nepostojanju dokaza da je ugledu odnosno razlikovnom
karakteru ranijeg Ziga nanesena Steta

Kao $to je istaknuto u tocki 140. ove presude, tuzitelj u biti tvrdi da intervenijent nije dokazao da bi
uporaba prijavljenog ziga u budu¢nosti mogla nastetiti ugledu ili razlikovnom karakteru ranijeg ziga.
Naime, sli¢cnost medu suprotstavljenim zigovima nije dovoljna da bi ih relevantna javnost povezala.
na neki nacin iskoristio ugled ili razlikovni karakter ranijeg ziga, niti je nanio Stetu tom zigu na
trzistu.

Uvodno valja podsjetiti da se, kao $to se navodi u tockama 147. i 148. ove presude, s jedne strane,
pobijana odluka prije svega zasniva na razlogu koji se temelji na tome da bi se uporabom prijavljenog
ziga moglo neposteno iskoristiti ugled ranijeg ziga i da je, s druge strane, vjerojatnost nastanka takve
Stete sama po sebi dovoljna da se opravda odbijanje registracije pod uvjetom da ne postoji opravdani
razlog za uporabu prijavljenog ziga. Prema tome, prigovor koji se temelji na tome da intervenijent nije
dokazao postojanje Stete iz clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 relevantan je samo utoliko $to se
njime Zeli osporiti postojanje vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga. Slijedi da nije
potrebno ispitati moze li se uporabom prijavljenog ziga nanijeti $teta ugledu ili razlikovnom karakteru
ranijeg ziga.

Kao s$to se navodi u tockama 30. i 46. ove presude, postojanje, s jedne strane, veze medu

suprotstavljenim zigovima i, s druge strane, vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga
treba ocijeniti opc¢enito, uzimajuci u obzir sve relevantne ¢imbenike ovog slucaja.
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Neki od tih ¢imbenika, a osobito oni navedeni u to¢kama 30., 31. i 47. ove presude, podrazumijevaju
prethodnu analizu od strane nadleznih tijela EUIPO-a, konkretno Odjela za prigovore i, ovisno o
slucaju, zalbenog vijeca. Radi se medu ostalim o razini paznje relevantne javnosti, stupnju srodnosti
doti¢nih proizvoda, stupnju slicnosti medu suprotstavljenim zigovima, intenzitetu ugleda ranijeg ziga,
kao i stupnju razlikovnog karaktera tog potonjeg ziga.

Usto, nositelj ranijeg ziga moze podnijeti, a nadlezna EUIPO-ova tijela prihvatiti, druge relevantne
elemente da bi se posebice dokazalo postojanje vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg
Ziga.

U tim okolnostima najprije valja, kao prvo, podsjetiti na i, ovisno o slucaju, provjeriti ocjene zalbenog
vijeca koje se odnose na relevantne ¢imbenike navedene u tocki 153. ove presude. Zatim, kao drugo i
trece, valja provjeriti, s obzirom na navedene cimbenike, ostale elemente koje je Zalbenom vijecu
podnio intervenijent, odnosno koje je ono prihvatilo u pobijanoj odluci i eventualni utjecaj
supostojanja suprotstavljenih zigova na koji se poziva tuzitelj, je li zalbeno vijece pocinilo pogresku u
ocjeni kad je u ovom slucaju zakljucilo da postoji veza medu suprotstavljenim zigovima i vjerojatnost
nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga.

Prethodne ocjene relevantnih cimbenika

Razina paznje relevantne javnosti

Iz ispitivanja prvog prigovora drugog dijela tuzbenog razloga (vidjeti tocke 93. do 108. ove presude)
proizlazi da je Zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci pravilno ustanovilo da je relevantna javnost, odnosno
prosjecni potrosac proizvoda oznacenih prijavljenim zigom, primijenila prosje¢nu razinu paznje.

Stupanj srodnosti doticnih proizvoda

U tocki 53. pobijane odluke zalbeno je vijece ustvrdilo da i raniji i prijavljeni zig oznacavaju ,obucu”, te
da su stoga doti¢ni proizvodi istovjetni.

Tuzitelj ni¢ime ne osporava ocitu istovjetnost doti¢nih proizvoda, potvrdenu u to¢kama 60. i 62. do 64-.
pobijane odluke. Slijedom toga valja potvrditi tu ocjenu zalbenog vijeca.

Stupanj slicnosti suprotstavljenih Zigova

Iz ispitivanja drugog prigovora drugog dijela tuzbenog razloga (vidjeti tocke 109. do 128. ove presude)
proizlazi da je zalbeno vijeCe u pobijanoj odluci pravilno ustanovilo da su suprotstavljeni zigovi u
odredenoj mjeri sli¢ni.

Intenzitet ugleda ranijeg Ziga

Prethodno valja podsjetiti da iz ispitivanja prvog dijela tuzbenog razloga (vidjeti tocke 65. do 90. ove
presude) proizlazi da je zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci pravilno ustanovilo da raniji zig ima ugled u
Uniji.

Sto se tice intenziteta tog ugleda, iz to¢aka 33. i 36. do 38. pobijane presude proizlazi da je zalbeno

.....

preciziralo da je taj ugled dugotrajan, stalan, znacajan i globalan. Nasuprot tomu, ono nije prihvatilo
argumentaciju intervenijenta koji je na stranici 11. svojeg prigovora istaknuo da njegov zig ima izniman
ugled.
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Tuzitelj, koji osporava samo postojanje ugleda ranijeg ziga ne upucuje konkretan prigovor protiv ocjene
zalbenog vijeca u pogledu intenziteta tog ugleda. Medutim, dokazi koji su ispitani u okviru prvog dijela
tuzbenog razloga dovoljni su da se uz postojanje samog ugleda utvrdi i da je on velik. Usto, u tocki 47.
ponistavajue presude Op¢i je sud bez dovodenja u pitanje potvrdio zakljucak zalbenog vijeca iz

.....

rije¢ima Opceg suda).

U tim okolnostima valja potvrditi ocjenu Odjela za prigovore i zalbenog vije¢a u pogledu intenziteta
ugleda ranijeg ziga.

Stupanj razlikovnog karaktera ranijeg Ziga

Iz ispitivanja treceg prigovora drugog dijela tuzbenog razloga (vidjeti toc¢ke 129. do 138. ove presude)
proizlazi da je zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci pravilno smatralo da raniji zig zbog svoje Siroke
uporabe ima uobicajeni razlikovni karakter.

Cjelovita ocjena povezanosti suprotstavljenih zigova

Kako se istice u tocki 144. ove presude, zalbeno je vijece oslonivsi se osobito na sli¢nost, ¢ak ,,manju”,
suprotstavljenih zigova, istovjetnost doti¢nih proizvoda i intenzitet ugleda ranijeg ziga u tocki 63.
pobijane odluke zakljucilo da kod relevantne javnosti postoji veza medu suprotstavljenim zigovima.

Tuzitelj osporava taj zakljucak jer je zalbeno vije¢e pogresno procijenilo razinu paznje relevantne
javnosti, stupanj slicnosti suprotstavljenih zigova, kao i znacaj ugleda, te slijedom toga razlikovni
karakter ranijeg ziga.

Valja medutim istaknuti, s jedne strane, da je u okviru prvog dijela, kao i u tri prva prigovora drugog
dijela tuzbenog razloga ve¢ odbijena tuziteljeva argumentacija koja se odnosi na navodne pogreske
zalbenog vijeca pri ocjeni tih ¢imbenika.

S druge strane, ¢imbenici koje je zalbeno vijece uzelo u obzir su medu onima koji se smatraju
relevantnima za utvrdivanje postoji li takva veza (vidjeti sudsku praksu navedenu u tockama 30. i 31.
ove presude). Zalbeno je vije¢e u tocki 63. pobijane odluke pravilno istaknulo da bi u okviru ¢lanka 8.
stavka 5. Uredbe br. 207/2009 za povezivanje suprotstavljenih Zigova mogao biti dovoljan ,nizi” stupanj
slicnosti medu njima (vidjeti sudsku praksu navedenu u tocki 29. ove presude).

Tuzitelj ne iznosi drugu argumentaciju koja se posebno protivi zaklju¢ku zalbenog vije¢a prema kojem
bi relevantna javnost mogla uspostaviti vezu medu suprotstavljenim zigovima.

Ipak, da bi osporio postojanje vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga, tuzitelj istice
da su suprotstavljeni zigovi mirno supostojali na trzistu dugo godina i da kod relevantne javnosti nije
bilo zabune u pogledu porijekla njegovih proizvoda. Usto, da bi potkrijepio to da je imao opravdani
razlog za uporabu prijavljenog ziga, on navodi da postoji mogucnost da je to supostojanje smanjilo
vjerojatnost povezivanja dvaju zigova kod potrosaca.

Medutim, prema sudskoj praksi na koju se podsje¢a u tockama 32. do 34. ove presude, dotadasnje
supostojanje suprotstavljenih Zigova na trzistu moze doprinijeti smanjenju vjerojatnosti buduceg
povezivanja tih zigova i, prema tome, vjerojatnosti da ¢e kod relevantne javnosti do¢i do uspostavljanja
veze medu njima, pod uvjetom, medutim, da je to supostojanje bilo mirno i da se stoga samo temeljilo
na nepostojanju vjerojatnosti povezivanja.

U tim okolnostima valja smatrati da je taj uvjet ispunjen.
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U ovom slucaju, da bi se opravdalo supostojanje suprotstavljenih zigova, tuzitelj upucuje na uporabu
prijavljenog ziga kao i na vise drugih sli¢nih zigova ili znakova koji se sastoje od dvije usporedne trake
postavljene na obudi.

U ovom stadiju nije potrebno ispitati sve argumente koje su stranke u najve¢em dijelu podnijele u
okviru treceg dijela tuzbenog razloga vezano uz to supostojanje. Posebice za nastavak nije potrebno
ocijeniti je li i u kojoj mjeri tuzitelj podnio dokaz da je stvarno rabio prijavljeni zig i u kojem opsegu,
$to intervenijent takoder osporava.

Naime, nesporno je kao prvo da je intervenijent pred njemackim sudom Landgericht Minchen
(Zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka) osporio uporabu od strane drustva Patrick International SA,
tuziteljeva prethodnika, zZiga koji se sastojao od dvaju usporednih traka postavljenih na obudi i da je
presudom od 12. studenoga 1990. navedeni sud zabranio tom drustvu da stavlja na trziste proizvode s
tim zigom jer je postojala vjerojatnost dovodenja u zabludu s odredenim intervenijentovim nacionalnim
zigovima. Tada osporavani zig izgledao je ovako:

Naravno, zig koji je tada rabilo drustvo Patrick International nije isti kao prijavljeni Zig i u sporu u
kojem je odlucivao navedeni njemacki sud utvrdeno je da je doti¢ni zig odavao dojam ziga s tri trake.
Ipak, neovisno o ocjeni tog suda, doti¢ni zig je dovoljno blizak prijavljenom zigu da bi se
intervenijentovo osporavanje njegove uporabe moglo uzeti u obzir kako bi se ocijenilo je li navodno
supostojanje bilo mirno ili konfliktno izmedu, s jedne strane, ziga s dvije trake i, s druge strane,
intervenijentova ziga s tri trake kad su ti razliciti zigovi postavljeni na obudi.

Kao drugo, valja istaknuti da ovo nije prvi spor izmedu tuzitelja i intervenijenta povodom tuziteljeve
registracije ziga Europske unije koji se sastoji od dvaju usporednih traka postavljenih na obudi.

Naime, kad je tuzitelj 1. srpnja 2009. zatrazio registraciju prijavljenog ziga, intervenijent je ve¢ uputio
prigovor registraciji ziga koji je podnio tuzitelj i koji je imao iste znacajke kao prijavljeni zig jer se
30. srpnja 2004. protivio registraciji ziga s dvije trake slicnome prijavljenom zigu za proizvode iz
razreda 18., 25. i 28.

Prema tome, uzimajuéi u obzir spor nastao u Njemackoj u 1990. i raniji prigovor upucéen 2004.,
navodno supostojanje na trzistu, s jedne strane, prijavljenog ziga ili drugih sli¢nih zigova i, s druge
strane, ranijeg ziga ili drugih sli¢cnih Zigova intervenijenta ne moze se okvalificirati kao mirno. Prema
tome, samo to supostojanje ne temelji se na nepostojanju vjerojatnosti od povezivanja suprotstavljenih
Zigova.

U tim okolnostima valja potvrditi ocjenu zalbenog vije¢a u pogledu postojanja veze medu
suprotstavljenim zigovima.
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Cjelovita ocjena vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg Ziga

Kao prvo, iz tocaka 60. do 65. pobijane odluke proizlazi da se Zalbeno vijece, da bi u ovom slucaju
zakljucilo o postojanju vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga, posebice oslonilo, s
jedne strane, na povecani stupanj ugleda ranijeg ziga i, s druge strane, na istovjetnost doti¢nih
proizvoda.

Zasigurno je to¢no, kako se napominje u tocki 161. ove presude, da Zalbeno vijece nije okvalificiralo
ugled ranijeg ziga kao izniman, pa se samo na temelju te cinjenice i primjenom sudske prakse
navedene u tocki 41. ove presude ne moze pretpostavljati postojanje Stete. Ipak, zalbeno je vijece
pravilno smatralo da je raniji zig imao velik, dugotrajan i stalan ugled.

Medutim, valja podsjetiti da $to je veci ugled ranijeg Ziga, to je vjerojatnije da ¢e se uporabom ziga koji
mu je slican neposteno iskoristiti ugled ranijeg ziga (vidjeti sudsku praksu navedenu u tocki 48. ove
presude).

Jednako tako, Sto je veca slicnost izmedu proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim zigovima, to
je ve¢a moguénost da ¢e doci do takvog iskoristavanja (vidjeti tocku 49. ove presude). Zalbeno je vijece
u tocki 64. pobijane odluke prema tome pravilno istaknulo da je logi¢no, s obzirom na to da su u ovom
sluc¢aju doti¢ni proizvodi isti, da je veca mogucénost da ¢e do¢i do nepostenog iskoristavanja nego u
slucaju kada su doti¢ni proizvodi razliciti.

Slijedi da dvostruka okolnost, koju je istaknulo zalbeno vijece i koja se temelji, s jedne strane, na tome
da raniji zig ima velik, dugotrajan i stalan ugled i, s druge strane, da su proizvodi oznaceni
suprotstavljenim zigovima isti, moze znatno povecati vjerojatnost nepostenog iskoristavanja.

Kao drugo, kao sto se istice u tocki 143. ove presude, Zalbeno je vijece u tocki 61. pobijane presude
priznalo da raniji zig ima znacajan ,goodwill”, prestizan imidz i dobar ugled, te da je taj ,goodwill”
stecen promidzbom tog ziga kroz vise desetlje¢a, intenzivnim oglasavanjem i stalnom velikom
prisutno$¢u na trzistu. Takoder je u tocki 65. pobijane odluke navelo intervenijentova znacajna
ulaganja u svrhu postizanja ugleda ranijeg ziga.

U tom pogledu, iz stranica 12. do 14. prigovora proizlazi da je intervenijent pred Odjelom za prigovore
iznio ugled ranijeg ziga, slicnost suprotstavljenih zigova i sli¢cnost doti¢nih proizvoda, ali i ¢injenicu da
je raniji zig imao snagu privlacenja, vezanu uz imidz kvalitete i prestiza stecCen tijekom vise desetljeca
ulaganja, inovacija i promidzbe. Tom je prigodom intervenijent objasnio da se u sluc¢aju uporabe
prijavljenog ziga pozitivne znacajke vezane uz proizvode koji sadrzavaju raniji zig prenose na tuziteljeve
proizvode.

Prema tome, neto¢no je tvrditi, kako to cini tuzitelj, da intervenijent nije podnio nijedan relevantan
dokaz kojim bi se utvrdilo postojanje nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga.

Usto, tuzitelj ne osporava da je intervenijent uistinu ulozio velikekomercijalne napore tijekom vise
desetljeca da bi stvorio i odrzavao imidz svojeg ziga, stekao ,goodwill” i tako povecao svojstvenu
ekonomsku vrijednost tog ziga.

Medutim, vaznost tako ulozenih napora nositelja ranijeg uglednog ziga ¢ini jo§ ve¢om vjerojatnost da
e tre¢i uporabom ziga slicnog navedenom zigu pokusati iskoristiti podrucje djelovanja potonjeg da bi
iskoristio njegovu snagu privlacenja, njegov ugled i prestiz, kao i izvukao korist, bez ikakve financijske
naknade i ulaganja vlastitih napora, iz komercijalnih napora koje je ulozio nositelj ranijeg ziga.
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Kao trece, EUIPO i intervenijent isti¢u da je tuzitelj, odnosno barem njegov navodni prethodnik, jasno
aludirao na raniji zig koji se sastoji od triju traka koriste¢i se sloganom ,two stripes are enough” (dvije
trake su dovoljne) u promotivnoj kampanji provedenoj 2007. u Spanjolskoj i Portugalu namijenjenoj
promidzbi vlastitih proizvoda, koji se prodaju sa zigom koji se sastoji od dvaju traka.

Tuzitelj ne osporava da se slogan ,two stripes are enough” stvarno koristio za promidzbu nekih od
njegovih proizvoda. Medutim, ocito je da se tim sloganom Zeljelo podsijetiti na raniji zig, koji potrosaci
poznaju zbog njegova ugleda, i sugerirati da su proizvodi koje prodaje tuzitelj sa zigom od dvaju trake
jednake kvalitete kao oni koje prodaje intervenijent sa zigom od triju traka. U tim okolnostima
promidzbena se kampanja provedena 2007. u Spanjolskoj i Portugalu treba analizirati kao pokusaj
iskoristavanja ugleda ranijeg Ziga. Takvo ponasanje, utvrdeno prilikom stvarne uporabe Ziga slicnog
prijavljenom zigu, konkretan je element posebno relevantan za utvrdivanje postojanja vjerojatnosti
nepostenog iskoriStavanja ugleda ranijeg ziga (vidjeti sudsku praksu navedenu u tocki 39. ove
presude).

Kao cetvrto, da bi osporio vjerojatnost da uporaba prijavljenog ziga neposteno iskoristava ugled ranijeg
ziga, tuzitelj se ogranicava na tvrdnju da se ta vjerojatnost nije ostvarila u proslosti, dok su
suprotstavljeni zigovi supostojali na trzistu.

Medutim, iz toc¢aka 174. do 179. ove presude proizlazi da se navodno supostojanje suprotstavljenih
Zigova ne moze smatrati mirnim. Osim toga, u tocki 192. ove presude je istaknuto da je uporaba
prijavljenog ziga ve¢ dovela najmanje do pokusaja nepostenog iskoristavanja ugleda ranijeg ziga.

Slijedi da navodno supostojanje, u proslosti, suprotstavljenih zigova na trzistu ne dopusta da se iskljuci
buduca steta za ugled ranijeg ziga koju je utvrdilo zalbeno vijece.

U tim okolnostima i uzimaju¢i u obzir sve relevantne c¢imbenike ovog slucaja, elementi koje je
intervenijent iznio pred Zalbenim vije¢em i oni koje je potonje prihvatilo dovoljni su da se dokaze
postojanje velike vjerojatnosti parazitiranja. Prema tome, zalbeno vijece nije pocinilo pogresku u ocjeni
utvrdivsi da je vjerojatno da bi uporaba prijavljenog ziga dovela do nepostenog iskoristavanja ugleda
ranijeg ziga.

Dakle, drugi dio Cetvrtog prigovora drugog dijela tuzbenog razloga i, slijedom toga, ovaj prigovor i ovaj
dio u cijelosti treba odbiti.

Tredi dio, koji se temelji na opravdanom razlogu za uporabu prijavljenog ziga

U okviru treceg dijela tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je, suprotno utvrdenjima zalbenog vijeca,
dokazao postojanje opravdanog razloga jer je tijekom postupka povodom prigovora podnio elemente
kojima se dokazuje uporaba prijavljenog ziga tijekom dugog razdoblja.

Ovaj se dio moze podijeliti na dva prigovora jer tuzitelj zalbenom vije¢u prigovara, s jedne strane, da

nije ispitalo njegove dokaze koji se odnose na uporabu prijavljenog ziga i, s druge strane, da nije uzelo
u obzir to da se tim elementima dokazuje postojanje opravdanog razloga.

Prvi prigovor, koji se temelji na neispitivanju dokaza koji se odnose na uporabu prijavljenog zZiga
Valja podsjetiti da se, kao $to se navodi u tocki 58. ove presude, prethodna uporaba od strane treceg

prijavljenog ziga koji je slican ranijem uglednom zigu moze pod odredenim uvjetima okvalificirati kao
»opravdan razlog” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/20009.
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Dakle, tuzitelj se moze uspje$no pozivati na uporabu prijavljenog ziga i zalbeno vijee mora ispitati
dokaze koje je u tu svrhu EUIPO-u podnio tuzitelj.

U tom pogledu tuzitelj istice, temeljeci se na tocki 65. pobijane odluke, da Zalbeno vijece nije ispitalo
njegove dokaze koji se odnose na postojanje opravdanog razloga.

Medutim, u ovom slucaju, uz to sto je zalbeno vije¢e u tocki 65. pobijane odluke navelo da tuzitelj nije
dostavio obrazlozenje kojim se dokazuje postojanje opravdanog razloga, ono je takoder u tocki 66. te
iste odluke i pojasnilo da navodno supostojanje suprotstavljenih zigova nije bilo mirno. Time je Zalbeno
vijece, kako istice EUIPO u svojem odgovoru na tuzbu, odgovorilo na glavni argument koji je tuzitelj
istaknuo da bi utvrdio postojanje opravdanog razloga. U tim okolnostima tuzitelj ne moze tvrditi da
zalbeno vijece nije uzelo u obzir njegove dokaze.

Prema tome, prvi prigovor treceg dijela tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi prigovor, koji se temelji na pogresci u ocjeni u pogledu postojanja opravdanog razloga

Tuzitelj ustraje na cinjenici da su suprotstavljeni zigovi supostojali vise desetljeca, uz intervenijentov
pristanak. On takoder prigovara zalbenom vije¢u da nije uzelo u obzir uc¢inke eventualne zabrane
uporabe prijavljenog ziga.

U tom pogledu valja primijetiti da uporaba prijavljenog Ziga, da bi se smatrala opravdanim razlogom,
mora zadovoljiti viSe uvjeta, na koje se podsje¢a u tockama 59. do 63. ove presude.

Posebice valja podsjetiti, kao prvo, da se, kad je raniji ugledni zig zig Europske unije, prijavljeni zig
morao rabiti na cjelokupnom podru¢ju Unije (vidjeti tocku 62. ove presude i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u ovom slucaju, kao sto isticu EUIPO i intervenijent, tuzitelj ne dokazuje, ni ne tvrdi, da je
rabio prijavljeni zig na citavom podru¢ju Unije. Dakle, u ocitovanjima koje je Odjelu za prigovore
podnio 14. lipnja 2011. on tvrdi da su suprotstavljeni zigovi supostojali samo na njemackom trzistu i
ne navodi da je stvarno rabio svoje zigove koji se sastoje od dvaju usporednih traka postavljenih na
obudi registrirane u drugim drzavama ¢lanicama. Usto, dokazi koje je tuzitelj podnio EUIPO-u se u
biti odnose na uporabu prijavljenog ziga ili drugih sli¢nih zigova u Njemackoj odnosno Francuskoj.

Kao drugo, valja podsjetiti da uporabu prijavljenog ziga, da bi se smatrala opravdanim razlogom,
nositelj ranijeg uglednog ziga nacelno ne mora osporavati. Dakle, navodno supostojanje
suprotstavljenih zigova mora biti mirno (vidjeti sudsku praksu navedenu u tocki 63. ove presude).

Medutim, u tockama 179. i 194. ove presude vec je navedeno, kako tvrde EUIPO i intervenijent, da
navodno supostojanje nije bilo mirno. Slijedom toga, tuzitelj neosnovano tvrdi da je intervenijent
tolerirao ili pristao na uporabu prijavljenog ziga.

Kao trece, opcenitije i kako se takoder istice u tockama 56. i 59. ove presude, nositelj prijavljenog ziga
ili njegov prethodnik morali su rabiti prijavljeni zig u dobroj vjeri.

Medutim, u ovom slucaju, osmisljavanje i uporaba slogana ,two stripes are enough” otkriva, kako je ve¢
istaknuto u tockama 192. i 194. ove presude, da se uporabom prijavljenog Ziga ve¢ barem jednom
pokusalo iskoristiti ugled ranijeg Ziga. Prema tome, kako istiCe intervenijent, u ovom se slucaju ne
moze smatrati da se prijavljeni zig uvijek rabio u dobroj vjeri.
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U tim se okolnostima uporaba prijavljenog Ziga na koju se poziva tuzitelj ne moze smatrati razlogom
kojim se moze opravdati njegova registracija tog ziga kao ziga Europske unije zbog vjerojatnosti
iskoristavanja ugleda ranijeg ziga.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje tuziteljevim argumentom koji se temelji na u¢incima koje bi
na njega mogla imati eventualna zabrana uporabe prijavljenog ziga. Naime, s jedne strane, tuzitelj nije
ni¢ime pojasnio prirodu i znacaj tih uc¢inaka. S druge strane, jedini cilj i uc¢inak pobijane odluke je, u
svakom slucaju, odbijanje registracije prijavljenog ziga kao ziga Europske unije, a ne zabrana tuzitelju
da ga rabi na podrucju jedne ili viSe drzava ¢lanica u kojima e se taj zig registrirati ili jednostavno
rabiti pod krinkom opravdanog razloga u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2008/95/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima
(SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.).

Iz toga slijedi da zalbeno vijece nije pocinilo pogresku u ocjeni kad je smatralo da tuzitelj nije dokazao
postojanje opravdanog razloga za uporabu prijavljenog zZiga.

Prema tome, drugi prigovor treceg dijela tuzbenog razloga treba odbiti, kao i, slijedom toga, taj treci
dio i tuzbeni razlog u cijelosti.

S obzirom na sve $to prethodi, tuzbu treba odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje troskova, sukladno zahtjevu
EUIPO-a i intervenijenta.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (deveto vijece),
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Shoe Branding Europe BVBA nalaZe se snosenje troskova.
Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. ozujka 2018.

Potpisi
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