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20. studenoga 2017.*

,Clan Europskog parlamenta — Odbijanje pristupa zgradama Parlamenta — Drzavljanin trece zemlje —
Clanak 21. Povelje o temeljnim pravima — Diskriminacija na temelju etnickog podrijetla —
Diskriminacija na temelju drzavljanstva — Dopustenost tuzbenog razloga — Diskriminacija na temelju
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U predmetu T-452/15,
Andrej Petrov, sa stalnom adresom u Sankt Peterburgu (Rusija),
Fedor Birjukov, sa stalnom adresom u Moskvi (Rusija),
Aleksander Sotnicenko, sa stalnom adresom u Sankt Peterburgu,
koje zastupa P. Richter, odvjetnik,
tuzitelji,
protiv
Europskog parlamenta, koji zastupaju N. Gorlitz i M. Windisch, u svojstvu agenata,

tuzenika,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Parlamenta od 16. lipnja 2015.
kojom se tuziteljima odbija pristup njegovim zgradama,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin (izvjestitelj) i I. Reine, suci,
tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. sije¢nja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Presuda od 20. 11. 2017. — Predmet T-452/15
Petrov i dr./Parlament

Presudu

Okolnosti spora

Na izborima od 25. svibnja 2014. Udo Voigt, tuzitelj u predmetu registriranom u tajnistvu Opceg suda
pod brojem T-618/15, izabran je za zastupnika u Europskom parlamentu s liste njemacke stranke
Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD). Od tada je zastupnik u Europskom parlamentu
koji ne pripada nijednoj politickoj grupaciji.

Dana 22. ozujka 2015. u Sankt Peterburgu (Rusija) odrzan je politicki forum pod nazivom ,Ruski
nacionalni forum” na koji je U. Voigta pozvala ruska stranka Rodina i na kojem su sudjelovala trojica
tuzitelja Andrej Petrov, Fedor Birjukov i Aleksander Sotnic¢enko.

U nastavku toga foruma asistent U. Voigta elektronickom je postom od 3. lipnja 2015. obavijestio
sluzbu za medije Parlamenta o namjeri toga zastupnika da 16. lipnja 2015. organizira konferenciju za
medije pod nazivom ,Nase aktivnosti za izbjegavanje hladnog i toplog rata u Europi” (u daljnjem
tekstu: konferencija za medije). Ta se konferencija za medije trebala odrzati u nazocnosti Sest
sudionika, odnosno U. Voigta, jednog grckog zastupnika, dva bivsa talijanska i britanska zastupnika
kao i A. Petrova i F. Birjukova, koji su ruski drzavljani i ¢lanovi ruske stranke Rodina. Asistent
U. Voigta u tu je svrhu zatrazio da im se na raspolaganje stavi jedna od dvorana Parlamenta i
infrastruktura za prevodenje.

Takoder u nastavku foruma pod nazivom ,Ruski nacionalni forum” asistent U. Voigta je 9. lipnja 2015.
zatrazio od Glavne uprave za sigurnost Parlamenta, koja je odgovorna za akreditacije, izdavanje
iskaznica za pristup za 21 osobu medu kojima je bilo pet ruskih drzavljana, odnosno trojica tuzitelja,
E. N.iP. E, predvidenih za drugi dogadaj — radni sastanak pod nazivom ,Susret o europskoj suradnji”
koji je takoder bio planiran za 16. lipnja (u daljnjem tekstu: radni sastanak).

Istog dana, 9. lipnja 2015. Glavna uprava za sigurnost elektronickom je po$tom potvrdila primitak
zahtjeva za akreditacije. Ta potvrda o primitku sadrzavala je referentni broj koji je omogucavao
preuzimanje iskaznica za pristup 16. lipnja 2015. te prilog kojim se potvrduje da je dogadaj u skladu
sa zahtjevima sigurnosti, ali i navodi da organizator nije izuzet od uobicajenog postupka autorizacije.

Takoder 9. lipnja 2015. sluzba za medije elektronickom je postom obavijestila asistenta U. Voigta da su
joj politicka tijela dala uputu da mu ne stavi na raspolaganje zahtijevanu opremu za konferenciju za
medije (u daljnjem tekstu: poruka elektronicke poste sluzbe za medije). Ta je poruka elektronicke
poste upucivala na ogranic¢enja pristupa koja je institucija uvela ruskim politicarima i diplomatima te
na opasnost da nazo¢nost A. Petrova i F. Birjukova izazove smetnje u aktivnosti institucije.

Dana 10. lipnja 2015. Parlament je usvojio Rezoluciju o stanju odnosa izmedu Europske unije i Rusije
[2015/2001 (INTI)] (SL 2016., C 407, str. 35,; u daljnjem tekstu: Rezolucija od 10. lipnja 2015.), o kojoj
se raspravljalo od 15. sijecnja.

Dana 16. lipnja 2015. asistent U. Voigta preuzeo je iskaznice za pristup namijenjene njegovim
uzvanicima na radnom sastanku. Medutim, tijekom jutra, Odjel za akreditacije Glavne uprave za
sigurnost obavijestio je potonjeg elektronickom postom o tome da je, s obzirom na popis sudionika na
tom sastanku i na temelju uputa Ureda predsjednika Parlamenta, odbijen pristup zgradama institucije
petorici ruskih drzavljana, medu kojima su i tuzitelji (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 10. kolovoza 2015. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak
protiv Parlamenta i njegova predsjednika.

Rjesenjem od 18. rujna 2015., Petrov i dr./Parlament i predsjednik Parlamenta (T-452/15, neobjavljeno,
EU:T:2015:709), Op¢i sud je odbio tuzbu u dijelu u kojem je usmjerena protiv predsjednika Parlamenta.

Dana 12. sije¢nja 2016. tuzitelji su podnijeli repliku, a 25. veljace Parlament je podnio odgovor na
repliku.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Parlamentu snosenje troskova.
Parlament od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima sno$enje troskova.

Dopisom od 7. prosinca 2016. Op¢i sud je Parlamentu dostavio mjere upravljanja postupkom na koje je
potonji odgovorio 21. prosinca 2016.

Pravo

Dopustenost replike

U odgovoru na repliku Parlament je izrazio dvojbe $to se tice dopustenosti replike jer navodno
sadrzava nekoherentna razmatranja i navode cija se povezanost s tuzbenim razlozima iznesenima u
tuzbi pokazala nesigurnom.

U tom pogledu, na temelju clanka 83. Poslovnika Opceg suda, tuzba se moze dopuniti replikom. Osim
toga, iz tocke 142. Prakti¢nih pravila za provedbu navedenog Poslovnika proizlazi da ,s obzirom na to
da su okvir i razlozi ili prigovori koji su srz spora vec bili detaljno izlozZeni [...] u tuzbi i odgovoru na
tuzbu, cilj replike [...] jest omoguditi tuzitelju [...] da pojasn[i] svoje stajaliste ili podrobnije razradli]
svoju argumentaciju o nekom vaznom pitanju i da odgovor[i] na nove elemente koji su se pojavili u

”

odgovoru na tuzbu [...]".

U ovom slucaju, iako replika sadrzava dvosmislenosti, ona pretezno odgovara gore navedenim
cilievima. Stovise, ¢ak i pod pretpostavkom da sadrzava prigovore koji se mogu promatrati kao novi
tuzbeni razlozi, ta okolnost ne opravdava da se taj podnesak iz rasprava u cijelosti isklju¢i kao
nedopusten. Ta bi okolnost mogla samo dovesti u pitanje dopustenost predmetnih prigovora, $to je
potrebno provijeriti u okviru ispitivanja svakog pojedinog tuzbenog razloga.

Posljedi¢no, treba smatrati da je replika dopustena.

ECLLEU:T:2017:822 3
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Meritum

Uvodne napomene

U svojoj tuzbi tuzitelji isticu dva tuzbena razloga; prvi, koji se odnosi na ,povredu ugovora” i drugi, koji
se odnosi na zlouporabu ovlasti.

Na temelju clanka 263. drugog stavka UFEU-a, s obzirom na ¢lanak 256. stavak 1. prvi podstavak istog
ugovora, Op¢i sud je stvarno nadlezan za odlucivanje o tuzbama zbog povrede ugovora.

Clanak 76. to¢ka (d) Poslovnika propisuje medutim da tuzba kojom se pokreée postupak mora
sadrzavati sazeti prikaz tuzbenih razloga. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi se zajamcila pravna
sigurnost i dobro sudovanje, osobito je potrebno da bitni pravni elementi, makar i u sazetom obliku,
ali na smislen i razumljiv na¢in proizlaze iz samog teksta tuzbe (presuda od 29. rujna 2016., Bach
Flower Remedies/EUIPO — Durapharma (RESCUE), T-337/15, neobjavljena, EU:T:2016:578, t. 50. i
51.). Takoder, iako tuzitelj ne mora izri¢ito naznaciti specifi¢cno pravno pravilo na kojem se temelji
njegov prigovor, njegova argumentacija mora biti dovoljno jasna kako bi protivna stranka i sud Unije
mogli bez teskoca identificirati to pravilo (vidjeti, u tom smislu, presude od 10. svibnja 2006., Galileo
International Technology i dr./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, t. 47. i od 13. studenoga 2008.,
SPM/Vijece i Komisija, T-128/05, neobjavljena, EU:T:2008:494, t. 65.).

Iz navedenih odredbi proizlazi da ,povreda ugovord” predstavlja samo opcenit slucaj za pokretanje
postupka za ponisStenje o kojem Op¢i sud moze odlucivati, ali da ne moze predstavljati identifikaciju
pravne osnove tuzbenog razloga (vidjeti, u tom smislu, presudu od 27. studenoga 1997., Tremblay i
dr./Komisija, T-224/95, EU:T:1997:187, t. 80. i 81.).

Stoga treba ispitati pociva li prvi tuzbeni razlog na pravnoj osnovi koja je preciznija od samog pozivanja

na ,,povredu ugovora .

U ovom slucaju, iz sadrzaja tuzbe i sazetka koji joj je prilozen i koji se moze uzeti u obzir za njezino
tumacenje (presude od 25. listopada 2007., Komninou i dr./Komisija, C-167/06 P, neobjavljena,
EU:C:2007:633, t. 25. 1 26. i od 12. travnja 2016., CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, t. 16.) proizlazi
da tuzitelji svoj prvi tuzbeni razlog zapravo temelje na povredi ¢lanka 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Preciznije, pozivaju se na diskriminaciju koja se
temelji na njihovu etnickom podrijetlu kao i na povredu zabrane diskriminacije koja se temelji na
drzavljanstvu.

U replici, tuzitelji osim toga tvrde da su bili zrtve diskriminacije zbog svojih politickih stavova. Takoder
isticu povredu opceg nacela jednakosti s obzirom na to da se prema njima postupalo drukéije nego
prema ostalim posjetiteljima i gostima u Parlamentu.

Konacno, i tuzba i replika sadrzavaju naznake neproporcionalne naravi pobijane odluke za koje je
najprije potrebno utvrditi radi li se o samostalnom tuzbenom razlogu ili ne.

U tom pogledu, i protivno onomu $to predlaze Parlament, iako nacelo proporcionalnosti postoji
samostalno, ono moze takoder biti sastavni dio nacela jednakog postupanja i nediskriminacije. Tako je
presudeno da nacela jednakog postupanja i nediskriminacije zahtijevaju da je razlika u postupanju
opravdana ako je utemeljena na objektivnom i razumnom kriteriju odnosno ako se odnosi na
legitimno prihvatljiv cilj i ako je ta razlika proporcionalna cilju koji se tim razlikovanjem zeli postici
(presude od 17. listopada 2013., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, t. 77.; od 23. ozujka 1994.,
Huet/Revizorski sud, T-8/93, EU:T:1994:35, t. 45. i od 30. sijecnja 2003., C/Komisija, T-307/00,
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EU:T:2003:21, t. 49.). U odgovoru na pitanje koje je u tom pogledu postavljeno tijekom rasprave
tuzitelji su potvrdili da, u ovom slucaju, tvrdnja o neproporcionalnoj naravi pobijane odluke nije
predstavljala poseban tuzbeni razlog.

S obzirom na prethodno, treba ispitati:

— kao prvo, tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 21. Povelje, u smislu je li pobijana odluka
zahvacena diskriminacijom koja se temelji na etnickom podrijetlu ili drzavljanstvu tuzitelja;

— kao drugo, tuzbeni razlog koji se odnosi, s jedne strane, na povredu ¢lanka 21. stavka 1. Povelje, u
smislu je li pobijana odluka zahvadena diskriminacijom zbog politickih stavova tuzitelja i, s druge
strane, na povredu opéeg nacela jednakosti;

— kao trece, tuzbeni razlog koji se odnosi na zlouporabu ovlasti.

Nadalje, u odgovoru na pitanje Opceg suda tuzitelji su iznijeli da su poznavali u bitnome prevladavajuci
politicki kontekst u trenutku svojeg dolaska u Parlament te da im je U. Voigt objasnio pobijanu odluku.
Tuzitelji su usto u prilogu tuzbe podnijeli presliku te odluke kao i poruke elektronicke poste sluzbe za
medije kojom je asistent U. Voigta obavijesten da im oprema za konferenciju za medije nece biti
stavljena na raspolaganje zbog ogranic¢enja pristupa koje je institucija uvela za ruske politicare i
diplomate kao i zbog opasnosti da nazo¢nost A. Petrova i F. Birjukova izazove smetnje u aktivnostima
institucije.

Tuzbu treba ispitati s obzirom na prethodno navedeno.

Tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu clanka 21. Povelje, u smislu da je pobijana odluka zahvacena
diskriminacijom koja se temelji na etnickom podrijetlu ili drZavljanstvu tuzitelja

Tuzitelji tvrde da nisu predstavljali nikakvu opasnost za normalno odvijanje rada Parlamenta ili za
njegovu sigurnost. U izostanku objektivnog razloga, pobijana odluka je zahvacena diskriminacijom
koja se temelji na njihovu drzavljanstvu ili podrijetlu te posljedicno povrjeduje clanak 21. Povelje.
Stovise, pod pretpostavkom da su odredeni ruski drzavljani stvarno predstavljali opasnost za dobro
funkcioniranje Parlamenta, trebalo je biti dostatno ograniciti zabranu pristupa samo na njih.

Parlament smatra da je tuzbeni razlog neutemeljen.

Prema clanku 21. stavku 1. Povelje, zabranjena je svaka diskriminacija, medu ostalim i ona na osnovi
etnickog podrijetla. Prema stavku 2. istog clanka, unutar podruc¢ja primjene Ugovora i ne dovodedi u
pitanje nijednu njihovu posebnu odredbu, svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva takoder je
zabranjena.

Bududi da tuzitelji ne razlikuju jasno dvije vrste diskriminacije na koje se pozivaju, treba podsjetiti da,
kada se u tekstu opcenitog opsega primjenjuju dva razli¢ita pojma, razlozi koherentnosti i pravne
sigurnosti protive se tomu da se tim pojmovima pripise isti opseg. Isto se a fortiori primjenjuje kada ti
pojmovi imaju razlicit smisao u govornom jeziku (presude od 25. rujna 2013., Marques/Komisija,
F-158/12, EU:F:2013:135, t. 28. i od 14. svibnja 2014., Cocco/Komisija, F-17/13, EU:F:2014:92, t. 33.).

Stoga, iako je drzavljanstvo pravna i politicka veza izmedu pojedinca i suverene drzave, pojam etnickog
podrijetla proizlazi iz ideje da drustvene skupine dijele osjecaj pripadnosti istoj naciji ili zajednici
utemeljenoj na religiji, jeziku, kulturalnom i tradicijskom podrijetlu i Zivotnoj sredini (vidjeti, u tom
smislu, presudu od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, t. 46.).
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Sto se tice zabrane diskriminacije na temelju etni¢kog podrijetla, Parlament je istaknuo da u Rusiji
postoji vise od 185 razlicitih etnickih skupina. Medutim, tuzitelji koji navode samo rusko
drzavljanstvo, nisu naznacili da pripadaju posebnoj etnickoj skupini. A fortiori, nisu ni na koji nacin
dokazali da je pobijana odluka donesena zbog pripadnosti to¢no odredenoj etnickoj skupini.

Slijedi da tuzitelji nisu dokazali da su ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 21. stavka 1. Povelje i da
prema tome ne mogu tvrditi da su bili diskriminirani na temelju odredenog etnickog podrijetla.

Sto se ti¢e zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva, treba podsjetiti da, sukladno ¢lanku 6.
stavku 1. tre¢em podstavku UEU-a i clanku 52. stavku 7. Povelje, Objasnjenja koja se na nju odnose
(SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)
treba uzeti u obzir u pogledu njezina tumacenja.

Prema Objasnjenima koja se odnose na Povelju, ¢lanak 21. stavak 2. Povelje ,u skladu je s ¢lankom 18.
prvim stavkom [UFEU-a] i mora se primijeniti u skladu s tim ¢lankom”. StoviSe, na temelju ¢lanka 52.
stavka 2. Povelje, prava koja ona priznaje i kojima se bave odredbe u Ugovorima ostvaruju se u
uvjetima i unutar granica koje potonji odrede. Slijedi da ¢lanak 21. stavak 2. Povelje treba shvacati na
nacin da ima isti opseg kao i ¢lanak 18. prvi stavak UFEU-a.

Clanak 18. prvi stavak UFEU-a propisuje da je ,[ulnutar podru¢ja primjene Ugovora i ne dovodedi u
pitanje bilo koju njegovu posebnu odredbu, zabranjena [...] svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva”. Ta se odredba nalazi u drugom dijelu toga ugovora pod naslovom ,Nediskriminacija i
gradanstvo Unije”. Odnosi se na situacije koje ulaze u podrucje primjene prava Unije u kojima
drzavljanin jedne drzave clanice trpi diskriminiraju¢e postupanje u usporedbi s drzavljanima druge
drzave clanice samo na temelju svojeg drzavljanstva. Taj se clanak, prema tome, ne primjenjuje u
slucaju eventualne razlike u postupanju izmedu drzavljana drzava clanica i drzavljana tre¢ih drzava
(vidjeti, u tom smislu, presude od 4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08,
EU:C:2009:344, t. 51. i 52. i od 7. travnja 2011., Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09, EU:C:2011:217,
t. 20.).

Stoga se tuzitelji, koji su ruskog drzavljanstva, ne mogu pozivati na ¢lanak 21. stavak 2. Povelje.

S obzirom na prethodno, tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 21. Povelje zato $to je
pobijana odluka zahvacena diskriminacijom koja se temelji na etnickom podrijetlu ili drzavljanstvu
tuzitelja treba odbiti. U svakom slucaju, $to se ti¢e navodne neproporcionalne naravi pobijane odluke
koja ne razlikuje ruske drzavljane prema opasnostima koje predstavljaju, upucuje se na tocke 75. do
78. ove presude.

Tuzbeni razlog koji se odnosi, s jedne strane, na povredu clanka 21. stavka 1. Povelje, u smislu da je
pobijana odluka zahvacena diskriminacijom zbog politickih stavova tuZitelja i, s druge stranena
povredu opcleg nacela jednakosti

U replici tuzitelji osim toga tvrde da su bili predmet diskriminirajuceg postupanja zbog svojih politickih
stavova. Takoder izlazu da ,naposljetku, [pobijanu odluku] u svakom slucaju treba ocjenjivati s obzirom
na opce nacelo jednakosti”. Naime, zbog te odluke prema njima se postupalo drukcije nego prema
ostalim posjetiteljima i gostima u Parlamentu. Tuzitelji u bitnome iznose da je cilj pobijane odluke bio
sprijeciti izrazavanje politickog stava u Parlamentu s kojime se ne slaze predsjednik institucije i koje je
protivno Rezoluciji od 10. lipnja 2015.

Parlament osporava dopustenost tih prigovora zato $to se radi o tuzbenim razlozima na koje se poziva
prvi put, i zakasnjelo, u replici.

6 ECLL:EU:T:2017:822



45

46

47

48

49

Presuda od 20. 11. 2017. — Predmet T-452/15
Petrov i dr./Parlament

Tuzitelji medutim tvrde da su tek prilikom Ccitanja odgovora na tuzbu saznali za politicki temelj
diskriminacije koje su bili predmet.

U skladu s ¢lankom 84. stavkom 1. Poslovnika, zabranjeno je izno$enje novih razloga tijekom postupka,
osim ako se oni ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom postupka.
Medutim, tuzbeni razlog koji predstavlja dopunu prije navedenog tuzbenog razloga u tuzbi, izravno ili
neizravno, i koji je usko povezan s tim tuzbenim razlogom treba proglasiti dopustenim. Kako bi se
mogao smatrati dopunom tuzbenog razloga ili prethodno istaknutog prigovora, novi argument mora
biti dovoljno usko povezan s tuzbenim razlozima ili prigovorima koji su prvotno bili izlozeni u
tuzbi,da bi ga se moglo smatrati posljedicom uobicajenog tijeka rasprave u okviru postupka pred
sudom (vidjeti, u tom smislu, presudu od 16. studenoga 2011., Groupe Gascogne/Komisija, T-72/06,
neobjavljenu, EU:T:2011:671, t. 23. i 27.).

Kao prvo, $to se tice zabrane svake diskriminacije na temelju politickog stava, ta se zabrana nalazi u
¢lanku 21. stavku 1. Povelje na koji su se tuzitelji pozvali u okviru svojeg tuzbenog razloga, u tuzbi,
koji se odnosi na ,povredu Ugovord”. Medutim, tuzitelji su u tuzbi ogranicili svoju argumentaciju na
temelju te odredbe na navodnu povredu zabrane svake diskriminacije na temelju etnickog podrijetla.
Osim toga, oslonili su se na diskriminaciju na temelju drzavljanstva pozivaju¢i se na clanak 21.
stavak 2. Povelje. U aktu kojim se pokrece postupak ni u jednom trenutku nisu istaknuli povredu
zabrane diskriminacije koja se temelji na njihovim politickim stavovima.

Cinjenica da se tuzitelji u tuzbi nisu pozvali na takvu diskriminaciju u ovom slu¢aju ima posebno
znacenje. Naime, pobijana se odluka ne moze izolirati od svojeg konteksta. Posebice, iz spisa predmeta
proizlazi da su, prilikom podnosenja tuzbe, tuzitelji bili u posjedu poruke elektronicke poste sluzbe za
medije kojom je Parlament odbio staviti na raspolaganje U. Voigtu opremu koja je potrebna za
konferenciju za medije koja je takoder bila predvidena za 16. lipnja 2015. Medutim, to se odbijanje
temelji na dva razloga. Kao prvo, poruka elektronicke poste sluzbe za medije podsje¢a na ogranicenja
pristupa koje je institucija uvela, s jedne strane, ruskim diplomatima i, s druge strane, ruskim
politicarima, tj. clanovima Gosudarstvenaje Dume Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Drzavna
duma Savezne skupstine Ruske Federacije) i Sovieta Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (VijeCe Federacije i Savezna skupstina Ruske Federacije), kao $to proizlazi iz odgovora
Parlamenta na mjere upravljanja postupkom iz tocke 14. ove presude. Drugo, u istoj se poruci
elektronicke poste navodi opasnost da ¢e nazoc¢nost A. Petrova i F. Birjukova dovesti do smetnji u
aktivnosti institucije. Stovise, cilj pobijanih odluka bio je sprijeciti tuziteljima pristup zgradama
Parlamenta, politickog tijela, kako bi sudjelovali, na poziv zastupnika, na sastanku o politickoj temi,
odnosno ,europskoj suradnji’. Osim toga, prva dva tuzitelja su nositelji vaznih duznosti u okviru
politicke stranke Rodina, dok je treci tuzitelj predstavljen kao sveucili$ni profesor medunarodnih
odnosa. Stovise, predmetni sastanak namijenjen je nastavku politickog foruma, odnosno ,Ruskog
nacionalnog foruma” na kojem su sudjelovala trojica tuzitelja i koji je Parlament kritizirao u Rezoluciji
od 10. lipnja 2015. Konacno, tijekom rasprave tuzitelji su potvrdili da je cilj dogadaja od 16. lipnja
2015. na koje su bili pozvani bio omoguditi im da iznesu svoje politicko misljenje o ,europskoj
suradnji” kako bi, s jedne strane, o forumu pod nazivom ,Ruski nacionalni forum” iznijeli objasnjenje
protivho onome iz Rezolucije od 10. lipnja 2015. i, s druge strane, nastavili poslove koje su zapoceli. U
tim okolnostima, tuzitelj upoznat s politickim stvarima i uobicCajeno savjestan morao je paziti na
politicki kontekst koji okruzuje pobijanu odluku.

Takoder, treba zakljuciti da pozivanje, u replici, na povredu zabrane diskriminacije koja se temelji na
politickim stavovima tuzitelja nije pro$irenje tuzbenog razloga koji je naveden u tuzbi koje je
posljedica uobicajenog tijeka rasprave u okviru postupka pred sudom, ve¢ je novi tuzbeni razlog.
Posljedi¢no, taj tuzbeni razlog treba smatrati nedopustenim s obzirom na to da se ne temelji na
pravnim i ¢injeni¢nim pitanjima koja su istaknuta tijekom postupka.
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Drugo, $to se tice argumenta, takoder iznesenog u replici, povrede opcleg nacela jednakosti, treba
primijetiti da, u okviru tuzbenog razloga koji se odnosi na zlouporabu ovlasti, tuzitelji u svojoj tuzbi
osobito isticu da je pobijana odluka bila ,potpuno arbitrarna i dijametralno suprotna zabrani
diskriminacije iz primarnog prava”’. Medutim, taj navod upuduje na ,prethodno iznesene razloge”
odnosno na zbivanja koja se odnose na navodnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva ili etnickog
podrijetla. Ni u jednom trenutku tuzitelji se nisu, prilikom podnosenja tuzbe, pozvali na, kao takvu,
povredu opceg nacela jednakosti s obzirom na postupanje prema svim ostalim posjetiteljima i gostima
Parlamenta.

Prema tome, iako su tuzitelji zeljeli prosiriti, u replici, opseg svojeg prvog tuzbenog razloga izvan
opsega prigovora ograni¢enih na povredu zabrane svake diskriminacije na temelju drzavljanstva ili
njihova etnickog podrijetla pozivaju¢i se na opcenit nacin na opcée nacelo jednakosti u pogledu
postupanja prema ostalim posjetiteljima i gostima Parlamenta, tuzbeni razlog koji se odnosi na
povredu toga nacela treba promatrati kao novi tuzbeni razlog koji nije posljedica uobicajenog tijeka
rasprave pred sudom. U toj mjeri, i s obzirom na to da se ne temelji na pravnim i ¢injeni¢nim
elementima koji su otkriveni tijekom postupka, taj tuzbeni razlog treba takoder smatrati
nedopustenim.

Nesporno je da je, kako bi sacuvao svoja prava obrane, Parlament predvidio, u odgovoru na tuzbu i
podredno, moguénost da Op¢i sud prekvalificira tuzbeni razlog zabrane svake diskriminacije
utemeljene na drzavljanstvu ili etnickom podrijetlu u tuzbeni razlog zbog povrede opceg nacela
jednakosti. Medutim, ta okolnost nije dovoljna kako bi se smatralo da su elementi koji opravdavaju da
se to nacelo iznese u replici izneseni tek tijekom postupka. U pogledu konteksta na koji se podsjeca u
tocki 48. ove presude, taj argument u obranu Parlamenta tuziteljima nije otkrio razloge za pobijanu
odluku koje su oni dotad mogli legitimno ne poznavati.

Vazno je dodati da je ¢lanak 21. Povelje, koji sluzi kao osnova tuzbenog razloga zabrane diskriminacije
na temelju drzavljanstva ili etnickog podrijetla, poseban izri¢aj nacela jednakog postupanja (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 29. travnja 2015., Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, t. 48.) te da su to nacelo i
nacelo zabrane svake diskriminacije dva naziva istog opceg nacela prava, koje zabranjuje, s jedne
strane, razli¢ito postupanje u istovjetnim situacijama i, s druge strane, istovjetno postupanje u
razlicitim situacijama, osim ako je takvo postupanje opravdano objektivnim razlozima (presuda od
27. sije¢nja 2005., Europe Chemi-Con (Deutschland)/Vijece, C-422/02 P, EU:C:2005:56, t. 33.).

Takoder, bududi da, s obzirom na tu sudsku praksu, pozivanje na opcée nacelo jednakosti u replici treba
smatrati izrazom, pod drugom terminologijom, tuzbenog razloga koji se odnosi na zabranu svake
diskriminacije na temelju drzavljanstva ili etnickog podrijetla, predmetni prigovor treba odbiti kao
neosnovan, na temelju razloga koji su ve¢ izneseni u tocki 33. i sljede¢ima ove presude.

U svakom slucaju, tuzbeni razlog koji se, s jedne strane, odnosi na povredu ¢lanka 21. stavka 1. Povelje
jer je pobijana odluka zahvacena diskriminacijom zbog politickih stavova tuzitelja i, s druge strane, na
povredu opceg nacela jednakosti neosnovan je s obzirom na to da iz tocaka 63. do 78. u
nastavku proizlazi da se pobijana odluka temelji na objektivnom i razumnom razlogu, koji se odnosi
na legitimno prihvatljiv cilj i proporcionalna je cilju koji se zeli posti¢i.

Tuzbeni razlog koji se temelji na zlouporabi ovlasti

Tuzitelji tvrde da je pobijana odluka zahvacena zlouporabom ovlasti, $to Parlament osporava.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam zlouporabe ovlasti ima to¢no odreden opseg koji se sastoji od
uporabe ovlasti upravnih tijela u svrhu razli¢itu od one koja im je odredena. Zloporaba ovlasti u

odnosu na neku odluku postoji samo ako je na temelju objektivnih, relevantnih i sukladnih dokaza
razvidno da je donesena radi ostvarenja ciljeva razlicitih od navedenih. U tom pogledu, nije dovoljno
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pozvati se na odredene cinjenice u prilog svojim navodima, valja podnijeti dokaze koji su dovoljno
precizni, objektivni i sukladni na nacin da potvrduju njihovu tocnost ili barem njihovu
vjerojatnost. Izostane li to, materijalna toCnost tvrdnji doti¢ne institucije ne moze biti preispitana.
Stoga se opca ocjena indicija o zloporabi ovlasti ne moze zasnivati na pukim tvrdnjama ili indicijama
koje su nedovoljno precizne, neobjektivne ili irelevantne (vidjeti rjesenje od 19. prosinca 2013., da Silva
Tenreiro/Komisija, T-32/13 P, EU:T:2013:721, t. 31. do 33. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, tuzitelji tvrde da je ,iz prethodno iznesenih razloga” pobijana odluka zahvacena zlouporabom
ovlasti jer je ,potpuno arbitrarna i dijametralno suprotna zabrani diskriminacije”.

Medutim, buduéi da se tuzitelji temelje na navodnim nezakonitostima iznesenima u tuzbenim
razlozima koji se odnose na ,povredu Ugovora”, treba podsjetiti da se, s obzirom na to da su ti razlozi
ve¢ odbijeni u ovoj presudi, to upudivanje ne moze prihvatiti.

Kao drugo, tuzitelji priznaju da sigurnost i pravilno funkcioniranje Parlamenta predstavljaju legitimno
prihvatljive ciljeve koji mogu opravdati odluku kojom se tre¢im osobama odbija pristup zgradama
institucije. Nasuprot tomu, oni osporavaju da su to bili ciljevi kojima je pobijana odluka stvarno tezila.

Tuzitelji tvrde, naime, da oni nisu predstavljali opasnost za sigurnost i pravilno funkcioniranje
Parlamenta. Iako se radi o mjestu politicke rasprave, cilj pobijane odluke bio je da ih se zadrzi podalje
zbog njihovih politickih uvjerenja i stranacke pripadnosti koja nije prihvatljiva ve¢ini zastupnika.

Treba primijetiti da tim argumentom tuzitelji namjeravaju izvesti dokaz zlouporabe ovlasti iz
netoc¢nosti razloga za pobijanu odluku.

U tom pogledu, treba istaknuti da iz tocke 48. ove presude proizlazi da je, iako tuzitelji nisu bili ¢lanovi
Drzavne dume Savezne skups$tine Ruske Federacije ili Vijeca Federacije Savezne skupstine Ruske
Federacije, pobijana odluka bila motivirana ¢injenicom da bi njihova nazo¢nost mogla narusiti red i
sigurnost institucije kao i njezino dobro funkcioniranje u opéem kontekstu okolnosti koje su dovele
do navedenog ogranicenja pristupa.

Preciznije, Parlament istie, s obzirom na Rezoluciju od 10. lipnja 2015., posebni kontekst politickih
odnosa izmedu Ruske Federacije i Unije u trenutku nastanka cinjenica. Tako se referirao i na situaciju
u Ukrajini te na to da je Ruska Federacija objavila crnu listu s imenima sadasnjih i bivsih zastupnika
Parlamenta i duznosnika Unije koja ju je navela na ogranicavanje pristupa ruskim politicarima i
diplomatima njegovoj infrastrukturi.

S obzirom na posebni kontekst koji je u to vrijeme obiljezavao politicke odnose izmedu Ruske
Federacije i Unije, s jedne strane, i intenziviranje, prema Parlamentu, odnosa izmedu europskih
stranaka koje se kvalificiraju kao populisticke i ruskih snaga opisanih kao nacionalisticke, s druge
strane, Parlament je istaknuo da su tuzitelji sudjelovali u forumu pod nazivom ,Ruski nacionalni
forum” koji je skupstina vrlo Cesto strogo osudivala. Parlament je takoder istaknuo da su prva dva
tuzitelja bila aktivni clanovi ruske stranke koju se smatra nacionalistickom. Dodao je i da su trojica
tuzitelja bila u konacnici protagonisti pozvani da, s jedne strane, u okviru institucije iznesu stav koji je
razli¢it od onoga iz Rezolucije od 10. lipnja 2015. o forumu pod nazivom ,Ruski nacionalni forum” i, s
druge strane, da nastave poslove koje su zapoceli tijekom toga foruma, $to su tuzitelji i potvrdili
tijekom rasprave (vidjeti tocku 48. ove presude).

Tuzitelji medutim primjecuju da se ,pravo gospodara kuce” predsjednika Parlamenta, na koje se

Parlament poziva, ne moze koristiti da bi se sprijecili sastanci Cija je tema protivna vecini jer su
parlamenti upravo mjesta politickih rasprava.
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Medutim, clanak 22. Poslovnika Parlamenta povjerava predsjedniku institucije ovlast koja je potrebna
za opcu sigurnost u zgradama Parlamenta kako bi sprijecio i prekinuo svaku smetnju dobrom
odvijanju parlamentarnih aktivnosti kao i radi zastite dostojanstva institucije. Stovise, Parlament s
razlogom tvrdi da u svojim prostorima ne mora promovirati politicke aktivnosti stranaka iz trec¢ih
zemalja. Tuzitelji su se s time slozili u svojim podnescima. Prema tome, Parlament nije bio obvezan
primiti ¢lanove ili simpatizere takve politicke stranke kako bi oni mogli iznijeti svoje stavove u
njegovim zgradama. Opcenitije, iz ¢lanka 14. UEU-a proizlazi da je pravo sudjelovanja u
zakonodavnim, proracunskim, savjetodavnim funkcijama i funkcijama politickog nadzora u okruzju
Parlamenta rezervirano za predstavnike gradana Unije izabrane slobodnim i tajnim glasovanjem na
op¢im i neposrednim izborima, dok posebne odredbe, kao $to su clanak 15. stavak 6. tocka (d) UEU-a i
clanak 230. prvi stavak UFEU-a, na specifican nacin jamce prava predsjednika Europskog vijeca i
Europske komisije da ih se u Parlamentu saslu$a. Stovise, iako ¢lanak 115. Poslovnika Parlamenta
propisuje da su rasprave javne i da su sjednice odbora u pravilu otvorene za javnost, ¢lanak 157.
navedenog poslovnika precizira da posjetitelji kojima je dopusten pristup galerijama moraju sjediti u
tiSini. Takoder, tekstovi Ugovora i akti usvojeni za njihovu provedbu kao i potreba jamcenja
slobodnog izvr$avanja ovlasti povjerenih Parlamentu imaju za posljedicu da on nije mjesto gdje bi
cjelokupna javnost imala u potpunosti pravo izrazavati svoje stavove.

Tuzitelji takoder tvrde da Parlament ima obvezu ne sprjecavati rad zastupnika, medu kojima je i
U. Voigt. Medutim, taj argument u ovom slucaju nije relevantan s obzirom na to da tuzitelji nemaju
osobni i izravni interes na koji bi se mogli pozvati. U odgovoru na pitanje Opceg suda oni su tijekom
rasprave potvrdili da taj navod ne predstavlja sam po sebi poseban prigovor.

Tuzitelji takoder isticu da su im iskaznice za pristup bile dostavljene na njihovo ime, zbog cega je
U. Voigt vjerovao da se, u izostanku konferencije za medije, radni sastanak mogao odrzati u zgradama
institucije uz njihovo sudjelovanje. Izdavanje tih iskaznica dokazuje da tuzitelji nisu predstavljali
posebnu opasnost, dok promjena stava Parlamenta pokazuje zlostavljaju¢u narav pobijane odluke.

Medutim, iako je to¢no da je Parlament potvrdio primitak zahtjeva za akreditacije za radni sastanak
porukom elektronicke poste Glavne uprave za sigurnost od 9. lipnja 2015. i da je ta poruka
elektronicke poste sadrzavala referentni broj koji je omogucavao preuzimanje iskaznica namijenjenih
tuziteljima, treba podsjetiti da je tu poruku elektroni¢ke poste uputila Glavna uprava za sigurnost, dok
se odluka kojom se tuziteljima odbija pristup zgradama temelji na politickom kontekstu koji prelazi
ovlasti administrativnih sluzbi Parlamenta i donosi ju samo politi¢ka razina institucije. Stovise, poruka
elektronicke poste Glavne uprave za sigurnost od 9. lipnja 2015. sadrzava prilog u kojem se navodi da
organizator dogadaja nije izuzet od uobicCajenog postupka autorizacije koji je na snazi u instituciji.
Stoga, ocito proturjeCje koje proizlazi iz izdavanja referentnog broja koji omogucuje preuzimanje
iskaznica za pristup i odbijanja da se tuziteljima dopusti da kona¢no i udu u Parlament objasnjavaju
razlicite uloge administrativnih sluzbi i politickih razina. Posljedicno, ne moze se tvrditi da je
Parlament, u ¢istom duhu zlostavljanja, stvorio uvjerenje da ¢e se sporni sastanak odrzati u njegovim
prostorijama.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, s obzirom na to da dono$enje mjera kao sto je odbijanje ulaska
u Parlament osobama kako bi se sprijecila svaka smetnja u radu pretpostavlja procjenu buduce
opasnosti na temelju raspolozivih podataka $to nuzno znac¢i marginu neizvjesnosti, nije razvidno da
cilj osiguravanja sigurnosti i dobrog funkcioniranja Parlamenta nije bio u razumnoj vezi s razlozima
koje je Parlament naveo.

Konacno, tuzitelji tvrde da pronalaze naznaku zlouporabe ovlasti u Cinjenici da se pobijanom odlukom,
u svakom slucaju, prekoracuje ono $to je nuzno. Oni tako primjec¢uju da predsjednik Parlamenta ima
na raspolaganju sluzbu sigurnosti koja moze onemogucditi sve oblike provokacija. Stovie, ¢injenica da
se pobijana odluka odnosila na sve pozvane ruske drzavljane, dok su prema poruci elektronicke poste
sluzbe za medije samo prva dva tuzitelja predstavljala opasnost za sigurnost i pravilno funkcioniranje
institucije, dokazuje da je pobijana odluka predstavljala odredenu vrstu ,kolektivne sankcije”.
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Medutim, treba podsjetiti da tuzitelji nisu dokazali, a niti tvrde, da sve osobe imaju bezuvjetan pristup
infrastrukturi Parlamenta u svrhu politicke promidzbe ili kako bi raspravljale o politickoj orijentaciji
skupstine. Naprotiv, kao sto je izloZzeno u tocki 67. ove presude, Parlament je iznio, a da to nitko nije
osporio, da pravo Unije ne daje javnosti u potpunosti mogucnost pristupa njegovim zgradama i
njihova koristenja kako bi izrazila svoje stavove.

U tim okolnostima, Cinjenica da je predsjednik Parlamenta sprijecio tuzitelje da udu u zgrade institucije
kako bi izrazili svoje stavove prilikom politickog sastanka umjesto da se oslanja na sposobnost sluzbi
sigurnosti ne moze se u medunarodnom kontekstu na koji se podsje¢a u tockama 64. i 65. ove
presude smatrati naznakom zlouporabe ovlasti. Tim viSe stoga jer je Parlament potvrdio tijekom
rasprave da je, s obzirom na to da je pobijana odluka bila povezana s predmetnim kontekstom, ona
bila samo privremene naravi.

Tuzitelji se nadalje ne mogu pozivati na to da je pobijana odluka donesena protiv ,cijele skupine ruskih
posjetitelja”, odnosno i protiv E. N. i P. E., kako bi dokazali da ona u stvarnosti predstavlja kolektivnu i
neproporcionalnu sankciju. Naime, odbijanje dozvole ulaska u Parlament tim dvjema osobama
objasnjeno je ¢injenicom da se radi o pratnji, odnosno o supruzi drugog tuzitelja i prevoditelju, kao
$to to proizlazi iz diskusije na raspravi.

Konacno, tuzitelji takoder uzaludno osporavaju kolektivhu narav pobijane odluke temelje¢i se na
¢injenici da iz poruke elektronicke poste sluzbe za medije a contrario proizlazi da za sam Parlament
tredi tuzitelj, A. Sotni¢enko, ne predstavlja posebnu opasnost.

Ne moze se medutim izvesti argument iz okolnosti da je u poruci elektronicke poste sluzbe za medije
kojom se U. Voigtu odbija stavljanje na raspolaganje dvorane za organiziranje konferencije za medije
Parlament smatrao da nazocnost prve dvojice tuzitelja stvara opasnost za dobro funkcioniranje
institucije bez navodenja slucaja A. Sotnicenka. Naime, iz poruke elektronicke poste koju je 3. lipnja
2015. uputio asistent U. Voigta sluzbi za medije Parlamenta povodom organizacije te konferencije
proizlazi da doti¢ni nije ni trebao sudjelovati na njoj.

Osim toga, Parlament je iznio da je A. Sotnicenko sudjelovao na forumu pod nazivom ,Ruski
nacionalni forum” kao i prva dva tuzitelja, $to nije osporeno, i da to sudjelovanje opravdava odbijanje
pristupa zgradama institucije radi sudjelovanja na radnom sastanku u kontekstu opisanom u
tockama 64. i 65. ove presude.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzitelji nisu pruzili dovoljno precizne, objektivne i podudarne
dokaze koji bi naveli na misljenje da sigurnost i pravilno funkcioniranje Parlamenta nisu bili cilj kojem
je njegov predsjednik stvarno tezio kada je donio pobijanu odluku. Takoder je potrebno odbiti tuzbeni
razlog koji se odnosi na zlouporabu ovlasti.

Budud¢i da nijedan tuzbeni razlog nije osnovan, tuzbu je potrebno odbiti u cijelosti.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, a Parlament je postavio odgovarajuci zahtjev, tuziteljima
valja naloziti sno$enje svih troskova.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
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Presuda od 20. 11. 2017. — Predmet T-452/15
Petrov i dr./Parlament

proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Andreju Petrovu, Fedoru Birjukovu i Aleksandru Sotnicenku nalaze se sno$enje, osim
vlastitih, i troskova Europskog parlamenta.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. studenoga 2017.

Potpisi
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