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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (&etvrto prosireno vijece)

13. prosinca 2016."

»Lrzi$no natjecanje — Europsko trziste standardnih kataloskih omotnica i posebnih ispisanih
omotnica — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a — Uskladivanje prodajnih cijena i
podjela kupaca — Postupak nagodbe — Novcane kazne — Osnovni iznos — Iznimna prilagodba —
Granica od 10 % ukupnog prihoda — Clanak 23. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 —

Obveza obrazlaganja — Jednako postupanje”

U predmetu T-95/15,
Printeos, SA, sa sjedistem u Alcald de Henares (Spanjolska),
Tompla Sobre Exprés, SL, sa sjedistem u Alcald de Henares,
Tompla Scandinavia AB, sa sjedistem u Stockholmu (Svedska),
Tompla France SARL, sa sjedistem u Fleury-Mérogis (Francuska),
Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH, sa sjedistem u Leonbergu (Njemacka),
koje zastupaju H. Brokelmann i P. Martinez-Lage Sobredo, avocats,
tuzitelji,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez i C. Urraca Caviedes, u
svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a kojim se, kao glavni zahtjev, zahtijeva djelomi¢no
ponistenje Odluke Komisije C(2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. o postupku primjene
¢lanka [101. UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice) i, kao podredni
zahtjev, smanjenje iznosa nov¢ane kazne izreCene tuziteljima,

OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece),

u sastavu: M. Prek, predsjednik, I. Labucka, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ i V. Kreuschitz (izvjestitelj),
suci,

tajnik: J. Palacio Gonzalez, glavni administrator,

1 — Jezik postupka: $panjolski
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uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 4. srpnja 2016.,

donosi sljede¢u
Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

Svojom Odlukom C(2014) 9295 final od 10. prosinca 2014. o postupku primjene ¢lanka 101. [UFEU-a]
i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780 — Omotnice) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
Europska komisija utvrdila je da su, medu ostalim, tuzitelji Printeos SA, Tompla Sobre Exprés SL,
Tompla Scandinavia AB, Tompla France SARL i Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH povrijedili
¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 53. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) sudjelujudi u
razdoblju od 8. listopada 2003. do 22. travnja 2008. u zabranjenom sporazumu sklopljenom i
provedenom na europskom trzistu standardnih kataloskih omotnica i posebnih ispisanih kuverti,
uklju¢ujué¢i u Danskoj, Njemackoj, Francuskoj, Svedskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Norveskoj. Taj je
zabranjeni sporazum imao za cilj uskladivanje prodajnih cijena, podjelu kupaca i razmjenu osjetljivih
poslovnih informacija. Uz tuzitelje zabranjeni sporazum ukljucivao je i sudjelovanje grupe Bong (u
daljnjem tekstu: Bong), grupe GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd (u daljnjem tekstu: GPV),
grupe Holdham SA (u daljnjem tekstu: Hamelin) i grupe Mayer-Kuvert (u daljnjem tekstu:
Mayer-Kuvert), koje su takoder adresati pobijane odluke.

Pobijana odluka donesena je u okviru postupa nagodbe na temelju ¢lanka 10.a Uredbe Komisije (EZ)
br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju c¢lanaka [101. i 102.
UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 298.) i Obavijesti Komisije o postupcima nagodbe pokrenutima radi donosenja odluka na temelju
¢lanka 7. i 23. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 u predmetima o zabranjenim sporazumima (SL 2008.,
C 167, str. 1.; u daljnjem tekstu: Obavijest o nagodbi).

S obzirom na utvrdenu povredu (¢lanak 1. stavak 5. pobijane odluke) Komisija je tuziteljima izrekla,
zajedno i solidarno, novc¢anu kaznu u iznosu od 4729 000 eura (¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka (e) pobijane
odluke).

Upravni postupak koji je doveo do donoSenja pobijane odluke pokrenula je Komisija na vlastitu
inicijativu, na temelju informacija i dokumenata koje je proslijedio dousnik. Dana 14. rujna 2010.
provela je provjere u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca
2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana clancima [101. UFEU-a] i [102.
UFEU-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 165.) u prostorima tuzitelja i drugih drustava ukljucenih u zabranjeni sporazum u Danskoj,
Spanjolskoj, Francuskoj i Svedskoj. Druge provjere provedene su 1. listopada 2010. i 31. sije¢nja 2011.
u Njemackoj (uvodna izjava 16. pobijane odluke).

Tuzitelji su 22. listopada 2010. Komisiji podnijeli zahtjev za primjenu pokajnickog programa na temelju
Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298,
str. 17.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.; u daljnjem tekstu:
Obavijest o suradnji) (uvodna izjava 17. pobijane odluke) kao i analogan zahtjev pred Comisién
Nacional de la Competencia, kasnije preimenovan u Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia (Tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje, Spanjolska, u daljnjem tekstu: CNC).

CNC je 15. ozujka 2011. pokrenuo postupak radi istrage postojanja povrede clanka 101. UFEU-a i

analognih S$panjolskih pravila o trziSnom natjecanju koju je pocinilo, medu ostalim, drustvo Tompla
Sobre Exprés, ukljucuju¢i njegova Spanjolska drustva kceri, samo na trzistu papirnatih omotnica u
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Spanjolskoj (predmet S/0316/10, Sobres de papel (papirnate omotnice)). Taj je postupak doveo do toga
da je CNC 25. ozujka 2013. donio odluku kojom se tim drustvima izrice ukupna novcana kazna u
iznosu od 10141530 eura zbog njihova sudjelovanja na $panjolskom trzistu, tijekom razdoblja od
1977. do 2010., u zabranjenim sporazumima koji su imali za cilj odredivanje cijena i podjelu poziva na
dostavu ponuda koje je izdavala $panjolska uprava, a koji su se odnosili na isporuku prethodno
ispisanih omotnica za izbore i referendume na europskoj, nacionalnoj i regionalnoj razini, podjelu
ponude prethodno ispisanih omotnica za komercijalnu upotrebu za velike klijente, odredivanja cijena
neispisanih omotnica i ogranicenje tehnologija.

Bududi da su sve stranke na koje se to odnosi izrazile svoj interes za sudjelovanje u raspravama o
nagodbi, Komisija je 10. prosinca 2013. pokrenula postupak predviden clankom 10.a Uredbe
br. 773/2004, u okviru kojeg je odrzala bilateralne sastanke sa svakom od stranaka (uvodne izjave 19. i
20. pobijane odluke).

Na sastanku od 21. sije¢nja 2014. Komisija je tuziteljima predstavila sveobuhvatni pregled zabranjenog
sporazuma, ukljucujudi svoju analizu dokaza kojima je raspolagala.

Tuzitelji su 24. veljace 2014. dostavili neformalni dokument, tzv. ,non paper, u kojem su zatrazili da
Komisija prilikom odredivanja iznosa novcane kazne uzme u obzir, kao prvo, nov¢anu kaznu koju je
izrekao CNC jer je ta novcana kazna ve¢ sama za sebe iznosila 10 % njihova ukupnog prihoda u 2012,
kao drugo, Cinjenicu da su oni ¢inili grupu ,monoproizvodaca® (tj. namijenjenu proizvodnji jednog
jedinog proizvoda) i, kao trece, tocku 37. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice), koja Komisiji
omogucuje, s obzirom na pojedinosti danog slucaja, odstupanje od opée metodologije za utvrdivanje
kazni ili od ogranicenja navedenih u tocki 21. tih smjernica.

Umjesto drugog sastanka, uz suglasnost tuzitelja, Komisija je elektronickom postom od 17. lipnja 2014-.
predstavila sveobuhvatan prikaz bitnih parametara koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja iznosa
planirane novcane kazne, poput vrijednosti prodaja koje su tuzitelji ostvarili u 2007., tj. 143 316 000
eura, i njihov prihod u 2013, tj. [povjerljivo]* eura te trajanje njihova sudjelovanja u povredi itd.
Tuzitelji su odgovorili elektronickom postom od 18. lipnja 2014. potvrdujudi vrijednost prodaja i
prihod koje je navela Komisija i navodedi da u tom smislu nemaju bitnih ocitovanja.

Na sastanku od 24. listopada 2014. Komisija je obavijestila tuzitelje o metodama i parametrima za
izracun iznosa novcane kazne, tj., kao prvo, o udjelu (15 %) vrijednosti prodaja (143 316 000 eura u
2007.) koji je upotrijebljen za odredivanje osnovnog iznosa kazne, kao drugo, o trajanju povrede
tuzitelja (Cetiri godine i Sest mjeseci), kao tre¢e, o dodatnom iznosu od 15 %, kao cetvrto, o
nepostojanju olakotnih ili otegotnih okolnosti, kao peto, o neprimjeni multiplikatora, kao Sesto, o
najvecoj dopustenoj kazni od [povjerljivo] eura (10 % ukupnog prihoda tuzitelja u 2013.), kao sedmo, o
iznimnom smanjenju iznosa kazne na temelju tocke 37. Smjernica zbog posebnih okolnosti slucaja,
ukljucujudi ¢injenicu da su osnovni iznosi svih stranaka zabranjenog sporazuma prelazili granicu od
10 % predvidenu ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, kao osmo, o dodatnom smanjenju zbog
svojstva ,monoproizvodaca“ grupe tuzitelja, kao deveto o nemoguc¢nosti odobravanja smanjenja zbog
postojanja kazne koju je izrekao CNC jer je zabranjeni sporazum na koji se odnosila potonja kazna
razli¢it od onoga koji je istrazivala Komisija i morao se sankcionirati neovisno i u skladu s primjenjivim
pravilima, koja se razlikuju od onih koje je primijenila Komisija, kao deseto, o planiranom smanjenju
od 50 % u skladu s tockama 24. i 25. Obavijesti o suradnji, kao jedanaesto, o planiranom smanjenju
od 10 % u skladu s tockom 32. Obavijesti o nagodbi i, naposljetku, o rasponu iznosa kazne od
4610000 do 4848000 eura, Ciji su najveéi iznos tuzitelji morali prihvatiti u svojem prijedlogu
nagodbe.

2 — Povjerljivi podaci su izostavljeni
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Tuzitelji su 7. studenoga 2014. podnijeli svoj prijedlog nagodbe prihvativsi vrijednost prodaja i prihod
koji je navela Komisija te najveci iznos kazne od 4 848 000 eura.

Komisija je 18. studenoga 2014. donijela obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Tuzitelji su 20. studenoga 2014. potvrdili, u skladu s tockom 26. Obavijesti o nagodbi, da obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku odgovara sadrzaju njihova prijedloga nagodbe i da se
i dalje obvezuju slijediti postupak nagodbe.

U pobijanoj odluci, u pogledu izra¢una izrecenih kazni, Komisija je utvrdila osnovni iznos svakog
uklju¢enog drustva na koje se to odnosi na nacin kako je to sazeto u sljedecoj tablici (uvodne izjave
71. do 84. pobijane odluke):

Trgovacko Vrijednost Koeficijent Trajanje Dodatni iznos | Osnovni iznos
drustvo prodaja EUR ozbiljnosti EUR

povrede
Bong 140 000 000 15 % 4,5 15 % 115500 000
[...] GPV 125086 629 15 % 4,5 15 % 103 196 000
Hamelin 185521 000 15 % 4,416 15 % 150717 000
Mayer-Kuvert | 70023 181 15 % 4,5 15 % 57 769 000
Printeos [...] 143 316 000 15 % 4,5 15 % 118 235 000

Nadalje, u uvodnim izjavama 85. do 87. pobijane odluke Komisija je smatrala da nije potrebno
prilagoditi osnovne iznose na temelju tocaka 28. i 29. Smjernica, osim u slucaju drustva Mayer-Kuvert,
na koje je trebalo primijeniti smanjenje od 10 % zbog njegova ograni¢enog sudjelovanja u povredi.

Pod naslovom ,,Prilagodba osnovnih iznosa“ Komisija je navela da su, s obzirom na to da su se prodaje
ve¢ine predmetnih stranaka obavljale na jednom jedinom trzistu, na kojem su one sudjelovale u
zabranjenom sporazumu tijekom nekoliko godina, u praksi svi iznosi kazni mogli dosegnuti granicu
od 10 % ukupnog prihoda i da je primjena te granice viSe pravilo nego iznimka (uvodna izjava 88.
pobijane odluke). U tom smislu Komisija je podsjetila na sudsku praksu Opceg suda koji je primijetio
da takav pristup moze dovesti do sumnji s obzirom na nacelo prema kojem kazna mora imati
neposrednu vezu s povredom i s njezinim autorom jer u odredenim okolnostima moze dovesti do
situacije u kojoj se svako razlikovanje ovisno o ozbiljnosti povrede ili o olakotnim okolnostima vise ne
moze odraziti na iznos kazne (presuda od 16. lipnja 2011., Putters International/Komisija, T-211/08,
EU:T:2011:289, t. 75.). Uzimajuéi u obzir posebne okolnosti ovog slucaja, Komisija je smatrala
prikladnim upotrijebiti svoju diskrecijsku ovlast i primijeniti tocku 37. Smjernica koja joj dopusta
odstupanje od metodologije iz Smjernica (uvodne izjave 89. i 90. pobijane odluke).

Uvodne izjave 91. i 92. pobijane odluke glase kako slijedi:

»(91) U ovom slu¢aju osnovni iznos prilagodava se na nacin koji uzima u obzir udio vrijednosti
prodaja kartelnog proizvoda u ukupnom prihodu kao i razlike medu strankama ovisno o
njihovu osobnom sudjelovanju u povredi. Ukupno gledano, kazne ¢e se odrediti na razini koja
je proporcionalna povredi i koja proizvodi dovoljno odvracajudi ucinak.

(92) Posljedi¢no, primijenit ¢e se smanjenje izracunane kazne za sve stranke. U posebnim okolnostima

ovog slucaja i s obzirom na ¢injenicu da su sve stranke bile ukljucene, u razli¢itoj, ali znatnoj
mjeri, u prodaji standardnih katalo$kih omotnica i posebnih ispisanih omotnica, predlaze se
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smanjenje od [povjerljivo] % za kaznu koju treba izre¢i za povredu drustva GPV, [povjerljivo] % za
drustvo Tompla, [povjerljivo] % za drustva Bong i Mayer-Kuvert te [povjerljivo] % za dru$tvo
Hamelin.

Rezultat te prilagodbe osnovnih iznosa moze se sazeti na sljede¢i nacin (vidjeti takoder tablicu u
uvodnoj izjavi 93. pobijane odluke):

Trgovacko drustvo Osnovni iznos prije Smanjenje Osnovni iznos nakon
prilagodbe EUR % prilagodbe EUR

Bong 115500 500 [povjerljivo] [povjerljivo]

GPV 103 196 000 [povjerljivo] [povjerljivo]

Hamelin 150717 000 [povjerljivo] [povjerljivo]

Mayer-Kuvert 57769 000 [povjerljivo] [povjerljivo]

Printeos 118235000 [povjerljivo] [povjerljivo]

Nadalje, Komisija je tuziteljima odobrila dodatna smanjenja iznosa kazne za 50 % na temelju Obavijesti
o suradnji i za 10 % na temelju tocke 32. Obavijesti o nagodbi (uvodne izjave 99., 102. i 103. pobijane
odluke), zakonitost kojih se ne osporava u okviru ovog postupka. Na temelju odgovarajucih relevantnih
pravila, drustvima Hamelin i Mayer-Kuvert odobreno je smanjenje iznosa njihovih kazni, redom, za
25 % i 10 % (suradnja) i za 10 % (nagodba) (uvodne izjave 100. do 103. pobijane odluke).

Naposljetku, iz uvodnih izjava 104. do 108. pobijane odluke, pod naslovom ,Moguénost placanja“,
proizlazi da je Komisija nakon potkrijepljenih zahtjeva koje su podnijela drustva [povjerljivo] i
[povjerljivo] u skladu s tockom 35. Smjernica smanjila iznose njihovih kazni na [povjerljivo] i na
[povjerljivo] eura. Tuzitelji nisu podnijeli analogan zahtjev Komisiji niti su dobili smanjenje na temelju
te tocke.

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 20. veljace 2015. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Na prijedlog cetvrtog vijeca Op¢i je sud odlucio, u skladu s ¢lankom 28. svojeg Poslovnika, uputiti
predmet prosirenom sastavu.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud (Cetvrto prosireno vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio
postupka i u okviru mjera upravljanja postupkom iz c¢lanka 89. Poslovnika postavio strankama pisana
pitanja o povjerljivom postupanju u odnosu na javnost s odredenim podacima navedenima u izvjestaju
za raspravu. Stranke su na ta pitanja odgovorile u za to dodijeljenom roku.

Op¢i sud saslusao je na raspravi od 4. srpnja 2016. izlaganja stranaka i njihove odgovore na njegova
usmeno postavljena pitanja.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti ¢lanak 2. stavak 1. tocku (e) pobijane odluke;
— podredno, najprije, odredi iznos kazne koja im je izreCena na razinu za barem 55 % manju od

granice od 10 % predvidene ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003 ili, u nedostatku toga, na
postotak koji Op¢i sud ocijeni prikladnim za ponovnu uspostavu njegove ravnoteze u odnosu na
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iznose kazni izrecene drustvima Bong i Hamelin i, zatim, usto smanji taj iznos za barem 33 % ili, u
nedostatku toga, na postotak koji Op¢i sud ocijeni prikladnim radi uzimanja u obzir kazne koju je
CNC izrekao u svojoj odluci od 25. ozujka 2013.

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi treci tuzbeni razlog nedopustenim;

— u svakom slucaju, odbije tuzbu u cijelosti kao neosnovanu;

— u svakom slucaju, nalozi tuziteljima snoSenje troskova.
Pravo

Predmet tuzbe i sazetak tuzbenih razloga

Tuzitelji navode da ne zele osporiti ni svoje sudjelovanje u povredi iz ¢lanka 1. pobijane odluke ni
¢injenice koje ¢ine tu povredu ni njihovu pravnu kvalifikaciju. Oni samo zahtijevaju ponisStenje
¢lanka 2. stavka 1. tocke (e) pobijane odluke u dijelu u kojem im on izrice kaznu, pri ¢emu oni
osporavaju njezin iznos kakav je utvrden prije smanjenja na temelju obavijesti o suradnji i nagodbi.

Prvim tuzbenim razlogom tuzitelji prigovaraju Komisiji da je povrijedila svoju obvezu obrazlaganja u
pogledu prilagodbe osnovnog iznosa kazni na temelju tocke 37. Smjernica i konkretnog postotka
smanjenja primijenjenog na svako drustvo te u replici da je zlouporabila ovlasti.

Svojim drugim tuzbenim razlogom tuzitelji isticu povredu nacela jednakog postupanja pocinjenu na
njihovu Stetu u okviru iznimne prilagodbe osnovnog iznosa kazni na temelju tocke 37. Smjernica.

Svojim tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila nacela proporcionalnosti i
nediskriminacije u okviru odredivanja iznosa kazne ne uzevsi u obzir kaznu koju im je izrekao CNC.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja u pogledu prilagodbe osnovnog iznosa
kazni na temelju tocke 37. Smjernica i konkretnog postotka smanjenja primijenjenog na svako drustvo te
na zlouporabi ovlasti

Argumenti stranaka

Prema misljenju tuzitelja, u uvodnim izjavama 88. i 92. pobijane odluke pravno nisu dovoljno navedeni
konkretni razlozi koji su naveli Komisiju da odluci iznimno prilagoditi, na temelju tocke 37. Smjernica,
osnovne iznose kazni izrecenih drustvima o kojima je rijeC i na njih u tom kontekstu primijeniti
razlicite stope smanjenja, tj. 85 %, 88 %, 90 % i 98 %. Konkretno, nije moguce razumjeti zbog cega je
Komisija drustvu Hamelin odobrila smanjenje za [povjerljivo] %. Ta nedovoljnost obrazlozenja tim je
ozbiljnija i, obratno, obveza obrazlaganja tim je veca jer je u ovom slucaju Komisija odstupila od opce
metodologije predvidene za odredivanje kazni na temelju Smjernica. Tuzitelji u replici u biti navode da
je Komisija tek u odgovoru na tuzbu prvi put objasnila stvarne razloge te prilagodbe osnovnih iznosa
kazni. Medutim, to zakasnjelo objasnjenje ne moze popraviti nedovoljnost obrazlozenja kojom je
zahvacena pobijana odluka, nego pokazuje da je tom prilagodbom Komisija takoder zlouporabila
ovlasti. Tako je u tockama 28., 64. i 65. odgovora na tuzbu Komisija navela da iako dru$tvo Hamelin
nije ,dru$tvo monoproizvoda¢, osnovni iznos koji se na njega odnosi takoder treba prilagoditi, u
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skladu s tockom 37. Smjernica, i prema istoj metodi radi pravicnosti, kako bi se uzelo u obzir njegovo
sudjelovanje u povredi i ponovno uspostavila ravnoteza u pogledu kazni izrecenih razli¢itim drustvima
nakon navedenih prilagodbi“. Medutim, obrazlozenje prema kojem je iznos kazne izre¢ene drustvu
Hamelin u stvarnosti smanjen radi pravi¢nosti, a ne zbog njegova svojstva ,monoproizvodaca ne
proizlazi iz uvodne izjave 92. pobijane odluke.

Komisija osporava argumente tuzitelja i zahtijeva odbijanje tog tuzbenog razloga.

Sto se ti¢e izra¢una iznosa kazni i osobito odredivanja osnovnih iznosa u pobijanoj odluci, Komisija
pojasnjava da u ovom slucaju postoje iznimne okolnosti koje proizlaze iz svojstva predmetnih drustava
kao ,monoproizvodaca®, osim drustva Hamelin, kao sto je to razmotreno u uvodnim izjavama 88. do
95. pobijane odluke. Prema Komisijinu misljenju, s obzirom na to da je osnovni iznos prelazio granicu
od 10 % ukupnog prihoda, postojao je ,rizik da ¢e se kazna izreci isklju¢ivo na temelju tog ukupnog
prihoda i da nece odraziti ozbiljnost i trajanje povrede ni posebnosti slu¢aja“. Drugim rije¢ima, u
skladu s onime $to je navedeno u uvodnoj izjavi 89. pobijane odluke, zbog obujma ukupnog prihoda,
primjena koeficijenta ozbiljnosti i multiplikatora nije imala ,nikakvu prakticnu korist za izracun
kazne“. Komisija je bila obvezna uzeti u obzir ¢injenicu da u ovom slucaju uzimanje u obzir tih
okolnosti nije moglo dovesti do smanjenja kona¢nog iznosa kazne. Stoga primjena olakotne okolnosti
u korist drustva Mayer-Kuvert zbog njegova manjeg sudjelovanja u povredi (vidjeti uvodnu izjavu 87.
pobijane odluke) nije imala nikakav ucinak na kona¢ni iznos kazne jer je smanjenje bilo primijenjeno
prije primjene granice od 10 %. U odgovoru na repliku Komisija pojasnjava da je prije prilagodbe
osnovnih iznosa stopa prekoracenja bila 38,98 % za drustvo Bong, 441,83 % za drustvo GPV, 30,04 %
za drustvo Hamelin, 36,71 % za drustvo Mayer-Kuvert i 97,13 % za tuzitelje.

Komisija je stoga na svako drustvo primijenila potrebno smanjenje kako bi osnovni iznos kazne bio
manji od granice od 10 % ukupnog prometa u 2013. U tu svrhu osnovni iznos smanjen je
proporcionalno omjeru ,monoproizvodnje“ tih drustava. Sto se tice drustva Hamelin, Komisija je
ocijenila da ,iako nije rije¢ o drustvu monoproizvodacu, osnovni iznos koji se na njega odnosi takoder
treba prilagoditi, u skladu s tockom 37. Smjernica, i prema istoj metodi radi pravicnosti, kako bi se
uzelo u obzir njegovo sudjelovanje u povredi i ponovno uspostavila ravnoteza u pogledu kazni
izreCenih razli¢itim drustvima nakon navedenih prilagodbi“. Komisija nije primijenila smanjenje
linearno, nego je, pritom postujuci granicu od 10 %, osigurala da je rezultiraju¢a kazna dovoljno
odvracajuc¢a s obzirom na ozbiljnost i trajanje povrede. Prema metodi opisanoj u uvodnoj izjavi 91.
pobijane odluke, ona je stoga primijenila sljede¢a smanjenja osnovnih iznosa: [povjerljivo] % za drustvo
Bong, [povjerljivo] % za drustvo GPV, [povjerljivo] % (,pravicnost®) za drustvo Hamelin, [povjerljivo] %
za drustvo Mayer-Kuvert i [povjerljivo] % za tuzitelje.

Prema Komisijinu mi$ljenju, Op¢éi sud treba se ograniciti na ispitivanje pitanja postovanja obveze
obrazlaganja jedino u odnosu na tuzitelje, a ne u odnosu na druga predmetna drustva koja nisu
podnijela tuzbu Opéem sudu i za koje je obrazlozenje pobijane odluke postalo konac¢no. Stoga se
tuzitelji u ovom slu¢aju ne mogu pozivati na navodnu nedovoljnost obrazlozenja u pogledu smanjenja
iznosa kazni izre¢enih drugim drustvima adresatima te odluke. U svakom slucaju to je obrazlozenje
dovoljno jer je tuziteljima omogudilo upoznavanje s razlozima prilagodbe iznosa kazne koja se na njih
odnosi — razlozima koje su oni ve¢ prethodno poznavali kao podnositelji zahtjeva za to smanjenje — i
omogucuje Opc¢em sudu izvr$avanje njegova sudskog nadzora.

Bududi da je pobijana odluka donesena po okoncanju postupka nagodbe u okviru kojeg su stranke
tijekom bilateralnih rasprava bile obavijeStene o svim relevantnim elementima, medu kojima su
navodne Ccinjenice, njihova kvalifikacija, ozbiljnost i trajanje navodne povrede te pripisivanje
odgovornosti i procjena raspona vjerojatnih iznosa kazni, njezino obrazlozenje moze biti puno sazetije
nego ono u drugim odlukama donesenima na temelju ¢lanaka 7. i 23. Uredbe br. 1/2003. Stoga su u
ovom slucaju bilateralne rasprave izmedu Komisije i tuziteljd potonjima omogucile upoznavanje sa
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svakim od tih elemenata i s metodom predvidenom za izrac¢un iznosa kazni kako bi mogli dobrovoljno
odluciti podnijeti ili ne podnijeti prijedlog nagodbe. U tim okolnostima obrazlozenje pobijane odluke
bilo je posve dovoljno.

Naime, ve¢ tekst pobijane odluke detaljno objasnjava ¢imbenike o kojima se vodilo racuna prilikom
utvrdivanja ozbiljnosti i trajanja povrede te prilikom izra¢una osnovnog iznosa kazne. Tako se u
uvodnim izjavama 72. do 84. te odluke navodi metoda koriStena za izracun tog osnovnog iznosa koju
tuzitelji ne dovode u pitanje. Taj tekst takoder navodi druge podatke, poput obujma prodaja
predmetnih drustava, koji su uzeti u obzir prilikom izracuna osnovnog iznosa kazni (vidjeti tablicu
br. 1 u uvodnoj izjavi 75.), razli¢ite multiplikatore na temelju trajanja (vidjeti tablicu br. 2 u uvodnoj
izjavi 81.) i razlicite osnovne iznose kazni, prije i nakon njihove prilagodbe (vidjeti tablice br. 3 i 4 u
uvodnim izjavama 84. i 93.). Prema Komisijinu misljenju, ispunjen je, dakle, zahtjev obrazlaganja koji
se odnosi na elemente koji omogucuju utvrdivanje ozbiljnosti i trajanja povrede.

Nadalje, na sastanku od 24. listopada 2014. Komisija je tuziteljima dala detaljan opis metode izracuna
iznosa kazne planirane u odnosu na njih, uklju¢ujudéi vrijednost prodaja koristenu za izracun osnovnog
iznosa, trajanje njihova sudjelovanja u povredi, dodatan iznos radi odvracajuc¢eg uc¢inka (multiplikator),
nepostojanje otegotnih ili olakotnih okolnosti, smanjenja na temelju obavijesti o nagodbi i o suradnji te
smanjenje na temelju tocke 37. Smjernica. Tuzitelji su u potpunosti razumjeli ta objasnjenja i u svojem
prijedlogu nagodbe izri¢ito prihvatili najve¢i iznos kazne koji im se mogao izre¢i u skladu s
predlozenim rasponom.

Sto se tice smanjenja osnovnog iznosa na temelju tocke 37. Smjernica, Komisija tvrdi da pobijana
odluka pravno dovoljno objasnjava u svojim uvodnim izjavama 88. do 92. razloge zbog kojih je ona
smatrala potrebnom prilagodbu osnovnih iznosa. Posebnosti koje su dovele do prilagodbe u odnosu
na tuzitelje ve¢ su razmotrene na sastanku od 24. listopada 2014., tj. prije podnosenja njihova
prijedloga nagodbe, slanja obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i dono$enja
pobijane odluke. Na tom sastanku Komisija je objasnila da osnovni iznosi izra¢unani za sva drustva
prelaze granicu od 10 %, i to zbog kombinacije ¢imbenika, poput vrijednosti koju je predstavljao
postotak obujma prodaja na koje se odnosila povreda, dugog trajanja zabranjenog sporazuma i omjera
»monoproizvodnje“ drustava (izracunanog kao omjer izmedu obujma svih prodaja omotnica i ukupnog
obujma prodaja predmetnih drustava). Naposljetku, iako je to¢no da je na sastanku od 24. listopada
2014. postojala odredena nejasnoéa u pogledu utjecaja smanjenja utemeljenog na omjeru
»monoproizvodnje“ na konacan iznos kazne, ta je nejasnoca rijeSena tijekom tog sastanka, nakon kojeg
su tuzitelji podnijeli navedeni prijedlog nagodbe.

Komisija dodaje da su sami tuzitelji od nje zatrazili, u dokumentu ,non paper” od 24. veljace 2014.
(vidjeti tocku 9. gore) smanjenje iznosa kazne na temelju toc¢ke 37. Smjernica. TuzZitelji su objasnili da,
s obzirom na ,monoproizvodacko” svojstvo njihove grupe, ograniCenje trajanja povrede nema utjecaj na
iznos kazne koji ¢e im se izre¢i. Naime, s obzirom na cinjenicu da je prodaja omotnica cinila vise od
90 % obujma njihovih ukupnih prodaja, primjena dodatnog iznosa od vise od 10 % radi odvracajuceg
ucinka ve¢ znadi iznos kazne koji prelazi granicu od 10 % ukupnog prihoda predvidenu ¢lankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003. S obzirom na gore navedene elemente i, medu ostalim, na analogno
obrazlozenje u uvodnoj izjavi 91. pobijane odluke, Komisija iz tog zakljucuje da u ovom slucaju
detaljnije obrazlozenje nije bilo potrebno.

U pogledu toc¢nih stopa smanjenja za svako predmetno drustvo Komisija podsje¢a na uvodne izjave 91.
i 92. pobijane odluke, koje su jasno navele ¢imbenike o kojima je vodila racuna prilikom odredivanja
tih stopa, zajedno s uvodnom izjavom 87. te odluke, u kojoj se navodi da je drustvo Mayer-Kuvert
imalo druk¢iju ulogu i da je sudjelovalo u povredi u manjoj mjeri. Tablice br. 3 i 4, koje se nalaze u
uvodnim izjavama 84. i 93. pobijane odluke, navode tako osnovne iznose za svako drustvo, prije i
nakon njihove prilagodbe, a jednostavan aritmeticki izracun omogucuje dobivanje to¢nog iznosa
prilagodbe primijenjene na svaku kaznu. Za tuzitelje je stopa prilagodbe koja je primijenjena zbog
njihova svojstva ,monoproizvodaca®“, primjenu koje su oni sami zatrazili, bila [povjerljivo] %. Nadalje,
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sudska praksa nije smatrala potrebnim navodenje aritmetickog izracuna ili preciziranje svih ¢imbenika
koji su doveli do odredivanja konkretnog iznosa kazne. U odgovoru na repliku, u pogledu smanjenja
odobrenog drustvu Hamelin ,radi pravi¢nosti“, Komisija pojasnjava da je to smanjenje bilo opravdano
potrebom uzimanja u obzir posebnih okolnosti slucaja, kako je to navedeno u uvodnoj izjavi 90.
pobijane odluke.

Ocjena Opceg suda

Svojim prvim tuzbenim razlogom tuzitelji u biti isticu nedovoljno obrazlozenje u uvodnim izjavama 88.
do 92. pobijane odluke. Prema njihovu misljenju one pravno nedovoljno navode razloge koji su naveli
Komisiju da iznimno prilagodi, na temelju tocke 37. Smjernica, osnovne iznose kazni izrec¢enih
drustvima o kojima je rijec¢ i da na njih u tom kontekstu primijeni razli¢ite stope smanjenja, pri cemu,
medu ostalim, smanjenje za [povjerljivo] % za drustvo Hamelin. Iz takvog pristupa usto navodno
proizlazi i zlouporaba ovlasti. Konkretno, Komisija je prvi put tijekom postupka istaknula da drustvo
Hamelin nije drustvo ,monoproizvodac” i da je prilagodba osnovnog iznosa koji se na njega odnosi,
na temelju tocke 37. Smjernica, opravdano, medu ostalim, radi pravi¢nosti, $to ne proizlazi iz uvodne
izjave pobijane odluke.

Kao $to je to priznato u ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja propisana ¢lankom 296. drugim
stavkom UFEU-a predstavlja bitnu procesnu pretpostavku koju treba razlikovati od pitanja osnovanosti
obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost spornog akta. U tom smislu, zahtijevano
obrazlozenje mora odgovarati prirodi akta o kojem je rije¢ i mora jasno i nedvosmisleno odrazavati
zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju
s razlozima poduzimanja mjere, a nadleznom sudu omogudilo provodenje nadzora. Sto se konkretno
tice obrazlozenja pojedinacnih odluka, obveza obrazlaganja istih ima stoga za cilj, osim omogucavanja
sudskog nadzora, takoder pruziti zainteresiranim osobama dovoljnu koli¢inu informacija kako bi mogli
ustanoviti je li odluka zahvacena nedostatkom koji bi omogudio da joj se osporava valjanost (vidjeti
presude od 29. rujna 2011., Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 146. do 148. i
navedenu sudsku praksu; od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 114. i
115. i navedenu sudsku praksu, i od 5. prosinca 2013., Solvay/Komisija, C-455/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:796, t. 89. i 90. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, obvezu obrazlaganja treba ocjenjivati ovisno o okolnostima slucaja, osobito o sadrzaju akta,
naravi razloga na koje se u njemu poziva i o interesu koji bi adresati akta ili druge osobe na koje se
akt izravno i osobno odnosi mogli imati za dobivanje objasnjenja. U obrazloZenju nije potrebno
podrobno navoditi sve cinjeni¢ne i pravne okolnosti, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li
obrazlozenje zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a mora ocjenjivati ne samo u odnosu na svoju formulaciju
ve¢ i na svoj kontekst i na sva pravna pravila kojima se ureduje predmetno pravno podrucje (presude
od 29. rujna 2011., EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 150.; od 11. srpnja 2013.,
Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 116, i od 5. prosinca 2013., Solvay/Komisija,
C-455/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:796, t. 91.).

Sudska je praksa jo$ pojasnila da obrazlozenje stoga nacelno mora biti priopéeno zainteresiranoj osobi
u istom trenutku kad i odluka koja je na njegovu Stetu. Nedostatak u obrazlozenju ne moze se otkloniti
¢injenicom da je zainteresirana osoba saznala za razloge odluke tijekom postupka pred sudovima Unije
(presude od 29. rujna 2011., EIf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 149., i od 19. srpnja
2012., Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija, C628/10 P i C-14/11 P,
EU:C:2012:479, t. 74.).

Za razliku od onog $to tvrdi Komisija, s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, zajedno s ¢lankom 263. UFEU-a, s jedne strane, i s ¢lankom 261.
UFEU-a i ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, s druge strane (vidjeti u tom smislu presudu od 8. prosinca
2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 52. do 67.), na koje je Komisija podsjetila u
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tocki 41. Obavijesti o nagodbi, ta se nacela primjenjuju mutatis mutandis na Komisijinu obvezu, u
smislu clanka 296. drugog stavka UFEU-a, obrazlaganja odluke kojom se izri¢u kazne, a koju donosi
po okoncanju postupka nagodbe, u okviru kojeg se za predmetno dru$tvo smatra da samo prihvaca
najveci iznos predlozene kazne. Naime, upravo s obzirom na gore navedene odredbe primarnog i
sekundarnog prava Sud je istaknuo osobitu vaznost Komisijine obveze obrazlaganja svojih odluka
kojima se izricu kazne u podrudju trzisnog natjecanja i, medu ostalim, objasnjavanja odmjeravanja i
procjene koje je obavila na temelju razlicitih elemenata uzetih u obzir radi odredivanja iznosa kazni
kao i obveze suda da po sluzbenoj duznosti provjeri postoji li takvo obrazlozenje (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 61.).

Kad Komisija odluc¢i odstupiti od opce metodologije navedene u Smjernicama, kojima se sama
ogranicila u izvrsavanju svoje diskrecijske ovlasti u pogledu odredivanja iznosa kazni, pozivajudi se,
kao u ovom slucaju, na tocku 37. Smjernica, ti su zahtjevi obrazlaganja jos strozi. U tom smislu valja
podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu koja je priznala da Smjernice daju pravilo ponasanja za praksu
koju treba slijediti od koje Komisija u konkretnom slucaju ne moze odstupiti, osim ako pruzi razloge
koji su sukladni, medu ostalim, nacelu jednakog postupanja (vidjeti u tom smislu presude od
30. svibnja 2013., Quinn Barlo i dr./Komisija, C-70/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:351, t. 53., i od
11. srpnja 2013., Ziegler/vKomisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 60. i navedenu sudsku praksu). To
obrazlozenje treba biti tim preciznije jer tocka 37. Smjernica samo neodredeno spominje ,pojedinosti
danog slucaja“ i stoga Komisiji ostavlja Siroku marginu prosudbe za, kao u ovom slucaju, iznimnu
prilagodbu osnovnih iznosa kazni za predmetna drustva. Naime, u takvom slucaju Komisijino
postovanje jamstva dodijeljenih pravnim poretkom Unije u upravnim postupcima, medu kojima je i
obveza obrazlaganja, ima jo§ vecu temeljnu vaznost (vidjeti u tom smislu presudu od 21. studenoga
1991., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, t. 14.).

1z toga slijedi da je u ovom slucaju Komisija bila duzna dovoljno jasno i precizno objasniti nacin na koji
namjerava upotrijebiti svoju diskrecijsku ovlast, ukljuc¢ujudi razlicite ¢injeni¢ne i pravne elemente koje
je u tu svrhu uzela u obzir. Konkretno, s obzirom na njezinu obvezu postovanja nacela jednakog
postupanja prilikom odredivanja iznosa kazni, za koje tuzitelji tvrde da ga je ona povrijedila na
njihovu stetu (kao $to to isticu drugim tuzbenim razlogom), ta obveza obrazlaganja obuhvaca sve
relevantne elemente potrebne za ocjenu jesu li predmetna drustva, u odnosu na koja su osnovni iznosi
njihovih kazni bili prilagodeni, bila u usporedivim situacijama ili ne, je li s tim situacijama postupano
na jednak nacin ili ne te je li eventualno jednako ili nejednako postupanje s tim situacijama bilo
objektivno opravdano (vidjeti presudu od 12. studenoga 2014., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 51. i 62. i navedenu sudsku praksu).
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Kako bi se provjerilo je li Komisija postovala svoju obvezu obrazlaganja pobijane odluke, valja podsjetiti
na razlicite etape postupka izracuna koje je ona provela radi odredivanja i prilagodbe, u skladu s
tockom 37. Smjernica, osnovnih iznosa kazni izreCenih predmetnim drustvima. Obrazlozenje
navedeno u tom smislu u pobijanoj odluci moze se sazeti kako slijedi:

Trgo- Vrijednost | Koeficijent | Trajanje Dodatan | Osnovni [ Prila- Prilago-
vacko prodaja ozbiljnosti | (godine) iznos iznos EUR | godba/ deni
drustvo EUR u povrede smanjenje | osnovni
2007. iznos
Bong 140000 15 % 4,5 15 % 115500 [povjerl- [povjerl-
000 000 jivo] % jivo]
[...] GPV |125086 15 % 4,5 15 % 103 196 [povjerl- [povjerl-
629 000 jivo] % |jivo
Hamelin | 185521 15 % 4,416 15 % 150717 [povjerl- [povjerl-
000 000 jivo] % jivo]
Mayer-K- (70023181 |15 % 4,5 15 % 57769000 | /[povjeri- [povjerl-
uvert jivo] % jivo]
Printeos | 143 316 15 % 4,5 15 % 118235 [povjerl- [povjerl-
] 000 000 Jivo] % jivo]

Nadalje, valja podsjetiti na to da je, s jedne strane, Komisija u uvodnim izjavama 88. i 92. u biti
istaknula da je vecina predmetnih drustava svoje prodaje obavila na jednom jedinom trzistu, tako da
su u praksi sve kazne mogle dosegnuti granicu od 10 % ukupnog prihoda predvidenu clankom 23.
stavkom 2. Uredbe br. 1/2003, da je primjena te granice viSe pravilo nego iznimka i da svako
razlikovanje ovisno o ozbiljnosti povrede ili o olakotnim okolnostima vise ne moze utjecati na iznos
kazni (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 2011., Putters International/Komisija, T-211/08,
EU:T:2011:289, t. 75.). S druge strane, u uvodnim izjavama 90. do 92. pobijane odluke Komisija je
obrazlozila primjenu tocke 37. Smjernica i prilagodbu osnovnih iznosa u korist ,svih stranaka®
upucujuci, medu ostalim, na ,vrijednosti prodaja kartelnog proizvoda u ukupnom prihodu kao i [na]
razlike medu strankama ovisno o njihovu osobnom sudjelovanju u povredi“ te na cinjenicu da ,su sve
stranke bile ukljucene, u razlicitoj, ali znatnoj mjeri, u prodaji [..] omotnica“. Komisija je stoga
predlozila, s obzirom na posebne okolnosti tog slucaja i na Cinjenicu ,da su sve stranke bile ukljucene,
u razli¢itoj, ali znatnoj mjeri, u prodaji standardnih kataloskih omotnica i posebnih ispisanih omotnica,
[...] smanjenje od [povjerljivo] % [iznosa] za kaznu koju treba izre¢i za povredu drustva GPV,
[povjerljivo] % za [tuzitelje], [povjerljivo] % za drustva Bong i Mayer-Kuvert te [povjerljivo] % za drustvo
Hamelin®.

Medutim, kao prvo, kao $to to tvrde tuzitelji, valja utvrditi da u pobijanoj odluci i, medu ostalim, u
uvodnoj izjavi 92. Komisija ne navodi razloge zbog kojih je primijenila te razli¢ite stope smanjenja na
predmetna drustva. Konkretno, razlike u navedenim stopama smanjenja ne mogu se objasniti samo
razlogom da je Komisija zeljela smanjiti sve osnovne iznose, ve¢ u tom medustadiju izracuna kazni, na
postotak ispod granice od 10 % ukupnog prihoda, u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003,
svakog od tih drustava, u skladu s duhom tocke 75. presude od 16. lipnja 2011., Putters
International/Komisija (T-211/08, EU:T:2011:289). Naime, kao $to to pravilno isti¢u tuzitelji u okviru
drugog tuzbenog razloga, ti prilagodeni osnovni iznosi predstavljaju ocito razlicita odstupanja, u smislu
postotka, u odnosu na navedenu granicu od 10 %, tj., medu ostalim, 4,5 i 4,7 % u slucaju drustava
Hamelin i Bong te 9,7 % u slucaju tuzitelja.

Komisija se ne moze utemeljeno pozivati ni na to da su tuzitelji pravno bili dovoljno obavijesteni o
njezinu planiranom pristupu tijekom upravnog postupka ili da su poznavali njegov kontekst, $to je
tvrdnja za koju nema nikakvog temelja u spisu. Kao odgovor na usmeno pitanje Opceg suda o tom
aspektu na raspravi Komisija je priznala sazetu i $turu narav obrazloZenja pobijane odluke u tom
pogledu i uglavnom se ogranicila na isticanje da je u okviru postupka nagodbe njezina obveza bila
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manja jer su stranke bile upoznate sa spisom, uklju¢ujudi elemente koje je Komisija namjeravala uzeti u
obzir, i slobodno su se ukljucile u bilateralne rasprave u svrhu sklapanja takve nagodbe. Nadalje, $to se
tice primjene razlicitih stopa smanjenja navedenih u uvodnoj izjavi 92. pobijane odluke, Op¢i sud
podsjetio je stranke na svoju obvezu ispitivanja, prema potrebi, po sluzbenoj duznosti je li obrazlozenje
dovoljno, u smislu ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a, §to je zabiljezeno u zapisniku s rasprave.

Kao drugo, uvodna izjava 92. pobijane odluke ocito propusta precizirati ono $to je Komisija objasnila,
zakasnjelo i nedovoljno za otklanjanje eventualne nedovoljnosti ili nedostatka obrazlozenja (vidjeti
sudsku praksu navedenu u tocki 46. gore) tek tijekom sudskog postupka dodatnim bitnim
obrazlozenjem, tj. da drustvo Hamelin za razliku od drugih predmetnih drustava nije obavljalo
gospodarsku djelatnost ,monoproizvodaca“, ali da se prilagodba osnovnog iznosa koji se na nj odnosio
ipak opravdavala pravicno$¢u i ponovnom uspostavom ravnoteze izmedu razlicitih kazni (vidjeti
tocke 34. i 35. gore). Stoga, s obzirom na ta dodatna objasnjenja, za razliku od dojma koji bi mogla
dati uvodna izjava 91. pobijane odluke, odlucujudi element ocjene koji je Komisija uzela u obzir radi
prilagodbe osnovnih iznosa nije bila ¢injenica da su postojale ,razlike medu strankama ovisno o
njihovu osobnom sudjelovanju u povredi®, koje je u slucaju drustva Hamelin bilo samo malo manje s
trajanjem sudjelovanja u povredi od 4,416 godina u usporedbi s 4,5 godina u slucaju ostalih predmetnih
drustava. Nadalje, za razliku od onoga §to se ¢ini da su razumjeli tuzitelji, ta se uvodna izjava takoder
ne moze odnositi samo na manje sudjelovanje drustva Mayer-Kuvert u povredi jer je ono ve¢ dovelo
do smanjenja za 10 % na ime olakotne okolnosti u smislu tocke 29. Smjernica (uvodne izjave 85. i 87.
pobijane odluke), tj. prije spornih prilagodbi osnovnih iznosa navedenih u uvodnoj izjavi 88. i dalje
pobijane odluke.

Iz toga slijedi da na temelju tog obrazlozenja pobijane odluke niti tuzitelji mogu uc¢inkovito osporavati
osnovanost Komisijina pristupa s obzirom na nacelo jednakog postupanja niti Op¢i sud moze u
potpunosti izvrsavati svoj nadzor zakonitosti u pogledu postovanja tog nacela (vidjeti drugi tuzbeni
razlog). Preciznije, s obzirom na uvodne izjave 91. i 92. pobijane odluke nije moguée razumjeti i
ocijeniti jesu li se drustvo Hamelin i ostala predmetna drustva nalazila u usporedivim ili razlicitim
situacijama te je li Komisija s njima postupala jednako ili razlicito. Stoga, na temelju toga, tim je
manje moguce provjeriti je li eventualno jednako postupanje s razlicitim situacijama predmetnih
drustava, na temelju tocke 37. Smjernica, u biti obrazlozeno ,monoproizvodackom“ naravi njihove
poslovne djelatnosti i dijelom razlozima pravi¢nosti, ili eventualno razli¢ito postupanje s usporedivim
situacijama, osobito primjena razlicitih stopa smanjenja, bilo objektivno opravdano. Naprotiv, $turo
obrazlozenje navedeno u uvodnoj izjavi 92. pobijane odluke bilo je takvo da je stvorilo pogresnu sliku
prema kojoj je glavni razlog za horizontalnu prilagodbu osnovnih iznosa predmetnih drustava bio
Cinjenica da su se ona sva nalazila u barem usporedivim situacijama, povezanima s
»monoproizvodackom® naravi njihove poslovne djelatnosti. Medutim, to nije bio slucaj s drustvom
Hamelin, kao $to je to Komisija priznala tijekom sudskog postupka.

S obzirom na to da je tocka 84. obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku sadrzavala
jos neodredenije informacije u pogledu planirane metode za prilagodbu osnovnih iznosa i njezina
opravdanja, Komisija ne moze ni osnovano tvrditi da su tuzitelji u tom smislu primili dovoljno
informacija tijekom upravnog postupka ili da su dovoljno poznavali relevantan kontekst. U svakom
slucaju, nijedan drugi element iz spisa ne moze dokazati da je to ipak bio slucaj i Komisija ne moze
potkrijepiti cCinjenicu da je te elemente priopcila tuziteljima, medu ostalim, na sastanku od
24. listopada 2014.

Stoga, s obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da pobijana odluka sadrzava nedovoljno

obrazlozenje i da valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog u dijelu u kojem se temelji na povredi obveze
obrazlaganja u smislu ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a.
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Posljedi¢no, valja ponistiti ¢lanak 2. stavak 1. toc¢ku (e) pobijane odluke bez potrebe za odlucivanjem o
prigovoru koji se temelji na zlouporabi ovlasti te o drugom i tre¢em tuzbenom razlogu kao ni o
dopustenosti potonjega. Usto nije potrebno odluciti ni o drugom dijelu tuzbenog zahtjeva, koji je
postavljen podredno.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj se naloziti
snosenje troskova postupka sukladno zahtjevu tuzitelja.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (¢etvrto prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1) Ponistava se clanak 2. stavak 1. tocka (e) Odluke Komisije C(2014) 9295 final od 10. prosinca
2014. o postupku primjene clanka [101. UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (AT.39780
— Omotnice).
2) Nalaze se Europskoj komisiji snosenje troskova.
Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovi¢ Kreuschitz
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2016.

Potpisi
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