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PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

30. lipnja 2016.*

»Damping — Uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, podrijetlom
iz Kine — Konac¢na antidampinska pristojba — Povjerljivo postupanje s izracunima uobicajene
vrijednosti — Pravodobno pruzeni podaci — Rok za dono$enje odluke o primjeni tretmana trzisnog
gospodarstva — Prava obrane — Jednako postupanje — Nacelo zabrane retroaktivnosti — Clanak 2.
stavci 7. do 11., ¢lanak 3. stavci 1. do 3., ¢lanak 6. stavak 7., ¢lanak 19. stavci 1. i 5. i ¢lanak 20. stavci 2.
i 4. Uredbe (EZ) br. 1225/2009“

U predmetu T-424/13,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, sa sjediStem u Jinanu (Kina), koji zastupaju R. Antonini i E. Monard,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju S. Boelaert i B. Driessen, u svojstvu agenata, S. Gubel, odvjetnik,
i B. O’Connor, solicitor,

tuzenik,

koje podupire
Europska komisija, koju zastupaju J.-F. Brakeland i M. Franga, u svojstvu agenata,

intervenijent,
povodom zahtjeva za ponistenje Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o
uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz
lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s Indonezijom (SL 2013., L 129, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 199.), u dijelu u kojem se odnosi
na tuzitelja,

OPCI SUD (osmo vijece),

u sastavu: D. Gratsias (izvjestitelj), predsjednik, M. Kancheva i C. Wetter, suci,

Tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. listopada 2015.,

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 30. 6. 2016. — PREDMET T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/VIJECE

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Uredbom Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202,; u daljnjem tekstu: osnovna uredba), definirana su pravila
prava Unije koja se primjenjuju na antidampinske postupke. Iz uvodne izjave 3. jasno proizlazi da ta
uredba, s ciljem osiguranja ispravne i transparentne primjene pravila Sporazuma o provedbi
¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (GATT) (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.; u daljnjem tekstu: Sporazum o
antidampingu), koji se nalazi u Prilogu 1.A Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije
(WTO) (SL 1994., L 336, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74.,
str. 5.), prenosi jezik Sporazuma o antidampigu u najvecoj mogucoj mjeri.

Uredba (EU) br. 1168/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012., o izmjeni Uredbe
br. 1225/2009 (SL 2012., L 344, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
118, str. 277.; u daljnjem tekstu: uredba o izmjeni), stupila je na snagu 15. prosinca 2012.

Tuzitelj Jinan Meide Casting Co. Ltd, drustvo je sa sjedistem u Kini koje proizvodi lijevani pribor za
cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, za domace trziste i izvoz.

Cinjenice relevantne za ispitni postupak koji je doveo do usvajanja privremene uredbe

Dana 16. veljace 2012., povodom prigovora koji je 3. sijecnja 2012. podnio Odbor Europske unije za
zastitu industrije lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, Europska
komisija je objavila obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u pogledu uvoza lijevanog pribora
za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, iz Narodne Republike Kine, Tajlanda i
Indonezije (SL 2012., C 44, str. 33.). Iz tocke 3. te obavijesti jasno proizlazi da je proizvod koji je
navodno predmet dampinga uvr$ten pod oznakom KN ex 7307 19 10 u kombiniranu nomenklaturu,
koja se nalazi u Prilogu I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi [nesluzbeni prijevod] (SL 1987., L 256, str. 1.). U
tocki 5.1.1.1. (a) te obavijesti, Komisija je navela da ¢e, s obzirom na potencijalno velik broj kineskih
proizvodaca koji izvoze taj proizvod, odabrati uzorak proizvodaca izvoznika u skladu s uvjetima iz
¢lanka 17. osnovne uredbe.

Dana 3. travnja 2012., tuzitelj je podnio zahtjev za primjenu tretmana trzisnoga gospodarstva (u
daljnjem tekstu: MET), na temelju ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) osnovne uredbe. Radi ispitivanja tog
zahtjeva, za razdoblje izmedu 30. svibnja i 1. lipnja 2012. bio je predviden posjet Komisijinih sluzbi
poslovnim prostorima tuzitelja. Dana 9. srpnja 2012., Komisija je tuzitelju priop¢ila osnovne ¢injenice i
razmatranja na temelju kojih je odlucila da mu nece odobriti MET. Tuzitelj je dopisom od 23. srpnja
2012. Komisiji podnio svoje primjedbe na tu odluku. S druge strane, tuzitelju je, kao i svim drugim
kineskim proizvodacima izvoznicima u uzorku, odobrena primjena individualnog pristupa u skladu s
¢lankom 9. stavkom 5. drugim podstavkom osnovne uredbe.
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PRESUDA OD 30. 6. 2016. — PREDMET T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/VIJECE

Privremena uredba i dokument o privremenoj objavi

Dana 14. studenoga 2012., Komisija je usvojila Uredbu (EU) br. 1071/2012 o uvodenju privremene
antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog
zeljeza, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajlanda (SL 2012., L 318, str. 10.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 107.) (u daljnjem tekstu: privremena
uredba).

Komisija u uvodnoj izjavi 14. privremene uredbe pojasnjava da je, kako bi se na temelju podataka iz
Indije kao analogne zemlje utvrdila uobicajena vrijednost za kineske proizvodace izvoznike, u slucaju
da im se ne odobri MET, obavljena provjera u poslovnim prostorima proizvodaca iz Indije, naziva
»Jainson Industries, Jalandhar, Punjab, India”.

U uvodnoj izjavi 15. privremene uredbe, Komisija je navela da je ispitivanje dampinga obuhvacalo
razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2011. te da je analiza trendova relevantnih za ocjenu Stete
obuhvacala razdoblje od 2008. do kraja ispitnog postupka.

U uvodnim izjavama 16., 17. i 18. privremene uredbe, Komisija je definirala doti¢ni proizvod navevsi da
se osobito odnosio na lijevani pribor za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, trenutno
pod oznakom KN ex 7307 19 10.

U skladu s uvodnom izjavom 19. privremene uredbe, utvrdeno je da doti¢ni proizvod i proizvod koji se
proizvodi i prodaje na domacem trzistu Kine, Tajlanda i Indonezije te domacem trzistu Indije, koja je
sluzila kao analogna zemlja, kao i proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije, imaju
jednaka osnovna fizicka i tehnicka svojstva. Zato je privremeno odredeno da su istovjetni u smislu
¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

U uvodnoj izjavi 30. privremene uredbe navedeno je, u pogledu uvoza iz Kine, da je dvanaest
proizvodaca izvoznika koji su ¢inili 51 % kineskog izvoza u Uniju suradivalo tijekom ispitnog postupka
pruzivsi trazene podatke. U toj je uvodnoj izjavi takoder istaknuto da je Komisija, u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe, medu tih dvanaest proizvodaca izvoznika odabrala uzorak od
njih tri, koji predstavljaju 88 % obujma izvoza te dvanaestorice proizvodaca izvoznika. Tuzitelj je bio
jedno od drustava u tom uzorku.

U uvodnoj izjavi 40. privremene uredbe navedeno je da je razlog kasnjenja od dva mjeseca s
utvrdivanjem MET-a u pogledu jednog od kineskih drustava koja su zatrazila taj status, odnosno
tuzitelja, prije svega bila ¢injenica da do ranije provjere MET-a nije moglo do¢i s obzirom na to da
kineski proizvodaci izvoznici nisu bili dostupni. U toj je uvodnoj izjavi takoder istaknuto da vrijeme
utvrdivanja nije imalo utjecaj na ishod.

U uvodnim izjavama 49. do 53., Komisija je obrazlozila zasto je ranije zakljucila da je Indija primjerena
analogna zemlja u pogledu izvoza iz Kine, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) osnovne
uredbe.

U uvodnim izjavama 54. do 63. privremene uredbe, Komisija je, u pogledu izvoza doti¢nog proizvoda iz
Kine, odredila metodu za utvrdivanje uobicCajene vrijednosti u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne
uredbe.

Prije svega, Komisija je u uvodnoj izjavi 54. navela da je uobicajena vrijednost u pogledu kineskih

izvoznika u uzorku, s obzirom na to da ni jednom od njih nije odobren MET, utvrdena na temelju
¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) osnovne uredbe, pri cemu je Indija koriStena kao analogna treca zemlja.
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Nadalje, Komisija je u uvodnoj izjavi 55. navela da je najprije utvrdila je li ukupan obujam prodaje
istovjetnog proizvoda koji je ostvario proizvodac iz analogne zemlje bio reprezentativan, odnosno je li
predstavljao najmanje 5 % ukupnog obujma izvoza doti¢nog proizvoda u Europsku uniju koji je
ostvario svaki kineski proizvodac izvoznik u uzorku. Nadalje, Komisija je u toj uvodnoj izjavi navela da
je to bio slucaj s dva od tri proizvodaca izvoznika. Suprotno tomu, kako ¢e se objasniti u tocki 130. u
nastavku, Komisija je u fazi usvajanja privremene uredbe dosla do drukcijeg zakljucka u pogledu
tuzitelja.

Iz uvodnih izjava 56. i 57. proizlazi da je Komisija, u drugoj fazi, odredila razne vrste istovjetnog
proizvoda koje su se morale uzeti u obzir za utvrdenje uobicajene vrijednosti. U tu svrhu, Komisija je
odredila svaku vrstu proizvoda koju je proizvoda¢ iz analogne zemlje prodavao, a koja je bila
istovjetna ili izravno usporediva s raznim vrstama doticnog proizvoda koje su izvozili kineski
proizvodaci izvoznici. U trecoj fazi, nakon $to su definirane vrste istovjetnog proizvoda koje treba
uzeti u obzir, Komisija je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 57. privremene uredbe, utvrdila je li
domaca prodaja svake istovjetne vrste proizvoda u analognoj trecoj zemlji bila reprezentativna,
odnosno je li obujam te prodaje nezavisnim kupcima predstavljao najmanje 5 % ukupnog obujma
prodaje odgovarajuce vrste proizvoda koju je izvozom u Europsku uniju ostvario svaki od proizvodaca
izvoznika.

U cetvrtoj fazi, kako je navedeno u uvodnim izjavama 58. do 62. privremene uredbe, Komisija je
razmatrala moze li se za svaku vrstu istovjetnog proizvoda, prodanog u reprezentativnim koli¢inama u
skladu s definicijom iz prethodne tocke, na temelju udjela profitabilne prodaje, odnosno prodaje
ostvarene po neto prodajnoj cijeni jednakoj ili vi$oj od izracunanog troska proizvodnje, smatrati da je
prodan u uobic¢ajenom tijeku trgovine. Na kraju te ocjene, Komisija je izabrala metodu izra¢una
uobicajene vrijednosti.

Stoga, u skladu s uvodnom izjavom 59., kada je obujam tako definirane profitabilne prodaje vrste
istovjetnog proizvoda iznosio vise od 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda, te kada je
ponderirana prosje¢na prodajna cijena navedene vrste proizvoda bila jednaka trosku proizvodnje ili
viSa od njega, uobiCajena vrijednost temeljila se na stvarnoj domacoj cijeni, izracunanoj kao
ponderirani prosjek cijena cjelokupne prodaje istovjetne vrste proizvoda na domacem trzistu ostvarene
tijekom razdoblja ispitnog postupka. S druge strane, u skladu s uvodnom izjavom 60., kada je obujam
profitabilne prodaje iznosio 80 % ili manje ukupnog obujma prodaje istovjetne vrste proizvoda, ili
kada je ponderirana prosjecna cijena navedene vrste proizvoda bila ispod troska proizvodnje,
uobicajena se vrijednost temeljila na stvarnoj domacoj cijeni, izracunanoj samo na temelju profitabilne
prodaje te vrste proizvoda.

Naposljetku, u skladu s uvodnom izjavom 61., za vrste proizvoda prodane s gubitkom smatralo se da
nisu prodane u uobic¢ajenom tijeku trgovine. U uvodnoj izjavi 62. navedeno je da je za te vrste
proizvoda i one koje nisu prodane u dovoljno reprezentativnim kolicinama, u skladu s definicijom iz
tocke 17. ove presude, koriStena izracunana uobicCajena vrijednost u smislu clanka 2. stavka 3. i
stavka 7. tocke (a) osnovne uredbe.

Kada je rije¢ o utvrdivanju izvozne cijene, iz uvodne izjave 64. privremene uredbe proizlazi da je to
ucinjeno u skladu s clankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe, tj. na temelju izvoznih cijena koje je
stvarno platio ili koje treba platiti svaki kineski proizvodac izvoznik u uzorku.

Iz uvodnih izjava 65. do 67. privremene uredbe proizlazi da je, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
osnovne uredbe, usporedba izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene izvrSena na temelju cijene
franko tvornica i prilagodbi s obzirom na fizicka svojstva, posredne poreze, troskove prijevoza,
osiguranja, manipuliranja, utovara i popratne troskove, pakiranja, kredita, bankovnih naknada i
provizija kada je utvrdeno da su ti troskovi opravdani, to¢ni i potkrijepljeni dokazima.
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U skladu s uvodnom izjavom 68. privremene uredbe, dampinska marza za kineska drustva u uzorku
izracunana je na temelju usporedbe izmedu ponderirane prosjecne uobicajene vrijednosti svake vrste
istovjetnog proizvoda utvrdene za analognu zemlju i ponderirane prosjecne izvozne cijene
odgovarajuce vrste doti¢nog proizvoda, kako je predvideno clankom 2. stavkom 11. osnovne uredbe.

U skladu s uvodnom izjavom 69. privremene uredbe, ponderirana prosje¢na dampinska marza tuzitelja,
izracunana na nacin opisan u prethodnoj tocki, odredena je na 39,3 % CIF (trosak, osiguranje i
prijevoz) cijene doti¢nog proizvoda na granici Unije, neocarinjeno.

U clanku 1. stavku 2. privremene uredbe, stopa privremene antidampinske pristojbe za tuzitelja
odredena je na 39,3 %.

Dopisom od 15. studenoga 2012., Komisija je tuzitelju poslala dokument o privremenoj objavi, u skladu
s ¢lankom 20. stavkom 1. osnovne uredbe. Osim privremene uredbe, koja se nalazila u prilogu 1. tom
dokumentu, taj je dokument sadrzavao i prilog 2. koji se odnosio na metodu koja se koristila za izracun
dampinga, te prilog 3. koji se odnosio na metodu koja se koristila za izra¢un snizenja cijena i $tete.

Komisija je u prilogu 2. tom dokumentu o privremenoj objavi pruzila, kao prvo, neka opc¢a obrazlozenja
u pogledu izra¢una dampinske marze. Osim toga, Komisija je dala nekoliko pojasnjenja o ¢injenici da je
iz tuziteljevih izvoznih prodaja iskljucila odredenu vrstu doticnog proizvoda i o tome da je izvrsila
razne prilagodbe kako bi osigurala primjerenu usporedbu, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne
uredbe. Komisija je u prilogu 2. prikazala nekoliko tablica s detaljnim izracunima dampinske marze po
vrsti proizvoda, u kojima je izostavila elemente koji su se temeljili na podacima koje je pruzio
proizvodac iz analogne zemlje. Kako je Komisija pojasnila u tom prilogu, samo je jedan proizvodac iz
analogne zemlje suradivao u ispitnom postupku te se, stoga, podaci iz analogne zemlje nisu mogli
objaviti u pogledu kontrolnih brojeva proizvoda.

Komunikacija izmedu tuZitelja i Komisije nakon usvajanja privremene uredbe

Tuzitelj je 17. prosinca 2012. Komisiji podnio svoje primjedbe na dokument o privremenoj objavi. Te
su se primjedbe odnosile na pet pitanja, odnosno na utvrdivanje MET-a, uobicajenu vrijednost,
prilagodbu uobicajene vrijednosti uzimajuéi u obzir porez na dodanu vrijednost (PDV), potrebu za
prilagodbom uzimajuéi u obzir proizvodni proces i na izvozne cijene.

Kada je rije¢ o drugom pitanju, tuzitelj je prije svega istaknuo da je Komisija pogrijesila jer je koristila
izracunanu vrijednost u pogledu svih istovjetnih vrsta proizvoda koje su usporedene s doti¢nim
vrstama proizvoda koje je tuzitelj izvozio u Europsku uniju. Stoga je Komisija, smatra tuzitelj, kao
prvo, trebala koristiti domace cijene proizvodaca iz analogne zemlje, a ne izrac¢unanu vrijednost, jer je
upotreba te metode opravdana samo ako nije moguce koristiti domace cijene, sto ovdje nije bio slucaj.
Kao drugo, tuzitelj je smatrao da upotreba praga od 5 % kako bi se utvrdilo je li prodaja istovjetnog
proizvoda bila reprezentativna nije opravdana ako se, kao u predmetnom slucaju, mora izvrsiti
usporedba izmedu domacih cijena odredenog proizvodaca na indijskom trzistu i izvoznih cijena
kineskih proizvodaca te da je taj pristup stavljao proizvodace izvoznike s velikim izvozom, kao sto je
tuzitelj, u prekomjerno nepovoljan polozaj jer im je bilo teze ispuniti taj zahtjev u pogledu
reprezentativnosti. Nadalje, taj prag, u skladu s c¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe, nije bio
apsolutan. Zbog svih tih razloga, tuzitelj je od Komisije zatrazio da ponovno izracuna uobicajenu
vrijednost u skladu s njegovim primjedbama. K tomu, tuzitelj je iznio dvije dodatne kritike u pogledu
utvrdivanja uobicajene vrijednosti koje su se odnosile, s jedne strane, na upotrebu prometa prilikom
odredivanja troskova proizvodnje proizvodaca iz analogne zemlje te, s druge strane, na upotrebu jedne
profitne marze za sve vrste proizvoda. Nadalje, tuzitelj je, nakon §to je ,uvazio cinjenicu da je
proizvodac iz analogne zemlje [bilo] drustvo Jainsons Industries”, komentirao prilagodbe uobicajene
vrijednosti te je, osobito, iznio razloge zbog kojih je predlagao prilagodbu s obzirom na razlike u
proizvodnom procesu i produktivnosti izmedu tuzitelja i proizvodaca iz analogne zemlje.
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Naposljetku, $to se tice izvozne cijene, tuzitelj je od Komisije zatrazio da, kao prvo, dampinsku marzu
izracuna na temelju Citave njegove izvozne prodaje doticnog proizvoda te da, kao drugo, pruzi dodatno
obrazlozenje u pogledu izracuna prilagodbi izvoznih prodaja izvr$enih s obzirom na razliku u fizickim
svojstvima.

Tuzitelj je na saslusanju 6. veljace 2013. ponovio, u biti, sve svoje primjedbe na dokument o
privremenoj objavi koje je iznio u dopisu od 17. prosinca 2012. Kako bi potkrijepio osobito svoje
zahtjeve za prilagodbu s obzirom na proizvodne procese i produktivnost, tuzitelj se pozvao, medu
ostalim, na podatke o proizvodacu iz analogne zemlje, i to, kao prvo, na izvadak s internetske stranice
proizvodaca iz analogne zemlje, koji je sadrzavao, osobito, podatke o veli¢ini radne snage, obujmu
godi$nje proizvodnje i o glavnoj opremi koju je taj proizvoda¢ imao na raspolaganju, te, kao drugo, na
dopisivanje izmedu tog proizvodaca i tuzitelja elektronickom postom koje se odvijalo u razdoblju od
29. sijec¢nja do 1. veljace 2013.

Dana 15. ozujka 2013., Komisija je tuzitelju poslala dokument o konac¢noj objavi. Taj je dokument u
prilogu 1. sadrzavao op¢i dokument o objavi cija je svrha, sukladno clanku 20. stavku 2. osnovne
uredbe, bila da se iznese osnovne cCinjenice i razmatranja na temelju kojih je Komisija namjeravala
predloziti odredivanje kona¢nih mjera. U prilozima 2. i 3. tom dokumentu o kona¢noj objavi, Komisija
je iznijela posebne napomene o izracunu dampinske marze, odnosno izracunu sniZenja cijena i Stete.
Osobito, Komisija je u prilogu 2. navela kako je prihvatila tuziteljeve primjedbe da se uobicajena
vrijednost treba izracunati na temelju domace prodaje koju je ostvario jedini proizvodac iz analogne
zemlje koji je suradivao u postupku, cak i ako te prodaje nisu bile u reprezentativnim koli¢inama u
smislu clanka 2. stavka 2. osnovne uredbe. Stoga je za utvrdivanje uobicajene vrijednosti, kako bi se
odredila konacna dampinska marza, upotrebljena domaca prodaja koju je u uobicajenom tijeku
trgovine ostvario jedini proizvodac iz analogne zemlje koji je suradivao u postupku. Nadalje, Komisija
je navela da je prihvatila tuziteljevu tvrdnju da se dampinska marza treba odrediti na temelju svih
izvoza, a ne samo izvoza doti¢nih vrsta proizvoda koje odgovaraju istovjetnim vrstama proizvoda koje
je proizvodac iz analogne zemlje prodavao na domacem trzistu. Komisija je, kada je rije¢ o vrstama
proizvoda koje nije bilo moguce usporediti s drugima, navela da je prosjecna uobicajena vrijednost
prilagodena s obzirom na trziSnu vrijednost razlika u fizickim svojstvima, u skladu s c¢lankom 2.
stavkom 10. tockom (a) osnovne uredbe.

Suprotno tomu, Komisija je istaknula da je odbila tuziteljev zahtjev za prilagodbu s obzirom na razlike
izmedu tuzitelja i proizvodaca iz analogne zemlje u pogledu proizvodnog procesa i produktivnosti. Prije
svega, §to se tice zahtjeva za prilagodbu s obzirom na proizvodni proces, iako je Komisija priznala da
postoje odredene razlike izmedu predmetnih proizvodaca, istaknula je da je potrosnja otpadnog celika
po jedinici bila gotovo jednaka. Sto se tice drugog zahtjeva za prilagodbu, Komisija je u biti navela da
je prilagodba potrebna samo ako postoje razlike koje utjeCu na cijene i usporedivost cijena izmedu
proizvodaca iz analogne zemlje i izvoznika iz zemlje bez trzisSnoga gospodarstva te da samo iscrpna
analiza moze otkriti sve razlike u troskovnim ¢imbenicima i pokazati da je postojao utjecaj na cijene i
njihovu usporedivost, §to bi, pak, opravdalo prilagodbu.

Komisija je u prilogu 2. dokumentu o konacnoj objavi prikazala niz tablica o detaljnom izracunu
dampinske marze po vrsti proizvoda, koje su usporedive s nizom tablica iz priloga 2. dokumentu o
privremenoj objavi navedenom u tocki 27. ove presude. Stoga, Komisija je u dokumentu o kona¢noj
objavi, kao i u dokumentu o privremenoj objavi, u potpunosti izbacila informacije koje su se temeljile
na podacima koje je pruzio proizvodac iz analogne zemlje.
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Komunikacija izmedu tuZitelja i Komisije nakon usvajanja privremene uredbe

Dana 18. ozujka 2013., proizvodac iz analogne zemlje poslao je Komisiji dopis u kojem je naveo da je
»Europskoj komisiji izri¢ito dopu([stio] da tuziteljevu odvjetniku objavi povjerljivu verziju odgovora na
upitnik koje je dalo drustvo Jainsons Industries i dokaze prikupljene provjerom”. Nadalje, taj je
proizvodac istaknuo da je tog dana poslao navedene dokumente tuzitelju.

Tuzitelj je porukom elektronicke poste od 18. ozujka 2013. od Komisije zatrazio, na temelju gore
navedenog dopisa proizvodaca iz analogne zemlje, da objavi povjerljivu verziju odgovora koje je taj
proizvoda¢ dao na antidampinski upitnik i dokaze prikupljene provjerom. Osim toga, ,s obzirom na
dopustenje [proizvodaca iz analogne zemlje] da se objave povijerljivi odgovori na upitnik”, tuzitelj je od
Komisije u toj poruci elektronicke poste zatrazio da u cijelosti objavi sve izracune uobicajene
vrijednosti. Naposljetku, tuzitelj je posebno zatrazio podatke o, kao prvo, na¢inu na koji je utvrdena
uobicajena vrijednost za vrste proizvoda koje nisu usporedive, kao drugo, nacinu na koji je Komisija
pravila razliku izmedu crnog i galvaniziranog pribora za cijevi te, kao trece, o osnovi za Komisijin
zakljucak da je potro$nja otpadnog celika po jedinici kod proizvodaca iz analogne zemlje bila gotovo
jednaka njegovoj vlastitoj potrosnji tog materijala.

Tuzitelj je svoj zahtjev ponovio u drugoj poruci elektronicke poste, od 19. ozujka 2013. Osobito je
odgovorio na razlog odbijanja koji se odnosio na to da je Komisija, na temelju podataka koje joj je
pruzio proizvoda¢ iz analogne zemlje, tom proizvodacu istaknula da povjerljivost nije moguce
selektivno zanemariti u korist odredenih zainteresiranih stranaka. Tuzitelj je u tom pogledu istaknuo,
kao prvo, da su se izracuni dampinske marze te, stoga, podaci o uobicajenoj vrijednosti, konkretno
odnosili na doti¢cno drustvo te, kao drugo, da osnovna uredba ne iskljucuje moguénost da se posebno
dopustenje pruzatelja povjerljivih podataka ograni¢i na jednu zainteresiranu stranku. Osim toga,
navode¢i da su u pitanju prava obrane, tuzitelj je zatrazio da predmetni spor rijesi sluzbenik za
saslusanje, cija je uloga uredena Odlukom 2012/199/EU predsjednika Europske komisije od 29. veljace
2012. o funkciji i opisu poslova sluzbenika za saslusanje u odredenim trgovinskim postupcima (SL
2012., L 107, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 231.).

Voditelj Komisijina odjela za istrage u podru¢ju antidampinga je porukom elektronicke poste od
21. ozujka 2013. odbio tuziteljev zahtjev, sa sljede¢im obrazlozenjem: ,Podaci o uobicajenoj vrijednosti
koriSteni su za sva tri proizvodaca izvoznika u uzorku, a ne samo za drustvo Jinan Meide. Stoga bi
objava drustvu Jinan Meide predstavljala selektivhu objavu povjerljivih podataka jednoj zainteresiranoj
stranci, dok druge zainteresirane stranke na koje su se ti podaci odnosili nisu imale takav povlasten
pristup tim povjerljivim podacima”. U kasnijim porukama elektronicke poste od istog datuma,
sluzbenik za saslusanje naveo je da dijeli stajalite iz prvonavedene poruke te je naglasio da je
nediskriminirajuce postupanje prema strankama bilo glavni element.

Dana 25. ozujka 2013., tuzitelj je podnio svoje primjedbe na dokument o kona¢noj objavi. Ponovio je
svoje neslaganje s Komisijom tijekom dopisivanja elektronickom postom opisanog u tockama 36. do
38. ove presude te je ponovio svoj zahtjev za objavu povjerljive verzije odgovora koje je proizvodac iz
analogne zemlje dao na antidampinski upitnik, dokaza prikupljenih provjerom te za cjelovitu objavu
izracuna uobicajene vrijednosti. Nadalje, tuzitelj se osvrnuo na odredena pitanja u pogledu utvrdivanja
uobicajene vrijednosti, koja je, u odredenim slucajevima, ve¢ isticao u svojim primjedbama na
dokument o privremenoj objavi. Tuzitelj se tada pozivao na podatke proizvodaca iz analogne zemlje
koje je potonji, kako je naveo u poruci elektronicke poste od 18 ozujka 2013., u meduvremenu
priopcio tuzitelju (vidjeti tocku 35. ove presude).

Osobito, tuzitelj je ponovio svoj zahtjev iz poruke elektronicke poste od 18 ozujka 2013. (vidjeti
tocku 36. ove presude) o objavi metode koja se koristila za izra¢un uobicajene vrijednosti za
neusporedive proizvode. Tuzitelj je smatrao da Komisijino objasnjenje iz dokumenta o konacnoj objavi
u pogledu cinjenice da je uobicajena vrijednost tih proizvoda prilagodena s obzirom na trzisnu
vrijednost razlika u fizickim svojstvima nije bilo dostatno. Tuzitelj je istaknuo da je proizveo 1645 vrsta
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proizvoda, dok je proizvodac iz analogne zemlje proizveo samo 287 vrsta istovjetnog proizvoda, $to je
znacilo da 83 % vrsta proizvoda nije imalo usporedivu inacicu. Nadalje, od 11 130 tona koje je izvezao
u Europsku uniju, samo se 5738 tona odnosilo na usporedive vrste proizvoda. U tim okolnostima,
objava je bila klju¢na za njegova prava obrane.

Osim toga, tuzitelj je predlozio ispravke, kao prvo, o raspodjeli troskova proizvodnje na temelju
prometa te, kao drugo, izracuna prilagodbi uobicajene vrijednosti s obzirom na troskove prijevoza i
pakiranja. Tuzitelj je takoder ponovio i razjasnio svoje zahtjeve za prilagodbu s obzirom na proizvodni
proces i produktivnost, koje je istaknuo u svojim primjedbama na dokument o privremenoj objavi, te je
iznio kritiku prilagodbe s obzirom na PDV koji se ne moze odbiti, koju je isto tako naveo u navedenim
primjedbama. Tuzitelj je takoder iznio novi zahtjev za prilagodbu, s obzirom na prodane kolic¢ine.

Tuzitelj je na saslusanju 26. ozujka 2013., koje su mu odobrile Komisijine sluzbe, povukao svoje
zahtjeve i prigovore koje je iznio u svojim primjedbama na dokument o privremenoj objavi. Nakon tog
saslu$anja, tuzitelj je u dopisu od 27. ozujka 2013. istaknuo da je Komisija na saslusanju 26. ozujka
2013. navela da se metoda koja se koristila za taj izracun temeljila na prosjecnoj uobicajenoj
vrijednosti utvrdenoj za usporedive vrste proizvoda, koja se prilagodila tako Sto je, na temelju cijena
izvoza u Europsku uniju koje je tuzitelj odredio za neusporedive vrste proizvoda, utvrdena trzi$na
vrijednost razlika u fizickim svojstvima. Tuzitelj je u tom pogledu naveo da smatra da se ta metoda
temeljila na neprovjerljivoj i nerazumnoj pretpostavci da ¢e se trzi$na vrijednost razlika u fizickim
svojstvima odrazavati u izvoznim cijenama te je predlozio alternativhu metodu koja bi se temeljila na
ogranicavanju broja neusporedivih vrsta proizvoda tako $to bi se skratili kontrolni brojevi proizvoda
koji su sluzili za njihovu identifikaciju.

Pobijana uredba

Dana 13. svibnja 2013., Vijece Europske unije usvojilo je Provedbenu uredbu (EU) br. 430/2013 o
uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz
lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s Indonezijom (SL 2013., L 129, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 199.; u daljnjem tekstu: pobijana
uredba).

U uvodnoj izjavi 15. pobijane uredbe, Vijece istice da se, u nedostatku bilo kakvih komentara u pogledu
MET-a, potvrduju privremeni zakljucci iz uvodnih izjava 32. do 46. privremene uredbe.

U uvodnoj izjavi 17. pobijane uredbe, Vijece istice da je prihvatilo tvrdnju jednog od kineskih
proizvodaca izvoznika da se uobicajena vrijednost treba izracunati na temelju domace prodaje
proizvodaca iz analogne zemlje, cak i ako nije izvr§ena u reprezentativnim koli¢inama. Navodi da je,
stoga, ta prodaja u uobicajenom tijeku trgovine koristena za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.

U uvodnoj izjavi 18. pobijane uredbe, Vijece istice da je prihvatilo i tvrdnju tog kineskog proizvodaca
izvoznika da bi dampinsku marzu trebalo utvrditi na temelju cjelokupne izvozne prodaje, a ne samo
prodaje vrsta proizvoda izravno usporedivih s vrstama koje proizvodac iz analogne zemlje prodaje na
svojem domacem trzistu.

U uvodnoj izjavi 19. pobijane uredbe, Vijece istice da se, u izostanku bilo kakvih drugih komentara u

vezi s uobi¢ajenom vrijednosti, izvoznom cijenom i usporedbom, potvrduju zakljucci iz uvodnih izjava
54., 59. do 61. i 64. do 67. privremene uredbe.
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Iz uvodne izjave 20. pobijane uredbe proizlazi da je, u skladu s metodom iz uvodnih izjava 17. do 19. te
uredbe, ponderirana prosje¢na uobicajena vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda koja je utvrdena
za analognu zemlju usporedena s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste
doti¢nog proizvoda.

U skladu s tablicom iz uvodne izjave 21. pobijane uredbe, kona¢na dampinska marza u pogledu
tuzitelja odredena je na 40,8 %.

U ¢lanku 1. stavku 1. pobijane uredbe predvideno je:

»Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog zeljeza, iskljucujudi tijela kompresijskog pribora za koja se koristi metricki
navoj ISO DIN 13 i kruzne spojne ormari¢e s navojima od temperiranog zeljeza bez poklopca,
trenutacno obuhvacenog oznakom KN ex 7307 19 10 (oznaka TARIC 7307191010) podrijetlom iz
Narodne Republike Kine (,NRK’) i Tajlanda.”

U ¢lanku 1. stavku 2. pobijane uredbe predvideno je, u pogledu tuzitelja, da stopa konacne

antidampinske pristojbe, koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
doticni proizvod iznosi 40,8 %.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzitelj je 7. kolovoza 2013. tajnistvu Opceg suda podnio predmetnu tuzbu.

Dana 26. rujna 2013., Komisija je tajnistvu Opceg suda podnijela zahtjev za intervenciju u potporu
zahtjevu Vijeca, odnosno tuzenika. Tuzitelj i Vijece nisu se ocitovali o tom zahtjevu. Rjesenjem od
19. studenoga 2013., predsjednik osmog vijeca Opceg suda dopustio je Komisiji intervenciju. Komisija
je podnijela svoj intervencijski podnesak te su druge stranke u predvidenom roku podnijele svoja
ocitovanja o tom podnesku.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu uredbu u dijelu u kojem se na njega odnosi;

— nalozi Vije¢u i Komisiji snosenje troskova.

Vije¢e od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

ECLLILEU:T:2016:378 9
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Pravo

Tuzitelj u prilog svojoj tuzbi iznosi pet tuzbenih razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da su
institucije Unije povrijedile njegova prava obrane te ¢lanak 6. stavak 7. i ¢lanak 20. stavke 2. i 4.
osnovne uredbe jer mu nisu objavile podatke relevantne za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Drugi
tuzbeni razlog ponajprije se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe i ¢lanka 2.
stavka 4. Sporazuma o antidampingu zbog toga $to su institucije odbile njegove zahtjeve za prilagodbe
uobicajene vrijednosti te, podredno, zbog nepostojanja obrazlozenja. Treci tuzbeni razlog temelji se na
povredi ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a), ¢lanka 2. stavka 10. ab initio i tocke (a) te clanka 2. stavka 11. u
vezi s clankom 2. stavkom 8., ¢lankom 2. stavkom 9., ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a), ¢lankom 2.
stavcima 8. i 9. te ¢lankom 9. stavkom 5. osnovne uredbe, kao i na povredi nacela nediskriminacije, jer
su institucije za utvrdivanje uobicajene vrijednosti neusporedivih proizvoda koristile pogresnu metodu.
Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 2. stavka 7. osnovne uredbe jer Komisija sve do
9. srpnja 2012. nije objavila nalaze o MET-u. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 3.
stavaka 1., 2. i 3. osnovne uredbe jer se utvrdenje Stete koju je pretrpjela industrija Europske unije
temeljilo na neto¢nim podacima o obujmu dampinskog uvoza iz Kine.

Op¢i sud smatra da prvo treba razmotriti Cetvrti tuzbeni razlog, a potom prvi.

Cetvrti tuzbeni razlog

Tuzitelj u biti navodi da su nalazi o MET-u objavljeni gotovo pet mjeseci nakon pokretanja ispitnog
postupka, $to predstavlja povredu tromjesecnog roka predvidenog clankom 2. stavkom 7. osnovne
uredbe. Tuzitelj tvrdi da to tumacenje potvrduje sudska praksa Suda Europske unije. Osim toga,
tuzitelj istice da je mogao bolje ostvariti svoja prava obrane da je odluka o MET-u ranije donesena.
Nadalje, tuzitelj smatra da je tvrdnja institucija da je kasnjenje s donosenjem odluke o MET-u bilo
posljedica ¢injenica da kineski proizvodaci nisu bili dostupni za provjere Cinjeni¢no netoc¢na i pravno
irelevantna. Naposljetku, tuzitelj istice da se povreda clanka 2. stavka 7. osnovne uredbe dogodila
16. svibnja 2012, $to znaci da se na nju ne primjenjuje clanak 2. uredbe o izmjeni kojim je predvideno
da se ta uredba primjenjuje na sve nove i tekuce ispitne postupke od 15. prosinca 2012, te da je taj
¢lanak ionako nezakonit.

Vijece i Komisija tvrde da se ti navodi moraju odbiti.

Najprije treba istaknuti da je ¢lankom 2. stavkom 7. drugim dijelom tocke (c) osnovne uredbe, kako je
glasio prije nego Sto je 15. prosinca 2012. na snagu stupila uredba o izmjeni navedena u tocki 2. ove
presude, bilo predvideno da se odluka o tome zadovoljava li proizvodac¢ kriterije u pogledu MET-a
donosi u roku od tri mjeseca od pokretanja ispitnog postupka. Nakon stupanja na snagu clanka 1.
stavka 1. tocke (a) uredbe o izmjeni, tom se odredbom osnovne uredbe predvida da se odluka o
MET-u u pravilu donosi u roku od sedam, a najkasnije u roku od osam mjeseci od pokretanja ispitnog
postupka. Nadalje, u ¢lanku 2. uredbe o izmjeni predvideno je da se ona primjenjuje na sve nove i
tekuce ispitne postupke od 15. prosinca 2012.

Osim toga, kako je navedeno u tocki 5. ove presude, Komisija je u predmetnom slu¢aju dopisom od
9. srpnja 2012. tuzitelju priop¢ila osnovne Cinjenice i razmatranja na temelju kojih je odlucila da mu
ne¢e odobriti MET. Iz tog dopisa, koji je u spis predmeta uvrsten u okviru mjere upravljanja
postupkom, jasno proizlazi da se Komisija u tom pogledu poziva na ,osnovne cinjenice i razmatranja
na temelju kojih je namjeravala [tuzitelju] odbiti MET”. Medutim, kako su stranke potvrdile na
raspravi, tu formulaciju obja$njava cinjenica da Komisija, u skladu sa sudskom praksom, tijekom
ispitnog postupka moze preispitati svoju odluku o MET-u (presuda od 1. listopada 2009., Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Vije¢e, C-141/08 P, Zb., EU:C:2009:598, t. 110. do 113.).
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Prema tome, unato¢ toj formulaciji, Komisija je u biti dopisom od 9. srpnja 2012., u skladu s
¢lankom 2. stavkom 7. drugim dijelom tocke (c) osnovne uredbe, rijesila pitanje zadovoljava li tuzitelj
kriterije za odobravanje MET-a.

Stoga, kao prvo, treba razmotriti koja se verzija ¢lanka 2. stavka 7. drugog dijela tocke (c) primjenjuje
na tu odluku kako bi se utvrdilo je li odluka Komisije od 9. srpnja 2012. donesena nakon isteka roka
iz te odredbe. U tom pogledu, institucije u biti isticu da se na odluku o MET-u od 9. srpnja 2012.
primjenjuje izmjena roka iz c¢lanka 2. stavka 7. drugog dijela tocke (c) osnovne uredbe, predvidena
uredbom o izmjeni, iz razloga sto je ispitni postupak koji se razmatra u ovom predmetu bio u tijeku
15. prosinca 2012, a da se ¢lankom 2. uredbe o izmjeni predvida da se navedena izmjena roka
primjenjuje u takvim ispitnim postupcima. To se tumacenje mora odbiti.

Valja podsjetiti da se, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, novo pravno pravilo primjenjuje
pocevsi od stupanja na snagu akta kojim je ono uspostavljeno te da se, iako se ne primjenjuje na
pravne situacije nastale i kona¢no okoncane za vrijeme vazenja prethodnog zakona, primjenjuje na
buduce ucinke tih situacija kao i na nove pravne situacije. Drukdcije vrijedi, postujuc¢i nacelo zabrane
retroaktivnosti pravnih akata, samo u slucaju kada se uz novo pravilo donesu posebne odredbe kojima
se izri¢ito odreduju uvjeti njegove vremenske primjene. Osobito, postupovna pravila opcenito se
primjenjuju od datuma njihova stupanja na snagu, za razliku od materijalnih pravila, koja se obi¢no
tumace na nacin da se na situacije okoncane prije njihova stupanja na snagu primjenjuju samo ako iz
njihove formulacije, svrhe ili strukture jasno proizlazi da im valja priznati takav ucinak (vidjeti presudu
od 26. ozujka 2015., Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Zb., EU:C:2015:203, t. 32. i 33. i
navedenu sudsku praksu).

Sud je takoder utvrdio da odredba koja predstavlja pravnu osnovu akta i ovlas¢uje Uniju da donese akt
o kojem je rije¢ mora biti na snazi na dan njegova donosenja (vidjeti presudu Komisija/Moravia Gas
Storage, toc¢ka 64. supra, EU:C:2015:203, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju, ¢lankom 2. uredbe o izmjeni predvideno je da se ista primjenjuje na tekuce
postupke od 15. prosinca 2012., odnosno od datuma njezina stupanja na snagu. Osim toga, iz sudske
prakse navedene u tocki 64. ove presude jasno proizlazi da bi se izmjena roka za utvrdivanje MET-a
predvidena ¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) uredbe o izmjeni primjenjivala i da nema odredbi
¢lanka 2. jer je rije¢ o izmjeni postupovnog pravila. Stoga, ako je u tom clanku bilo potrebno pojasniti
da se uredba o izmjeni primjenjuje na sve nove ili tekuce ispitne postupke od datuma njezina stupanja
na snagu, razlog tomu je bio taj $to je uredba o izmjeni, pored navedene izmjene roka, sadrzavala i
odredbe o izmjeni materijalnih pravila o utvrdivanju MET-a (¢lanak 1. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 1.
stavak 2.). U skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 64. ove presude, takva materijalna
pravila nacelno se ne mogu primjenjivati na pravne situacije koje su postojale prije njihova stupanja
na snagu ako takva primjena nije izriCito predvidena ili barem proizlazi iz svrhe ili strukture tih
pravila.

Stoga se izmjena roka za utvrdivanje MET-a u okviru tekuéeg antidampinskog postupka primjenjivala
na sve Komisijine odluke o tome je li poduzetnik zadovoljio kriterije da mu se odobri MET u smislu
¢lanka 2. stavka 7. drugog dijela tocke (c) donesene 15. prosinca 2012. ili kasnije.

S druge strane, suprotno navodima institucija, clanak 1. stavak 1. tocka (a) uredbe o izmjeni nije se
mogla na temelju c¢lanka 2. uredbe o izmjeni primjenjivati na odluku o MET-u donesenu prije
stupanja na snagu te uredbe. Time bi se toj odredbi dao retroaktivan ucinak $to se nije namjeravalo
¢lankom 2. uredbe o izmjeni. Osim toga, iz sudske prakse navedene u tocki 64. ove presude jasno
proizlazi da iako se nova pravila, osobito postupovna, mogu primjenjivati na pravne situacije nastale i
okoncane za vrijeme vazenja prethodnog zakona, prilikom njihove primjene mora se postovati nacelo
zabrane retroaktivnosti. Posljedica postovanja nacela zabrane retroaktivnosti je, kako proizlazi iz
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sudske prakse navedene u tocki 64. ove presude, osobito ta da se zakonitost akta Europske unije
nacelno mora ocijeniti s obzirom na odredbu koja je bila pravna osnova tog akta, a bila je na snazi na
dan njegova donosenja.

U predmetnom sluc¢aju, na dan dono$enja Komisijine odluke da se tuzitelju ne odobri MET, odnosno
9. srpnja 2012., clankom 2. stavkom 7. drugim dijelom tocke (c) osnovne uredbe, koji predstavlja
pravnu osnovu te odluke, bilo je predvideno da je Komisija za donosenje takve odluke imala tri
mjeseca od pokretanja ispitnog postupka. Stoga, suprotno tvrdnjama institucija, zakonitost te odluke
mora se ocijeniti s obzirom na potonji rok, a ne s obzirom na rok koji se primjenjivao nakon stupanja
na snagu uredbe o izmjeni, odnosno nakon 15. prosinca 2012.

Kao drugo, suprotno navodima institucija, rok predviden ¢lankom 2. stavkom 7. drugim dijelom
tocke (c) osnovne uredbe nije samo instruktivan jer Komisija, u skladu s to¢kama 110. do 113.
presude Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Vijece, toc¢ka 62. supra (EU:C:2009:598),
moze u bilo kojem trenutku tijekom ispitnog postupka izmijeniti svoju prvotnu odluku. Iz tih
tocaka jasno proizlazi da Sud nije odlucivao o tome ima li Komisija mogu¢nost da ne postuje taj rok,
mogucnost koja, osim toga, nije bila predmet postupka koji se pred Sudom vodio u tom predmetu.
Dakle, Sud je u tim tockama samo utvrdio da se clanak 2. stavak 7. drugi dio tocke (c) osnovne
uredbe ne moze protumaciti na nacin da Komisiju obvezuje da Vijecu predlozi kona¢ne mjere koje bi,
na Stetu doti¢nog poduzetnika, zadrzale pogresku pocinjenu u prvotnoj ocjeni materijalnih kriterija iz
¢lanka 2. stavka 7. prvog dijela tocke (c) osnovne uredbe. Posljedi¢cno, Sud je zaklju¢io da Komisija,
ako shvati da njezina prvotna ocjena sadrzava takvu pogresku, mora poduzeti potrebne mjere, pritom
osiguravaju¢i postovanje postupovnih jamstava (presuda Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Vijece, toc¢ka 62. supra, EU:C:2009:598, t. 111. i 112.). Stoga, sama cinjenica da je Komisija,
u skladu s tom sudskom praksom, imala moguénost — ¢ak i obvezu — preispitivanja prvotne odluke o
MET-u koja je sadrzavala pogresku ne utjeCe na njezinu obvezu da postuje rok koji je u osnovnoj
uredbi predviden za donos$enje takve prvotne odluke.

Nadalje, ¢lanak 2. stavak 7. drugi dio tocke (c) osnovne uredbe ne sadrzava nikakve naznake da se rok
koji je njime predviden treba tumaciti iskljucivo kao instruktivan. Naime, odredene jezi¢ne verzije te
odredbe, poput engleske i francuske, u kojima se koriste glagoli ,shall”, odnosno ,doit”, izricito
upucuju da se radi o Komisijinoj obvezi da postuje taj rok. Osim toga, kako tuzitelj istice, tocke 36. do
39. presude od 2. veljace 2012., Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P, Zb., EU:C:2012:53),
i tocke 29. do 32. presude od 15. studenoga 2012., Zhejiang Aokang Shoes/Vije¢e (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), izri¢ito potvrduju obvezuju¢u narav navedenog roka.

Posljedi¢no, postovanje tromjesecnog roka za utvrdenje MET-a, predvidenog c¢lankom 2. stavkom 7.
drugim dijelom tocke (c) osnovne uredbe, ne predstavlja Komisijinu moguénost, nego obvezu.

Kao treée, okolnosti koje se ticu organiziranja provjera, na temelju kojih su Vije¢e i Komisija
opravdavali kasnjenje s donos$enjem odluke o MET-u u pogledu tuzitelja, ne dopustaju Komisiji da
odstupi od takve obveze.

S jedne strane, moguénost odstupanja od obveze da se odluka o MET-u donese u roku od tri mjeseca
nije bila predvidena ¢lankom 2. stavkom 7. drugim dijelom tocke (c) osnovne uredbe, kako je glasio na
datum donosenja odluke od 9. srpnja 2012.

S druge strane, mora se istaknuti da su institucije u predmetnom slucaju, kako proizlazi iz uvodne
izjave 40. privremene uredbe (vidjeti tocku 12. ove presude), koju potvrduje uvodna izjava 15. pobijane
uredbe, kas$njenje s donosenjem odluke o MET-u u pogledu tuzitelja opravdavale ¢injenicom da
Komisija nije mogla izvrsiti provjere poslovnih prostora kineskih izvoznika jer nisu bili dostupni.
Vijece u svojem odgovoru na tuzbu to opravdanje pojasnjava navodeéi da su kineski proizvodaci
izvoznici iz uzorka istaknuli da su dostupni samo tijekom jednog od tri moguca razdoblja koja im je
Komisija predlozila, odnosno izmedu 9. i 11. svibnja 2012. godine. Vijece tvrdi da Komisija, tijekom
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samo tog razdoblja, nije mogla istodobno izvrsiti provjere trojice predmetnih proizvodaca izvoznika.
Zbog toga su se te provjere morale odgoditi, posljedica cega je bila da Komisija nije mogla odluku o
MET-u donijeti u propisanom roku.

Medutim, institucije ipak ne tvrde da zbog tih okolnosti Komisija nikako nije mogla donijeti odluku o
MET-u u propisanom roku, niti da je do kasnjenja s donoSenjem te odluke doslo zbog vise sile,
odnosno da su, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, okolnosti koje te institucije nisu mogle
kontrolirati, a koje su bile neuobicajene i nepredvidljive te se njihove posljedice nisu mogle izbjeci
unato¢ duznoj paznji, bile uzrok nepostovanja roka (vidjeti u tom pogledu presude od 8. ozujka 1988.,
McNicholl i dr., 296/86, Zb., EU:C:1988:125, t. 11., i od 4. ozujka 2010., Komisija/Italija, C-297/08, Zb.,
EU:C:2010:115, t. 85.). U svakom slucaju, ¢ak i da su se institucije navodenjem okolnosti iz prethodne
tocke namjeravale pozivati na institut vise sile, mora se zakljuciti da kriteriji primjene tog instituta,
predvideni sudskom praksom, u predmetnom slucaju ocito nisu ispunjeni. U tom pogledu, sadrzaj
spisa pokazuje da je Komisija porukom elektronicke poste od 4. travnja 2012. proizvodacima
izvoznicima u uzorku predlozila tri razdoblja za provedbu provjera u njihovim poslovnim prostorima,
odnosno izmedu 2. i 4. svibnja 2012., 7. i 9. svibnja 2012. te izmedu 9. i 11. svibnja 2012. Osim toga,
treba primijetiti da su sva tri navedena razdoblja bila relativno blizu datuma na koji je isticao rok za
dono$enje odluke o MET-u, odnosno, najkasnije 17. svibnja 2012. Stoga, institucije nisu dokazale, niti
tvrde, da je Komisija prilikom predlaganja razdoblja za provjere djelovala s duznom paznjom, $to bi
podrazumijevalo da je imala dovoljno manevarskog prostora za donosenje odluke o MET-u prije
isteka navedenog roka. Osim toga, Cinjenica da su tri proizvodaca izvoznika u uzorku bila dostupna
tijekom samo jednog od tri razdoblja koja je Komisija predlozila ocito ne predstavlja, u predmetnom
slu¢aju, neuobicajenu i nepredvidljivu okolnost.

Mora se zakljuciti, kako je navedeno u tocki 62. ove presude, da je odluka o MET-u u pogledu tuzitelja
donesena 9. srpnja 2012., dakle, nakon datuma isteka roka iz ¢lanka 2. stavka 7. drugog dijela tocke (c)
osnovne uredbe, a to je bilo najkasnije 17. svibnja 2012., kako je navedeno u prethodnoj tocki.

Posljedi¢no, iz svega navedenog slijedi da je Komisija povrijedila svoju obvezu, predvidenu ¢lankom 2.
stavkom 7. tockom (c) osnovne uredbe, da odluku o MET-u u pogledu tuzitelja donese u roku od tri
mjeseca od pokretanja ispitnog postupka.

Medutim, ni tekst ¢lanka 2. stavka 7. drugog dijela tocke (c) osnovne uredbe, ni pripremni akti koji su
doveli do njegova unoSenja u osnovnu uredbu, niSta ne govore o posljedicama prekoracenja
tromjesecnog roka predvidenog tom odredbom (misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u spojenim
predmetima C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, Zb., EU:C:2015:620, t. 82.).

U tom pogledu, kako je navedeno u tocki 59. ove presude, tuzitelj istice da je mogao bolje ostvariti
svoja prava obrane da je odluka o MET-u ranije donesena. Tuzitelj tu tvrdnju podupire opcenito
navodedi, kao prvo, da je svrha tromjese¢nog roka omoguditi proizvodacima izvoznicima koji posluju
u zemlji bez trziSnog gospodarstva da imaju jasan pravni status tijekom dovoljno dugog razdoblja
ispitnog postupka te, kao drugo, da je bilo vjerojatno da ¢e zakasnjelo utvrdenje MET-a utjecati na
druge aspekte tog postupka.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, osobito u podruc¢ju dampinga, postojanje nepravilnosti u
pogledu prava obrane moze kao posljedicu imati ponistenje pobijane uredbe samo ako se ne moze
iskljuciti da bi ishod upravnog postupka bio druk¢iji da nije bilo te nepravilnosti, $to znaci da je ona
nastetila pravima obrane (presuda Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Vijece, tocka 62.
supra, EU:C:2009:598, t. 81. i 94., i presuda od 16. veljace 2012., Vijece i Komisija/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NRTP, C-191/09 P i C-200/09 P, Zb., EU:C:2012:78, t. 78. i 79.).
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Stoga, svako prekoracenje tromjese¢nog roka koji Komisija ima za dono$enje odluke o MET-u ne
dovodi automatski do ponistenja pobijane uredbe, osobito ako tuziteljeva prava obrane nisu
povrijedena (vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u spojenim predmetima C
& ] Clark International i Puma, tocka 79. supra, EU:C:2015:620, t. 87., i presudu od 10. listopada
2012., Ningbo Yonghong Fasteners/Vijece, T-150/09, EU:T:2012:529, t. 51. do 54. i navedenu sudsku
praksu).

U predmetnom slucaju, tuzitelj, osim opcenitih navoda o svrsi i strukturi navedenog tromjesec¢nog
roka, ne iznosi nikakve konkretne argumente koji bi mogli opravdati njegovu tvrdnju da je povreda
tog roka utjecala na njegova prava obrane te, osobito, na koji je nacin mogao bolje ostvariti svoja
prava obrane da nije bilo te povrede. Tuzitelj je na raspravi, odgovarajuci na pitanje Opceg suda kojim
se trazilo da pojasni na koje je aspekte postupka utjecalo kasnjenje s donosenjem odluke o MET-u,
naveo da je mogao ranije do¢i do podataka proizvodaca iz analogne zemlje te, ako bi bilo potrebno, u
ranijoj fazi uvjeriti Komisiju da mu objavi izracune uobicajene vrijednosti. Nadalje, takoder je u biti
istaknuo da je moguce da zainteresirane stranke, s obzirom na to da nisu znale za dampinsku marzu
sve do kasne faze ispitnog postupka, u toj fazi viSe nisu mogle uvjeriti tijela da promijene svoje
stajaliste.

Medutim, taj argument ne dokazuje da je kasnjenje s donosenjem odluke o MET-u utjecalo na taj ili
druge aspekte ispitnog postupka, osobito na druge rokove koji se moraju postovati u tom postupku,
niti dokazuje da su povrijedena tuziteljeva prava obrane.

Kao prvo, iz sadrzaja spisa jasno proizlazi da je tuzitelj, kako je navedeno u tocki 5. ove presude, mogao
Komisiji podnijeti primjedbe na odluku o MET-u, koje su joj priopéene 23. srpnja 2012., te da je
Komisija privremenu uredbu usvojila tek 14. studenoga 2012., odnosno gotovo cCetiri mjeseca kasnije
(vidjeti tocku 6. ove presude). Osim toga, Komisija svoj prijedlog kona¢ne uredbe nije podnijela do
15. travnja 2013. Stoga je do utvrdivanja privremene dampinske marze za to drustvo ili predlaganja
kona¢nih mjera ona imala dovoljno vremena da razmotri tuziteljeve primjedbe, njihovu relevantnost te
da, po potrebi, preispita odluku o MET-u.

Nadalje, sadrzaj spisa pokazuje da na dan donosenja odluke o MET-u, odnosno 9. srpnja 2012.,
uobicajena vrijednost nije bila utvrdena. Iz dokumenata koji su dobiveni od proizvodaca iz analogne
zemlje proizlazi da je on odgovorio na zahtjeve Komisijinih sluzbi da pojasni podatke koje je dostavio
29. kolovoza 2012. Slicno tomu, iz tih dokumenata te iz dopisa koji je proizvodac iz analogne zemlje
poslao Komisiji 18. ozujka 2013. (vidjeti tocku 35. ove presude) proizlazi da je Komisija provjere
poslovnih prostora tog proizvodaca izvr$ila izmedu 19. i 21. rujna 2012. Stoga, tuzitelj prije tog
datuma ionako nije mogao pristupiti svim podacima koje je proizvodac iz analogne zemlje pruzio
Komisiji. U svakom slucaju, iz tuziteljevih primjedbi na dokument o privremenoj objavi proizlazi da je
za identitet proizvodaca iz analogne zemlje saznao tek iz tog dokumenta, koji mu je priopcéen
15. studenoga 2012. (vidjeti tocku 26. ove presude). Posljedicno, kasno donosenje odluke o MET-u
nije moglo imati nikakav utjecaj na tuziteljevu moguénost da, na temelju podataka koje bi mogao
nabaviti od proizvodaca iz analogne zemlje, pripremi svoju obranu u za to primjerenom roku.

Naposljetku, sadrzaj spisa ne pokazuje da je prekoracenje tromjesecnog roka utjecalo na faze ispitnog
postupka izmedu datuma isteka tog roka, odnosno najkasnije 17. svibnja 2012., i datuma usvajanja
privremene uredbe.

Stoga, mora se zakljuciti da tuzitelj nije dokazao da bi postupak imao drukciji ishod da je odluka o
MET-u donesena u roku iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) osnovne uredbe, kako je glasio prije stupanja
na snagu uredbe o izmjeni, niti da su, posljedicno, njegova prava obrane povrijedena prekoracenjem
tog roka.

Iz prethodno navedenog slijedi da se Cetvrti tuzbeni razlog mora odbiti.
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Prvi tuzbeni razlog

Prvi tuzbeni razlog temelji se na trima prigovorima. Prvim prigovorom tuzitelj navodi da su mu
institucije Unije, u suprotnosti s ¢lankom 20. stavcima 2. i 4. osnovne uredbe, uskratile pristup
izracunima uobicajene vrijednosti nakon §to mu je proizvodac iz analogne zemlje dopustio uvid u
podatke na kojima su se temeljili ti izracuni. Drugim prigovorom tuzitelj navodi da mu institucije, u
suprotnosti s clankom 6. stavkom 7. osnovne uredbe, nisu dale mogucénost uvida u dopisivanje
elektronickom postom izmedu proizvodaca iz analogne zemlje i Komisije. Naposljetku, trec¢im
prigovorom tuzitelj navodi da mu institucije, u suprotnosti s ¢lankom 20. stavcima 2. i 4. osnovne
uredbe, nisu pravodobno i u pisanom obliku priop¢ile metodu koja se koristila za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti neusporedivih proizvoda. Osim toga, tuzitelj smatra da su svakom od navedenih
povreda odredbi osnovne uredbe povrijedena njegova prava obrane.

Uvodna razmatranja

Uvodno treba podsjetiti na nacela i postupovna jamstva koja institucije moraju postovati kada
zainteresirane stranke u antidampinskom ispitnom postupku Zele pristupom podacima o Cinjenicama i
razmatranjima na kojima se mogu zasnivati antidampinske mjere ostvariti svoja prava obrane.

Prije svega, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, zahtjevi koji proizlaze iz prava na posteno
sudenje moraju se poStovati ne samo tijekom postupka u kojem se mogu izreéi sankcije, nego i
tijekom ispitnog postupka koji prethodi usvajanju antidampinskih uredbi koje mogu izravno i
pojedinac¢no utjecati na doticne poduzetnike i uzrokovati im $tetne posljedice. Osobito, u kontekstu
priopéavanja podataka doti¢nim poduzetnicima tijekom ispitnog postupka, postovanje njihovih prava
obrane pretpostavlja da su ti poduzetnici tijekom ispitnog postupka imali moguénost izraziti svoja
stajaliSta o to¢nosti i relevantnosti Cinjenica i okolnosti koje se navode te o dokazima koje je Komisija
predocila u prilog svojoj tvrdnji o postojanju dampinga i posljedi¢ne S$tete (vidjeti presudu od
10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece, T-249/06, Zb., EU:T:2009:62, t. 64. i
navedenu sudsku praksu, i presudu Vijec¢e i Komisija/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, tocka 81.
supra, EU:C:2012:78, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, iz sudske prakse Opceg suda proizlazi da zainteresirane stranke u antidampinskom ispitnom
postupku moraju institucijama omoguciti da ocijene poteskoce koje tim strankama moze uzrokovati
izostanak odredenog elementa u podacima koji su im stavljeni na raspolaganje. A fortiori, takva
zainteresirana stranka ne moze pred sudovima Unije prigovarati da joj odredeni podatak nije stavljen
na raspolaganje ako, tijekom ispitnog postupka koji je doveo do usvajanja pobijane antidampinske
uredbe, nije institucijama podnijela nikakav zahtjev u pogledu tog konkretnog podatka (vidjeti u tom
pogledu presude od 17. prosinca 2008., HEG i Graphite India/Vijece, T-462/04, Zb., EU:T:2008:586,
t. 47. i navedenu sudsku praksu, i od 10. listopada 2012., Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener i
Shanghai Prime Machinery/Vijece, T-170/09, EU:T:2012:531, t. 134. i 135.).

Nadalje, nacela koja se odnose na pravo na pristup podacima moraju se pomiriti sa zahtjevima u
pogledu povjerljivosti, osobito s obvezom institucija da postuju poslovne tajne (vidjeti u tom pogledu
presude od 20. ozujka 1985., Timex/Vije¢e i Komisija, 264/82, Zb., EU:C:1985:119, t. 24.; od
18. prosinca 1997., Ajinomoto i NutraSweet/Vijece, T-159/94 i T-160/94, Zb., EU:T:1997:209, t. 75., i
od 11. srpnja 2013., Hangzhou Duralamp Electronics/Vijece, T-459/07, EU:T:2013:369, t. 115.). U tom
pogledu, obveza institucija da osiguraju povijerljivo postupanje s podacima, ¢ija bi objava izrazito $tetno
utjecala na poduzetnika koji ih je pruzio, ne smije zainteresiranim strankama, osobito izvoznicima,
uskratiti postupovna jamstva predvidena osnovnom uredbom, kao ni sadrzaj prava koja im dodjeljuju
te odredbe (vidjeti u tom pogledu presudu Timex/Vijec¢e i Komisija, EU:C:1985:119, t. 29., i presudu od
8. studenoga 2011., Zhejiang Harmonic Hardware Products/Vijec¢e, T-274/07, EU:T:2011:639, t. 59.).
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Nadalje, u okviru antidampinskog ispitnog postupka, institucije moraju osigurati postovanje nacela
dobre uprave predvideno ¢lankom 41. stavcima 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u
skladu s kojim svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano, pravicno i u razumnom roku. Pravo na dobru upravu osobito ukljucuje, u skladu s
clankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje o temeljnim pravima, pravo svake osobe na saslusanje
prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati (vidjeti u
tom pogledu i po analogiji presudu od 20. svibnja 2015., Yuanping Changyuan Chemicals/Vijece,
T-310/12, EU:T:2015:295, t. 224.).

Naposljetku, treba podsjetiti da se u osnovnoj uredbi ta nacela razraduju putem cjelovitog sustava
postupovnih jamstava kojima se nastoji, s jedne strane, omoguditi zainteresiranim strankama da brane
svoje interese te, s druge strane, ocuvati, kada je to potrebno, povijerljivost podataka koji se koriste
tijekom antidampinskog ispitnog postupka, te putem pravila kojima se ta dva zahtjeva pomiruju.

Prije svega, svrha c¢lanka 6. stavka 7. i ¢lanka 20. osnovne uredbe, koji u biti odgovaraju odredbama
¢lanka 6. stavaka 4. i 9. Sporazuma o antidampingu, jest definirati postupovna jamstva kojima se
zainteresiranim strankama osigurava pravo na pristup podacima.

Kao prvo, ¢lankom 6. stavkom 7. osnovne uredbe predvideno je da zainteresirane stranke mogu, na
pisani zahtjev, pregledati sve podatke koje je dostavila stranka u ispitnom postupku, pod uvjetom da
to nisu interni dokumenti koje pripremaju nadlezna tijela Europske unije ili njezinih drzava clanica, a
relevantni su za predstavljanje njihovih slucajeva, nisu povijerljivi te se koriste u ispitnom postupku.

Kao drugo, ¢lankom 20. osnovne uredbe predvidene su dvije faze ispitnog postupka u kojima
zainteresirane strane mogu dobiti konkretne podatke o osnovnim cinjenicama i okolnostima na
kojima se mogu zasnivati antidampinske mjere. Tako, s jedne strane, u skladu sa stavkom 1. tog
clanka, te stranke mogu nakon uvodenja privremenih mjera zatraziti objavu pojedinosti na kojima se
temelje osnovne cCinjenice i razmatranja na temelju kojih su te mjere uvedene. S druge strane, na
temelju stavaka 2. i 4. tog ¢lanka u verziji koja se primjenjuje na ¢injenicno stanje ovog predmeta, te
stranke mogu, prije nego $to se usvoji kona¢na odluka ili Komisija podnese prijedlog u tom pogledu,
zatraziti objavu osnovnih cinjenica i razmatranja koja mogu biti temelj te odluke.

Nadalje, ¢lankom 20. osnovne uredbe objava tih konkretnih podataka uvjetuje se odredenim brojem
postupovnih jamstava. Stoga, kao prvo, i privremena i kona¢na objava moraju se zainteresiranim
strankama pisano priop¢iti ,u najranijem moguéem roku”. Nadalje, u skladu s verzijom stavka 4. tog
clanka koja se primjenjuje na spor, konacna objava mora se dostaviti najmanje mjesec dana prije
kona¢ne odluke ili podnoSenja prijedloga Komisije u tom pogledu. Naposljetku, u skladu sa
stavkom 5., rok u kojem stranke mogu podnijeti primjedbe na tu kona¢nu objavu ne smije biti kraci
od deset dana.

Osim toga, ¢lankom 20. stavkom 2. osnovne uredbe od institucija Unije se, u pogledu konacne objave,
zahtijeva da posebno vode racuna o objavi Cinjenica ili razmatranja koje su razli¢ite od onih koristenih
za privremene mjere. Nadalje, u skladu sa stavkom 4., Komisija ¢e ponekad morati dopuniti kona¢nu
objavu koju je dostavila strankama, bilo zato §to u to vrijeme nije mogla objaviti odredene Cinjenice ili
razmatranja, bilo zato $to se naknadna odluka temeljila na razli¢itim cinjenicama ili razmatranjima.

Medutim, u skladu s ¢lankom 20. stavcima 1. i 3. osnovne uredbe, zainteresirane stranke moraju, u
pogledu privremene objave, podnijeti pisani zahtjev odmah nakon uvodenja privremenih mjera ili, u
pogledu konacne objave, najkasnije mjesec dana nakon objave uvodenja tih privremenih mjera.

Kao drugo, ¢lankom 19. osnovne uredbe, koji odgovara ¢lanku 6. stavku 5. Sporazuma o antidampingu,

definiran je okvir u kojem nadlezna tijela moraju postovati povjerljivost podataka koje prikupljaju u
kontekstu antidampinskih ispitnih postupaka.
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U tom se pogledu mora istaknuti da je ¢lankom 19. stavkom 1. osnovne uredbe utvrdeno nacelo da
tijela moraju sa svim povjerljivim podacima postupati kao s takvima, ako je to osnovano. Nadalje, taj
¢lanak pravi razliku izmedu dviju kategorija povjerljivih podataka. S jedne strane, govori o podacima
koji su povijerljivi po svojoj prirodi te se navode, kao primjer, podaci Cija bi objava davala znatne
komparativne prednosti konkurentu ili bi imala znacajne $tetne ucinke na osobu koja daje podatke ili
na osobu od koje je ona primila podatke. S druge strane, govori se o podacima koje stranke u
ispitnom postupku pruzaju na povijerljivoj osnovi. Osim toga, u skladu s prvom rec¢enicom stavka 5. tog
clanka, Vijece, Komisija i drzave clanice, ili njihovi sluzbenici, ne smiju otkriti podatke koje prime
sukladno osnovnoj uredbi, a za koje je pruzatelj podataka zatrazio povjerljivo postupanje, bez
posebnog njegova odobrenja. Nadalje, druga recenica tog stavka predvida dodatnu obvezu neotkrivanja
koja se odnosi na podatke razmijenjene izmedu Komisije i drzava clanica, podatke vezane za
savjetovanja obavljena u skladu s tom uredbom te na interne dokumente institucija i drzava clanica,
od cega su iznimke moguce samo ako je njihova objava izricito predvidena tom uredbom.

Kao trece, osnovna uredba sadrzava odreden broj odredbi kojima se zahtjevi u pogledu prava obrane
zainteresiranih stranaka pomiruju s potrebom zastite povjerljivih podataka. S jedne strane, pristup
podacima koji zainteresiranim strankama omogucuju ¢lanak 6. stavak 7. i clanak 20. osnovne uredbe
ogranicen je povijerljivos¢u tih podataka. Iz teksta ¢lanka 6. stavka 7. te uredbe, navedenog u tocki 98.
ove presude, proizlazi da povjerljiva priroda podataka koje je u ispitnom postupku pruzila
zainteresirana stranka onemogucuje zainteresiranim strankama da pristupe tim podacima. Nadalje,
¢lankom 20. stavkom 4. predvideno je da se konacna objava daje ,vodec¢i racuna o zastiti povjerljivih
podataka”. S druge strane, u clanku 19. stavcima 2. do 4. predvideno je nekoliko odredbi u pogledu
povjerljivosti podataka kako bi se zastitila prava obrane zainteresiranih stranaka, pri cemu se osobito
nastoji osigurati, sto je vise mogude, postojanje sazetaka podataka koji nisu povjerljivi, a moraju biti
dovoljno podrobni kako bi omogudili razumijevanje sustine dostavljenih podataka, te moguc¢nost
institucija da objave opce podatke, osobito razloge na kojima se temelje odluke donesene u skladu s
osnovnom uredbom.

Prilikom razmatranja gore navedenih prigovora, pitanje jesu li povrijedena tuziteljeva prava obrane
mora se ocijeniti s obzirom na spomenuta nacela i odredbe.

Prvo je potrebno razmotriti drugi, potom treci te, naposljetku, prvi prigovor.

Drugi prigovor

Tuzitelj u prilog svojem drugom prigovoru u biti istice da dopisivanje elektronickom postom izmedu
proizvodaca iz analogne zemlje i Komisije, u pogledu pripreme odgovora na upitnik, predstavlja
podatke koji su relevantni za iznosSenje stavova zainteresiranih stranaka te da to nisu povjerljivi podaci.
Stoga tuzitelj tvrdi da izostanak tog dopisivanja te, potencijalno, drugih relevantnih dijelova spisa koji
nije povjerljiv, a koji je stavljen na raspolaganje zainteresiranim strankama, predstavlja povredu prava
obrane. Vijece, pak, smatra da se taj prigovor mora odbiti.

U tom pogledu, iz teksta ¢lanka 6. stavka 7. osnovne uredbe, navedenog u tocki 98. ove presude,
proizlazi da stranke u antidampinskom ispitnom postupku, poput tuzitelja, prigovor u pogledu
izostanka dijelova spisa mogu iznijeti samo ako su ispunjena cetiri kumulativna uvjeta. Kao prvo, takav
dokument mora sadrzavati podatke koje je Komisiji pruzila stranka u ispitnom postupku te koji su se
morali koristiti tijekom tog postupka. Kao drugo, taj dokument ne smije biti ni interni dokument koji
su pripremila tijela Unije niti smije biti povjerljiv. Kao trece, podaci u tom dokumentu moraju biti
relevantni za obranu interesa doti¢ne zainteresirane stranke. Naposljetku, kao cetvrto, ta zainteresirana
stranka mora podnijeti pisani zahtjev za uvid u taj dokument.

Ocito je da nekoliko od tih kumulativnih uvjeta nije ispunjeno u predmetnom slucaju.
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Kao prvo, kako proizlazi iz priloga A.16 koji sadrzava predmetno dopisivanje elektronickom postom, to
se dopisivanje odnosi samo na poteskoce koje je proizvoda¢ iz analogne zemlje imao prilikom
prikupljanja podataka koje je Komisija zatrazila kako bi utvrdila uobicajenu vrijednost i na Komisijina
pojasnjenja radi rjeSavanja tih poteskoca. Stoga, ono ne sadrzava podatke koje je Komisiji pruzio taj
proizvodac, a koji su se koristili u ispitnom postupku.

Nadalje, kako bi dokazao da je to dopisivanje bilo relevantno za obranu njegovih interesa, tuzitelj samo
istice da se ono odnosi na podatke i informacije koji su se koristili za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti. Medutim, u tocki 111. ove presude utvrdeno je da to dopisivanje ne sadrzava takve
informacije ili podatke. Nadalje, tuzitelj ne navodi ni jedan konkretan element iz tog dopisivanja koji
bi mogao pomoc¢i njegovoj obrani.

Naposljetku, tuzitelj, u svakom slucaju ne tvrdi niti uspijeva dokazati da je tijekom ispitnog postupka
podnio Komisiji pisani zahtjev za uvid u to dopisivanje.

Stoga, iz svega navedenog slijedi da Komisija, time §$to tuzitelju nije dopustila uvid u spomenutu
prepisku, nije ni na koji nacin povrijedila ni ¢lanak 6. stavak 7. osnovne uredbe ni tuziteljeva prava
obrane.

Tredi prigovor

U prilog svojem tre¢em prigovoru, tuzitelj istice da je pravodobno obavje$tavanje o metodi za
utvrdivanje trzi$ne vrijednosti prilagodbi izracuna uobicajene vrijednosti neusporedivih proizvoda bilo
od iznimne vaznosti. Ta je metoda bila druké¢ija od one koja se koristila za usvajanje privremene
uredbe, bila je nova po naravi te se odnosila na ve¢inu vrsta proizvoda koje je tuzitelj proizvodio. Osim
toga, tuzitelj tvrdi da se rokovi i obveza objave tih podataka u pisanom obliku, predvideni ¢lankom 20.
stavcima 2. i 4. osnovne uredbe, nisu postovali. Naposljetku, zakasnjela objava tih podataka
onemogudila je tuzitelju podno$enje vise sadrzajnih primjedbi na temelju kojih bi institucije Unije
vjerojatno izmijenile svoje zakljucke.

Vijece u biti tvrdi da se ti argumenti moraju odbiti.

Najprije treba istaknuti da tuzitelj, u okviru predmetnog prigovora, ne kritizira, kako to ¢ini u prvom
prigovoru, cinjenicu da podaci o izracunu uobicajene vrijednosti nisu objavljeni, nego cinjenicu da
odredeni aspekti tih podataka nisu objavljeni u rokovima i obliku koji su predvideni c¢lankom 20.
stavkom 4. osnovne uredbe.

U predmetnom slucaju, mora se podsjetiti da je Komisija, kako je navedeno u tocki 32. ove presude, u
dokumentu o konac¢noj objavi navela da je prihvatila tuziteljevu tvrdnju da se dampinska marza treba
odrediti na temelju svih izvoza, a ne samo izvoza doti¢nih vrsta proizvoda koje odgovaraju istovjetnim
vrstama proizvoda koje je proizvodac iz analogne zemlje prodavao na domadem trzistu. Komisija je u
tom pogledu pojasnila da je, za neusporedive vrste proizvoda, uobicajena vrijednost prilagodena s
obzirom na trziSnu vrijednost razlika u fizickim svojstvima, u skladu s c¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (a) osnovne uredbe.

S druge strane, kako je tuzitelj naveo, Komisija u tom dokumentu nije objasnila na koji je nacin
izra¢unala trzisnu vrijednost razlika u fizickim svojstvima. Clankom 2. stavkom 10. to¢kom (a)
osnovne uredbe predvideno je samo da velicina prilagodbe s obzirom na razlike u fizickim svojstvima
odgovara razumnoj procjeni trzi$ne vrijednosti razlika, pri ¢emu se ne navodi metoda koja se mora
koristiti da bi se doslo do te razumne procjene. Stoga, kako je tuzitelj naglasio na raspravi, Komisija,
istaknuvsi u dokumentu o konac¢noj objavi da je uobicajenu vrijednost prilagodila u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. tockom (a) osnovne uredbe, nije pruzila nikakvo pojasnjenje o metodi koju je
koristila u tom pogledu, samo je navela da je prilagodbu izvr$ila na temelju ,razumne procjene”.
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Mora se istaknuti da iako ti podaci, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, nisu potonjeg sprijecili da
podnese ocitovanja korisna za svoju obranu, svejedno su ogranicili opseg i podrobnost tih ocitovanja.
Ti podaci tuzitelju nisu omogudili da spozna koje je trziste i koje referentne cijene Komisija koristila
za utvrdivanje trzi$ne vrijednosti razlika u fizickim svojstvima izmedu neusporedivih vrsta proizvoda i
vrsta proizvoda u pogledu kojih su postojale izravno usporedive sli¢cne vrste proizvoda koje je
proizvoda¢ iz analogne zemlje prodavao na domacdem trzistu. Kako tuzitelj istice u svojoj tuzbi,
nesporno je da su te neusporedive vrste proizvoda predstavljale 83 % svih izvezenih vrsta proizvoda
koje su uzete u obzir za izracun njegove dampinske marze. Tocno je da je Vijece u odgovoru na tuzbu
tvrdilo, $to nije osporavano, da su te neusporedive vrste proizvoda predstavljale ,samo” 40 % ukupnog
obujma izvoznih prodaja. To ipak predstavlja znatan dio transakcija koje su uzete u obzir za izracun
dampinske marze. Zato je izbor trzista i referentnih cijena za utvrdivanje trziSne vrijednosti razlika u
fizickim svojstvima izmedu tih i drugih vrsta proizvoda vjerojatno mogao imati znatan utjecaj na
izracun uobicajene vrijednosti te, stoga, i tuziteljeve dampinske marze.

Kako jasno proizlazi iz sadrzaja spisa, Komisija je tek na saslusanju 26. ozujka 2013. tuzitelju pojasnila
metodu koju je koristila za utvrdivanje trzi$ne vrijednosti prilagodbe izvrsene na uobicajenoj vrijednosti
neusporedivih proizvoda s obzirom na razlike u fizickim svojstvima. Iz tuziteljeva dopisa od 27. ozujka
2013. (vidjeti tocku 42. ove presude) proizlazi da je Komisija na tom saslusanju objasnila da je trzisna
vrijednost te prilagodbe utvrdena na temelju cijene izvoza u Europsku uniju koju je tuzitelj odredio za
doti¢ne neusporedive vrste proizvoda. Kako je tuzitelj istaknuo, ta su objasnjenja pruzena jedan dan
nakon isteka roka od deset dana koji je Komisija zainteresiranim strankama odredila za podnos$enje
pisanih primjedbi na dokument o konacnoj objavi.

Medutim, kako proizlazi iz tog dopisa od 27. ozujka 2013., rok u kojem je Komisija dala pojasnjenje u
pogledu utvrdivanja trzi$ne vrijednosti gore navedene prilagodbe nije sprecavala tuzitelja da podnese
primjedbe o tom pitanju niti Komisiju da te primjedbe uzme u obzir u svojem prijedlogu konacne
uredbe.

S jedne strane, tuzitelj je na saslusanju 26. ozujka 2013. i u svojem dopisu od 27. ozujka 2013. istaknuo
da se metoda koju je Komisija koristila temeljila na pretpostavci, koja nije bila ni razumna ni
provjerljiva, da se trziSna vrijednost razlika u fizickim svojstvima odrazavala u izvoznim cijenama.
Tuzitelj navodi da tu tvrdnju podupire Cinjenica da je taj pristup rezultirao dampinskom marzom cija
je razina bila sli¢na onoj izrac¢unanoj samo na temelju usporedivih vrsta proizvoda. Nadalje, tuzitelj je
predlozio alternativhu metodu kojom bi se ograni¢io broj neusporedivih vrsta proizvoda tako $to bi se
skratili kontrolni brojevi koji omoguc¢uju njihovu identifikaciju. Tako je tuzitelj predlozio da su se ti
kontrolni brojevi trebali ograniciti na prve cetiri znamenke, koje se odnose na oblik pribora, te na
devetu znamenku, koja se odnosi na njegovu povrsinu. Sto se ti¢e pribora s crnom povrsinom, tuzitelj
je predlozio oslanjanje na uobicCajenu vrijednost istovjetnog ili slicnog pribora s galvaniziranom
povrsinom prilagodenu za 15 % nadolje u skladu s navodima proizvodaca iz analogne zemlje. Sto se
tice ostatka neusporedivih vrsta proizvoda, tuzitelj tvrdi da je Komisija trebala koristiti prosje¢nu
uobicajenu vrijednost svih usporedivih sli¢nih vrsta proizvoda, ne radedi pritom prilagodbu s obzirom
na razlike u fizickim svojstvima.

S druge strane, suprotno tvrdnjama tuzitelja, te su primjedbe podnesene na nacin da je Komisija imala
dovoljno vremena uzeti ih u obzir. Kako je sam tuzitelj istaknuo u tuzbi, ona je prijedlog konacne
uredbe Vije¢u podnijela 15. travnja 2013., tako da je za razmatranje tuziteljevih primjedbi imala rok
koji nije suviSe ograni¢avao njezinu diskreciju. U tom pogledu, treba istaknuti da ni jednom
odredbom, osobito ¢lankom 15. koji se odnosi na savjetovanja koje Komisija provodi sa Savjetodavnim
odborom, nije predviden fiksni rok za odvijanje tih savjetovanja prije podnosenja prijedloga za kona¢nu
uredbu Vije¢a. Clankom 15. predvideno je samo da se ta savjetovanja moraju provesti u roku koji
omogucuje postovanje rokova iz osnovne uredbe. Nadalje, iz ¢lanka 20. stavka 4. osnovne uredbe
proizlazi da Komisija ili Vijece, nakon objave dokumenta o konac¢noj objavi, mogu donijeti odluku na
temelju Cinjenica i razmatranja koje su razlicite od onih iz tog dokumenta.
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Osim toga, Op¢i sud ne moze prihvatiti tuziteljevu tvrdnju da se, u skladu s ¢lankom 20. stavkom 4.
osnovne uredbe, objava tih podataka treba dostaviti, kao prvo, u pisanom obliku te, kao drugo,
najmanje mjesec dana prije podnosenja prijedloga konacne uredbe. Prije svega, $to se tice Komisijina
odgovora na tuziteljev zahtjev za pojasnjenje u pogledu podataka iz dokumenta o konac¢noj objavi,
Komisija nije bila obvezna dati ga u pisanom obliku. Ta obveza iz ¢lanka 20. stavka 4. osnovne uredbe
odnosi se isklju¢ivo na sam dokument o konacnoj objavi, koji se dostavlja svim zainteresiranim
strankama. U svakom slucaju, ¢injenica da je odgovor dan usmeno, a ne u pisanom obliku, irelevantna
je zato sto je, kako proizlazi iz tocke 123. ove presude, omogucavala tuzitelju da pravodobno podnese
svoje primjedbe. Sli¢no tomu, rok od najmanje mjesec dana prije podnoSenja prijedloga konacne
odluke odnosi se, u skladu s istom odredbom, samo na dokument o konac¢noj objavi te je u pogledu
tog dokumenta pos$tovan, $to se ne osporava. Suprotno tomu, taj se rok, po definiciji, ne moze
odnositi na objasnjenje koje se, u pogledu sadrzaja tog dokumenta o konacnoj objavi, daje kao
odgovor na zahtjev zainteresirane stranke.

Slicno tomu, ne moze se prihvatiti ni tuziteljev argument da iz pobijane uredbe proizlazi da njegove
primjedbe nisu uzete u obzir. U tom pogledu, treba istaknuti da se tim argumentom, kako tuzitel;j
neizravno priznaje u svojoj replici, ne navodi nepostojanje obrazlozenja u pobijanoj uredbi, nego se
nastoji pokazati da Komisija nije mogla razmotriti ili uzeti u obzir njegove primjedbe. Medutim, u
skladu sa sudskom praksom, to navodno neuzimanje u obzir tuziteljevih primjedbi ne predstavlja
povredu njegovih prava obrane ili prava na saslusanje. Iako ta prava podrazumijevaju da institucije
Unije moraju tuziteljima omoguditi da djelotvorno iznesu svoja stajalista, te institucije nisu obvezne
prihvatiti ih. Da bi to iznoSenje stajaliSta bilo djelotvorno, potrebno je samo da su pravodobno
iznesena tako da ih institucije Unije mogu primiti na znanje te sa svom duznom paznjom ocijeniti
njihovu relevantnost za sadrzaj mjere koja se usvaja (vidjeti presudu od 12. prosinca 2014., Crown
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Vijece, T-643/11, Zb. (ulomci), EU:T:2014:1076, t. 43. i
navedenu sudsku praksu). U svakom slucaju, mora se istaknuti da Vijece, kako ono navodi, u uredbi
kojom se odreduju kona¢ne antidampinske pristojbe nije obvezno odgovoriti na sve argumente koje su
zainteresirane stranke iznijele tijekom ispitnog postupka te da izostanak takvog odgovora ne znaci
automatski da odnosni argumenti nisu razmotreni. Osim toga, Op¢i je sud zaklju¢io da se u
obrazlozenju konac¢ne antidampinske uredbe ne moraju navoditi Cesto vrlo brojna i sloZzena ¢injeni¢na
i pravna pitanja na koja se uredba odnosi te da institucije ne moraju zauzeti stajaliSte o svim
argumentima na koje su se pozivale zainteresirane stranke. Upravo suprotno, dovoljno je da institucija
koja je usvojila mjeru navede ¢injenice i pravna razmatranja koje imaju odluc¢ujuéu vaznost u strukturi
pobijane uredbe (presude od 13. rujna 2010., Whirlpool Europe/Vijece, T-314/06, Zb., EU:T:2010:390,
t. 114., i od 20. svibnja 2015., Yuanping Changyuan Chemicals/Vije¢e, T-310/12, EU:T:2015:295,
t. 172.).

Stoga, iz svega navedenog slijedi da se tre¢i prigovor mora odbiti.

Prvi prigovor

U prilog svojem prvom prigovoru, tuzitelj, kao prvo, isti¢e da izracuni uobicajene vrijednosti
predstavljaju osnovne Cinjenice i razmatranja u smislu c¢lanka 20. stavka 2. osnovne uredbe. Budu¢i da,
kako tuzitelj tvrdi, ti izracuni vi$e nisu predstavljali povjerljive podatke, u smislu stavka 4. tog clanka,
nakon $to je proizvoda¢ iz analogne zemlje dopustio objavu podataka na kojima su se ti izracuni
temeljili, smatra da je Komisija od tog trenutka bila obvezna dostaviti mu te izracune. Osim toga,
tuzitelj tvrdi da tu obvezu potvrduje tekst clanka 19. stavka 5. osnovne uredbe. Kao drugo, tuzitelj
istice da ga je odbijanje institucija sprijec¢ilo u ostvarivanju prava obrane, osobito u podno$enju
primjedbi na te izracune, na temelju kojih je ishod postupka mogao biti drukdiji. Naposljetku, kao
trece, tuzitelj navodi da se objavom tih izracuna ne bi povrijedilo nacelo nediskriminacije jer je, zbog
dopustenja koje je dao proizvodac iz analogne zemlje, a koje se odnosilo konkretno na njega, on bio u
objektivno drukéijem polozaju od ostalih proizvodaca izvoznika.
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Kao prvo, kako bi se utvrdilo je li odbijanje institucija da tuzitelju objave izracune uobicajene
vrijednosti predstavljalo povredu clanka 20. stavaka 2. do 4. osnovne uredbe, potrebno je odrediti
to¢nu prirodu podataka koje su mu institucije, kako tuzitelj smatra, trebale dostaviti te koje oznacava
izrazom ,izracuni uobicajene vrijednosti”.

S tim u vezi, kako se moze zakljuciti iz tuziteljevih primjedbi od 17. prosinca 2012. na dokument o
privremenoj objavi (vidjeti tocke 16. i 29. ove presude) te kako je Vijece potvrdilo u odgovoru na
pisano pitanje Opceg suda, treba istaknuti da je uobiCajena vrijednost za utvrdivanje tuziteljeve
dampinske marze prvotno utvrdena, u privremenoj uredbi, na temelju izracunane vrijednosti, u skladu
s Clankom 2. stavkom 3. osnovne uredbe. Kako se moze zakljuciti iz uvodne izjave 55. privremene
uredbe, izvozne prodaje istovjetnog proizvoda smatrale su se nedovoljno reprezentativhima za
tuziteljeve izvozne prodaje doti¢nog proizvoda, sto je Vije¢e potvrdilo. Stoga, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 17. pobijane uredbe, Vijece je upotrebu domace prodaje koju je proizvodac iz analogne
zemlje ostvario u uobicajenom tijeku trgovine prihvatilo za utvrdenje tuziteljeve dampinske marze
nakon $to je tuzitelj podnio primjedbe.

Osim toga, kako proizlazi iz uvodnih izjava 56. i 68. privremene uredbe (vidjeti toc¢ke 17. i 23. ove
presude), Komisija se prvotno, prilikom utvrdivanja uobicajene vrijednosti, ogranic¢ila na istovjetne
vrste proizvoda koje je prodavao proizvodac iz analogne zemlje koje su bile izravno usporedive s
doti¢nim vrstama proizvoda koje tuzitelj prodaje za izvoz. Zato je tuziteljeva dampinska marza
izracunana na temelju usporedbe izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene ograniCene na te
istovjetne proizvode i odgovarajuce vrste doticnog proizvoda, odnosno na 369 vrsta proizvoda, kako
pokazuje Komisijina poruka elektronicke poste od 26. studenoga 2012. Stoga, te su vrste proizvoda
predstavljale oko 20 % vrsta proizvoda koje je tuzitelj prodavao za izvoz, kojih je bilo 1645 prema
brojci koju je tuzitelj naveo u svojim primjedbama na dokument o konac¢noj objavi, a koja nije
osporena (vidjeti tocku 40. ove presude). U tom pogledu, kako je Komisija navela tuzitelju u
dokumentu o konac¢noj objavi od 15. ozujka 2013. (vidjeti tocku 32. ove presude), ta je institucija
nakon tih primjedbi, u svojem prijedlogu kona¢ne mjere, odlucila njegovu dampinsku marzu utvrditi
na temelju svih njegovih izvoznih prodaja, uz prilagodbu uobicajene vrijednosti za vrste doti¢nog
proizvoda koje nisu bile usporedive ni s jednom vrstom proizvoda koje je prodavao proizvodac iz
analogne zemlje. Kako proizlazi iz uvodne izjave 18. pobijane uredbe (vidjeti tocku 46. ove presude), ta
izmjena u nacinu utvrdivanja dampinske marze potvrdena je u toj uredbi. Stoga je na tom temelju,
kako proizlazi iz uvodne izjave 20. pobijane uredbe (vidjeti tocku 48. ove presude), ponderirana
prosjecna uobicajena vrijednost koja je utvrdena za svaku vrstu istovjetnog proizvoda usporedena s
ponderiranim prosjekom odgovarajuce vrste doticnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 11.
osnovne uredbe.

Stoga, iz tocaka 130. i 131. ove presude proizlazi da se izrac¢un uobicajene vrijednosti s ciljem utvrdenja
tuziteljeve dampinske marze temelji, u biti, na ukupno 1645 vrijednosti, od kojih svaka odgovara
ponderiranom prosjeku prodaja odredene istovjetne vrste proizvoda koje je proizvodac iz analogne
zemlje ostvario, a koje su, po potrebi, osobito prilagodene u pogledu priblizno 80 % tih vrijednosti,
kako bi se uzele u obzir razlike u fizickim svojstvima doti¢nih neusporedivih vrsta proizvoda.

Kako je navedeno u tocki 27. ove presude, Komisija je u dokumentu o privremenoj objavi navela da se
podaci dobiveni u vezi s analognom zemljom, s obzirom na to da je samo jedan proizvodac iz te zemlje
suradivao u ispitnom postupku, nisu mogli objaviti ,u pogledu [kontrolnih brojeva proizvoda]”. Iz
sadrzaja spisa proizlazi da kontrolni brojevi proizvoda predstavljaju alfanumericke $ifre, svaka od kojih
odgovara odredenoj vrsti proizvoda. Stoga se Komisijin navod mora razumjeti na nacin da je ta
institucija prikrila sve detaljne podatke o svakoj vrsti proizvoda koju je prodavao proizvodac iz
analogne zemlje. Osim toga, Komisija je u tom dokumentu navela da je, u elektronickim spisima
prilozenima dokumentu o privremenoj objavi, iz razloga povjerljivosti prikrila podatke koji su se
temeljili na podacima koje je pruzio proizvodac iz analogne zemlje. Iz sadrzaja spisa proizlazi da
tablice koje se odnose na troskove proizvodnje u pogledu domace prodaje (2.2 DMCOP), na domacu
prodaju (2.4 DMSALES) te na izracune prodaje u uobicajenom tijeku trgovine i uobicajene vrijednosti
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(2.5 OCOT i NV) ne sadrzavaju nikakve podatke. Slicno tomu, u tablici s pregledom dampinskih
izracuna (2.1), stupci koji se odnose na uobicajenu vrijednost, iznos dampinga i dampinsku marzu u
pogledu svake vrste proizvoda ne sadrzavaju nikakve podatke. Suprotno tomu, u stupcima potonje
tablice koji se odnose na tuziteljeve izvozne prodaje u Europsku uniju, u tablici koja se odnosi na te
iste prodaje (2.7 EUSALES) te u tablici koja se odnosi na izracune cijena tih izvoza po vrsti proizvoda
(2.8) podaci nisu prikriveni. Kako je navedeno u tocki 34. ove presude, Komisija je u dokumentu o
konac¢noj objavi prikrila iste kategorije podataka kao i u dokumentu o privremenoj objavi. Osim toga,
iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je Komisija tuzitelju objavila neke od tih podataka kada je, na njegov
zahtjev, pruzila dodatna pojasnjenja podataka iz dokumenta o privremenoj objavi i dokumenta o
konacnoj objavi.

Stoga, iz navedenog slijedi da tuzitelju nisu objavljeni ni izracuni izvrSeni u pogledu svake istovjetne
vrste proizvoda, kao ni vrijednosti navedene u tocki 132. ove presude koje odgovaraju tim izra¢unima.
Iz tuzbe proizlazi da tuzitelj, u okviru prvog prigovora, izostanak objave tih podataka smatra povredom
svojih prava obrane. Osobito, tuzitelj se u tom pogledu poziva na podatke o izracunima prodaja u
uobicajenom tijeku trgovine i uobicajene vrijednosti (2.5 OCOT i NV) navedene u tocki 133. ove
presude, koji su prikriveni u tablicama dokumenta o konacnoj objavi. Tuzitelj smatra da su mu se ti
podaci trebali $to prije objaviti jer je proizvodac iz analogne zemlje dopustio objavu informacija koje
je Komisija koristila za utvrdivanje svojih podataka.

Toc¢no je da je tuzitelj, kako je navedeno u tockama 36. i 39. ove presude, tijekom ispitnog postupka
prigovarao i na izostanak objave drugih dokumenata i podataka relevantnih za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti. Medutim, tuzitelj se u ovom prvom prigovoru ne ocituje u vezi s tim drugim pitanjima,
nego samo navodi izostanak objave izracuna uobicajene vrijednosti, odnosno pojedinosti tih izra¢una
za svaku pojedinu vrstu proizvoda, i rezultata tih izracuna.

Kao drugo, ovdje je potrebno istaknuti da institucije ne osporavaju tuziteljevu tvrdnju da izracuni
uobicajene vrijednosti, u smislu tocke 135. ove presude, predstavljaju osnovna razmatranja u smislu
¢lanka 20. stavka 2. osnovne uredbe. Osim toga, kako su priznale na raspravi odgovarajuci na pitanje
Opceg suda, institucije bi tuzitelju bile objavile detaljne izracune uobicajene vrijednosti da su se oni
temeljili na domacoj prodaji proizvodaca izvoznika te da, iz tog razloga, nisu bili povjerljivi po svojoj
prirodi za tog proizvodaca. Sli¢cno tomu, kako je navedeno u tocki 133. ove presude, iako je Komisija
tuzitelju iz razloga povjerljivosti prikrila izracune uobicajene vrijednosti za svaku pojedinu vrstu
proizvoda, objavila mu je izra¢une odgovarajucih izvoznih cijena.

Kao trece, treba se podsijetiti to¢nih razloga zbog kojih je Komisija odbila zahtjev za objavu izracuna
uobicajene vrijednosti.

U tom pogledu, tuziteljeva poruka elektronicke poste od 19. ozujka 2013. (vidjeti toc¢ku 38. ove
presude) pokazuje da je Komisija, prije svega, odgovorila proizvodacu iz analogne zemlje navevsi da,
po njezinu misljenju, povjerljivost podataka koje je pruzio nije moguce selektivho zanemariti u korist
odredenih zainteresiranih stranaka. Institucije nisu osporavale smisao te izjave. Tuzitelj je u toj poruci
elektronicke poste ponovio svoj zahtjev odgovorivsi na razlog koji je Komisija dala proizvodacu iz
analogne zemlje te iznijevsi dva argumenta u tom pogledu. Prvim se argumentom navodilo da su se
izracuni dampinske marze te, stoga, podaci u pogledu uobicajene vrijednosti, odnosili isklju¢ivo na tog
proizvodaca. Drugim se navodilo da osnovnom uredbom nije bilo predvideno da se posebno
dopustenje osobe koja je pruzila povjerljive podatke ne moze ograniciti na jednu zainteresiranu
stranku. Osim toga, navevsi da su u pitanju bila njegova prava obrane, tuzitelj je istaknuo da je
zatrazio da predmetni spor rijesi sluzbenik za saslusanje. Voditelj Komisijina odjela za istrage u
podrudju antidampinga, a potom i sluzbenik za saslusanje, zauzeli su 21. ozujka 2013. stajaliste o toj
poruci elektronicke poste, kako je navedeno u tocki 38. ove presude. Sadrzaj spisa ne pokazuje da je
Komisija u kasnijoj fazi ispitnog postupka zauzela drukdije stajaliste od gore navedenog.
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Posljedi¢no, jedini razlog na temelju kojeg je Komisija odbila objaviti izracune uobicajene vrijednosti
bila je potreba za postovanjem nacela nediskriminacije u pogledu drugih kineskih proizvodaca
izvoznika u uzorku. Tako je Komisija smatrala, kao prvo, da proizvoda¢ iz analogne zemlje ne moze
zanemariti povjerljivost podataka koje je pruzio jednoj odredenoj zainteresiranoj stranci te, kao drugo,
da ni sama Komisija ne moze te podatke objaviti samo tuzitelju, a ne i drugim kineskim proizvoda¢ima
izvoznicima u uzorku. Komisija je smatrala da su se ti podaci ticali potonjih jednako kao i tuzitelja, jer
su koriSteni za izracun uobicajene vrijednosti koja se, pak, koristila za utvrdivanje pojedinacne
dampinske marze za ta tri proizvodaca. Komisija je, stoga, smatrala da se ti podaci nisu odnosili
isklju¢ivo na izracun uobicajene vrijednosti u pogledu tuziteljeve dampinske marze te da zato objava
tih podataka iskljuc¢ivo tuzitelju nije bila opravdana.

Medutim, institucije su u predmetnom postupku iznijele neka ocitovanja koja se djelomi¢no temelje na
razlozima razli¢itima od onih koji su navedeni u tocki 139. ove presude.

Tako se Vijece, u pisanoj fazi postupka, u biti pozivalo na dva druga razloga zbog kojih je, po njegovu
misljenju, to odbijanje bilo osnovano.

Kao prvo, Vijece je tvrdilo da se dopustenje proizvodaca iz analogne zemlje moze odnositi samo na
podatke dostavljene Komisiji, ne i na izracun uobicajene vrijednosti koji predstavlja interni dokument
Komisije.

Kao drugo, Vijece je istaknulo da su izracuni uobicajene vrijednosti povjerljivi po svojoj prirodi u
smislu ¢lanka 19. stavka 1. osnovne uredbe, tako da njihova povjerljiva priroda ne ovisi o zahtjevu za
povjerljivo postupanje u skladu s clankom 19. stavkom 5. te uredbe niti se moze promijeniti
dopustenjem proizvodaca iz analogne zemlje. Stoga je Komisija, unato¢ tom dopustenju, bila obvezna
odbiti tuziteljev zahtjev za objavu tih izracuna. Vijece i Komisija su na raspravi pojasnili i dopunili
argument koji je Vijece iznijelo u pisanom obliku, kako bi dokazali da je taj razlog bio osnovan.
Osobito, institucije su u biti navele da su podaci proizvodaca iz analogne zemlje koji su se koristili u
tim izracunima otkrivali njegove poslovne tajne. Iz toga slijedi, po misljenju tih institucija, da bi objava
tih podataka, s jedne strane, nastetila posebnim interesima tuziteljevih konkurenata na doti¢nom trzistu
te, s druge strane, narusila trzi$no natjecanje na tom trzistu. Osim toga, u kontekstu metode koja se
koristila za analognu zemlju, ograni¢enje podataka koji su se pruzili predmetnim proizvodacima
izvoznicima bilo je logi¢na posljedica odbijanja njihova zahtjeva za MET te je ujedno bilo potrebno da
bi se osigurala dobrovoljna suradnja proizvodaca iz analogne zemlje. Naposljetku, institucije su navele
da Komisija, na dan kada je odbila tuziteljev zahtjev za objavu izracuna uobicajene vrijednosti, nije
znala toCan opseg podataka koje je proizvodac iz analogne zemlje sam pruzio tuzitelju.

Medutim, kako proizlazi iz dopisivanja elektronickom po$tom izmedu 18. i 21. ozujka 2013., Komisija
je tuzitelju izracune uobicajene vrijednosti odbila objaviti na temelju razloga iz tocke 139. ove presude,
a ne na temelju jednog od razloga iz toc¢aka 142. i 143. ove presude (vidjeti tocke 35. do 38. i 138. ove
presude).

Osim toga, u pogledu razloga koji se temelji na navodu da su izracuni uobicajene vrijednosti
predstavljali interne dokumente, za razliku od podataka koje je pruzio proizvodac iz analogne zemlje,
treba istaknuti da su institucije na raspravi izricito priznale da se Komisija u ispitnom postupku nije
pozivala na taj razlog kako bi zastitila povjerljivost tih izra¢una.

Suprotno tomu, u pogledu razloga koji se temelji na navodu da su izracuni bili povjerljivi po svojoj
prirodi, institucije su na raspravi istaknule da je Komisija na temelju tog razloga prikrila navedene
izracune u dokumentu o kona¢noj objavi. Komisija je u vezi s tim, kako je navedeno u tocki 133. ove
presude, prikrivanje izracuna uobicajene vrijednosti u dokumentu o privremenoj objavi i dokumentu o
kona¢noj objavi opravdala ¢injenicom da se, s obzirom na to da je samo jedan proizvodac iz analogne
zemlje suradivao u ispitnom postupku, podaci iz analogne zemlje nisu mogli objaviti kada je rije¢ o
vrstama proizvoda. Iz formulacije tog opravdanja logi¢no se moze zakljuciti da je svrha prikrivanja
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izracuna uobicajene vrijednosti u tim dokumentima bila sprijeciti rekonstrukciju podataka koje je
pruzio jedini proizvodac iz analogne zemlje koji je suradivao, a koji su ukljucivali poslovne tajne tog
proizvodaca. Stoga se moze smatrati da je Komisija, na dan priopéenja dokumenta o konac¢noj objavi,
prikrivanje izracuna uobicajene vrijednosti u tom dokumentu temeljila na navedenom razlogu.

Medutim, kako pokazuje dopisivanje elektronickom postom izmedu 18. i 21. ozujka 2013., Komisija se
tijekom tog dopisivanja vise nije pozivala na taj razlog, bilo kao glavni ili sporedni. Upravo suprotno,
Cini se da i tekst i kontekst tog dopisivanja (vidjeti tocke 35. do 38. i 138. ove presude) ukazuju da se
Komisija u toj fazi postupka viSe nije namjeravala pozivati na taj razlog za odbijanje tuziteljeva
zahtjeva za objavu izracuna uobicajene vrijednosti.

U tom pogledu, osobito treba istaknuti da je sluzbenik za saslusanje u poruci elektronicke poste od
21. ozujka 2013. naveo da je ,nediskriminiraju¢e postupanje prema strankama bilo glavni element”
(vidjeti tocku 38. ove presude).

Osim toga, treba istaknuti da na datum priopc¢enja dokumenta o konac¢noj objavi, odnosno 15. ozujka
2013., proizvoda¢ iz analogne zemlje jo$ nije tuzitelju dopustio pristup podacima koje je pruzio
Komisiji. Kako je navedeno u tocki 35. ove presude, to je dopustenje dano tek 18. ozujka 2013.
Komisija se nakon te nove Ccinjenice prvi put pozvala na razlog koji se odnosio na potrebu
osiguravanja jednakog postupanja. Iz tog se slijeda dogadaja moze zakljuciti da je Komisija, implicitno,
ali neizbjezno, smatrala da se zbog gore navedenog dopustenja vise ne moze protiv tuzitelja pozivati na
razlog na temelju kojeg je prikrila izracune uobicajene vrijednosti u dokumentu o privremenoj objavi i
dokumentu o konacnoj objavi, odnosno na razlog koji se odnosio na postovanje poslovnih tajni
proizvodaca iz analogne zemlje, nego samo na razlog koji se odnosio na potrebu osiguravanja jednakog
postupanja.

Stoga se mora zakljuciti da Vijece, pozivajuci se na razloge iz tocke 141. ove presude, u biti poziva Opci
sud da te razloge zamijeni onima na koje se Komisija pozivala tijekom ispitnog postupka kako bi odbila
zahtjev tuzitelja za objavu izracuna uobicajene vrijednosti. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, zakonitost akta Unije mora se ocijeniti u skladu s ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su
postojali na dan kada je taj akt donesen (vidjeti presudu od 3. rujna 2015., Inuit Tapiriit Kanatami i
dr./Komisija, C-398/13 P, Zb., EU:C:2015:535, t. 22. i navedenu sudsku praksu), $to znaci da Op¢i sud
ne moze prihvatiti taj poziv (vidjeti u tom pogledu presudu od 12. studenoga 2013. North
Drilling/Vijece, T-552/12, EU:T:2013:590, t. 25.).

Osim toga, povreda prava obrane tijekom upravnog postupka, koju tuzitelj navodi u ovom prigovoru,
moze za posljedicu imati ponistenje antidampinske uredbe. Stoga se ta povreda ne moze ispraviti tako
da Op¢i sud samo razmotri razloge koji mogu opravdati odluku koja predstavlja navodnu povredu.
Takvo razmatranje ograniceno je na sudski nadzor istaknutih razloga te ne moze zamijeniti punu
istragu slucaja u okviru upravnog postupka na temelju ocjene posebnih okolnosti sluc¢aja od strane
nadleznih tijela. Osim toga, Cinjenica da je tuzitelj razloge na koje se institucije pozivaju pred Op¢im
sudom prvi put doznao u ovom tuzbenom postupku znaci da nije u polozaju u kojem bi bio da je
mogao podnijeti svoje primjedbe tijekom ispitnog postupka (vidjeti u tom pogledu i po analogiji
presudu od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija, C-110/10 P, Zb., EU:C:2011:687, t. 51.). Posljedi¢no,
Op¢i sud nikako ne moze na temelju razloga na kojima se nije zasnivalo odbijanje objave tuzitelju
izracuna uobicajene vrijednosti utvrditi jesu li prava obrane u predmetnom slucaju povrijedena.

Stoga, Op¢i sud za ocjenu postojanja povrede prava obrane u predmetnom slucaju moze uzeti u obzir
samo argumente koji podupiru jedini razlog na koji se Komisija pozivala tijekom ispitnog postupka. S
druge strane, kako je navedeno u tocki 81. ove presude, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da
postojanje nepravilnosti u pogledu prava obrane moze kao posljedicu imati ponistenje pobijane uredbe
samo ako se ne moze u potpunosti iskljuciti da bi ishod upravnog postupka bio drukciji da nije bilo te
nepravilnosti. Prema tome, u slucaju zakljucka da Komisija nije mogla svoje odbijanje da tuzitelju
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objavi izra¢un uobicajene vrijednosti opravdati potrebom osiguravanja jednakog postupanja, trebat ce
razmotriti je li tu objavu morala odbiti na temelju jednog ili vise razloga na koje se Vijece poziva u

predmetnom postupku, tako da se drukciji ishod postupka mora iskljuditi.

Kao cetvrto, mora se, stoga, razmotriti moze li, u okolnostima predmetnog slucaja, potreba za
osiguravanjem jednakog postupanja prema drugim proizvodadima izvoznicima u uzorku opravdati
odbijanje objave tuzitelju izracuna uobicajene vrijednosti.

U tom se pogledu mora istaknuti, kako je navedeno u tocki 128. ove presude, da je tuzitelj i tijekom
ispitnog i tijekom predmetnog postupka naveo, osobito, da je u pogledu izracuna uobicajene
vrijednosti stavljen u polozaj koji je bio objektivno drukc¢iji od polozaja drugih proizvodaca izvoznika,
na temelju dopustenja proizvodaca iz analogne zemlje koje se odnosilo iskljucivo na tuzitelja.

S druge strane, tuzitelj ne osporava da mu se izra¢uni uobicajene vrijednosti nisu mogli priop¢iti dok
proizvodac iz analogne zemlje nije dopisom od 18. ozujka 2013. dopustio Komisiji da podatke koje joj
je dostavio objavi tuzitelju. Osobito, sadrzaj spisa ne pokazuje da je tuzitelj zatraZio tu objavu prije
navedenog dopisa.

Kako je navedeno u tocki 95. ove presude, prilikom kombinirane primjene c¢lanaka 19. i 20. osnovne
uredbe, institucije moraju osigurati postovanje nacela dobre uprave, utvrdeno ¢lankom 41. stavkom 2.
Povelje o temeljnim pravima, u skladu s kojim svaka osoba ima pravo, medu ostalim, da institucije
Unije obraduju njezin predmet nepristrano (vidjeti u tom pogledu i po analogiji presudu od 11. srpnja
2013., Ziegler/Komisija, C-439/11 P, Zb., EU:C:2013:513, t. 155.). U skladu s ustaljenom sudskom
praksom, opce nacelo jednakog postupanja zabranjuje da se u sli¢nim situacijama razlic¢ito postupa te
da se u razlic¢itim situacijama jednako postupa, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano
(vidjeti presudu od 25. listopada 2011., CHEMK i KF/Vije¢e, T-190/08, Zb., EU:T:2011:618, t. 65. i
navedenu sudsku praksu).

U kontekstu primjene odredbi osnovne uredbe, institucije Unije moraju postovati nacelo jednakog
postupanja u pogledu zainteresiranih stranaka (vidjeti presudu od 13. rujna 2013., Cixi Jiangnan
Chemical Fiber i dr./Vijece, T-537/08, EU:T:2013:428, t. 45. i navedenu sudsku praksu). To se opce
nacelo osobito konkretizira u okviru clanka 9. stavka 5. osnovne uredbe, kojim se zahtijeva da se
antidampinska pristojba, u odgovaraju¢im iznosima u svakom pojedinacnom slucaju, uvodi na
nediskriminacijskoj osnovi na uvoze proizvoda, bez obzira na njihovo podrijetlo.

Medutim, u skladu s tom sudskom praksom, ako razli¢ito postupanje prema izvozu s obzirom na
naplatu antidampinske pristojbe ima pravni temelj u osnovnoj uredbi, tada je razli¢ito postupanje
objektivno opravdano, §to znaci da se ne moze smatrati povredom nacela jednakog postupanja (vidjeti
u tom pogledu presudu od 12. rujna 2002., Europe Chemi-Con (Deutschland)/Vije¢e, T-89/00, Zb.,
EU:T:2002:213, t. 57. i navedenu sudsku praksu). Opcenito, razlika u postupanju temelji se na
objektivnom i razumnom mjerilu kada se odnosi na pravno dopusten cilj kojem tezi doti¢no
zakonodavstvo i kada je ta razlika proporcionalna cilju koji se zeli posti¢i razli¢itim postupanjem
(vidjeti presudu od 22. svibnja 2014., Glatzel, C-356/12, Zb., EU:C:2014:350, t. 43. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu, prvo treba istaknuti da, kako tuzitelj navodi, relevantne odredbe osnovne uredbe ne
podupiru argument koji je Komisija iznijela u dopisivanju elektronickom postom izmedu 18. i
21. ozujka 2013., u skladu s kojim se povjerljivost dijela podataka nije mogla zanemariti u odnosu na
odredenu zainteresiranu stranku.

Tako, kao prvo, iz teksta clanka 19. stavka 5. osnovne uredbe ne proizlazi da se dopustenje osobe koja

je pruzila podatke — potrebno za objavu svih podataka na koje se odnosi zahtjev za povjerljivo
postupanje — nije moglo dati jednom ili ve¢em broju odredenih zainteresiranih stranaka.
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Nadalje, iz razloga za povjerljivost koji su kao primjer navedeni u ¢lanku 19. stavku 1. osnovne uredbe
proizlazi da se u okviru ocjene povjerljive prirode podataka koji su pruzeni u antidampinskom ispitnom
postupku moze uzeti u obzir i polozaj osobe koja je pruzila podatke i polozaj zainteresiranih stranaka
kojima se mogu objaviti. Osobito, jedan od razloga navedenih u toj odredbi — da bi objava podataka
davala znatne komparativne prednosti konkurentu — znaci da je potrebno ocijeniti, s jedne strane,
trzisni polozaj osoba na koje objava moze nepovoljno utjecati te, s druge strane, trzi$ni polozaj
zainteresiranih stranaka kojima ta objava moze koristiti, ¢ime bi se narusilo trzi$no natjecanje.

Op¢i sud je na toj osnovi ve¢ zaklju¢io da Komisija, imaju¢i u vidu konkretne okolnosti slucaja,
primjerice ograniCen broj drustava koja posluju na trzistu te ¢injenicu da osoba koja podnosi zahtjev
vrlo dobro poznaje trziste, ne smije objaviti poslovno osjetljive podatke koji mogu ugroziti drustvo
koje ih je pruzilo (vidjeti u tom pogledu presudu Ajinomoto i NutraSweet/Vijece, tocka 94. supra,
EU:T:1997:209, t. 86.).

Tocno je, kako su institucije istaknule na raspravi, da se razlozi navedeni u ¢lanku 19. stavku 1.
osnovne uredbe odnose na zastitu podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, koji su povjerljivi po
svojoj prirodi te koji se nacelno ne objavljuju (vidjeti u tom pogledu presudu od 7. svibnja 1991,
Nakajima/Vije¢e, C-69/89, Zb., EU:C:1991:186, t. 112, i presudu Hangzhou Duralamp
Electronics/Vijece, tocka 94. supra, EU:T:2013:369, t. 115.).

Medutim, iz teksta clanka 19. stavka 1. osnovne uredbe ne proizlazi da zastita takvih podataka
podrazumijeva nacelno iskljucenje svake moguc¢nosti objave tih podataka te, stoga, svake ocjene
konkretnog polozaja zainteresirane stranke koja zahtijeva pristup tim podacima. Kako je navedeno u
tocki 94., iz sudske prakse proizlazi da obveza institucija da osiguraju povjerljivo postupanje s
podacima koji predstavljaju poslovnu tajnu ne moze drugim zainteresiranim strankama, osobito
izvoznicima, oduzeti postupovna jamstva predvidena clankom 20. osnovne uredbe, niti moze pravima
koja imaju na temelju tih odredbi oduzeti njihov sadrzaj (vidjeti u tom pogledu presudu Timex/Vijece i
Komisija, tocka 94. supra, EU:C:1985:119, t. 29., i presudu Zhejiang Harmonic Hardware
Products/Vijece, tocka 94. supra, EU:T:2011:639, t. 59.). Nadalje, u tocki 105. ove presude naglasava se
da je u tekstu clanka 20. stavka 4. osnovne uredbe predvideno da se konacna objava daje ,vodeci
racuna o za$titi povjerljivih podataka”. Treba istaknuti da ta formulacija daje Komisiji odredenu
diskreciju pri odredivanju najprikladnijeg nacina pomirbe prava zainteresiranih stranaka na objavu i
povijerljivosti odredenih podataka.

Tumacenje koje institucije predlazu ne nalazi svoj temelj ni u sudskoj praksi o zastiti poslovnih tajni. U
skladu s tom sudskom praksom, zastita poslovnih tajni opce je nacelo prava Unije (vidjeti presudu od
29. ozujka 2012., Interseroh Scrap i Metals Trading, C-1/11, Zb., EU:C:2012:194, t. 43. i navedenu
sudsku praksu). Iz te sudske prakse takoder proizlazi da je oCuvanje posStenog trziSnog natjecanja
vazan javni interes Cija zastita moze opravdati odbijanje objave podataka koji otkrivaju poslovne tajne
(vidjeti u tom pogledu i po analogiji presudu od 14. veljace 2008., Varec, C-450/06, Zb., EU:C:2008:91,
t. 51.). Medutim, iako iz tih nacela slijedi da upravno tijelo ili sud mora imati ovlast odbiti objavu
podataka koji bi nastetili tim interesima, ¢ak i tako da ti interesi dobiju prednost pred pravima obrane
stranaka zainteresiranih za tu objavu, to ne znaci da to tijelo ili sud morsa, iz tih razloga, odbiti objavu u
svim okolnostima. Upravo suprotno, Sud je ve¢ presudio da se interesi koji su zasti¢eni posebnim
pravilima o poslovnim tajnama, ako narav postupka to zahtijeva, moraju odvagnuti u odnosu na prava
obrane zainteresiranih stranaka tog postupka (vidjeti u tom pogledu i po analogiji presudu Varec,
EU:C:2008:91, t. 43. i 51.). Kako je navedeno u tocki 94. ove presude, to je slucaj u antidampinskom
ispitnom postupku poput predmetnog, $to znaci da, ¢ak i kada se radi o podacima koji predstavljaju
poslovnu tajnu, Komisija ne moze imati apsolutnu obvezu da odbije njihovu objavu bez ocjene
konkretnih okolnosti slucaja te, osobito, konkretnog polozaja doti¢ne zainteresirane stranke.

Osobito, sto se tice cilja da se izbjegne narusavanje trziSnog natjecanja na predmetnim trzistima, na

koji su se institucije pozivale na raspravi — iako Ccinjenica da poduzetnici posjeduju podatke o
konkurentu koji predstavljaju poslovnu tajnu, poput onih o cijenama ili prodaji, moze u odredenoj
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mjeri smanjiti ili ukloniti nesigurnost u pogledu funkcioniranja trzista, posljedica ¢ega moze biti
slabljenje trzisnog natjecanja izmedu poduzetnika — takve posljedice ovise o konkretnim okolnostima
slucaja (vidjeti u tom pogledu presudu od 4. lipnja 2009., T-Mobile Netherlands i dr., C-8/08, Zb.,
EU:C:2009:343, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Suprotno tvrdnjama koje su institucije iznijele na raspravi, diskrecija koju Komisija ima u pogledu
pomirbe prava zainteresiranih stranaka na pristup podacima i zastite povjerljivih podataka nije
ogranicena ako je doticna zainteresirana stranka proizvodac izvoznik kojem nije odobren MET, kao
$to je tuzitelj. Kako je sam tuzitelj priznao na raspravi, to¢no je da se proizvodac izvoznik kojem MET
nije odobren ne moze na povredu prava obrane osnovano pozivati isklju¢ivo zato $to mu izracuni
uobicajene vrijednosti nisu objavljeni ako je prikrivanje tih izra¢una bilo opravdano potrebom da se
zatiti povjerljivost poslovnih tajni proizvodaca iz analogne zemlje. Medutim, te pojedinosti polozaja
proizvodaca izvoznika sa sjediStem u zemlji bez trzisSnog gospodarstva, a kojemu nije odobren MET,
ne mogu opravdati da se prema njemu, u pogledu prava obrane, postupa na druk¢iji nacin nego
prema drugoj zainteresiranoj stranci. Osobito, zahtjev takvog proizvodaca izvoznika, kao i bilo koje
zainteresirane stranke, za objavu tih izra¢una ne moze se nacelno odbiti bez provjere konkretnih
okolnosti slucaja, samo zato $to bi mogucnost te objave stvorila ,sustavnu neravnotezu” u odnosima
izmedu Komisije i poduzetnika koji sudjeluju u ispitnom postupku, kao §to su, osobito, proizvodaci
kojima MET nije odobren i proizvodac iz analogne zemlje.

Naposljetku, iako iz teksta clanka 20. stavaka 2. do 4. osnovne uredbe proizlazi da su institucije
obvezne svim zainteresiranim strankama dati kona¢nu objavu o osnovnim cinjenicama i
razmatranjima na kojima se temelje antidampinske mjere, ne proizlazi da institucije ne mogu
odredenoj zainteresiranoj stranci koja to zatrazi dati podatke izostavljene u toj konacnoj objavi,
opravdavajudi to Cinjenicom da sve zainteresirane stranke moraju imati pristup tim podacima. Osim
toga, kako je tuzitelj istaknuo na raspravi, iz sadrzaja spisa proizlazi da kona¢na objava sadrzava opci
dio, koji se mora priopd¢iti svim zainteresiranim strankama, i posebni dio, koji se odnosi na odredena
pitanja koja se ticu odnosne zainteresirane stranke. Tako su, primjerice, u dokumentu o konacnoj
objavi koji je poslan tuzitelju, kako je navedeno u tocki 133. ove presude, tuzitelju priopceni izrac¢uni
koji su se odnosili na izvozne cijene za svaku pojedinu vrstu proizvoda. Medutim, takvi su se podaci, s
obzirom na to da su se odnosili samo na izracun pojedinacne dampinske marze u pogledu tuzitelja,
mogli ukljuciti samo u dokument o konacnoj objavi poslan tuzitelju, a ne i u dokument o konac¢noj
objavi poslan drugim kineskim proizvodacima izvoznicima u uzorku, ¢ija je pojedina¢na dampinska
marza izracunana na temelju njihovih vlastitih izvoznih cijena.

Osim toga, clanak 20. stavci 2. do 4. osnovne uredbe moraju se tumaciti s obzirom na sudsku praksu
navedenu u tocki 93. ove presude u skladu s kojom zainteresirane stranke u antidampinskom ispitnom
postupku moraju institucijama omoguditi da ocijene poteskoce koje tim strankama moze uzrokovati
izostanak odredenog elementa u podacima koji su im stavljeni na raspolaganje. A fortiori, takva
zainteresirana stranka ne moze pred sudovima Unije prigovarati da joj odredeni podatak nije stavljen
na raspolaganje ako, tijekom ispitnog postupka koji je doveo do usvajanja pobijane antidampinske
uredbe, nije institucijama podnijela nikakav zahtjev u pogledu tog konkretnog podatka.

Posljedi¢no, zainteresiranoj stranci nije moguce odbiti objavu podataka koji spadaju pod clanak 20.
stavke 2. do 4. osnovne uredbe samo zato $to bi druge zainteresirane stranke imale jednako pravo
pristupiti im, ako te druge zainteresirane stranke nisu podnijele zahtjev u tom pogledu. U svakom
slucaju, iz navedenog proizlazi da Komisija mora zahtjeve zainteresirane stranke za pristup
povjerljivim podacima ocijeniti s obzirom na konkretan polozaj te stranke, neovisno o polozaju drugih
zainteresiranih stranaka kojima bi ti podaci bili korisni za ostvarivanje njihovih prava obrane.

Tumacenje suprotno od onog iz tocaka 160. do 170. ove presude dovelo bi do nacelnog ogranicenja
podataka koji su dostupni zainteresiranim strankama antidampinskog ispitnog postupka, koje ne bilo
spojivo s obvezama koje, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 92. ove presude, proizlaze
iz poStovanja prava obrane zainteresiranih stranaka koje se namece u takvim ispitnim postupcima koji
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na te stranke mogu utjecati izravno i pojedinacno te rezultirati $tetnim posljedicama za njih. Osobito, u
slucajevima poput predmetnog, takvo tumacenje znacilo bi da se proizvodacu izvozniku pristup
podacima koji se odnose na uobiCajenu vrijednost koja se koristila za izracunavanje njegove
dampinske marze odbija samo zato $to su se ti podaci koristili i za utvrdivanje dampinske marze
drugih proizvodaca izvoznika. Dakle, rezultiralo bi time da bi se proizvodacu izvozniku, u vedini
slucajeva, uskratili podaci koji su vjerojatno od iznimne vaznosti za njegova prava obrane, s obzirom
na utjecaj koji izracun uobicajene vrijednosti ima na izracun njegove dampinske marze.

Osim toga, nesporno je da je Komisija, u okviru predmetnog ispitnog postupka, proizvodacu iz Unije
prenijela podatke koje joj je na povijerljivoj osnovi pruzila China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) (Kineska komora uvoznika i izvoznika
metala, minerala i kemikalija), na temelju posebnog odobrenja potonje. Argument Vijec¢a da ti podaci
nisu za tog proizvodaca bili povjerljivi po svojoj prirodi zato $to se njihov sadrzaj odnosio na njegovo
trgovacko drustvo, te je bio koristan za obranu njegovih interesa, potvrduje relevantnost tog primjera.
Potonji ide u prilog tumacenju iz tocaka 160. do 170. ove presude u skladu s kojim se moguénost
objave povjerljivih podataka odredenoj zainteresiranoj stranci, na temelju posebnog odobrenja osobe
koja ih je pruzila, ne moze iskljuciti ako Komisija — nakon $to je interese koji stite povjerljivost
odvagnula u odnosu na prava obrane odnosne stranke — mora zakljuciti da je prikladno objaviti ih.

U predmetnom slucaju, zbog razloga navedenih u to¢kama 159. do 172. ove presude, ¢injenica, koju
Komisija navodi, da izracuni uobicajene vrijednosti nisu koriSteni samo za utvrdivanje tuziteljeve
dampinske marze, nego i dampinske marze drugih kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku, ne moze
sama po sebi opravdati odbijanje te objave.

S jedne strane, ostvarenje tuziteljevih prava obrane time se u biti uvjetuje ostvarenjem prava obrane
drugih kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku, sto, kako proizlazi iz tocke 171. ove presude,
predstavlja ogranicenje tih prava obrane te je suprotno i tekstu i svrsi ¢lanaka 19. i 20. osnovne
uredbe.

Tom tumacenju u prilog ide argument Vijeca da bi objava izracuna uobicCajene vrijednosti samo
tuzitelju, a ne i drugim kineskim proizvodacima izvoznicima u uzorku, imala uc¢inak davanja tuzitelju
znatne komparativne prednosti u odnosu na te proizvodace, u smislu clanka 19. stavka 1. osnovne
uredbe. Tim se argumentom u biti navodi da c¢lanak 19. stavak 1. osnovne uredbe dopusta
institucijama da odbiju zainteresiranoj stranci objaviti podatke samo zato $to druge zainteresirane
stranke, koje su mu konkurenti te su im ti podaci potrebni da bi obranile svoje interese, ne mogu
pristupiti tim podacima. Komisija bi tako imala pravo odbiti objavu podataka cak i ako materijal u
njezinu posjedu ne bi pokazivao da podaci zainteresiranoj stranci daju znatne prednosti koje mogu
utjecati na trzi$no natjecanje na trziStu kojeg se taj podatak tice, kao sto je, u predmetnom slucaju,
indijsko trziste. Komisija bi se takoder mogla pozivati na komparativne prednosti koje se
zainteresiranoj stranci daju na trzistu Unije u odnosu na druge proizvodace izvoznike kojima ti podaci
trebaju da bi obranili svoje interese. Stoga, taj argument potvrduje da institucije osnovnu uredbu
tumace na nacin da se prava obrane zainteresiranih stranaka mogu nacelno ograniciti, ovisno o
mogucnosti koju u pogledu ostvarivanja svojih prava obrane imaju druge zainteresirane stranke, a to se
tumacenje, iz razloga navedenih u tockama 171. i 174. ove presude, ne moze prihvatiti.

S druge strane, mora se istaknuti da je antidampinska pristojba tim proizvodac¢ima izvoznicima, kao i
tuzitelju, nametnuta na temelju pojedina¢no utvrdene dampinske marze, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 11. osnovne uredbe. Stoga, kako je Komisija navela u dopisu elektronicke poste od 21. ozujka
2013., informacije o izracunima uobicajene vrijednosti izvr$enima na temelju podataka koje je pruzio
proizvodac iz analogne zemlje odnose se na sve proizvodace izvoznike. Medutim, kako su institucije
potvrdile na raspravi, drugi kineski proizvodaci izvoznici u uzorku nisu podnijeli zahtjev da im se
objave izracuni uobicajene vrijednosti. Posljedi¢no, kako proizlazi iz to¢aka 169. i 170. ove presude,
protiv tuzitelja se nikako nije moguce pozivati na pravo tih potonjih proizvodaca na pristup podacima.
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Osim toga, mora se zakljuciti da, kako tuzitelj istice, ¢injenica da je proizvodac¢ iz analogne zemlje
tuzitelju dao dopustenje za pristup podacima prvonavedenog, na kojima su se temeljili izracuni
uobicajene vrijednosti, objektivno mijenja situaciju u pogledu povjerljivosti tih izracuna u usporedbi s
drugim kineskim proizvodac¢ima izvoznicima u uzorku.

Nesporno je da drugi kineski proizvodaci izvoznici u uzorku, za razliku od tuzitelja, nisu od
proizvodaca iz analogne zemlje dobili dopustenje za pristup podacima koje je potonji pruzio Komisiji
za izracun uobicajene vrijednosti. Iz teksta ¢lanka 19. stavka 5. osnovne uredbe proizlazi da institucije,
bez tog dopustenja, ne smiju objaviti podatke u pogledu kojih je osoba koja ih je pruzila zatrazila
povjerljivo postupanje. Suprotno tomu, kako je navedeno u tockama 164. do 168. ove presude, iz teksta
¢lanka 19. stavka 1. i c¢lanka 20. stavka 4. osnovne uredbe, tumacenih s obzirom na sudsku praksu,
proizlazi da institucije, ¢ak i kada su podaci povjerljivi, te predstavljaju poslovnu tajnu, imaju
odredenu razinu diskrecije koja zahtijeva, osobito, balansiranje interesa zasti¢enih tom povjerljivos¢u u
odnosu na prava obrane zainteresiranih stranaka koje traze objavu tih podataka. Toc¢no je da
dopustenje proizvodac¢a iz analogne zemlje ne daje tuzitelju, suprotno njegovim tvrdnjama,
automatsko pravo pristupa podacima koje je zatrazio. Unato¢ tomu, za razliku od drugih kineskih
proizvodaca izvoznika u uzorku, tuzitelj je u najmanju ruku imao, na temelju tog dopustenja, pravo da
se njegov zahtjev razmotri odvagivanjem njegovih prava obrane u odnosu na interese zastiCene
povjerljivos¢u trazenih podataka, kako bi se ocijenilo je li taj zahtjev osnovan.

Argumenti kojima institucije osporavaju opseg navedenog dopustenja ne dovode u pitanje taj zakljucak.

Prije svega, irelevantna je cinjenica da se dopustenje proizvodaca iz analogne zemlje odnosilo, po
definiciji, na podatke koje je pruzio Komisiji, a ne na izracune uobicajene vrijednosti utvrdene na
temelju tih podataka. Kako je sam tuzitelj naveo u replici, oCuvanje povjerljivosti izracuna uobicajene
vrijednosti tijekom ispitnog postupka ovisi o povijerljivosti podataka koje je pruzio proizvodac iz
analogne zemlje, a na kojima se ti izracuni temelje. Tako Komisija u dopisivanju elektronickom
postom izmedu 18. i 21. ozujka 2013. nije pravila nikakvu razliku izmedu povjerljivosti tih izracuna i
povjerljivosti podataka na kojima su se isti temeljili kako bi odbila tuziteljev zahtjev za objavu tih
izracuna (vidjeti tocke 38. i 138. ove presude). Osim toga, Komisija je, cak i u fazi priop¢enja konacne
objave, izricito navela da je izracune uobicajene vrijednosti prikrila zbog potrebe za zastitom
povijerljivosti podataka koje je pruzio proizvodac iz analogne zemlje (vidjeti tocku 133. ove presude).

Nadalje, mora se odbiti i argument institucija u skladu s kojim dopustenje osobe koja je pruzila
podatke na povjerljivoj osnovi (o ¢emu govori ¢lanak 19. stavak 5. osnovne uredbe) ne moze imati
utjecaj u pogledu podataka koji su povjerljivi po svojoj prirodi. Kako proizlazi iz tocaka 139. i 143. ove
presude, to tumacenje opsega dopustenja proizvodaca iz analogne zemlje ne pociva na pretpostavci na
kakvu se Komisija pozivala u dopisivanju elektronickom postom izmedu 18. i 21. ozujka 2013. te je, u
biti, nespojivo s potonjom. Stoga, institucije tim argumentom zapravo pozivaju Op¢i sud da njihovo
tumacenje zamijeni onim koje je Komisija zagovarala tijekom ispitnog postupka, sto Opéi sud, iz
razloga navedenih u tockama 150. i 151. ove presude, ne moze prihvatiti.

U svakom slucaju, ¢ak i da je Komisija tijekom ispitnog postupka smatrala da dopustenje proizvodaca
iz analogne zemlje nije imalo utjecaj u pogledu podataka koji su povjerljivi po svojoj prirodi, takvo
stajaliste se ne bi moglo prihvatiti.

Iz teksta ¢lanka 19. stavka 5. osnovne uredbe proizlazi da se dopustenje o kojem se govori u toj odredbi
odnosi na sve podatke za koje je podnesen zahtjev za povjerljivo postupanje, a ne samo na podatke u
pogledu kojih se takvo postupanje smatralo opravdanim, o kojima govori clanak 19. stavak 1. osnovne
uredbe.
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To tumacenje podupire cinjenica da, u skladu s clankom 19. stavkom 3. osnovne uredbe, jedini
zakljucak koji tijela mogu po sluzbenoj duznosti donijeti na temelju neopravdanog zahtjeva za
povjerljivo postupanje, koje doticna osoba ne zeli povudi, jest da se doti¢ni podaci ne bi trebali
koristiti. Stoga, ¢ak i u tim okolnostima, nedostatak dopustenja doti¢ne osobe zabranjuje objavu tih
podataka.

Prema tome, suprotno tumacenju koje predlazu institucije, dopustenje o kojem govori clanak 19.
stavak 5. osnovne uredbe zapravo se primjenjuje na Siri raspon podataka od onih o kojima govori
¢lanak 19. stavak 1. osnovne uredbe.

Osim toga, razlika koja se u clanku 19. stavku 1. osnovne uredbe pravi izmedu podataka koji su
povjerljivi po svojoj prirodi i podataka koji su povijerljivi na temelju posebnog zahtjeva pruzatelja tih
podataka ne moze imati ucinak koji joj tijela daju. To¢no je da se moze tumaciti na nacin da nadlezna
tijela prvonavedenu kategoriju mogu $titi ¢ak i ako nema posebnog zahtjeva u tom pogledu. Medutim,
ta kategorija podataka koji su povjerljivi po svojoj prirodi moze ukljucivati i podatke u pogledu kojih je
njihov pruzatelj podnio poseban zahtjev za povjerljivo postupanje.

Tocno je da, osobito uzimaju¢i u obzir nacelo zastite poslovnih tajni navedeno u tocki 165. ove
presude, povjerljivost podataka koji su povijerljivi po svojoj prirodi u biti ovisi o objektivnoj ocjeni tog
pitanja koju provede nadlezno tijelo, $to znaci da postojanje zahtjeva za povijerljivo postupanje ne
mora biti odlucuju¢e. Medutim, iz toga se ne moze a contrario zakljuciti da je dopustenje pruzatelja
tih podataka irelevantno za odluku nadleznog tijela o tome hoce li ih objaviti. Iz tocaka 164. do 168.
ove presude proizlazi da se, u odredenim slucajevima, objava takvih podataka, koji su povjerljivi po
svojoj prirodi, ne moze iskljuciti. U tim okolnostima, Cinjenica da je pruzatelj podataka dao dopustenje
za njihovu objavu svakako je znacajna jer, kako je navedeno u tocki 178. ove presude, iz ¢lanka 19.
stavka 5. osnovne uredbe proizlazi da institucije doticne podatke mogu otkriti samo ako je takvo
dopustenje dano.

Tom tumacenju ide u prilog tekst ¢lanka 6. stavka 5. Sporazuma o antidampingu, koji je sadrzajno
prenesen u clanku 19. osnovne uredbe, u skladu s kojim se dopustenje koje je pruzatelj povjerljivih
podataka dao tijelima koja provode ispitni postupak odnosi i na podatke koji su povjerljivi po svojoj
prirodi i na podatke ,koj[e] stranke u [ispitnom] postupku daju kao povijerljivle]”. U tom pogledu,
treba podsjetiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru provedbe pravila WTO-a,
prednost medunarodnih sporazuma koje je Europska unija sklopila u odnosu na sekundarno
zakonodavstvo Unije zahtijeva da se potonje $to je vise moguce tumaci u skladu s tim sporazumima
(vidjeti presudu od 10. studenoga 2011., X i X BV, C-319/10 i C-320/10, EU:C:2011:720, t. 44. i
navedenu sudsku praksu). Ta se sudska praksa osobito primjenjuje na slucajeve koji se odnose na
antidamping u kojima je utvrdeno da je sporna odredba osnovne uredbe usvojena kako bi se provela
posebna obveza preuzeta na temelju Sporazuma o antidampingu (vidjeti u tom pogledu presudu
Nakajima/Vijece, tocka 163. supra, EU:C:1991:186, t. 29. do 31., i presudu od 9. sijecnja 2003.,
Petrotub i Republica/Vijece, C-76/00 P, Zb., EU:C:2003:4, t. 55 do 57.).

Suprotno tvrdnji koju je Vijece iznijelo na raspravi, primjenu te sudske prakse u pogledu tumacenja
clanka 19. osnovne uredbe s obzirom na odredbe ¢lanka 6. stavka 5. Sporazuma o antidampingu ne
dovodi u pitanje presuda od 16. srpnja 2015., Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, Zb,
EU:C:2015:494). Iz tocaka 47. do 53. te presude proizlazi da je Sud samo zakljucio da je zakonodavac
Unije clankom 2. stavkom 7. osnovne uredbe izvr$io svoju regulatornu nadleznost zauzevsi pristup
specifican pravnom poretku Unije te da se, stoga, ne moze utvrditi da je zakonodavac Unije
usvajanjem te odredbe namjeravao osigurati provedbu posebnih obveza iz ¢lanka 2. Sporazuma o
antidampingu (presuda Komisija/Rusal Armenal, EU:C:2015:494, t. 47. do 53.). Suprotno tomu, Sud u
toj presudi nije odlucio je li ¢lankom 19. osnovne uredbe ostvarena zelja da se zadrzi pristup
specifican pravnom poretku Unije, razli¢it od onog iz Sporazuma o antidampingu.
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Iz samog teksta stavaka 1. i 5. ¢lanka 19. osnovne uredbe, u kojima je prenesen tekst clanka 6. stavka 5.
Sporazuma o antidampingu, slijedi da je zakonodavac Unije u tim odredbama izrazio svoju namjeru da
provede posebne obveze koje proizlaze iz Sporazuma o antidampingu. Cinjenica da je zakonodavac
Unije odlucio usvojiti druk¢iju strukturu od one iz clanka 6. stavka 5. Sporazuma o antidampingu,
osobito time $to je dva dijela tog ¢lanka prenio u dva razlicita stavka clanka 19. osnovne uredbe, sama
po sebi ne znaci da je zakonodavac Unije namjeravao zauzeti pristup specifican pravnom poretku
Unije, razli¢it od onog iz Sporazuma o antidampingu. Ta je odluka spadala u okvir diskrecije koju je
zakonodavac Unije imao prilikom provedbe obveza iz clanka 6. stavka 5. Sporazuma o antidampingu,
tako da ne moze sprijeciti da se ¢lanak 19. stavci 1. i 5. osnovne uredbe tumace s obzirom na odredbe
Sporazuma o antidampingu.

Naposljetku, kako god da se tumaci, ne moze se prihvatiti ni argument institucija da dopustenje koje je
tuzitelju dao proizvodac iz analogne zemlje nije predstavljalo objektivan kriterij u smislu sudske prakse
navedene u tocki 158. ove presude, nego subjektivan kriterij zainteresirane stranke, te da, stoga, nije
bilo dostatno opravdanje razlike u postupanju. S jedne strane, tim se argumentom u biti navodi da
dopustenje proizvodaca iz analogne zemlje ne moZe promijeniti objektivho povjerljivu prirodu
podataka koje je pruzio, zbog Cinjenice da predstavljaju poslovnu tajnu, $to se, iz razloga navedenih u
tockama 180. do 190. ove presude, ne moze prihvatiti.

S druge strane te u svakom slucaju, taj se argument mora odbiti kao neosnovan ¢ak i ako su institucije
tim argumentom htjele istaknuti da proizvodac iz analogne zemlje dopustenje nije dao na temelju svoje
objektivne ocjene povijerljive prirode predmetnih podataka u odnosu na tuzitelja, nego na temelju
svojeg subjektivnog odnosa s njim, kao poslovnog partnera. Kako proizlazi iz teksta clanka 19.
stavka 5. osnovne uredbe, razlozi zbog kojih je pruzatelj povjerljivih podataka dao dopustenje
predvideno tom odredbom ne odreduju opseg tog dopustenja. Kako je navedeno u tocki 178. ove
presude, ta odredba obvezuje institucije da, neovisno o okolnostima, odbiju objaviti te podatke ako
takvo dopustenje nije dano. Jedini uvjet koji je tom odredbom predviden u pogledu dopustenja je da
mora biti posebno, odnosno izric¢ito. Stoga, ¢ak i ako je proizvodac iz analogne zemlje u predmetnom
slucaju dopustio tuzitelju pristup podacima koje je pruzio Komisiji na temelju svojeg poslovnog
partnerstva s njim, to ne znaci da se za to dopustenje ne moze smatrati da tuzitelja stavlja u
objektivno drukdiji polozaj u odnosu na druge kineske proizvodace izvoznike u uzorku. Suprotno
argumentu Vijeca, tuzitelja se ne moze kritizirati zato §to, pozivajuci se na dopustenje za pristup
povjerljivim podacima koje je proizvodac iz analogne zemlje iskljucivo njemu dao na temelju njihova
poslovnog partnerstva, zeli dovesti u pitanje takozvanu ,sustavnu ravnotezu” koja je, kako Vijeée tvrdi,
uspostavljena osnovnom uredbom.

Stoga, iz svega navedenog slijedi da se Komisija neopravdano pozivala na potrebu za postovanjem
nacela jednakog postupanja kako bi odbila tuziteljev zahtjev za objavu izracuna uobicajene vrijednosti.
Stoga se mora zakljuciti da je Komisija donijevsi takvu odluku povrijedila tuziteljeva prava obrane.
Kako je navedeno u tocki 136. ove presude, nije sporno da su ti izracuni u predmetnom slucaju
predstavljali osnovna razmatranja u smislu clanka 20. stavka 2. osnovne uredbe, koji su se mogli
objaviti tuzitelju kako bi bio u mogucnosti djelotvorno iznijeti svoje stajaliste u tom pogledu prije
usvajanja konacnih mjera. Stoga, neosnovanost razloga na temelju kojeg je Komisija odbila pristup tim
izracunima predstavlja, sama po sebi, povredu tih prava koja se, iz razloga navedenih u tockama 150. i
151. ove presude, ne moze ispraviti postojanjem drugih razloga za odbijanje, poput onih na koje se
institucije pozivaju u predmetnom postupku.

Medutim, kao peto, potrebno je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 81. ove presude,
provjeriti je li, kako tuzitelj tvrdi, postojala mogu¢nost da bi upravni postupak imao drukdiji ishod da
nije bilo nepravilnosti navedene u tocki 193. ove presude, $to bi znacilo da je ista konkretno utjecala
na njegova prava obrane. U tom se pogledu mora podsjetiti da tuzitelj ne mora dokazati da bi odluka

institucija bila drukcija, nego samo da se takva mogucénost ne moze u potpunosti iskljuciti jer bi se
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mogao bolje braniti da nije bilo postupovne pogreske (presuda Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Vijece, tocka 62. supra, EU:C:2009:598, t. 81. i 94., i presuda Vijece i Komisija/Interpipe
Niko Tube i Interpipe NRTP, tocka 81. supra, EU:C:2012:78, t. 78. i 79.).

U predmetnom slucaju, tuzitelj u tom pogledu istice da bi postupak bez nepravilnosti utvrdene u
tocki 193. ove presude imao drukdiji ishod jer bi on mogao detaljno prouciti utvrdenja i oblikovati
primjedbe na izracune. Nadalje, tuzitelj tvrdi da je mogao otkriti pogreske i odrediti potrebne

prilagodbe pored onih koje su zahtijevane.

Uvodno treba razmotriti je li Komisija ipak bila obvezna odbiti zahtjev tuzitelja za objavu izracuna
uobicajene vrijednosti na temelju jednog ili viSe razloga na koje se institucije pozivaju u predmetnom
postupku, a koji su navedeni u tockama 142. i 143. ove presude. Kako je Sud ve¢ zakljucio, moguénost
da bi ishod postupka bio druk¢iji da nije bilo nepravilnosti kakva je utvrdena u tocki 193. ove presude
mora se iskljuciti ako su odredbe osnovne uredbe Komisiji u svakom slucaju zabranjivale da odobri
tuziteljev zahtjev (vidjeti u tom pogledu i po analogiji presudu Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Vijece, tocka 62. supra, EU:C:2009:598, t. 109.). Drugim rije¢ima, potrebno je utvrditi je li
Komisija, neovisno o neosnovanosti razloga koji se temelji na jednakom postupanju na koji se
Komisija poziva u ovom predmetu, svakako morala odbiti tuziteljev zahtjev za objavu izrac¢una
uobicajene vrijednosti, bilo zato $to su predstavljali interni dokument u smislu clanka 19. stavka 5.
osnovne uredbe, bilo zato §to su bili povjerljivi po svojoj prirodi u smislu stavka 1. tog istog ¢lanka.

Medutim, mora se utvrditi da to ovdje nije slucaj.

S jedne strane, mora se istaknuti da c¢lanak 19. stavak 5. osnovne uredbe dopusta institucijama da
objave interne dokumente ako je njihova objava izri¢ito predvidena tom uredbom. Osobito, s obzirom
na cilj, utvrden sudskom praksom navedenom u tocki 94. ove presude, da se zahtjev u pogledu
povjerljivosti pomiri s pravom zainteresiranih stranaka na pristup podacima, mora se zakljuciti da je
objava internih dokumenata izri¢ito predvidena osnovnom uredbom, u smislu te uredbe, ako ti
dokumenti sadrzavaju osnovna razmatranja u smislu c¢lanka 20. stavka 2. osnovne uredbe. U
predmetnom slucaju, kako je navedeno u tocki 136. ove presude, nesporno je da su izracuni
uobicajene vrijednosti predstavljali osnovna razmatranja u smislu ¢lanka 20. stavka 2. osnovne uredbe,
koja su se mogla objaviti tuzitelju. Osim toga, takoder nije sporno da bi Komisija, kako su institucije
priznale na raspravi, bila tuzitelju objavila izracune uobicCajene vrijednosti da su se temeljili na
cijenama koje su se odnosile samo na tuzitelja, a da je njemu odobren MET. Posljedi¢no, ¢ak i da je
bilo pravno toc¢no te izracune smatrati internim dokumentom u smislu ¢lanka 19. stavka 5. osnovne
uredbe, to u predmetnom slucaju nikako nije moglo za posljedicu imati da Komisija nije smjela
tuzitelju objaviti te izracune uobicajene vrijednosti.

S druge strane, kako je navedeno u tockama 164. i 165. ove presude, ni iz posebnih odredbi osnovne
uredbe kojima je cilj zastititi interese zastiCene pravilima o povjerljivosti podataka koji se koriste u
antidampinskom ispitnom postupku, ni iz sudske prakse, ne proizlazi da zastita podataka koji
predstavljaju poslovnu tajnu zahtijeva nacelno iskljucenje objave tih podataka zainteresiranim
strankama, neovisno o okolnostima. Osobito, potrebno je razmotriti konkretan polozaj zainteresirane
stranke s obzirom na te podatke te, posebice, polozaj koji zainteresirana stranka ima na predmetnom
trziStu u odnosu na polozaj pruzatelja podataka. Nadalje, interesi zastieni pravilima o poslovnim

tajnama moraju se odvagnuti u odnosu na prava obrane zainteresiranih stranaka.

Stoga, u predmetnom slucaju, ¢injenica da su podaci koje je pruzio proizvodac iz analogne zemlje
predstavljale poslovnu tajnu nije, sama po sebi, dovoljna da bi se smatralo da je Komisija svakako bila
obvezna odbiti tuziteljev zahtjev za objavu izra¢una uobicajene vrijednosti. Ocito je da se taj zakljucak
ne moze dovesti u pitanje argumentom institucija da Komisija, na dan kada je odbila tuziteljev zahtjev
za objavu izracuna uobicajene vrijednosti, nije znala to¢an opseg podataka koje je proizvodac iz
analogne zemlje sam priopcio tuzitelju. U tom je pogledu dovoljno zakljuciti, kako je tuzitelj i naglasio
na raspravi, da je proizvodac iz analogne zemlje u dopisu od 18. ozujka 2013. (vidjeti tocku 35. ove
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presude) naveo da je tuzitelju sam priop¢io podatke za koje je Komisiji dao dopustenje da ih objavi.
Stoga, od tog datuma, niSta nije sprecavalo Komisiju da od tuzitelja zahtijeva da je obavijesti o
dokumentima koje mu je proizvodac iz analogne zemlje poslao, kako bi ta institucija mogla provjeriti
opseg podataka koji su tada bili dostupni tuzitelju.

Uvodno takoder treba odbiti argument Vije¢a da tuzitelj, s obzirom na to da nije od sluzbenika za
saslusanje trazio da provjeri podatke i izracune koje je Komisija izvrSila, ne moze dokazati da je
postupak mogao imati drukdiji ishod.

U tom se pogledu mora istaknuti da je u clanku 15. Odluke 2012/199, navedene u tocki 37. ove
presude, predvideno da, na zahtjev zainteresirane stranke, sluzbenik za saslusanje moze razmotriti
podatke povijerljive po svojoj prirodi koji ne podlijezu sazetom izvjestavanju, a u koje ta stranka nema
uvid, kako bi provjerio na koji su nacin sluzbe Komisije nadlezne za istragu koristile te podatke. U toj
je odredbi nadalje navedeno da sluzbenik za saslu$anje obavje$cuje zainteresiranu stranku koja je
podnijela zahtjev o tome jesu li, prema njegovu misljenju, podaci koji su joj uskraceni od znacaja za
obranu te stranke i kada su od znacaja, jesu li istrazne sluzbe ispravno obuhvatile te podatke u okviru
¢injenica i razmatranja na kojima su utemeljile svoje zakljucke.

Medutim, cinjenica da tuzitelj nije od sluzbenika za saslusanje zatrazio provedbu provjere predvidenu
¢lankom 15. Odluke 2012/199 nije relevantna za predmetni slucaj. Kako pokazuje njezin tekst, iznesen
u prethodnoj tocki, ta se odredba odnosi samo na podatke koji su po svojoj prirodi povjerljivi u odnosu
na zainteresiranu stranku koja se obratila sluzbeniku za saslu$anje te kojima, iz tog razloga,
zainteresirana stranka nema pravo pristupiti. Kako je zakljuceno u tocki 193. ove presude, Komisija se
za opravdanje povjerljivosti izracuna uobicajene vrijednosti u odnosu na tuzitelja nije pozivala ni na
jedan valjan razlog. U tim okolnostima, tuzitelja se ne moze kritizirati zato $to nije od sluzbenika za
saslusanje zatrazio provjeru tih izrac¢una.

Nadalje, potrebno je razmotriti bi li pristup izra¢unima uobicajene vrijednosti, u usporedbi s opsegom
podataka koji su mu bili dostupni na dan kada mu je odbijen zahtjev za objavu tih izracuna, odnosno
21. ozujka 2013., tuzitelju omogucio, kako tvrdi, da podnese dodatne primjedbe, osobito navodeci
pogreske ili predlazudi nove prilagodbe, na temelju cega je ishod postupka mogao biti drukdiji.

Kako proizlazi iz tocaka 26., 27. i 32. do 34. ove presude, podaci koje je Komisija objavila tijekom
ispitnog postupka sadrzavali su relativno precizne naznake o metodi koja se koristila za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti i informacije, za svaku pojedinu vrstu proizvoda, u pogledu tuziteljevih izvoznih
prodaja koji su usporedeni s izra¢unima uobicajene vrijednosti. Nadalje, kako je navedeno u tocki 35.
ove presude, proizvoda¢ iz analogne zemlje priopéio je tuzitelju interne podatke koje je pruzio
Komisiji, osobito racunovodstvene zapise i detaljne podatke o cijenama na indijskom trzistu, a na
kojima je Komisija temeljila svoje izracune uobicajene vrijednosti.

Na temelju tih elemenata, uzimaju¢i takoder u obzir financijsko i ra¢unovodstveno znanje kojim
poduzetnik, kao $to je tuzitelj, obi¢no raspolaze, on je, nacelno, bio u moguénosti sam izracunati
uobicajenu vrijednost i konacni rezultat usporediti s onim do kojeg je Komisija dosla na temelju istih
podataka. Nadalje, s obzirom na to da su Komisijini izracuni izvoznih prodaja za svaku pojedinu vrstu
proizvoda tuzitelju priopéeni u dokumentu o konacnoj objavi, tuzitelj je mogao u punom opsegu sam
izracunati dampinsku marzu za svaku pojedinu vrstu proizvoda, kako je priznao na raspravi.

Ipak, mora se istaknuti da bi pristupom Komisijinim izracunima uobicCajene vrijednosti tuzitelj
raspolagao sa znatno vie informacija §to bi mu, uzimaju¢i u obzir okolnosti slucaja, omogudilo da
podnese relevantnije primjedbe od onih koje je podnio.

Prije svega, jasno je da posjedovanje detaljnih Komisijinih izracuna, a ne samo podataka na temelju

kojih su dobiveni, zainteresiranim strankama nacelno moze omoguditi da podnesu primjedbe koje su
korisnije za njihovu obranu. Tako mogu to¢no provjeriti kako je Komisija koristila navedene podatke
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te ih usporediti s vlastitim izra¢unima, $to bi im omogucilo da otkriju moguce greske koje je Komisija
napravila, koje bi inace ostale neotkrivene. Osim toga, praksa institucija pokazuje da one same smatraju
da su zainteresirane stranke u mogucnosti djelotvorno ostvariti svoja prava obrane ako imaju na
raspolaganju detaljne izracune u pogledu utvrdenja dampinske marze. Kako su priznale odgovarajuci
na pitanje Opceg suda, institucije proizvodacima izvoznicima obi¢no priopcéuju detaljne izracune
uobicajene vrijednosti ako su izvrSeni na temelju internih prodaja tih proizvodaca izvoznika. Sli¢no
tomu, kako je navedeno u tocki 205. ove presude, iako je Komisija, u pogledu tuzitelja, zbog
povjerljivosti prikrila izracune uobicajene vrijednosti za svaku pojedinu vrstu proizvoda, tuzitelju je
objavila izracune odgovarajuéih izvoznih cijena kada je rije¢ o vrstama proizvoda.

Nadalje, mora se istaknuti da je, u konkretnim okolnostima slucaja, C¢injenica da tuzitelj nije imao
pristup izracunima uobicajene vrijednosti ogranicila njegovu sposobnost podno$enja relevantnih
primjedbi u vecoj mjeri nego $to bi to bio slucaj da je imao pristup tim izracunima.

Kao prvo, tuzitelj je imao vrlo ograni¢eno vrijeme u kojem je mogao iskoristiti podatke proizvodaca iz
analogne zemlje. Kako je navedeno u tocki 35. ove presude, potonji je Komisiji dopustio da objavi
navedene podatke te ih je istodobno priopcio tuzitelju 18. ozujka 2013. Nadalje, istog dana, tuzitelj je
od Komisije zatrazio da mu objavi izra¢une uobicajene vrijednosti. Posljedi¢no, s obzirom na to da je
rok koji je Komisija zainteresiranim strankama odredila u skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. osnovne
uredbe isticao 25. ozujka 2013, tuzitelj je imao samo sedam dana da iskoristi podatke proizvodaca iz
analogne zemlje. Ocito je da je tuzitelju u tom roku bilo tesko rekonstruirati ¢ak i dio izracuna
uobicajene vrijednosti, imajuc¢i u vidu, kako je sam istaknuo na raspravi, vrlo velik broj vrsta proizvoda
koje su uzete u obzir za utvrdenje dampinske marze. U skladu s tuziteljevim neosporenim navodima iz
primjedbi od 25. ozujka 2013. na dokument o objavi, taj je broj dosegnuo 1645 (vidjeti tocku 40. ove
presude). Stoga, da su Komisijini izracuni uobicajene vrijednosti bili tuzitelju na vrijeme dostupni, on
bi bio u mogu¢nosti otkriti odredene pogreske ili razlike izmedu Komisijinih i vlastitih izrac¢una ili ih,
u najmanju ruku, otkriti u predvidenom roku.

Kao drugo, kako je tuzitelj u biti istaknuo na raspravi, ¢injenica da u predmetnom slucaju nije imao
pristup odredenim podacima o metodi izracuna relevantna je za ocjenu je li ishod postupka mogao
biti druk¢iji da je Komisija objavila izracune uobicajene vrijednosti. Kako je navedeno u tockama 119. i
120. ove presude, tuzitelj je 18. ozujka 2013. samo opcenito bio upoznat s metodom koja se koristila za
izracun uobicajene vrijednosti neusporedivih vrsta proizvoda. Osobito, tada nije znao koje je trziste i
koje referentne cijene Komisija koristila za izracun trzi$ne vrijednosti prilagodbe uobicajene vrijednosti
tih vrsta proizvoda koja se morala izvrsiti zbog razlika u fizickim svojstvima izmedu tih vrsta proizvoda
i odgovarajudéih vrsta proizvoda. Kako je navedeno u tocki 120. ove presude, te neusporedive vrste
proizvoda predstavljale su (i.) 83 % svih izvozenih vrsta proizvoda koje su uzete u obzir za izracun
tuziteljeve dampinske marze te (ii.) vise od 40 % ukupnog obujma izvoznih prodaja. Da je tuZitelj u
svojem posjedu imao izracune uobicajene vrijednosti za svaku pojedinu vrstu proizvoda, mogao bi, u
najmanju ruku, podnijeti primjedbe o rezultatima koji su dobiveni tom metodom. Tuzitelj bi na taj
nacin mogao, po potrebi, usporediti te rezultate s vlastitim rezultatima koji su dobiveni na temelju
druge metode. Tako bi bio u moguénosti preciznije osporiti metodu koju je Komisija koristila te bi,
stoga, postojala veca moguc¢nost da Komisija njegove primjedbe uzme u obzir, §to nije ucinila u
predmetnom slucaju.

Naposljetku, kako je sam tuzitelj istaknuo na raspravi, on je tijekom ispitnog postupka podnio
odredene primjedbe na temelju podataka kojima je ve¢ raspolagao, od kojih su neke rezultirale
izmjenom metode za izracun uobicajene vrijednosti. Kako je navedeno u tockama 45. i 46. ove
presude, institucije su upravo na temelju tuziteljevih primjedbi prihvatile da bi trebale, kao prvo,
uobicajenu vrijednost u pogledu njegove dampinske marze izracunati na temelju domace prodaje
proizvodaca iz analogne zemlje, a ne izraCunane uobicCajene vrijednosti, te, kao drugo, u pogledu te
dampinske marze uzeti u obzir neusporedive vrste proizvoda te tako utvrditi uobicajenu vrijednost za
te vrste proizvoda. Stoga je opravdano pretpostaviti da bi tuzitelj — da je raspolagao izracunima
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uobicajene vrijednosti za vrste proizvoda, $to bi, kako je pokazano u tockama 207. do 211. ove presude,
predstavljalo znatno prosirenje podataka koje je posjedovao — pokusao, koliko bi to bilo moguce,
djelotvorno upotrijebiti te podatke kako bi ostvario svoja prava obrane.

Stoga se, zbog svih razloga navedenih u toc¢kama 207. do 212. ove presude, ne moze iskljuciti da je
ishod postupka mogao biti druk¢iji da je prihvacen tuziteljev zahtjev za objavu izracuna uobicajene
vrijednosti.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje argumentima koje su institucije iznijele. Prije svega, mora se
istaknuti da se institucije ne mogu pozivati na tocku 81. presude Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Vijece, toc¢ka 62. supra (EU:C:2009:598), u prilog argumentu da je tuzitelj bio duzan
dokazati da je ishod postupka mogao biti drukc¢iji da je imao pristup izracunima uobicajene
vrijednosti. To¢no je da je Sud u tocki 81. presude Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Vijece, tocka 62. supra (EU:C:2009:598), ponovio nacelo da je tuzitelj duzan dokazati da je
postojala mogucénost da bi ishod upravnog postupka bio drukciji da nije bilo sporne postupovne
nepravilnosti, $§to znac¢i da je utjecala na tuziteljeva prava obrane. Medutim, Sud je u tocki 94.
spomenute presude pojasnio djelovanje tog nacela istaknuvsi da iz sudske prakse proizlazi da ta
obveza ne moze djelovati na nacin da je tuzitelj obvezan dokazati da bi odluka Komisije bila sadrzajno
drukcija, nego samo da se takva moguénost ne moze u potpunosti iskljuciti jer bi se mogao bolje
braniti da nije bilo postupovne greske (vidjeti presudu Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Vijece, tocka 62. supra, EU:C:2009:598, t. 81. do 94.).

U tim okolnostima, od tuzitelja se ne moze zahtijevati da, na temelju podataka kojima je raspolagao,
dokaze da je Komisija napravila greske u pogledu utvrdivanja uobicCajene vrijednosti kako bi se
zakljucilo da je ishod postupka mogao biti drukciji da su mu izracuni uobicajene vrijednosti objavljeni.

Kao prvo, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je tuzitelj, kako je pokazano u tocki 211. ove presude, bio
samo opcenito upoznat s metodom koju je Komisija koristila, ne moze se iskljuciti da su se odredene
greske mogle otkriti na temelju analize izracuna uobicajene vrijednosti za svaku pojedinu vrstu
proizvoda.

Kao drugo, kako je navedeno u tocki 210. ove presude, cak i da je tuzitelj mogao te greske otkriti na
temelju podataka proizvodaca iz analogne zemlje, nije nuzno mogao tako brzo to udiniti, sto je,
uzimajudi u obzir vrijeme koje je imao na raspolaganju, moglo biti klju¢no za ostvarenje njegovih prava
obrane.

Stoga, u okolnostima predmetnog slucaja, navod institucija da tuzitelj u predmetnom postupku nije
dokazao da su pocinjene greske pri utvrdivanju uobicajene vrijednosti ne moze se smatrati dovoljnim
da bi se isklju¢ila moguénost da bi ishod postupka bio drukciji.

Nadalje, iz istih razloga, ne moze se smatrati relevantnom cinjenica, koju je Vijece iznijelo, da su
zainteresirane stranke ionako nakon konacne objave imale samo deset dana za podnosenje svojih
primjedbi, u skladu s c¢lankom 20. stavkom 5. osnovne uredbe. Iz navedenog proizlazi da se u
predmetnom slucaju postavlja pitanje je li, u roku kojim je tuzitelj doista raspolagao, koji je usto bio
kraci od deset dana predvidenih u ¢lanku 20. stavku 5. osnovne uredbe, pristup izracunima uobicajene
vrijednosti mogao tuzitelju omoguditi da svoja prava obrane ostvari bolje nego $to su mu to omogucdili
samo podaci na kojima su se temeljili ti izracuni.

Naposljetku, u okviru ocjene bi li ishod postupka bio drukciji da se povreda utvrdena u tocki 193. ove
presude nije dogodila, ne moze se uzeti u obzir ¢injenica, na koju se Vijece poziva, da je tuzitelj, u
svakom slucaju, imao dostatnu koli¢inu podataka na temelju kojih je mogao djelotvorno ostvariti svoja
prava obrane. Takva okolnost moze, ako je to prikladno, biti znac¢ajna samo za pitanje je li povreda
pocinjena. U svakom sluc¢aju, kako je navedeno u tocki 139. ove presude, Komisija je svoje odbijanje
da izracun uobicajene vrijednosti objavi iskljucivo tuzitelju opravdavala samo time da ona nije moguca
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zbog potrebe za postovanjem jednakosti postupanja u odnosu na druge proizvodace izvoznike u
uzorku. Stoga, to se odbijanje ne temelji na cinjenici da je kolicina podataka kojima je tuzitelj
raspolagao bila dovoljna da on ostvari svoja prava obrane. Osim toga, kako je navedeno u tocki 208.
ove presude, same institucije opcenito smatraju da, vodeéi racuna o potrebi za postovanjem
povjerljivosti podataka, detaljni izracuni na temelju kojih je izraCcunana dampinska marza
gospodarskog subjekta predstavljaju korisne podatke za obranu njegovih interesa te se, stoga, trebaju
ukljuciti u dokumente o privremenoj i konac¢noj objavi.

Posljedi¢no, iz svega navedenog slijedi da je prvi prigovor prvog tuzbenog razloga osnovan te se, na
temelju tog prigovora, taj tuzbeni razlog mora prihvatiti. Stoga se pobijana uredba mora ponistiti u

dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, pri ¢emu nije potrebno razmatrati drugi, tre¢i i peti tuzbeni
razlog.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice i institucije koje su intervenirale u
postupak snose vlastite troskove.

U predmetnom slucaju, Vijecu se, s obzirom na to da je bilo neuspje$no, mora naloziti snoSenje
troskova postupka, u skladu sa zahtjevom tuzitelja. Osim toga, Komisija, kao institucija koja je
intervenirala u postupak, mora snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijece),

odlucuje:

1. Ponistava se Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju
konac¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz
lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s Indonezijom, u dijelu u

kojem se odnosi na drustvo Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2. Vije¢u Europske unije nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova drustva Jinan Meide
Casting Co.

3. Europskoj komisiji nalaze se snosenje vlastitih troskova.

Gratsias Wetter
Kancheva

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. lipnja 2016.

Tajnik Predsjednik E. Coulon
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