g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

25. rujna 2014.*

,Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Clanak 4. stavak 2. tre¢a alineja — Zahtjevi za
pruzanje informacija koje je Komisija uputila Njemackoj u okviru postupka EU Pilot —
Uskrata pristupa — Obveza provodenja konkretnog i pojedina¢nog ispitivanja — Prevladavajuci javni
interes — Djelomicni pristup — Obveza obrazlaganja“

U predmetu T-306/12,

Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea, sa stalnom adresom u Capezzano Pianoreu (Italija), koje su
zastupali V. Foerster i T. Pahl, a zatim V. Foerster i E. George, odvjetnici,

tuzitelji,
koje podupiru

Kraljevina Danska, koju su zastupali V. Pasternak Jorgensen i M. C. Thorning, a zatim
M. C. Thorning i K. Jergensen, u svojstvu agenata,

Republika Finska, koju zastupa S. Hartikainen, u svojstvu agenta,
i
Kraljevina Svedska, koju su zastupali C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege, S. Johannesson, U. Persson,
K. Ahlstrand-Oxhamre i H. Karlsson, a zatim C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson, L. Swedenborg,
C. Hagerman i E. Karlsson, u svojstvu agenata,

intervenijenti,

protiv

Europske komisije, koju zastupa P. Costa de Oliveira, u svojstvu agenta, uz asistenciju prvotno
A. Kréamera i R. Van der Houta, a zatim R. Van der Houta, odvjetnika,

tuzenik,
koju podupire
Ceska Republika, koju zastupaju M. Smolek, T. Miiller i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,

i

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Kraljevina Spanjolska, koju je zastupala S. Centeno Huerta , a zatim M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogados del Estado,

intervenijenti,
povodom zahtjeva za poniStenje Odluke Komisije od 21. lipnja 2012. kojom je tuziteljima uskracen
pristup dvama zahtjevima za pruzanje informacija koje je 10. svibnja i 10. listopada 2011. Komisija
uputila Saveznoj Republici Njemackoj u okviru postupka EU Pilot 2070/11/SNCO,
OPCI SUD (osmo vijece),
u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, M. Kancheva (izvjestiteljica) i C. Wetter, suci,
tajnik: K. Andovd, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. ozujka 2014.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Pravni okvir

Pristup dokumentima
U ¢lanku 15. stavku 3. UFEU-a odredeno je:

»ovaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjediStem u nekoj drzavi clanici
ima pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije neovisno o njihovu mediju,
podlozno nacelima i uvjetima koji se utvrduju u skladu s ovim stavkom.

Opca nacela i ograniCenja na temelju javnog ili privatnog interesa koji ureduju pravo na pristup
dokumentima utvrduje Europski parlament i Vije¢e uredbama, u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom.

Svaka institucija, tijelo, ured ili agencija osigurava transparentnost svojih postupanja i u svojem
poslovniku utvrduje posebne odredbe u vezi s pristupom svojim dokumentima, u skladu s uredbama
iz drugog podstavka. [...]*

U clanku 42. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, naslovljenom ,Pravo pristupa
dokumentima“, navedeno je:

»Svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjediStem u nekoj drzavi ¢lanici
ima pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije neovisno o njihovu mediju.”

Uredbom (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu

dokumentima Europskoga parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) odreduju se nacela, uvjeti
i ogranicenja prava pristupa dokumentima tih institucija.
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U skladu s uvodnom izjavom 4. Uredbe br. 1049/2001:

»Svrha je ove Uredbe dati najve¢i mogudi znacaj pravu javnog pristupa dokumentima te utvrditi opéa
nacela i ogranicenja pristupa u skladu s ¢lankom [15. stavkom 3. UFEU-al].“ [nesluzbeni prijevod]

U uvodnoj izjavi 11. Uredbe br. 1049/2001 odredeno je:

»U nacelu svi dokumenti institucija moraju biti dostupni javnosti. Medutim, odredene javne i privatne

interese treba posebno zastititi putem izuzeca. Institucije trebaju imati pravo, kad je to potrebno,

zastititi svoje unutarnje konzultacije i rasprave kako bi osigurale provodenje svojih zadaca. U ocjeni
potrebe za izuzecem institucije trebaju voditi racuna o nacelima u zakonodavstvu Zajednice koja se
odnose na zastitu osobnih podataka u svim podrucjima aktivnosti Unije.“ [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 1. Uredbe br. 1049/2001 navedeno je:

»ovrha je ove Uredbe:

(a) definirati nacela, uvjete i ogranicenja na temelju javnog ili privatnog interesa kojima se ureduje
pravo na pristup dokumentima Europskoga parlamenta, Vije¢a i Komisije (u daljnjem tekstu
sinstitucije”) predvideno u ¢lanku [15. stavku 3. UFEU-a] tako da se osigura naj$iri mogudi pristup
dokumentima;

(b) uvesti mjere koje osiguravaju najlakse moguce ostvarenje tog prava i

(c) promicati dobru upravnu praksu u pristupu dokumentima.“ [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 2. Uredbe br. 1049/2001 propisano je:

»1. Svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s prebivalistem ili registriranim sjedistem u

drzavi clanici ima pravo na pristup dokumentima institucija, podlozno nacelima, uvjetima i
ogranicenjima utvrdenima ovom Uredbom.

[...]

3. Ova se Uredba primjenjuje na sve dokumente koje ¢uva pojedina institucija, to jest dokumente koje
je sastavila ili zaprimila i koje posjeduje, koji se odnose na sva podrudja aktivnosti Europske unije.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

U ¢lanku 4. stavku 2. Uredbe br. 1049/2001 navedeno je:

»Institucije moraju uskratiti pristup dokumentu ako bi njegovo otkrivanje ugrozilo zastitu:
[...]

— svrhe inspekcija, istraga ili revizija,

osim ako za njegovo otkrivanje ne postoji prevladavajudi javni interes.” [nesluzbeni prijevod]
U c¢lanku 4. stavku 6. Uredbe br. 1049/2001 odreduje se:

»Ako su izuze¢ima obuhvaceni samo dijelovi trazenog dokumenta, preostali se dijelovi dokumenta
objavljuju.” [nesluzbeni prijevod]
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Postupak EU Pilot

Postupak EU Pilot postupak je suradnje izmedu Europske komisije i drzava clanica koji omogucava
provjeravanje pravilne primjene i poStovanja prava Unije unutar iste. Njegov je cilj uc¢inkovito rijesiti
eventualne povrede prava Unije, izbjegavajudi pritom, koliko je moguce, formalno pokretanje postupka
zbog povrede propisa u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a.

Operativni aspekti postupka EU Pilot najprije su bili opisani u Komunikaciji Komisije od 5. rujna 2007.,
naslovljenoj ,Europa rezultata — primjena prava Zajednice“[COM(2007) 502 final]. U tocki 2.2. te
komunikacije, naslovljenoj ,,Poboljsanje metoda rada®, navedeno je sljedece:

»[...] Kao sto je to i trenutac¢no slucaj, prituzbe i zahtjevi za pruzanje informacija upuéeni Komisiji u
vezi s pravilnom primjenom prava Zajednice nastavit ¢e se registrirati, a njihov primitak potvrdivati
[...] Ako su u nekim predmetima potrebna pojasnjenja u pogledu ¢injeni¢nog stanja ili pravnog stanja
u nekoj drzavi ¢lanici, ona ¢e se proslijediti toj drzavi ¢lanici [...] [D]rzavama ¢lanicama odredit ce se
kratki rokovi za davanje pojasnjenja, informacija i rjeSenja izravno zainteresiranom poduzetniku ili
gradanima te za obavjestavanje Komisije. Ako je rije¢ o povredi prava Zajednice, od drzava clanica
ocekivat ¢e se da u utvrdenim rokovima rijese problem ili predloze rjesenje. Ako ne ponude rjesenje,
Komisija ¢e preuzeti predmet i poduzeti daljnje mjere u skladu s postoje¢om praksom, ukljucujuéi u
okviru postupka zbog povrede propisa [...] Ishodi predmeta biljezit ¢e se kako bi se omogudilo
izvjestavanje o postignutim rezultatima i eventualnom daljnjem postupanju, ukljuc¢ujuéi evidentiranje i
pokretanje postupaka zbog povrede propisa. U tom ce se izvjes¢u utvrditi opseg, priroda i tezina
problema koji je ostao nerijeSen te navesti jesu li potrebni dodatni posebni mehanizmi za rjesavanje
problema ili specificne inicijative u okviru sektora. Sve te mjere trebaju pridonijeti smanjenju broja
postupaka zbog povrede propisa i poboljsanju ucinkovitosti pri njihovu upravljanju. Komisija predlaze
provodenje pilot-projekta u 2008. koji bi uklju¢ivao neke drzave clanice i koji bi se nakon ocjene prve
godine primjene mogao prosiriti na sve drzave clanice [...]"

Okolnosti spora

Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea, tuzitelji, roditelji su djeteta preminulog u kolovozu 2010.,
navodno zbog lijecenja autolognim mati¢nim stanicama koje je obavljeno u privatnoj klinici u
Disseldorfu (Njemacka) (u daljnjem tekstu: privatna klinika).

Dopisom od 8. ozujka 2011. tuzitelji su glavnoj upravi Komisije (GU) za zdravlje podnijeli prituzbu u
kojoj u bitnome tvrde da je privatna klinika bila u mogué¢nosti provoditi djelatnosti lijecenja zbog
nepostupanja njemackih tijela, koja su time povrijedila odredbe Uredbe (EZ) br. 1394/2007 Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o lijekovima za naprednu terapiju i o izmjeni Direktive
2001/83/EZ i Uredbe (EZ) br. 726/2004 (SL L 324, str. 121.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 64., str. 140.).

Nakon te prituzbe Komisija je pokrenula postupak EU Pilot, pod referentnim brojem 2070/11/SNCO, i
stupila u kontakt s njemackim tijelima kako bi provjerila predstavljaju li dogadaji koje su tuzitelji
opisali u svojoj prituzbi povredu Uredbe br. 1394/2007.

Konkretnije, Komisija je 10. svibnja i 10. listopada 2011. Saveznoj Republici Njemackoj uputila zahtjeve
za pruzanje informacija, na koje je ona odgovorila 7. srpnja i 4. studenoga 2011.

Tuzitelji su 23. veljace i 5. ozujka 2012. na temelju Uredbe br. 1049/2001 zatrazili pristup
dokumentima koji sadrze informacije u vezi s rjeSavanjem prituzbe. Tocnije, oni su zatrazili pristup
oc¢itovanjima koja je Savezna Republika Njemacka podnijela 4. studenoga 2011. i Komisijinim
zahtjevima za pruzanje informacija.
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Komisija je 26. ozujka 2012. dvama odvojenim dopisima odbila zahtjeve tuzitelja za pristup
dokumentima u pitanju.

Tuzitelji su 30. ozujka 2012. Komisiji podnijeli ponovni zahtjev na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001.

Komisija je 30. travnja 2012. obavijestila tuzitelje da, s obzirom na podatke iz prituzbe i ocitovanja koja
su njemacka tijela dostavila slijiedom Komisijina zahtjeva za pruzanje informacija, nije moguce utvrditi
navodnu povredu prava Unije, osobito Uredbe br. 1394/2007, od Savezne Republike Njemacke.
Komisija je tuziteljima takoder priop¢ila da ¢e, ako nemaju dodatnih dokaza, biti predlozeno zatvaranje
istrage.

Dana 21. lipnja 2012. Komisija je jedinstvenim dopisom odbila odobriti pristup zatrazenim
dokumentima na temelju ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka). U biti je smatrala da bi objavljivanje dvaju zahtjeva koje je Komisija uputila Saveznoj
Republici Njemackoj 10. svibnja i 10. listopada 2011. u okviru postupka EU Pilot 2070/11/SNCO (u
daljnjem tekstu: sporni dokumenti) utjecalo na nesmetano provodenje istraznog postupka otvorenog u
pogledu Savezne Republike Njemacke. Osim toga, smatrala je da djelomi¢ni pristup spornim
dokumentima na temelju ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1049/2001 u predmetnom slucaju nije mogud.
Konacno, ustvrdila je da ne postoji prevladavajudi javni interes u smislu zadnjeg dijela recenice
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 koji bi opravdavao otkrivanje spornih dokumenata.

Komisija je 27. rujna 2012. obavijestila tuzitelje da se postupak EU Pilot 2070/11/SNCO konac¢no
zakljucuje.

Postupak i tuzbeni zahtjev stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 6. srpnja 2012. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 30., 15. i 19. listopada 2012. Kraljevina Danska, Republika
Finska i Kraljevina Svedska zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu tuzitelja.

Aktima podnesenima tajni$tvu Opceg suda 22. listopada i 28. rujna 2012. Ceska Republika i Kraljevina
Spanjolska zatrazile su intervenciju u ovom predmetu u potporu zahtjevu Komisije.

Op¢i sud (prvo vijece) rjesenjem od 10. prosinca 2012. odobrio je te intervencije.

Sliledom djelomicne obnove clanstva Opceg suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u osmo vijece,
kojemu je stoga ovaj predmet dodijeljen.

Opdi je sud na temelju ¢lanka 67. stavka 3. tre¢eg podstavka svojeg Poslovnika rjesenjem od 5. veljace
2014. Komisiji nalozio da dostavi sporne dokumente, pri ¢emu je odluc¢io da te dokumente u okviru
ovog postupka nece proslijediti ni tuziteljima ni intervenijentima. Komisija je u dodijeljenom roku
postupila u skladu s tim zahtjevom.

Dana 6. veljace 2014. Op¢i sud u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenima clankom 64.
Poslovnika pozvao je tuzitelje i Komisiju da dostave ocitovanja o posljedicama koje presuda Suda od
14. studenoga 2013., LPN/Komisija (C-514/11 P i C-605/11 P) ima za rjeSenje predmetnog spora.
Stranke su u dodijeljenom roku postupile u skladu s tim zahtjevom.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud odlucio je otvoriti usmeni postupak.
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Op¢i sud na raspravi 6. ozujka 2014. saslusao je izlaganja i odgovore stranaka na pitanja koja im je
usmeno postavio.

Tuzitelji, koje podupiru Kraljevina Danska, Republika Finska i Kraljevina Svedska, od Opéeg suda
zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija, koju podupiru Ceska Republika i Kraljevina Spanjolska, od Opéeg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuziteljima snosenje troskova.

Pravo

Tuzitelji u biti iznose cCetiri tuzbena razloga, koji se temelje na: povredi clanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001, povredi clanka 4. stavka 6. navedene uredbe, povredi obveze obrazlaganja i povredi
Komunikacije Komisije Europskom parlamentu i Europskom ombudsmanu o odnosima s
podnositeljem prituzbe u pogledu krsenja prava Zajednice od 20. ozujka 2002. [COM(2002) 141 final]
(SL C 244, str. 5., u daljnjem tekstu: Komunikacija od 20. ozujka 2002.).

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001

Prvi tuzbeni razlog obuhvaca dva dijela. Prvi dio temelji se na pogresnom tumacenju izuzeca iz
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001, u vezi s provodenjem istrage. Drugi se temelji
na pogresci u ocjeni glede postojanja prevladavajueg pravnog interesa za otkrivanje spornih
dokumenata na temelju zadnjeg dijela recenice ¢lanka 4. stavka 2. navedene uredbe.

Prvi dio prvog tuzbenog razloga, koji se temelji na pogreSnom tumacenju c¢lanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001

— Argumentacija stranaka

Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila pravo protumacivsi ¢lanak 4. stavak 2. tre¢u alineju Uredbe
br. 1049/2001 na nacin da moze odbiti otkrivanje dokumenata povezanih s postupkom EU Pilot, a da
ih pritom ne ispita konkretno i pojedina¢no. Oni u bitnome smatraju da nije opravdano pretpostaviti
da se nijedan dokument koji se odnosi na postupke EU Pilot u nacelu ne moze proslijediti
podnositeljima zahtjeva za pristup bez ugrozavanja svrhe tih postupaka. Prema njihovu misljenju,
postupci EU Pilot ne mogu se izjednaciti s postupcima zbog povrede obveze na temelju
¢lanka 258. UFEU-a, zbog c¢ega je Komisija u predmetnom slucaju bila duzna ispitati svaki od spornih
dokumenata i, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, obrazloziti konkretne razloge uskrate pristupa
tim dokumentima.

Nadalje, tuzitelji navode da, protivho onome $to slijedi iz pobijane odluke, opéu pretpostavku uskrate
pristupa, kada je rije¢ o dokumentima povezanima s postupcima EU Pilot, nije moguce temeljiti ni na
sudskoj praksi kojom se takva pretpostavka priznaje za dokumente povezane s postupcima nadzora
drzavnih potpora (presuda Suda od 29. lipnja 2010., Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau,
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C-139/07 P, Zb., str. I-5885.) ni na sudskoj praksi kojom se takva pretpostavka priznaje za dokumente
povezane s postupcima zbog povrede obveze (presude Opceg suda od 11. prosinca 2001., Petrie i
dr./Komisija, T-191/99, Zb., str. 1I-3677. i od 9. rujna 2011., LPN/Komiisja, T-29/08, Zb., str. II-6021.).

Kraljevina Danska, Republika Finska i Kraljevina Svedska podupiru tu argumentaciju i, medu ostalim,
isticu da razlozi na temelju kojih su Sud i Op¢i sud u navedenim presudama priznali postojanje opce
pretpostavke uskrate pristupa nisu analogijom primjenjivi u predmetnom slucaju, osobito s obzirom
na to da se postupci EU Pilot razlikuju kako po sadrzaju, opsegu i osjetljivosti predmeta tako i po
zakonitom interesu za otkrivanje dokumenata u pitanju. Usto, nacelo transparentnosti sadrzano u
Uredbi br. 1049/2001 ocito bi ostalo bez svrhe ako bi se opca pretpostavka priznala u tako Sirokom
opsegu. Kraljevina Svedska podredno navodi da je Komisija u svakom slucaju trebala provjeriti je li
navedena pretpostavka u predmetnom slucaju stvarno primjenjiva.

Komisija, Ceska Republika i Kraljevina Spanjolska osporavaju argumente tuzitelja. Isticu da je svrha
postupka EU Pilot brzo i u¢inkovito okoncati eventualne povrede prava Unije, osobito sporazumnim
rjeSenjem. Medutim, ako bi doslo do otkrivanja dopisa razmijenjenih izmedu Komisije i drzave clanice
u pitanju, volja za suradnjom u okviru odnosa povjerenja, prije svega volja drzava clanica, bila bi
dovedena u pitanje. Nadalje, tvrde da je postupak EU Pilot samo posebna vrsta postupka nadzora
drzavnih potpora i postupka zbog povrede obveze, zbog Cega bi se opca pretpostavka koju sudska
praksa priznaje u pogledu dokumenata na koje se odnose ti postupci trebala mo¢i analogijom
primjenjivati na dokumente iz postupka EU Pilot. Kona¢no, Komisija tvrdi da je provjerila jesu li u
predmetnom slucaju ispunjeni uvjeti u vezi s opéom pretpostavkom i da je svakako takoder provela
pojedina¢nu i konkretnu analizu spornih dokumenata.

— Ocjena Opceg suda

Tuzitelji, koje podupiru Kraljevina Danska, Republika Finska i Kraljevina Svedska, prigovaraju Komisiji
da je u pobijanoj odluci primijenila op¢u pretpostavku u skladu s kojom dokumente iz postupka EU
Pilot, kao kategoriju, na temelju clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 nije moguce
otkriti javnosti. Tvrde da je Komisija, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, bila duzna konkretno i
pojedinacno ispitati svaki od dokumenata za koje se trazio pristup i, u slucaju uskrate pristupa,
pojasniti razloge zbog kojih bi potpuni ili djelomi¢ni pristup mogao ugroziti svrhu koja se stiti
spomenutom odredbom.

Prema clanku 15. stavku 3. UFEU-a, svaki gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem
ili sjedistem u nekoj drzavi ¢lanici ima pravo pristupa dokumentima institucija Unije, podlozno
nacelima i uvjetima koji se utvrduju u skladu tom odredbom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, cilj je Uredbe br. 1049/2001, kao $to se to navodi u njezinoj uvodnoj
izjavi 4. i njezinom clanku 1., javnosti dodijeliti najSire moguce pravo pristupa dokumentima
institucija. Iz te uredbe takoder slijedi, osobito iz njezine uvodne izjave 11. i njezina clanka 4., kojim
se u vezi s tim utvrduju pravila o izuze¢ima u pogledu prava pristupa, da i pravo pristupa podlijeze
nekim ogranicenjima koja se temelje na razlozima javnog ili privatnog interesa (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu Suda Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 51., presudu Suda od
21. rujna 2010., Svedska i dr./API i Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Zb., str. 1-8533,,
t. 69. 1 70. i gore navedenu presudu Suda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 40.).

U skladu s izuzecem na koje se Komisija poziva u pobijanoj odluci, sadrzanim u ¢lanku 4. stavku 2.
trecoj alineji Uredbe br. 1049/2001, institucije moraju uskratiti pristup dokumentu ako bi njegovo
otkrivanje ugrozilo zastitu svrhe inspekcija, istraga ili revizija, osim ako za njegovo otkrivanje ne
postoji prevladavajudi javni interes (gore navedena presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija,
t. 42.).
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Medutim, treba upozoriti da, kako bi se opravdala uskrata pristupa dokumentu c¢ije se otkrivanje
zahtijeva, prema ustaljenoj sudskoj praksi u nacelu nije dovoljno da taj dokument bude obuhvacen
podruc¢jem spomenutim u clanku 4. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 1049/2001. Institucija u pitanju mora
takoder pruziti objasnjenja o tome na koji bi nacin pristup spomenutom dokumentu mogao
konkretno i stvarno ugroziti interes zasticen izuzeéem predvidenim u tom c¢lanku (gore navedene
presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 53; Svedska i dr./API i Komisija, t. 72. i od
14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 44.).

U predmetnom slucaju treba istaknuti, kao prvo, da su tuzitelji na temelju Uredbe br. 1049/2001
zatrazili pristup kako zahtjevima za pruzanje informacija koje je Komisija uputila Saveznoj Republici
Njemackoj u okviru postupka EU Pilot 2070/11/SNCO tako i ocitovanjima koja je ta drzava clanica
4. studenoga 2011. dostavila Komisiji u odgovoru na navedene zahtjeve. Medutim, iako je Komisija u
pobijanoj odluci odbila zahtjev tuzitelja u pogledu svih tih dokumenata, iz njihovih podnesaka jasno je
da uskradivanje pristupa ocitovanjima Savezne Republike Njemacke od 4. studenoga 2011. nije predmet
ovog spora.

Kao drugo, treba ustvrditi da je u trenutku donosenja pobijane odluke bio u tijeku postupak EU Pilot
pokrenut u odnosu na Saveznu Republiku Njemacku (vidjeti tocke 20. i 21. ove presude). Ni tuzitelji
ni drzave clanice koje su intervenirale na njihovoj strani ne osporavaju da su sporni dokumenti
obuhvaceni provodenjem ,istrage“u smislu izuzeca iz c¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe
br. 1049/2001. U svakom slucaju, iz Komunikacije od 5. rujna 2007. (vidjeti to¢ku 11. ove presude)
slijedi da je cilj postupaka EU Pilot provjeravanje postovanja i pravilne primjene prava Unije u
drzavama clanicama. Komisija obi¢no u tu svrhu upucuje zahtjeve za pruzanje podataka i informacija,
i to kako drzavama ¢lanicama tako i drzavljanima i poduzetnicima u pitanju. U okviru postupka EU
Pilot 2070/11/SNCO Komisija je ispitala mogu li elementi koje su tuzitelji naveli u svojoj prituzbi
stvarno predstavljati povredu Uredbe br. 1394/2007 od Savezne Republike Njemacke. Komisija je u
tom pogledu toj drzavi ¢lanici najprije uputila zahtjeve za pruzanje informacija. Zatim je analizirala
dobivene odgovore. Naposljetku, Komisija je u izvjes¢u od 30. travnja 2012. (vidjeti tocku 19. ove
presude) iznijela svoje zakljucke, iako su bili provizorne naravi. Sve te okolnosti opravdavaju zakljucak
da postupak EU Pilot o kojem je rije¢ u predmetnom slucaju treba smatrati ,istragom” u smislu
clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Kao trece, valja a priori odbiti podredno iznesenu Komisijinu tvrdnju da je ona konkretno i
pojedinacno ispitala i obrazlozila uskratu pristupa svakom od dokumenata zatrazenih u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 43. ove presude. Naime, kao $to to navode tuzitelji, iz sadrzaja
pobijane odluke proizlazi da se Komisija ogranicila na utvrdenje da otkrivanje zatrazenih dokumenata
tuziteljima nije moguce jer je za ucinkovito rjesavanje pitanja moguce povrede obveze Savezne
Republike Njemacke, bez pokretanja postupka na temelju clanka 258. UFEU-a, potreban odnos
medusobnog povjerenja. Komisija u tim okolnostima nije obrazlozila razloge uskrate potpunog ili
djelomic¢nog pristupa dokumentima koje su tuzitelji zatrazili s obzirom na cilj iz ¢lanka 4. stavka 2.
trece alineje Uredbe br. 1049/2001. Osim toga, valja ustvrditi da Komisija ¢ak ni sazeto ne navodi
sadrzaj dokumenata koje su zatrazili tuzitelji. Usto, Komisijino obrazlozenje u pobijanoj odluci
sastavljeno je tako opcenitim izri¢ajem da bi, kako to primjec¢uje Kraljevina Svedska, isto moglo biti
primijenjeno na bilo koji dokument iz postupka EU Pilot.

Pitanje je li Komisija ipak bila duzna konkretno ocijeniti sadrzaj svakog od spornih dokumenata ili se
pak mogla ograniciti na to da svoju odluku utemelji na opcoj pretpostavci povrede svrhe na koju se
odnosi izuzece propisano ¢lankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001 treba ispitati
s obzirom na gore navedena razmatranja. U ovom je predmetu stoga rijeC o naravi i opsegu provjere
koju je Komisija duzna provesti prilikom primjene spomenute odredbe na zahtjeve za pristup koji se
ticu dokumenata iz postupka EU Pilot.
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U tom pogledu treba napomenuti da je Sud kao iznimku temeljnom nacelu transparentnosti koje
proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 43. ove presude utvrdio da institucije Unije u iznimnim
slucajevima svoju odluku mogu utemeljiti na opcoj pretpostavci primjenjivoj na odredene kategorije
dokumenata (vidjeti presudu Suda od 1. srpnja 2008., Svedska i Turco/Vije¢e, C-39/05 P i C-52/05 P,
Zb., str. 1-4723., t. 50.; gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 54. i
Svedska i dr./API i Komisija, t. 74.; presude Suda od 28. lipnja 2012., Komisija/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, t. 116. i od 28. lipnja 2012., Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P, t. 57. te gore
navedenu presudu od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 45.).

Naime, pojedina¢no i konkretno ispitivanje svakog dokumenta ne mora biti potrebno ako je zbog
posebnih okolnosti predmeta ocito da pristup treba biti uskracen ili, suprotno, odobren. Institucija u
pitanju u tim slucajevima svoju odluku moze utemeljiti na opcoj pretpostavci primjenjivoj na
odredene vrste dokumenata, ako se na zahtjeve za otkrivanje koji se odnose na dokumente iste vrste
mogu primijeniti slicna op¢a razmatranja (vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Watheleta u predmetu u kojem je donesena gore navedena presuda od 14. studenoga 2013.,
LPN/Komsija, t. 55.).

Kada je rije¢ o izuzec¢u propisanom ¢lankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2001 u
vezi s istraznim postupcima, Sud je priznao postojanje takvih opc¢ih pretpostavki u trima slucajevima,
to jest u odnosu na dokumente iz upravnog spisa koji se tice postupka nadzora drzavnih potpora
(gore navedena presuda Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 61.), dokumente razmijenjene
izmedu Komisije i stranaka podnositelja prijave koncentracije ili tre¢ih u okviru postupka nadzora
koncentracije poduzetnika (gore navedene presude Komisija/Editions Odile Jacob, t. 123. i
Komisija/Agrofert Holding, t. 64.) te podneske koje podnese institucija u okviru sudskog postupka
(gore navedena presuda Suede i dr./API i Komisija, t. 94.). Sud je nedavno prosirio moguénost
primjene opce pretpostavke na dokumente povezane s predsudskom fazom postupka zbog povrede
obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a (gore navedena presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija,
t. 65.).

Medutim u predmetnom slucaju postavlja se pitanje moze li se institucija u pitanju prilikom pozivanja
na izuzece iz ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 glede istraznih postupaka osloniti
na opcéu pretpostavku koja se primjenjuje na odredene kategorije dokumenata kako bi uskratila
pristup dokumentima povezanima s postupkom EU Pilot, kao fazom koja prethodi eventualnom
formalnom pokretanju postupka zbog povrede obveze.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da mogucnost pozivanja na opce pretpostavke koje se
primjenjuju na odredene kategorije dokumenata, umjesto ispitivanja svakog dokumenta pojedinacno i
konkretno prije nego $to im se uskrati pristup, nije od male vaznosti. Navedene pretpostavke ne samo
da ogranic¢avaju temeljno nacelo transparentnosti sadrzano u ¢lanku 11. UEU-a, ¢lanku 15. UFEU-a i
Uredbi br. 1049/2001, ve¢ takoder u praksi ogranicavaju pristup predmetnim dokumentima. Primjena
tih pretpostavki stoga se mora temeljiti na ¢vrstim i uvjerljivim razlozima (gore navedeno misljenje
nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu u kojem je donesena presuda od 14. studenoga 2013,
LPN/Komisija, t. 57.).

Nadalje, u skladu sa sudskom praksom, svako izuzece od subjektivhog prava ili opceg nacela prava
Unije, ukljucuju¢i pravo pristupa iz ¢lanka 15. stavka 3. UFEU-a, tumaceno u vezi s Uredbom
br. 1049/2001, mora se primjenjivati i tumaciti restriktivno (vidjeti u tom smislu presudu Suda od
15. svibnja 1986., Johnston, 222/84, Zb., str. 1651., t. 36. i gore navedene presude Svedska i
Turco/Vijece, t. 36. te Svedska i dr./API i Komisija, t. 70. do 73.).

Konacno, Sud je presudio da su pravila o izuzeéima propisana ¢lankom 4. Uredbe br. 1049/2001 i

osobito njegovim stavkom 2. utemeljena na uravnotezenju interesa koji u odredenoj situaciji stoje u
suprotnosti, to jest, s jedne strane, interesa koji idu u prilog otkrivanju dokumenata u pitanju i, s druge
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strane, onih koji bi se tim otkrivanjem ugrozili. Odluka koja ¢e se donijeti u vezi sa zahtjevom za
pristup dokumentima ovisi o tome kojem interesu u pojedinom slucaju treba dati prednost (gore
navedena presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 42.).

U predmetnom slucaju i Komisija i intervenijenti opisuju postupak EU Pilot kao postupak suradnje
izmedu te institucije i odredenih drzava ¢lanica Unije, medu kojima je Savezna Republika Njemacka, u
obliku neformalne razmjene informacija u slucaju eventualnih povreda prava Unije. Prema stajalistu
Komisije, koja se u tom pogledu poziva na Komunikaciju od 5. rujna 2007. (vidjeti tocku 11. ove
presude), rije¢ je o postupku koji prethodi pokretanju predsudske faze postupka zbog povrede obveze
u smislu ¢lanka 258. UFEU-a. Taj postupak moze se odnositi na pravilnu primjenu prava Unije ili
uskladenost nacionalnog zakonodavstva s propisima prava Unije i moze se pokrenuti na osnovi
prituzbe gradanina ili na Komisijinu vlastitu inicijativu. Ako se tijekom postupka EU Pilot otkriju
indicije koje upuéuju na povredu prava Unije, Komisija drzavi ¢lanici u pitanju moze uputiti zahtjev za
pruzanje informacija i od nje zatraziti da otkloni nepravilnosti, pa ¢ak i da usvoji prikladne mjere kako
bi osigurala postovanje prava Unije. Svrha je postupka EU Pilot da se omogudi brzo i ucinkovito
rjeSavanje eventualnih povreda prava Unije koje su pocinile drzave c¢lanice i, ako se to pokaze
mogucdim, izbjegne pokretanje postupka zbog povrede obveze u smislu ¢lanka 258. UFEU-a.

Op¢i sud smatra da argumenti tuzitelja i drzava clanica intervenijenata na njihovoj strani koji se odnose
kako na neformalnu narav postupka EU Pilot tako i na razlike koje postoje izmedu tog postupka i
postupka zbog povrede nisu dovoljni da se utvrdi postojanje pogreske u utvrdenju iz obrazlozenja
pobijane odluke prema kojem opca pretpostavka uskrate, s obzirom na svrhu postupka EU Pilot, koju
sudska praksa priznaje u odnosu na postupke zbog povrede obveze, ukljucujuc¢i njihovu predsudsku
fazu, takoder treba biti primjenjiva u okviru postupaka EU Pilot. Naime, ratio decidendi Suda iz gore
navedene presude od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija kao i sli¢nosti koje postoje izmedu postupka
EU Pilot i postupka zbog povrede obveze na temelju c¢lanka 258. UFEU-a govore u prilog takvoj
primjeni.

Na prvome mjestu treba istaknuti da je element u rasudivanju Suda koji je zajednicki svim presudama
koje se odnose na pristup dokumentima u istraznim postupcima, a u kojima je priznata opca
pretpostavka njegove uskrate, cinjenica da je taj pristup u potpunosti nespojiv s nesmetanim
provodenjem tih postupaka i moze dovesti u pitanje njihovu uspjesnost (vidjeti u tom smislu gore
navedeno misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu u kojem je donesena presuda od
14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 68.). Taj zajednicki element takoder se moze primijeniti na
postupak EU Pilot, u okviru kojeg se opca pretpostavka temelji na potrebi osiguranja njegova
pravilnog provodenja kao i potrebi osiguranja da ne bude ugrozena njegova svrha. Komisija je
pobijanu odluku utemeljila na istom utvrdenju, objasnivsi da u okviru postupka EU Pilot mora
postojati uzajamno povjerenje izmedu Komisije i drzave clanice u pitanju, koje im omogucava da
zapocnu proces pregovaranja i kompromisa u svrhu sporazumnog rjesavanja spora, a da pritom ne
bude potrebno pokrenuti postupak zbog povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a koji bi
mogao dovesti do spora pred Sudom.

Osim toga, iako, kao §to to tvrde tuzitelji, postupak EU Pilot nije u svim aspektima istovjetan postupku
nadzora drzavnih potpora ili koncentracija ni sudskom postupku, ni ti postupci takoder to nisu
medusobno (gore navedeno misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu u kojem je
donesena presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 69.), §to Sud nije sprijec¢ilo da u svim tim
slucajevima prizna moguénost pozivanja na opce pretpostavke koje se primjenjuju na odredene
kategorije dokumenata. Svrha ocuvanja cjelovitosti odvijanja postupka, na temelju kojeg je Sud priznao
op¢u pretpostavku u vezi s nadzorom drzavnih potpora ili koncentracija ili pak u postupku zbog
povrede obveze, prema tome za posljedicu ima priznanje takve opce pretpostavke u vezi s postupcima
EU Pilot.
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Na drugome mjestu, izmedu postupaka EU Pilot i postupka zbog povrede obveze na temelju
¢lanka 258. UFEU-a, osobito njegove predsudske faze, postoje slicnosti koje opravdavaju primjenu
zajednickog pristupa u obama slucajevima. Te sli¢nosti prevladavaju nad razlikama na koje se pozivaju
tuzitelji i drzave ¢lanice koje su intervenirale na njihovoj strani.

Naime, kao prvo treba istaknuti da i postupak EU Pilot i predsudska faza postupka zbog povrede
obveze omogucavaju Komisiji da bolje obavlja svoju ulogu zastitnika UFEU-a. Oba postupka imaju za
cilj osigurati postovanje prava Unije tako da se drzavi ¢lanici u pitanju pruzi mogucénost da iznese
svoju obranu i da se, ako je to moguce, izbjegne pokretanje sudskog postupka. U obama slucajevima
Komisija mora, ako smatra da je drzava clanica povrijedila svoje obveze, ocijeniti prikladnost
pokretanja postupka protiv te drzave (gore navedena presuda od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija,
t. 61. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, postupak EU Pilot je dvostran, kao i predsudska faza postupka zbog povrede obveze, to jest
odvija se izmedu Komisije i drzave clanice o kojoj je rije¢, i to unato¢ cCinjenici da je mogao biti
pokrenut, kao u ovom predmetu, na temelju prituzbe, s obzirom na to da u svakom slucaju eventualni
podnositelj prituzbe u nastavku postupka zbog povrede obveze nema nikakva prava (tocke 7., 9. i 10.
Komunikacije od 20. ozujka 2002.).

Kao trece, iako postupak EU Pilot nije u svim aspektima istovjetan postupku zbog povrede obveze, on
moze dovesti do njegova pokretanja jer Komisija nakon njegova zavrSetka moze pismom opomene
formalno otvoriti istragu i pokrenuti postupak pred Sudom radi utvrdivanja povrede obveze koju
stavlja na teret drzavi clanici u pitanju. U tim okolnostima otkrivanje dokumenata u okviru postupka
EU Pilot stetilo bi sljedecoj fazi, to jest postupku zbog povrede obveze. Usto, ako bi Komisija bila
duzna odobriti pristup osjetljivim informacijama koje su joj pruzile drzave clanice i otkriti argumente
koje su u okviru postupka EU Pilot iznijele u svoju obranu, drzave ¢lanice mogle bi oklijevati da
uopce pruze te informacije. Ako je sudska praksa priznala ocuvanje povjerljivosti u predsudskoj fazi
postupka zbog povrede obveze, ista je povjerljivost a fortiori opravdana u postupku EU Pilot, ¢ija je
jedina svrha izbje¢i postupak zbog povrede propisa, koji uklju¢uje dulje i slozenije postupanje i, ovisno
o slucaju, tuzbu zbog povrede obveze.

Slijedom navedenog treba zakljuciti da se predmetna institucija prilikom pozivanja na izuzece iz
¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 o istraznim postupcima moze osloniti na opcu
pretpostavku kako bi uskratila pristup dokumentima povezanima s postupkom EU Pilot, kao fazom
koja prethodi eventualnom formalnom pokretanju postupka zbog povrede obveze.

Ostali navodi tuzitelja i drzava ¢lanica koje su intervenirale na njihovoj strani ne mogu dovesti u
pitanje zakljucak iznesen u tocki 63. ove presude.

Naime, kao prvo, tuzitelji isticu da se postupak EU Pilot, s obzirom na to da je neformalne i nesluzbene
prirode te da svoj pravni temelj ne nalazi u Ugovorima, ne moze usporediti sa sluzbenim predsudskim
postupkom predvidenim clankom 258. UFEU-a.

Medutim, u tom pogledu treba ustvrditi da, iako postupak EU Pilot nije izri¢ito predviden Ugovorom,
to ne znaci da on nema pravni temelj. Naime, s jedne strane, postupak EU Pilot treba shvatiti na nacin
da on proizlazi iz ovlasti koje su nerazdvojivi dio Komisijine duznosti da nadzire postuju li drzave
¢lanice pravo Unije (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Technische Glaswerke
[lmenau, t. 60.). Mehanizam ili postupak razmjene informacija koji prethodi pokretanju postupka zbog
povrede obveze uvijek je postojao i nuzan je za obavljanje prvih ¢injeni¢nih provjera i utvrdivanje prvih
indicija za povredu prava Unije. S druge strane, svrha postupka EU Pilot upravo je formalizirati prve
razmjene informacija izmedu Komisije i drzava clanica o moguc¢im povredama prava Unije. U tim
okolnostima postupak EU Pilot, premda nije utemeljen na c¢lanku 258. UFEU-a, daje strukturu
mjerama koje je Komisija redovito poduzimala u slucaju primanja prituzbe ili kada bi postupala na
vlastitu inicijativu.
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Kao drugo, i tuzitelji i intervenijenti na njihovoj strani tvrde da se sudska praksa na koju se Komisija
poziva u pobijanoj odluci ne moze analogijom primijeniti na predmetni slucaj. Rije¢ je konkretno o
gore navedenim presudama Petrie i dr./Komisija; Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau; od
14. studenoga 2013., LPN/Komisija; Komisija/Editions Odile Jacob i Komisija/Agrofert Holding kao i
presudi Suda od 18. prosinca 2007., Svedska/Komisija (C-64/05 P, Zb., str. I-11389.) i presudi Opceg
suda od 14. veljace 2012., Njemacka/Komisija (T-59/09).

Medutim, potrebno je ustvrditi da je o tom pitanju Sud presudio u gore navedenoj presudi od
14. studenoga 2013., LPN/Komisija. Naime, kao $to je to bilo navedeno u tocki 58. ove presude,
iskljuc¢iva svrha ocuvanja cjelovitosti odvijanja postupka, na temelju kojeg je Sud priznao opcu
pretpostavku u vezi s nadzorom drzavnih potpora (gore navedena presuda Komisija/Technische
Glaswerke Ilmenau) i koncentracija (gore navedene presude Komisija/Editions Odile Jacob i
Komisija/Agrofert Holding) kao i u sudskom postupku (gore navedena presuda Svedska i dr./API i
Komisija) te predsudskoj fazi postupka zbog povrede obveze (gore navedena presuda od 14. studenoga
2013., LPN/Komisija) primjenjiva je mutatis mutandis na postupke zbog povrede propisa na temelju
clanka 258. UFEU-a. Kao sto to slijedi iz tocaka 59. do 62. ove presude, to utvrdenje takoder treba
uzeti u obzir kada je rije¢ o postupcima EU Pilot.

Kao trece, tuzitelji i drzave clanice koje su intervenirale na njihovoj strani navode da opca
pretpostavka uskrate koja bi nacelno bila primjenjiva na sve kategorije dokumenata ne bi bila
opravdana jer dokumenti iz postupka zbog povrede propisa, medu kojima su i oni iz postupka EU
Pilot, obuhvacaju razli¢ite dokumente, koji mozda nisu osjetljivi i koji bi u nacelu mogli biti dostupni
javnosti, kao §to su znanstvena izvjesca ili pojasnjenja propisa na snazi.

Medutim, s jedne strane, valja podsjetiti da, kao $to je to Sud presudio, ako je pristup odbijen na
temelju opce pretpostavke, zainteresirane stranke mogu, ako to zele, dokazivati da odredeni dokument
Cije je otkrivanje zatrazeno nije obuhvaéen navedenom pretpostavkom ili da postoji prevladavajuci javni
interes koji opravdava otkrivanje dokumenta u pitanju u smislu clanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001 (gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 62.; Svedska i
dr./API i Komisija, t. 103.; Komisija/Editions Odile Jacob, t. 126. i Komisija/Agrofert Holding, t. 68.).

S druge strane, treba istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom Suda, Komisija nije duzna temeljiti
svoju odluku na opcoj pretpostavci. Ona uvijek moze provesti konkretno ispitivanje dokumenata
obuhvadenih zahtjevom za pristup i pruziti odgovarajuée obrazlozenje. Osim toga, ako utvrdi da je
postupak EU Pilot na koji se odnosi odredeni zahtjev za pristup takve prirode da je moguce potpuno
ili djelomi¢no otkriti dokumente iz spisa, ona je duzna odobriti to otkrivanje (vidjeti u tom smislu
gore navedenu presudu od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 67.).

Kao cetvrto, tuzitelji i drzave clanice intervenijenti na njihovoj strani tijekom rasprave su tvrdili da bi
se, s obzirom na tocku 47. gore navedene presude od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, opca
pretpostavka u pogledu dokumenata iz postupka EU Pilot mogla u svakom slucaju priznati samo kada
je rijeC o zahtjevu za pristup ,svim dokumentima“, a ne, kao u predmetnom slucaju, samo dvama
dokumentima.

Medutim, takvo tumacenje gore navedene presude od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija ne moze biti
prihvaceno.

Naime, treba istaknuti da bi zahtjev prema kojem bi zahtjev za pristup trebao obuhvacati neku
minimalnu koli¢inu dokumenata kako bi bila moguca primjena opcée pretpostavke uskrate, osim toga
$to bi uzrokovao teskoce u primjeni prilikom konkretnog odredivanja te minimalne koli¢ine, takoder
bio nespojiv s temeljnim razlogom priznanja takve opce pretpostavke u vezi s postupkom zbog
povrede obveze i postupkom EU Pilot, a to su omogucavanje nesmetanog provodenja tih postupaka i
opasnost ugrozavanja ciljeva takvih postupaka (vidjeti tocku 57. ove presude).
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O primjeni opce pretpostavke uskrate stoga se odluCuje na temelju kvalitativnog kriterija, to jest
¢injenice da se dokumenti odnose na isti postupak EU Pilot, a ne, kao $to to tvrde tuzitelji, na temelju
kvantitativnog kriterija, to jest veceg ili manjeg broja dokumenata koji su predmet zahtjeva za pristup u
pitanju.

Nadalje, potrebno je ustvrditi da je Sud u gore navedenoj presudi Komisija/Editions Odile Jacob (t. 127.
i 130.) priznao da Komisija moze primijeniti opéu pretpostavku na neku kategoriju dokumenata cak i
ako se zahtjev za pristup odnosi, kao u predmetnom slucaju, samo na dva konkretna dokumenta

Kao peto, tuzitelji tvrde da se izrazi poput ,postupak EU Pilot“ili ,dijalog u potpunom povjerenju
izmedu drzave clanice i Komisije“ kao kategorija ne nalaze na popisu izuzeca iz c¢lanka 4. navedene
uredbe. U tom pogledu treba ustvrditi da je Sud takvo utvrdenje upotrijebio kako bi podupro
tumacenje izuzeca iz ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 u vezi s provodenjem
istrage i na taj nacin opravdao potrebu primjene opce pretpostavke, koja obuhvada odredene vrste
dokumenata koji se odnose na postupke zbog povrede propisa, poput postupka EU Pilot.

Kao Sesto, tuzitelji navode da je Komisija, da je djelovala odmah po primitku njihove prituzbe, mogla
sprijeciti da privatna klinika obavlja lijecenja. Toc¢nije, oni navode da je Komisija ,[privatnoj klinici]
dopustila [...] da bez ikakvih posljedica nastavi provoditi nezakonita lijeCenja i u tu se svrhu koristi
neodobrenim lijekom za naprednu terapiju.”

Medutim, valja istaknuti da tuzitelji u ovom predmetu, kao $to to proizlazi iz sadrzaja tuzbenog
zahtjeva, traze ponistenje pobijane odluke. Bududi da se, s jedne strane, tuzitelji na temelju tih tvrdnji
pozivaju na Komisijinu odgovornost zbog navodno nezakonitog propusta nakon podno$enja njihove
prituzbe i, s druge strane, da one ne mogu dovesti u pitanje zakonitost pobijane odluke, te tvrdnje
treba odbiti kao bespredmetne.

Slijedom navedenog, s obzirom na prethodna razmatranja, treba zakljuciti da Komisija nije povrijedila
pravo time S$to je clanak 4. stavak 2. trec¢u alineju Uredbe br. 1049/2001 protumacila tako da moze
odbiti zahtjev za pristup spornim dokumentima koji se odnose na postupak EU Pilot, a da ih ne ispita
konkretno i pojedinacno.

Podredno, Kraljevina Svedska u biti navodi da je Komisija u svakom slucaju trebala obrazloziti pobijanu
odluku tako da izri¢ito navede da je opca pretpostavka u pitanju doista primjenjiva na sporne
dokumente.

U tom pogledu valja podsjetiti da institucija Unije koja se namjerava osloniti na op¢u pretpostavku u
sklada sa sudskom praksom mora na pojedinacnoj osnovi ispitati jesu li op¢a razmatranja koja obi¢no
vrijede za odredenu vrstu dokumenata doista primjenjiva na dokument cije se otkrivanje zahtijeva
(vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Svedska i Turco/Vijece, t. 50.).

Nadalje, zahtjev da se ispita je li opca pretpostavka u pitanju doista primjenjiva nije moguce tumaciti u
smislu da bi Komisija trebala pojedinacno ispitati sve dokumente koji se u predmetnom slucaju traze.
Takav bi zahtjev tu opéu pretpostavku lisio njezina korisnog ucinka, a taj je da se Komisiji omoguci
da na zahtjev za pristup odgovori na sveobuhvatan nacin (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 68.).

U predmetnom slucaju dovoljno je istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci navela, najprije, da su
sporni dokumenti kojima tuzitelji traze pristup dva dopisa koje je ona uputila njemackim tijelima u
okviru postupka EU Pilot 2070/11/SNCO. Komisija je pojasnila da taj postupak predstavlja istragu ¢ija
je svrha doznati je li Savezna Republika Njemacka, s obzirom na cinjenice koje su u prituzbi naveli
tuzitelji, povrijedila pravo Unije. Osim toga, ona je objasnila da je spomenuta istraga faza koja
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prethodi eventualnom pokretanju postupka zbog povrede obveze u smislu clanka 258. UFEU-a.
Konac¢no, ona je utvrdila da bi otkrivanje spornih dokumenata ugrozilo i Stetilo svrsi provodenja
istrage.

Slijedi da je Komisija, protivno tvrdnjama Kraljevine Svedske, ustanovila da su sporni dokumenti
kojima tuzitelji traze pristup predmet istraznog postupka u tijeku i da je prema tome opca
pretpostavka u pitanju doista primjenjiva na spomenute dokumente.

Prvi dio prvog tuzbenog razloga stoga treba odbiti.
Drugi dio prvog tuzbenog razloga, koji se odnosi na postojanje prevladavajuceg javnog interesa

— Argumenti stranaka

Tuzitelji, koje podupiru Republika Finska i Kraljevina Svedska, navode da Komisija nije ispravno
odvagnula suprotne interese o kojima je rije¢ u predmetnom slucaju i zato osporavaju zakljucak
prema kojem nijedan javni interes koji prevladava nad interesom postupka EU Pilot nije mogao
opravdati otkrivanje spornih dokumenata. Oni u biti isticu da bi cilj zastite zdravlja trebao
prevladavati nad pojedina¢nim interesom Komisije da nastavi svoju istragu.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

— Ocjena Opceg suda

Tuzitelji, koje podrzavaju Republika Finska i Kraljevina Svedska, prigovaraju da je Komisija pocinila
pogresku u ocjeni zakljucivsi da nijedan prevladavajudi javni interes u smislu zadnjeg dijela recenice
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 ne opravdava otkrivanje spornih dokumenata,.

Najprije valja istaknuti da, ¢ak i ako se Komisija, kao u predmetnom slucaju, osloni na opcu
pretpostavku kako bi na temelju clanka 4. stavka 2. trec¢e alineje Uredbe br. 1049/2001 uskratila
pristup zatrazenim dokumentima, nije iskljucena moguénost da se dokaze postojanje prevladavajuceg
javnog interesa koji opravdava otkrivanje spomenutih dokumenata u smislu zadnjeg dijela recenice
spomenute odredbe (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Komisija/Editions Odile Jacob,
t. 126.).

Medutim, u skladu sa sudskom praksom, osoba koja se poziva na postojanje prevladavajuceg javnog
interesa mora navesti konkretne okolnosti koje opravdavaju otkrivanje dokumenata u pitanju (vidjeti u
tom smislu gore navedene presude Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, t. 62.; Svedska i dr./API i
Komisija, t. 103.; Komisija/Agrofert Holding, t. 68. i od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 94.).

Osim toga, navodenje samo op¢ih razmatranja ne moze biti dovoljno za utvrdenje da javni interes
prevladava nad razlozima koji opravdavaju uskratu otkrivanja dokumenata u pitanju (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija, t. 93.).

Nadalje, prevladavajudi javni interes na osnovi kojeg se moze opravdati otkrivanje dokumenta ne mora
se nuzno razlikovati od nacela na kojima je utemeljena Uredba br. 1049/2001 (vidjeti u tom smislu
gore navedene presude Svedska i Turco/Vijece, t. 74. i 75. i od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija,
t. 92.).

U predmetnom slucaju valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da nijedan

prevladavajudi javni interes ne opravdava otkrivanje dokumenata na temelju zadnjeg dijela recenice
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1049/2001 jer je u tom slucaju najbolji nac¢in da se postupi u skladu s
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javnim interesom taj da postupak EU Pilot glede Savezne Republike Njemacke bude proveden do kraja.
Prema Komisijinu stajaliStu, to je omogudilo da se provjeri je li pravo Unije, s obzirom na ¢injenice
koje su tuzitelji iznijeli u prituzbi protiv njemackih tijela, doista bilo povrijedeno.

Ta Komisijina ocjena nije pogre$na.

Naime, kao prvo, tuzitelji pomocu nekoliko argumenata iznesenih u okviru tog dijela prvog tuzbenog
razloga Zele dokazati povredu navodne obveze provodenja konkretnog i pojedinacnog ispitivanja, koje
je Komisija trebala provesti u odnosu na zatrazene dokumente na temelju clanka 4. stavka 2. trece
alineje Uredbe br. 1049/2001. Medutim, treba istaknuti da su ti argumenti analizirani u okviru prvog
dijela prvog tuzbenog razloga i, toc¢nije, da su odbijeni kao neutemeljeni, §to znaci da ih se ne moze
prihvatiti u okviru ovog dijela prvog tuzbenog razloga.

Kao drugo, treba istaknuti da tuzitelji, osim opc¢ih navoda o tezini navodne povrede, potrebi zastite
javnog zdravlja i o tome da je lijecenje u privatnoj klinici prouzrokovalo smrt nekoliko pacijenata u
Njemackoj, ne iznose konkretne razloge koji bi u predmetnom slucaju opravdali otkrivanje spornih
dokumenata. Oni osobito ne obja$njavaju u kojoj bi mjeri otkrivanje tih dokumenata tuziteljima, to
jest dvaju zahtjeva za pruzanje informacija koje je Komisija uputila Saveznoj Republici Njemackoj,
sluzilo interesu zastite javnog zdravlja. U tom pogledu valja istaknuti da, iako je, kao $to to proizlazi iz
sudske prakse navedene u tockama 91. i 92. ove presude, prilikom primjene izuzeca iz clanka 4.
stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 teret dokazivanja na instituciji koja se poziva na to
izuzece, kada je rije¢ o zadnjem dijelu recenice ¢lanka 4. stavka 2. navedene uredbe, teret dokazivanja
snose osobe koje se pozivaju na postojanje prevladavajuceg javnog interesa u smislu zadnjeg dijela
recenice te odredbe.

Kao trece, cak i uz pretpostavku da je trebalo prihvatiti opée navode o postojanju opceg interesa zastite
zdravlja, taj interes u predmetnom se slu¢aju ne bi mogao ostvariti otkrivanjem zatrazenih
dokumenata. Naime, treba ustvrditi da nije zadaca tuzitelja da utvrduju jesu li njemacka tijela, imajudi
u vidu c¢injeni¢nu pozadinu iznesenu u prituzbi, postovala pravo Unije, osobito Uredbu br. 1394/2007.
S druge strane, treba potvrditi Komisijinu ocjenu prema kojoj je javni interes da ona razjasni je li
Savezna Republika Njemacka postovala pravo Unije bio najucinkovitiji nacin zastite javnog zdravlja.

Kao cetvrto, tuzitelji isticu da sporni dokumenti predstavljaju osnovu za tuzbu zbog izvanugovorne
odgovornosti koju bi oni mogli podnijeti njemackim nacionalnim sudovima. Zahtjev tuzitelja u biti je
usmjeren na pribavljanje dokaznih dokumenata u prilog tuzbi radi utvrdenja odgovornosti na nacin da
se u tu svrhu oslone na istrazne ovlasti Komisije kojima ona raspolaze kao zastitnik UFEU-a. Medutim,
interes tuziteljdA da nacionalnom sudu podnesu dokazne dokumente ne moze se smatrati
prevladavaju¢im javnim interesom u smislu zadnjeg dijela recenice ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe
br. 1049/2001, ve¢ privatnim interesom (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu
Komisija/Agrofert Holding, t. 86.). Naime, ne moze se prihvatiti da Komisija bude upotrijebljena kao
sredstvo u svrhu dobivanja pristupa dokazima koji nisu dostupni drugim putovima. U tom pogledu
treba istaknuti da, iako je jasno da su okolnosti koje su razlog za tuzbu tuzitelja pred njemackim i
europskim sudovima tragicne i vrijedne zaljenja, Komisija je s pravom istaknula da tuzitelji moraju
poduzeti pravne radnje koriste¢i se pravnim sredstvima i sredstvima prikupljanja dokaza koja su
priznata njihovim nacionalnim pravnim poretkom.

Kao peto, tuzitelji prigovaraju da im s obzirom na istaknuti javni interes Komisija nije odobrila pristup
spornim dokumentima ni nakon zatvaranja postupka EU Pilot 2070/11/SNCO. U tom pogledu
dovoljno je podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se u okviru tuzbe za ponistenje na
temelju c¢lanka 263. UFEU-a zakonitost pobijanog akta treba ocijeniti na osnovi ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata koji su postojali u vrijeme donosenja akta (vidjeti presudu Opceg suda od 30. rujna 2009.,
Francuska/Komisija, T-432/07, jo§ neobjavljena u Zborniku, t. 43. i navedenu sudsku praksu). Valja
ustvrditi da je do zatvaranja postupka EU Pilot 2070/11/SNCO doslo nakon donoSenja pobijane
odluke. Prema tome, argument tuzitelja treba odbiti.
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U svakom slucaju ne moze se iskljuciti da bi se, kao $to to proizlazi, s jedne strane, iz tocke 12. gore
navedene presude od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija i, s druge strane, iz navodd Komisije na
raspravi, potpuni ili djelomi¢ni pristup dokumentima o kojima je rije¢ u ovom predmetu tuziteljima
mogao dodijeliti ako bi izuzece iz ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 prestalo biti
primjenjivo jer je Komisija obustavila postupak u vezi s prituzbom i ako spomenuti dokumenti nisu
obuhvaceni nekim drugim izuze¢em u smislu te uredbe. Medutim, to bi bilo moguce jedino ako bi
Komisiji bio podnesen novi zahtjev za pristup.

Drugi dio prvog tuzbenog razloga stoga treba odbiti.
S obzirom na prethodno navedeno, treba zakljuciti da Komisija nije pocinila pogresku smatrajudi da se
na temelju izuzeca iz ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001 tuziteljima moze uskratiti

potpuni pristup spornim dokumentima.

Prvi tuzbeni razlog tuzitelja stoga treba odbiti.
Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1049/2001

Argumenti stranaka
Tuzitelji tvrde da je Komisija povrijedila njihovo pravo na djelomicni pristup spornim dokumentima.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

Ocjena Opceg suda

U skladu s ¢lankom 21. prvim stavkom Statuta Suda, koji se u skladu s ¢lankom 53. prvim stavkom tog
Statuta i ¢lankom 44. stavkom 1. tockom c) Poslovnika primjenjuje na postupak pred Op¢im sudom,
svaka tuzba sadrzava predmet spora i kratak opis razloga na kojima se temelji. Ta naznaka mora biti
dovoljno jasna i precizna da tuzeniku omoguci da pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da provede
sudski nadzor. Kako bi se osigurala pravna sigurnost i dobro sudovanje, bitni ¢injeni¢ni i pravni
elementi na kojima se tuzba temelji moraju barem sazeto, medutim na dosljedan i razumljiv nacin,
proizlaziti iz sadrzaja tuzbe (rjeSenja Opceg suda od 28. travnja 1993., De Hoe/Komisija, T-85/92, Zb.,
str. 1I-523.,, t. 20. i od 11. srpnja 2005., Internationaler Hilfsfonds/Komisija, T-294/04, Zb., str. 1I-2719.,
t. 23.).

Valja ustvrditi da u predmetnom slucaju tuzitelji u okviru tuzbe samo apstraktno navode tuzbeni razlog
koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1049/2001, medutim ne iznose nikakvu

argumentaciju u njegov prilog.

Drugi tuzbeni razlog stoga treba odbiti kao nedopusten.
Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Argumenti stranaka
Tuzitelji tvrde da Komisija, neovisno o prigovorima koji se odnose na nepostojanje konkretnog i

pojedina¢nog ispitivanja iznesenima u okviru prvog tuzbenog razloga, nije postovala obvezu
obrazlaganja, koju ima na temelju c¢lanka 296. UFEU-a. Konkretnije, oni smatraju da se, protivno
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onome §to se zahtijeva u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iz pobijane odluke ne mogu razumjeti
ni provjeriti razlozi koji konkretno opravdavaju odbijanje njihova zahtjeva za pristup. Usto tvrde da je
sudska praksa navedena u prilog pobijanoj odluci proizvoljna i nepotpuna.

Osim toga, tuzitelji prigovaraju da je Komisija ispitala zahtjeve za pristup spornim dokumentima u
okviru iste odluke, pri ¢emu nije razlikovala spomenute dokumente prema njihovu sadrzaju. Oni zato
nisu mogli odrediti koji su se razlozi uskrate odnosili na koje od dokumenata obuhvacenih zahtjevom
za pristup.

Komisija osporava argumente tuzitelja.

Ocjena Opceg suda

Tuzitelji u biti tvrde da Komisija nije ispunila obvezu obrazlaganja koju ima na temelju ¢lanka 296.
UFEU-a jer nije pruzila nijedan razlog na osnovi kojeg bi objasnila u kojoj bi mjeri pristup spornim
dokumentima mogao povrijediti izuzeca predvidena Uredbom br. 1049/2001.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, svaka odluka institucije na temelju izuze¢a navedenih u
¢lanku 4. Uredbe br. 1049/2001 mora biti obrazlozena (gore navedena presuda Svedska i
Turco/Vijece, t. 48. i presude Opceg suda od 11. ozujka 2009., Borax Europe/Komisija, T-166/05, jo$
neobjavljena u Zborniku, t. 44. i od 12. rujna 2013., Besselink/Vijece, T-331/11, t. 96.).

Duznost je institucije koja je odbila pristup dokumentu pruziti obrazlozenje iz kojeg se moze shvatiti i
provjeriti, s jedne strane, odnosi li se doista zatrazeni dokument na podrucje obuhvaceno izuze¢em
koje se istice, i, s druge strane, je li zastita u vezi s tim izuzec¢em doista potrebna (presuda Opceg suda
od 26. travnja 2005., Sison/Vijece, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, Zb., str. 1I-1429,, t. 61.).

Zahtjev obrazloZenja treba ocjenjivati prema okolnostima slucaja, osobito prema sadrzaju akta, prirodi
navedenih razloga i mogucem interesu adresata i drugih osoba na koje se taj akt izravno i pojedina¢no
odnosi da dobiju objasnjenja. U obrazlozenju nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne
Cinjeni¢ne i pravne elemente, s obzirom na to da se pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz
¢lanka 296. UFEU-a treba ocjenjivati ne samo s obzirom na njegov sadrzaj nego i na njegov kontekst
te na ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti presudu Suda od
2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb., str. I-1719,, t. 63. i navedenu
sudsku praksu).

U predmetnom slucaju treba ustvrditi da je Komisija u pobijanoj odluci navela sljedece:

,3. ZASTITA SVRHE PROVODENJA ISTRAGE Clankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe
br. 1049/2001 odredeno je da ,[ilnstitucije moraju uskratiti pristup dokumentu ako bi njegovo
otkrivanje ugrozilo zastitu (...) svrhe inspekcija, istrage ili revizija’. Zatrazeni dokumenti su dva dopisa
koje je Komisija uputila njemackim tijelima radi dobivanja njihova stajalista u okviru postupka [EU
Pilot] 2070/11/SNCO i odgovor njemackih tijela na taj zahtjev. Pilot-projekt Unije prethodi moguc¢em
pokretanju formalne faze postupka zbog povrede obveze na temelju clanka 258. UFEU-a. U
dokumentima koji su predmet vasih zahtjeva iz Komisijinih pojasnjenja i postavljenih pitanja kao i
odgovora njemacke savezne vlade mogu se iSCitati glavni problemi postupka [EU Pilot]
2070/11/SNCO. U tim bi okolnostima preuranjeno otkrivanje zatrazenih dokumenata utjecalo na
dijalog izmedu njemackih tijela i Komisije, koji je jos u tijeku. Kako bi Komisija mogla obaviti svoju
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zadacu i pronadi rjeSenje za moguéu povredu obveze, potrebno je odrzati odnos medusobnog
povjerenja izmedu Komisije i drzave ¢lanice u pitanju tijekom svih faza postupka, do njegova kona¢nog
zavr$etka. [...]

4. DJELOMICNI PRISTUP U skladu s ¢lankom 4. stavkom 6. Uredbe br. 1049/2001, [Komisija] je
takoder razmotrila djelomi¢ni pristup zatrazenom dokumentu. Medutim, djelomic¢ni pristup nije
moguc jer su u toj fazi [EU Pilot] postupka svi dokumenti u pitanju obuhvaceni izuze¢em iz ¢lanka 4.
stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001. Konkretnije, nijedan se dio triju dokumenata koji su
predmet zahtjeva ne moze otkriti a da se pritom ne otkrije barem jedan dio pitanja o kojima je rije¢ u
spomenutom postupku [EU Pilot] i time ugrozi odnos medusobnog povjerenja s njemackim tijelima.

5. PREVLADAVAJUCI JAVNI INTERES KOJI OPRAVDAVA OTKRIVANJE [...] [o]kon¢anje mogude
povrede prava Unije, §to je cilj i postupka [EU Pilot] o kojem je rije¢, u javhom je interesu, osobito
kada su okolnosti predmetnog slucaja posebno teske, kao $to vi to tvrdite. Komisija upravo zato
provodi tu istragu. Medutim, Komisijino iskustvo je, $to potvrduje sudska praksa, da se javnom
interesu rje$avanja predmeta i toga da drzava clanica, ako je to potrebno, postupi u skladu s pravom
Unije bolje sluzi ako se ocuva odnos uzajamnog povjerenja izmedu Komisije i drzave clanice. To
takoder vrijedi kada navodna povreda obveze moze imati vrlo teske posljedice, uklju¢ujudi za zdravlje
gradana. Osobito je u tim posebno teskim slucajevima od odlucujuce vaznosti da se, ako nakon
provodenja Komisijina ispitivanja bude utvrdeno da je povrijedena obveza, pronade brzo i ucinkovito
rjeSenje problema. [Komisija smatra] da je najbolji naCin za pronalazak brzog rjeSenja odrzavanje
odnosa uzajamnog povjerenja izmedu Komisije i drzave ¢lanice u pitanju. [...]“

Iz prethodno iznesenog slijedi da je Komisija u pobijanoj odluci najprije navela izuzec¢e na kojem je
utemeljila odbijanje zahtjeva tuzitelja za pristup, to jest izuzece u vezi s javnim interesom glede istrage
iz clanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001, pojasnivéi u tom pogledu da bi prerano
otkrivanje dokumenata u pitanju moglo utjecati na dijalog izmedu njemackih tijela i Komisije u
postupku EU Pilot koji je jos u tijeku. Ona je zatim ocijenila da se djelomi¢ni pristup na temelju
¢lanka 4. stavka 6. Uredbe br. 1049/2001 ne moze odobriti jer se dokumenti na koje se zahtjev
tuziteljd odnosi ne mogu otkriti a da se pritom ne otkrije barem dio problema o kojima je rije¢ u
postupku EU Pilot 2070/11/SNCO. Na kraju je objasnila da se prema njezinu misljenju tuzitelji ne
mogu pozvati na prevladavajudi javni interes jer se do rjesenja Cinjeni¢nog stanja iznesenog u prituzbi
moze dod¢i na ucinkovitiji nac¢in ako se odrzi odnos uzajamnog povjerenja izmedu nje i Savezne
Republike Njemacke.

Slijedom navedenog, suprotno tvrdnjama tuzitelja, elementi koje je Komisija iznijela u pobijanoj odluci
u okolnostima predmetnog slucaja tuziteljima su omogucavali da shvate, a Opéem sudu da provjeri, s
jedne strane, jesu li sporni dokumenti doista obuhvacdeni podru¢jem primjene navedenog izuzeca i, s
druge strane, je li zastita u vezi s tom iznimkom stvarno bila potrebna.

Ostale tvrdnje tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje gore navedeno utvrdenje.

Naime, kao prvo, tuzitelji prigovaraju da je Komisija o dvama zasebnim zahtjevima za pristup glede
zahtjeva za pruzanje informacija, koje je Komisija njemackim tijelima uputila 10. svibnja i 10. listopada
2011., odlucila jedinstvenom odlukom o ponovnom zahtjevu.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da tuzitelji ne objasnjavaju zasto bi takvom jedinstvenom
odlukom bilo povrijedena obveza obrazlaganja. U svakom slucaju, s jedne strane, treba smatrati, kao
Sto to tvrdi Komisija, da tu instituciju nista ne moze sprijeciti da u jednom odgovoru odluci o vise od
jednog zahtjeva za pristup istog podnositelja zahtjeva ako se o predmetu razlicitih zahtjeva izjasni u
cijelosti i ako je odgovor dovoljno jasan da podnositelj zahtjeva moze shvatiti na koji se zahtjev za
pristup odnose razli¢iti dijelovi odgovora. Komisija je u predmetnom slucaju u pobijanoj odluci
razlikovala sporne dokumente i navela, kao §to to proizlazi iz tocke 119. ove presude, razloge koji su
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je potaknuli da uskrati pristup spomenutim dokumentima na temelju Uredbe br. 1049/2001. S druge
strane, takav je nacin postupanja, kao $to to istice Komisija, jo§ prikladniji kada postoji, kao u
predmetnom slucaju, ¢injeni¢na povezanost izmedu vise zahtjeva za pristup.

Kao drugo, tuzitelji prigovaraju da je Komisija nepotpuno navela odluke sudova Unije. Medutim, taj
argument ne moze se prihvatiti. Naime, u tom pogledu dovoljno je ustvrditi da se Komisija pozvala na
odluke Suda i Opceg suda kojima je mogla poduprijeti svoje pravne ocjene o primjeni opce
pretpostavke za uskratu pristupa dokumentima (gore navedene presude Petrie i dr./Komisija;
Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau i od 14. studenoga 2013., LPN/Komisija). Iz pobijane odluke
proizlazi da se to navodenje tice sudske prakse u vezi s pristupom dokumentima koji se odnose na
provodenje istrage u okviru iznosenja razloga na kojima je, kako to ona tvrdi, temeljila svoju odluku o
odbijanju zahtjeva tuziteljd. Osim toga, Komisijini navodi bili su dovoljno precizni da tuziteljima
omoguce identificiranje navedenih presuda Suda i Opceg suda te osporavanje njihove relevantnosti,
kao $to su to ucinili predmetnim zahtjevom za ponistenje, u okviru postupka pred sudovima Unije.

S obzirom na prethodna razmatranja, treba zakljuciti da Komisija nije povrijedila obvezu obrazlaganja
koju ima na temelju ¢lanka 296. UFEU-a.

Tredi tuzbeni razlog stoga treba odbiti.
Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Komunikacije od 20. oZujka 2002.

Argumenti stranaka

Tuzitelji navode da je Komisija povrijedila pravila o rjeSavanju prituzbi gradana Unije odredena u
Komunikaciji od 20. ozujka 2002. Oni napominju da je cilj tih pravila zastita podnositelja prituzbi tako
da se osigura da se prituzbe rjesavaju u okviru transparentnog i objektivnog postupka koji je u skladu s
pravom Unije. Tocnije, oni prigovaraju da ih Komisija nije obavijestila o dopisima koje je razmijenila s
njemackim tijelima i da nije postovala rok za ispitivanje prituzbe predviden u spomenutoj komunikaciji.

Komisija u biti tvrdi da je Cetvrti tuzbeni razlog u okviru zahtjeva tuzitelja za ponistenje bespredmetan.

Ocjena Opceg suda

Najprije valja istaknuti da se u Komunikaciji od 20. ozujka 2002. utvrduju Komisijina interna pravila
koja se primjenjuju prilikom rjeSavanja prituzbi gradana Unije. Prema sudskoj praksi, spomenuta
komunikacija sadrzi interne administrativne mjere koje je Komisija u okviru prituzbe duzna postovati
u odnosu na podnositelja prituzbe (rjeSenje Opceg suda od 7. rujna 2009., LPN/Komisija, T-186/08,
neobjavljeno u Zbornikuy, t. 55.).

U ovom slucaju valja podsjetiti da je predmetna tuzba usmjerena na ponistenje Komisijine odluke o
uskrati pristupa dvama zahtjevima za pruzanje informacija upucenima Saveznoj Republici Njemackoj
na temelju Uredbe br. 1049/2001. Prema tome, u ovom predmetu treba odluciti samo o zakonitosti
pobijane odluke s obzirom na spomenutu uredbu.

Osim toga, Komunikacija od 20. ozujka 2002. ne moze biti pravna osnova na temelju koje bi se mogla
ocijeniti zakonitost odluke o uskrati pristupa spornim dokumentima. Naime, njome se ne utvrduje
nijedno pravilo koje bi uredivalo pristup dokumentima u okviru postupka zbog povrede obveze ili pak
postupka EU Pilot te se podnositeljima prituzbe ne dodjeljuje nijedno pravo u tom smislu. Naprotiv,
ona se ograniCava na navodenje da, kada je rije¢c o postupku zbog povrede obveze, pristup
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dokumentima treba izvrsiti u skladu s Uredbom br. 1049/2001. U tim okolnostima, spomenuta
komunikacija ne moze utjecati na ocjenu zahtjeva za pristup dokumentima na temelju Uredbe
br. 1049/2001.

Slijedom navedenog, Cetvrti tuzbeni razlog treba odbiti kao bespredmetan.

Iz svih prethodnih razmatranja slijedi da tuzbu treba odbiti u cijelosti.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 87. stavku 3. Poslovnika, Op¢i sud moze podijeliti troskove ili odluciti da svaka
stranka snosi vlastite troskove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima ili zbog izvanrednih
okolnosti.
S obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, treba odluciti da ¢e svaka stranka snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijeée)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Svaka ce stranka snositi svoje troskove.
Gratsias Kancheva Wetter
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. rujna 2014.

Potpisi
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