g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

12. veljace 2014.*

»Damping — Uvozi elemenata za u¢vri¢ivanje od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Kine i Tajvana —
Zahtjev za povratom naplacenih pristojbi — Clanak 11. stavak 8. drugi podstavak Uredbe (EZ)
br. 1225/2009 — Pravna sigurnost”

U predmetu T-81/12,

Beco Metallteile-Handels GmbH, sa sjedistem u Spaichingenu (Njemacka), koje zastupa T. Pfeiffer,
odvjetnica,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju H. van Vliet i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije C (2011) 9112 final od 13. prosinca 2011. u vezi sa
zahtjevom za povratom antidampinskih pristojbi placenih na uvoze elemenata za ucvrséivanje od
nehrdajuceg celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana,

OPCI SUD (drugo vijece),

u sastavu: N. J. Forwood, predsjednik, F. Dehousse i J. Schwarcz (izvjestitelj), suci,
tajnik: K. Andovd, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2013,

donosi sljedecu

Presudu

Cinjeni¢na osnova spora

Tuzitelj Beco Metallteile-Handels GmbH izmedu 8. rujna 2000. i 5. svibnja 2003. uvezao je u Njemacku
elemente za ucvrs¢ivanje od nehrdajuceg celika za koje je Hauptzollamt Karlsruhe [glavni carinski ured
u Karlsruheu (Njemacka), u daljnjem tekstu: Hauptzollamt] smatrao da su podrijetlom iz Kine i
Tajvana.

* Jezik postupka: njemacki.

HR
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Primjenom Uredbe Vije¢a (EZ) br. 393/98 od 16. veljace 1998. o uspostavi konac¢ne antidampinske
pristojbe na uvoze elemenata za ucvrs¢ivanje od nehrdajuceg celika i njihovih dijelova podrijetlom iz
Narodne Republike Kine, Indije, Republike Koreje, Malezije, Tajvana i Tajlanda (SL L 50, str. 1.)
[nesluzbeni prijevod], Hauptzollamt je 17. kolovoza 2005. donio porezno misljenje kojim je tuzitelj
obavijesten da je duzan platiti iznos od 815754,32 eura za antidampinske pristojbe primijenjene na
navedene uvoze (u daljnjem tekstu: porezno misljenje iz 2005.).

Dana 22. kolovoza 2005. tuzitelj je ulozio pravni lijek protiv poreznog misljenja iz 2005. pred
Hauptzollamtom i zatrazio odgodu izvrsenja navedenog misljenja.

Odlukom od 2. rujna 2005. Hauptzollamt je, u ocekivanju odluke o meritumu predmeta, odgodio
izvrSenje poreznog misljenja iz 2005.

Ispravkom misljenja od 14. travnja 2010. (u daljnjem tekstu: prvi ispravak poreznog misljenja iz 2010.)
Hauptzollamt je umanjio iznos antidampinskih pristojbi potrazivanih od tuzitelja na 633 475,99 eura i
nalozio mu placanje najkasnije do 30. travnja 2010. Taj ispravak poreznog misljenja u trenutku
podnosenja predmetnog pravnog lijeka bio je predmet pravnog lijeka pred Finanzgerichtom
Baden-Wiirttemberg (financijski sud u Baden-Wiirttembergu, Njemacka).

Tuzitelj je 19. travnja 2010. na temelju clanka 11. stavka 8. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od
30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu c¢lanice Europske zajednice
(SL L 343, str. 51., ispravak SL 2010, L 7, str. 22., u daljnjem tekstu: temeljna uredba) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) podnio zahtjev za povratom
antidampinskih pristojbi utvrdenih u poreznom misljenju iz 2005., tj. iznos od 815754,32 eura. U
odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud tuzitelj je obrazlozio razloge, a da Europska komisija to
nije osporila, zbog kojih se taj zahtjev za povratom odnosio na iznos naveden u poreznom misljenju iz
2005., a ne na onaj iz prvog ispravka poreznog misljenja iz 2010. Naime, s obzirom na to da je potonje
misljenje tuziteljev odvjetnik zaprimio tek 19. travnja 2010., ono nije uzeto u obzir u navedenom
zahtjevu za povratom poslanom isti dan jer odvjetnik tuzitelja nije mogao znati za njega prije
navedenog slanja.

Tuzitelj je u svom zahtjevu za povratom naveo da je dampinska marza, koja je bila u osnovi poreznog
misljenja iz 2005., ukinuta tj. snizena na vrijednost ispod primijenjene stope antidampinske pristojbe.
Smatrajudi da takav zahtjev za povratom pretpostavlja da su antidampinske pristojbe o kojima je rijec
ve¢ placene, tuzitelj je, pouzdaju¢i se u biljeSku s dna stranice 6. misljenja Komisije o povratu
antidampinskih pristojbi (SL 2002, C 127, str. 10., u daljnjem tekstu: misljenje o tumacenju), takoder
trazio odgodu ispitnog postupka sve do konac¢nog utvrdenja navedenih pristojbi.

Hauptzollamt je 28. travnja 2010. donio drugi ispravak poreznog misljenja (u daljnjem tekstu: drugi
ispravak poreznog misljenja iz 2010.) u kojem je od tuzitelja a posteriori potrazivan iznos od
101 356,15 eura za porez na promet kod uvoza jer je isti bio predmetom pogresnog izuzeca.

Tuzitelj je 30. travnja i 14. svibnja 2010. platio, odgovarajuce, iznos od 633 475,99 eura radi izvr$enja
prvog ispravka poreznog misljenja iz 2010. kao i iznos od 101356,15 eura radi izvrSenja drugog
ispravka poreznog misljenja iz 2010.

Pismom od 15. studenoga 2010. Komisija je obavijestila tuzitelja da se, s obzirom na c¢lanak 11.
stavak 8. temeljne uredbe i na miSljenje o tumacenju, predmetni zahtjev za povratom smatra
nedopustenim.

Pismom od 15. prosinca 2010. tuzitelj je odgovorio da primjenom tocke 2.1. misljenja o tumacenju rok
za podnosenje zahtjeva za povratom antidampinskih pristojbi ne tece dok navedene pristojbe nisu
placene. Prema stajalistu tuzitelja, a s obzirom na biljesku s dna stranice 6. umetnutu u toc¢ku 2.1.
misljenja o tumacenju, on je mogao podnijeti svoj zahtjev za povratom prije placanja antidampinskih
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pristojbi, ali to nije bio obvezan uciniti. S obzirom na to da nije platio predmetne antidampinske
pristojbe sve do 30. travnja 2010., trebalo je smatrati da je predmetni zahtjev za povratom podnesen u
propisanom roku od Sest mjeseci i da je stoga dopusten.

Pismom od 2. kolovoza 2011. Komisija je obavijestila tuzitelja o bitnim cinjenicama i razmatranjima
zbog kojih je predmetni zahtjev za povratom trebao biti odbacen.

U odgovoru od 15. rujna 2011. tuzitelj je zadrzao svoje shvac¢anje misljenja o tumacenju kako je sazeto
u tocki 11. Takoder je naveo da Komisija odbacivsi predmetni zahtjev za povratom nije postupala u
dobroj vjeri te je prekrsila nacelo pravne sigurnosti kao i legitimna ocekivanja koja proizlaze iz teksta
misljenja o tumacenju.

Svojom Odlukom C (2011) 9112 final od 13. prosinca 2011. u vezi sa zahtjevom za povratom
antidampinskih pristojbi pla¢enih na uvoze elemenata za ucvr§éivanje od nehrdajuceg celika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Komisija je
odbacila predmetni zahtjev za povratom.

U uvodnoj izjavi 5. pobijane odluke Komisija je navela da je rok od Sest mjeseci za podnoSenje
predmetnog zahtjeva za povratom poceo tec¢i od trenutka kada je iznos antidampinskih pristojbi bio
valjano utvrden, tj. od 17. kolovoza 2005. Prema Komisiji, navedeni je rok, dakle, istekao 17. veljace
2006. Bududi da je navedeni zahtjev za povratom tuzitelj podnio tek 19. travnja 2010., nije mogao biti
meritorno razmatran zbog ocite nedopustenosti.

Kako bi osporila argumentaciju koju je izlozio tuzitelj tijekom upravnog postupka, Komisija je, kao
prvo, u uvodnim izjavama 8., 9. i 15. pobijane odluke navela da se clanak 11. stavak 8. drugi
podstavak temeljne uredbe posebice odnosi na rokove u kojima je zahtjev za povratom trebao biti
podnesen. Prema Komisiji, ta je odredba propisala da je rok za podno$enje zahtjeva za povratom
poceo tec¢i u trenutku kada je iznos potrazivanih antidampinskih pristojbi bio valjano utvrden, ftj.
17. kolovoza 2005., a ne u trenutku njihovog placanja. Okolnost da je Hauptzollamt odgodio izvrsenje
poreznog misljenja iz 2005. ni po ¢emu ne mijenja taj zakljucak.

Nadalje, u uvodnim izjavama 10., 11. i 15. pobijane odluke Komisija je navela da je tekst tocke 2.1.
podtocke (b) misljenja o tumacenju trebalo ¢itati u njegovoj cijelosti, §to je znacilo da je trebalo uzeti
u obzir i tekst te odredbe i umetnuti tekst biljeske s dna stranice 6. U tom potonjem Komisija je navela
da, kada je uvoznik osporavao primjenu antidampingkih pristojbi na svoju transakciju, on je ipak
trebao, ako je to zelio, podnijeti zahtjev za povratom antidampinskih pristojbi u roku od $est mjeseci
kao i zahtjev za odgodu ispitnog postupka Komisije sve dok se ne razjasni osnovanost pristojbi. Izrazi
»trebao bi“ i ,ako to zeli“ koji se rabe u navedenoj biljesci s dna stranice, odnosili bi se na ¢injenicu
da je uvoznik mogao odluciti ili ne odluciti podnijeti takav zahtjev u roku od S$est mjeseci
predvidenom u c¢lanku 11. stavku 8. temeljne uredbe, ali ne bi znacili da bi uvoznik mogao valjano
zatraziti povrat nakon isteka tog roka. U tocki 15. pobijane odluke Komisija je navela da je tocka 3.1.3.
misljenja o tumacenju potvrdila to stajaliste, detaljno odredujuc¢i da je rok od Sest mjeseci trebalo
postovati cak i kada se primjena propisa koji uvodi predmetne pristojbe osporavala pred nacionalnim
sudskim ili upravnim tijelima.

Stoga je Komisija u uvodnoj izjavi 15. pobijane odluke zakljucila da misljenje o tumacenju nije bilo u
suprotnosti s c¢lankom 11. stavkom 8. temeljne uredbe i da ono nije moglo stvoriti legitimna
ocekivanja za slucaj u kojem pristojbe ne bi bile placene.

U uvodnoj izjavi 16. pobijane odluke Komisija je takoder navela da se ponasanje tuzitelja cinilo
proturje¢nim s obzirom na izlozeni argument prema kojem zahtjev za povratom antidampinskih
pristojbi nije dopusten osim ako su navedene pristojbe ve¢ placene. Naime, tuzitelj je podnio zahtjev
za povratom 19. travnja 2010., iako su predmetne antidampinske pristojbe placene tek sljedeceg
30. travnja.
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Konacno, sto se tice razlicitih presuda koje je tuzitelj naveo u prilog tvrdnji da Komisija odbacivsi
njegov zahtjev za povratom nije postupala u dobroj vjeri te da je prekrsila nacelo pravne sigurnosti
kao i legitimna ocekivanja koja proizlaze iz teksta misljenja o tumacenju, potonja je u tockama 19. do
21. pobijane odluke smatrala da navedene presude nisu takve naravi da podrzavaju tuziteljev zahtjev.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 15. veljace 2012. tuzitelj je ulozio predmetni pravni lijek.
U okviru mjera za upravljanje postupkom, Op¢i sud (drugo vijeCe) pozvao je stranke da dostave
odredene dokumente i da odgovore na odredena pitanja. Stranke su u dodijeljenom roku odgovorile
na taj zahtjev.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (drugo vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.

Stranke nisu iznijele nikakvo ocitovanje na izvjestaj za raspravu.

Stranke su saslusane u svojim izlaganjima i odgovorima na pitanja koja im je postavio Op¢i sud na
raspravi od 5. lipnja 2013.

Tuzitelj zahtijeva da Op¢i sud:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija zahtijeva da Op¢i sud:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

O pravu

U prilog tuzbi tuzitelj navodi, u bitnome, dva pravna navoda. Prvi se temelji na povredama ¢lanka 11.
stavka 8. temeljne uredbe i misljenja o tumacenju. Drugi se temelji na povredama naceld zastite
legitimnog povjerenja, dobre vjere i pravne sigurnosti.

O prvom pravnom navodu, temeljenom na povredama clanka 11. stavka 8. temeljne uredbe i misljenja
o tumacenju

Prvi pravni navod dijeli se na dva prigovora. Prvi se temelji na povredi ¢lanka 11. stavka 8. temeljne
uredbe, a drugi na povredi misljenja o tumacenju.

O prvom prigovoru, temeljenom na povredi ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe

Tuzitelj smatra, pozivajuéi se na Clanak 11. stavak 8. prvi podstavak temeljne uredbe prema kojem
»uvoznik moze zatraziti povrat naplacenih pristojba ako se pokaze da je dampinska marza, na temelju
koje su placene pristojbe, ukinuta ili snizena na razinu koja je ispod razine pristojbe koja je na snazi®,
da je takav zahtjev za povratom dopusten samo nakon plac¢anja predmetnih antidampinskih pristojbi.
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Suprotno, Komisija smatra da clanak 11. stavak 8. prvi podstavak temeljne uredbe propisuje samo
materijalne uvjete pod kojima mogu biti vracene antidampingke pristojbe $to ih je platio doti¢ni
uvoznik i da drugi podstavak tog clanka propisuje posebna pravila u podrudju postupka.

Prema Komisiji, iznos antidampinske pristojbe, osim toga, valjano je utvrden putem obavijesti o
carinskom dugu u skladu s ¢lankom 221. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada
1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik
Zajednice) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.) jer je od tog
trenutka duznik s njime bio upoznat. Ne postoji nikakav sustavan razlog koji bi uc¢inio nuznim cekanje
okoncanja pravnog lijeka za ponistenje na nacionalnoj razini kako bi se podnio zahtjev za povratom na
temelju ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe s obzirom na to da jedino Komisija, a ne nacionalna tijela,
u konkretnom slucaju uvoznika o kojem je rije¢, moze utvrditi sniZenje ili ukidanje dampinske marze
na temelju koje su antidampinske pristojbe izracunate.

U tom pogledu, kada clanak 11. stavak 8. prvi podstavak temeljne uredbe propisuje da, ,[n]eovisno o
stavku 2., uvoznik moze zatraziti povrat naplacenih pristojba ako se pokaze da je dampinska marza, na
temelju koje su placene pristojbe, ukinuta ili snizena na razinu koja je ispod razine pristojbe koja je na
snazi®, izrazi ,naplacenih pristojba“ i ,su placene pristojbe“, koji se nalaze u navedenoj odredbi,
utvrduju jedino da predmet povrata mogu biti samo iznosi koji su ve¢ plac¢eni. Na taj nacin ta odredba
odreduje samo nacelo i materijalne uvjete povrata.

Sto se tice postupka koji je potrebno slijediti, ¢lanak 11. stavak 8. drugi podstavak temeljne uredbe
predstavlja relevantnu odredbu. Tekst te odredbe odnosi se na antidampinske pristojbe ,koje treba
ubrati“. On, dakle, ne sadrzi uvjet povezan s placanjem navedenih pristojbi da bi zahtjev za povratom
bio dopusten.

Stoga polazna tocka roka od Sest mjeseci propisanog u ¢lanku 11. stavku 8. drugom podstavku temeljne
uredbe niposto nije podredena uvjetu prethodnog plac¢anja antidampinskih pristojbi.

Medutim, nastavno na pitanje koje je postavio Op¢i sud, tuzitelj navodi da ¢lanak 11. stavak 8. treci
podstavak temeljne uredbe ima posredan ucinak na odredivanje tocke pocetka roka propisanog u
drugom podstavku tog istog stavka.

Clanak 11. stavak 8. trec¢i podstavak temeljne uredbe utvrduje da ,zahtjev za povratom smatra se
valjano potkrijepljenim dokazima samo ako sadrzi toc¢ne podatke o trazenom iznosu povrata
antidampinskih pristojba i kompletnu carinsku dokumentaciju u vezi izracuna i plac¢anja tog iznosa“, da
»[tlakoder ukljucuje dokaze o uobicCajenim vrijednostima i izvoznim cijenama u Zajednicu tijekom
reprezentativnog razdoblja za izvoznike, odnosno proizvodace na koje se primjenjuje pristojba“, da
»[u] slucajevima kada uvoznik nije povezan s doti¢nim izvoznikom ili proizvodacem i podaci nisu
odmah raspolozivi, ili kada izvoznik ili proizvodac ne Zeli dati podatke uvozniku, zahtjev sadrzi izjavu
izvoznika ili proizvodaca da je dampinska marza snizena ili ukinuta, a kako je navedeno u ovom
clanku, a da ce relevantni dokazi koji to potkrepljuju biti dostavljeni Komisiji“ i da ,[a]ko izvoznik ili
proizvodac¢ ne dostave te dokaze u razumnom roku, zahtjev se odbija“.

Tuzitelj tvrdi da je, s obzirom na to da clanak 11. stavak 8. tre¢i podstavak temeljne uredbe u svojoj
prvoj recenici propisuje da, kako bi bio ,valjano potkrijeplijen“, zahtjev za povratom mora biti
popra¢en kompletnom carinskom dokumentacijom u vezi izracuna i plac¢anja iznosa antidampinskih
pristojbi o kojima je rije¢, navedeno placanje je dakle uvjet za dopustenost zahtjeva za povratom.

U tom pogledu, kao sto je navela Komisija, ¢lanak 11. stavak 8. tre¢i podstavak temeljne uredbe ima

uc¢inak samo za utvrdivanje tocke pocetka roka propisanog u c¢lanku 11. stavku 8. cetvrtom
podstavku drugoj recenici iste uredbe. Naime, ta recenica propisuje da se ,[p]ovrati [antidampinskih]
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pristojba uobicajeno [...] obavljaju u roku od 12 mjeseci, a u niti jednom slucaju po isteku vise od 18
mjeseci od datuma kada je uvoznik proizvoda koji podlijeze antidampinskoj pristojbi podnio zahtjev za
povratom, valjano potkrijepljen dokazima®.

Stovise, nista u tekstu ¢lanka 11. stavka 8. drugog podstavka temeljne uredbe ne dovodi do zaklju¢ka da
zahtjevi za povratom trebaju biti valjano potkrijepljeni u smislu tre¢eg podstavka istog stavka prilikom
njihovog podnosenja. Njih je moguce dopuniti i naknadno tijekom postupka. Da nije tako, zakonodavac
bi u clanku 11. stavku 8. cCetvrtom podstavku drugoj recenici naveo da navedeni rok od 12, tj. 18
mjeseci teCe od podnoSenja zahtjeva za povratom, a ne od trenutka kada je taj zahtjev ,valjano
potkrijepljen®.

Iz toga proizlazi da argument na temelju clanka 11. stavka 8. tre¢eg podstavka temeljne uredbe ne
moze ponistiti zakljucke u tockama 34. i 35. ove presude.

Tuzitelj u replici takoder navodi da, kako bi se moglo smatrati da su antidampinske pristojbe valjano
utvrdene, njihov je iznos trebao biti tocno izracunat. Medutim, u mjeri u kojoj je prvi ispravak
poreznog misljenja iz 2010. bitno smanjio iznos antidampinskih pristojbi za plac¢anje, ne moze se
smatrati da je iznos konac¢nih antidampinskih pristojbi koje treba ubrati bio ,valjano utvrden
poreznim misljenjem iz 2005. Dakle, njegov zahtjev za povratom ne moze se smatrati zakasnjelim.

U predmetnom slucaju dostatno je navesti, kao $to je dobro navela Komisija, da se argumentacija o
kojoj je rije¢ temelji na donosenju prvog ispravka poreznog misljenja iz 2010. od strane nacionalnih
tijela, a postojanje kojeg Komisija nije uzela u obzir u trenutku donosenja pobijane odluke.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, legalitet pobijanog akta procjenjuje se s obzirom na ¢injeni¢ne
i pravne elemente koji postoje u trenutku njegova usvajanja (presude Suda od 7. veljace 1979,
Francuska/Komisija, 15/76 i 16/76, Zb., str. 321., t. 7. i od 5. srpnja 1984., Société d’initiatives et de
coopération agricoles i Société interprofessionnelle des producteurs et expéditeurs de fruits, légumes,
bulbes et fleurs dIlle-et-Vilaine/Komisija, 114/83, Zb., str. 2589., t. 22,; presude Opceg suda od
22. listopada 1996., SNCF i British Railways/Komisija, T-79/95 i T-80/95, Zb., str. 1I-1491., t. 48. i od
22. sije¢nja 2013., Grcka/Komisija, T-46/09, t. 149.). Posebice, procjene koje je donijela Komisija treba
ispitivati samo s obzirom na one elemente kojima je raspolagala u trenutku izvrSavanja procjene
(presuda Opceg suda od 11. svibnja 2005., Saxonia Edelmetalle i ZEMAG/Komisija, T-111/01 i
T-133/01, Zb., str. 1I-1579,, t. 67.).

Medutim, tuzitelj u biti tvrdi da je odsutnost predocavanja ili navodenja prvog ispravka poreznog
misljenja tijekom upravnog postupka u cijelosti prouzrocena nedostatkom paznje Komisije. On navodi
da, suprotno onome $to je predvideno u tocki 3.2.1. podtoc¢ki (b) misljenja o tumacenju, Komisija od
njega nije trazila druge informacije, posebice one koje se odnose na osnovu za izracun i na tocan
iznos naplacenih antidampinskih pristojbi.

Ako je i tocno da tocka 3.2.1. miSljenja o tumacenju predvida da Komisija obavjestava tuzitelja o
informacijama koje je duzan dostaviti utvrdujuci razuman rok za slanje trazenih dokaznih elemenata i
da te informacije sadrze carinske dokumente koji preciziraju uvozne transakcije za koje je zatrazen
povrat te posebice utvrduju elemente koji su sluzili za utvrdenje pristojbi koje treba ubrati kao i tocan
iznos naplacenih antidampinskih pristojbi, Komisija opravdano navodi da nema obvezu ispitivanja po
sluzbenoj duznosti i procjenjivanja unaprijed koji su to elementi koji bi joj mogli biti dostavljeni.
Naime, tu odredbu potrebno je shvatiti samo na nacin da nalaze Komisiji da obavijesti tuzitelja o
vrstama ili kategorijama informacija ili dokumenata koje joj treba dostaviti kako bi mogla ispitati
zahtjev za povratom.

Stoga nije odrziva argumentacija tuzitelja prema kojoj iznos kona¢nih antidampinskih pristojbi koje
treba ubrati nije bio ,valjano” utvrden poreznim misljenjem iz 2005.
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Dakle, potrebno je odbiti prigovor temeljen na povredi ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe.

O drugom prigovoru, temeljenom na povredi misljenja o tumacenju

Tuzitelj navodi da pobijana odluka krsi tocku 1., tocku 2.1. podtocku (b), umetnutu biljesku s dna
stranice 6. i tocku 2.2. podtocku (a) misljenja o tumacenju.

U tom pogledu dostatno je navesti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da akt kojim se daje
tumacenje, kao $to je misljenje o tumacenju koje u skladu sa svojom preambulom definira smjernice
za primjenu c¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe, ne moze imati kao ucinak izmjenu obvezujuéih
pravila sadrzanih u uredbi (presuda Suda od 28. sije¢nja 1992., Soba, C-266/90, Zb., str. I-287., t. 19. i
presuda Opceg suda od 22. travnja 1993., Peugeot/Komisija, T-9/92, Zb., str. 11-493,, t. 44.).

Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je Komisija vezana okvirima i obavijestima koje usvaja,
ali samo u mjeri u kojoj oni ne odbacuju norme koje su im hijerarhijski nadredene (vidjeti u tom
smislu presudu Suda od 2. prosinca 2010., Holland Malt/Komisija, C-464/09 P, Zb., str. 1-12443., t. 47.
i navedena sudska praksa).

Na taj nacin, u slucaju preklapanja i nespojivosti s takvom normom, akt kojim se daje tumacenje nema
prednost pred tom normom (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 14. travnja 2005., Belgija/Komisija,
C-110/03, Zb., str. I-2801., t. 33.).

Iz toga proizlazi da eventualno nepostovanje odredenih odredbi misljenja o tumacenju u pobijanoj
odluci ne moze imati posljedice na pravilnost Komisijine primjene clanka 11. stavka 8. temeljne
uredbe, a koji je pravna osnova za pobijanu odluku. U mjeri u kojoj se tuzitelj u svojim argumentima
poziva na cinjenicu krSenja nacela pravne sigurnosti, isti se mijeSaju s argumentima izlozenima u
okviru drugog pravnog navoda te e stoga biti analizirani nize u to¢kama 55. et seq.

Iz toga proizlazi da valja odbiti drugi prigovor i stoga prvi pravni navod u cijelosti.

O drugom pravnom navodu, temeljenom na povredama naceld zastite legitimnog povjerenja, dobre vjere
i pravne sigurnosti

Op¢i sud smatra da prvo valja procijeniti prigovor temeljen na povredi nacela pravne sigurnosti.

Tuzitelj tvrdi da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva jasnocu i preciznost propisa kako bi zainteresirane
osobe mogle nedvosmisleno znati svoja prava i obveze. Naime, s obzirom na to da se tocka 1.,
tocka 2.1. podtocka (b) i toc¢ka 2.2. podtocka (a) misljenja o tumacenju u biti odnose, odgovarajuce, na
»haplacene antidampinske pristojbe“, na ,transakcije za koje su antidampinske pristojbe u cijelosti
placdene” i na to da ,[s]vaki uvoznik koji moze dokazati da je platio [...] antidampinske pristojbe za
odredeni uvoz®, navedeno nacelo zabranjuje odbijanje tuziteljevog zahtjeva za povratom iz razloga $to
je on trebao podnijeti svoj zahtjev Cak i prije placanja antidampinskih pristojbi.

Isto tako, predlozak zahtjeva za povratom u prilogu misljenju o tumacenju u odjeljku ,Minimalni
obvezni podaci® koje je potrebno dostaviti predvida izjavu da su antidampinske pristojbe za koje se
trazi povrat u cijelosti placene.

Osim toga, biljeska s dna stranice 6. miSljenja o tumacenju, umetnuta u tocku 2.1. podtocku (b)
navedenog misljenja o tumacenju, precizira da, ,[k]ada uvoznik osporava primjenu antidampinskih
pristojbi na svoju ili svoje transakciju(e), (bilo da ta akcija odgada ili ne odgada placanje pristojbi), ili
kada su nacionalna tijela prihvatila da se zabiljezi osiguranje za pokrivanje eventualne osnovanosti
antidampinskih pristojbi, uvoznik bi ipak trebao (ako to Zeli) podnijeti zahtjev za povratom
antidampinskih pristojbi u roku od Sest mjeseci kao i zahtjev za odgodu ispitnog postupka Komisije
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sve dok se ne razjasni osnovanost pristojbi“. Izrazi ,trebao bi“ i ,ako to Zeli“ u ovoj biljesci s dna
stranice oznacavaju da u slucaju osporavanja visine antidampinskih pristojbi ne tece rok za placanje
od $est mjeseci.

Iz biljeske s dna stranice 6. misljenja o tumacenju proizlazi da, dok antidampinske pristojbe o kojima je
rije¢ nisu placene, zainteresirani uvoznik moze, a bez da je na to obvezan, podnijeti zahtjev za
povratom. Suprotno onome $to tvrdi Komisija, navedena biljeska s dna stranice ne primjenjuje se
jedino u slucajevima u kojima je zabiljezeno osiguranje.

Nadalje, tuzitelj navodi da je postovao primjenjive odredbe podnijevsi 19. travnja 2010. svoj zahtjev za
povratom antidampinskih pristojbi utvrdenih u poreznom misljenju iz 2005. i prilozivsi zahtjev za
odgodu ispitnog postupka s obzirom na to da navedene pristojbe jos nisu bile placene.

Zbog tog razloga tuzitelj tvrdi da rok propisan u ¢lanku 11. stavku 8. drugom podstavku temeljne
uredbe ne moze istedi prije no §to je mogao redovno uloziti zahtjev za povratom.

Sto se tice Komisije, ona smatra da je misljenje o tumacenju jasno predvidjelo da je rok za podno$enje
zahtjeva za povratom Sest mjeseci racunajuci od trenutka kada je iznos antidampinskih pristojbi za
placanje bio valjano utvrden.

Tekst tocke 2.1. podtocke (b) misljenja o tumacenju treba citati u njegovoj cijelosti, tj. zajedno s
umetnutom biljeSkom s dna stranice 6. navedenog misljenja. Iz toga proizlazi da, kada uvoznik
osporava primjenu antidampinskih pristojbi na svoju transakciju, on bi trebao svejedno podnijeti
zahtjev za povratom antidampinskih pristojbi u roku od Sest mjeseci kao i zahtjev za odgodu ispitnog
postupka Komisije sve dok se ne razjasni osnovanost pristojbi.

Naime, tocka 2.1. podtocka (b) misljenja o tumacenju odnosi se u biti na situaciju u kojoj iznos
antidampinskih pristojbi jos nije valjano utvrden i u kojoj uvoznik daje osiguranje sve dok on to ne
bude. Biljeska s dna stranice 6. tog miSljenja o tumacenju predvida sluc¢aj u kojem Carinski zakonik
Zajednice saim propisuje uspostavu osiguranja.

Rije¢ je o slucaju u kojem uvoznik podnosi, na temelju ¢lanka 243. Carinskog zakonika Zajednice,
pravni lijek pred nacionalnim tijelima protiv uspostave u dobrom i trazenom obliku antidampinskih
pristojbi. Clanak 244. istog zakonika predvida i da, ako nacionalna tijela iznimno narede odgodu
izvrSenja, uvoznik mora dati osiguranje. Biljeska s dna stranice 6. misljenja o tumacenju navodi da je
pod tom drugom pretpostavkom moguce podnijeti zahtjev za povratom. To proizlazi iz ¢injenice da
bi, za razliku od prvog slucaja koji bi bio ureden u tocki 2.1. podtocki (b) navedenog misljenja o
tumacenju, antidampinska pristojba ve¢ bila valjano utvrdena. Komisija navodi da je, upotrijebivsi
izraze ,trebao bi“ i ,ako to zeli, ona zeljela naglasiti da, s jedne strane, podnosenje zahtjeva za
povratom nije preduvjet za podnoSenje pravnog lijeka pred nacionalnim tijelima te da je, s druge
strane, na uvozniku odluka o podnosenju takvog zahtjeva. Iz tih se izraza ne moze zakljuciti da
uvoznik moze valjano zatraziti povrat i nakon isteka roka.

Poput clanka 11. stavka 8. prvog podstavka temeljne uredbe, i tocka 1., tocka 2.1. podtocka (b) te
tocka 2.2. podtocka (a) misljenja o tumacenju, na koje se poziva tuzitelj, propisuju samo materijalne
uvjete za povrat. Naime, normalno je da iznos mora biti placen prije nego sto ga je moguce vratiti.
Suprotno tome, pravila o postupku koji je potrebno slijediti kao takva predvidena su u tocki 2.6.
podtocki (a) i u tocki 3.1.3. podtocki (a) drugog podstavka misljenja o tumacenju pod naslovom,
odgovarajuce, ,Koji su rokovi koje je potrebno postovati“ i ,Rok od Sest mjeseci. S obzirom na to da
propisuju da ,[z]ahtjeve na temelju clanka 11. stavka 8. temeljne uredbe treba podnijeti [...] unutar
Sest mjeseci racunaju¢i od datuma kada je iznos antidampinskih pristojbi koje treba ubrati za te
proizvode bio utvrden” i da ,[t]aj rok od Sest mjeseci treba postovati ¢ak i kada se propis koji utvrduje
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pristojbe o kojima je rije¢ osporava pred Op¢im sudom [...] ili kada se njegova primjena osporava pred
nacionalnim sudskim i upravnim tijelima“, ona potvrduju pravno obvezujuéi karakter roka od Sest
mjeseci koji se racuna od trenutka kada je iznos konac¢nih antidampingkih pristojbi bio valjano
utvrden.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, za tumacenje odredbe prava Unije u obzir valja uzeti ne samo
njezin tekst ve¢ takoder i kontekst, te ciljeve koje slijedi propis ¢iji je ona dio (presuda Suda od
17. studenoga 1983., Merck, 292/82, Zb., str. 3781., t. 12.). Dakle, tocku 1., tocku 2.1. podtocku (b) i
tocku 2.2. podtocku (a) misljenja o tumacenju ne treba razmatrati izdvojeno, ve¢ u kontekstu drugih
odredbi tog misljenja i ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da nacelo pravne sigurnosti predstavlja temeljno nacelo prava
Unije koje posebice zahtijeva da je propis jasan i precizan kako bi pojedinci mogli nedvosmisleno znati
svoja prava i obveze te posljedi¢no primijeniti njegove odredbe. Medutim, kada je u pogledu smisla i
dosega pravnog pravila svojstven odredeni stupanj nesigurnosti, valja ispitati je li predmetno pravno
pravilo toliko dvosmisleno da cini prepreku tome da pojedinci mogu s dovoljnom sigurnos$¢u otkloniti
eventualne sumnje o dosegu ili smislu tog pravila (presuda Opceg suda od 22. svibnja 2007.,
Mebrom/Komisija, T-216/05, Zb., str. II-1507., t. 108.).

Kao prvo, valja podsjetiti da je, kao $to je zaklju¢eno u okviru analize prvog prigovora prvog pravnog
navoda, potrebno odbiti tuziteljevo tumacenje ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe. Medutim, takoder
valja navesti da ta odredba, koja predstavlja pravnu osnovu pobijane odluke, sadrzi odredeni stupanj
nesigurnosti u pogledu smisla i dosega predmetnog pravnog pravila. Taj stupanj nesigurnosti proizlazi
iz istodobnog koriStenja u istoj odredbi izraza ,placene pristojbe” ili ,naplacene pristojbe“ nasuprot
izraza ,konacne pristojbe koje treba ubrati“ ¢iji je iznos ,bio valjano utvrden®.

Valja podsijetiti da su smjernice sadrzane u obavijestima ili misljenjima o tumacenju Komisije usvojene
u interesu jamstva transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti akcije koju poduzima Komisija
(presuda Suda od 30. svibnja 2013., Komisija/Svedska, C-270/11, t. 41.).

Takoder iz presude Mebrom/Komisija, tocka 68. supra (t. 109.), proizlazi da misljenje o tumacenju
moze u odredenim okolnostima predstavljati prepreku tome da pojedinci mogu s dovoljnom
sigurno$¢u otkloniti eventualne sumnje o dosegu ili smislu norme koja se tumaci.

U predmetnom slucaju iz preambule misljenja o tumacenju proizlazi da ono ima za cilj utvrditi
smjernice za primjenu clanka 11. stavka 8. temeljne uredbe i stoga informirati stranke zainteresirane
za postupak povrata, posebice o uvjetima kojima zahtjev treba udovoljavati. Dakle, ono je usvojeno u
interesu jacanja pravne sigurnosti u ¢lanak 11. stavak 8. temeljne uredbe u korist navedenih stranaka.

U mjeri u kojoj je misljenje o tumacenju namijenjeno gospodarskim subjektima koji nemaju obvezu
sustavno se Kkoristiti pravnom pomoc¢i u svojim tekuéim poslovima, presudno je da je tumacenje
clanka 11. stavka 8. temeljne uredbe izvrseno u §to jasnijim i nedvosmislenijim terminima. Zbog cilja i
naravi navedenog misljenja, citanje njegovih odredbi treba pazljivom i pozornom gospodarskom
subjektu omoguditi nedvosmisleno poznavanje njegovih prava i obveza kako bi se otklonile eventualne
sumnje o dosegu ili smislu navedenih pravila.

Medutim, misljenje o tumacenju koje salje proturje¢ne signale u vezi s uvjetima za podnosenje zahtjeva
za povratom antidampinskih pristojbi nije zadovoljilo te uvjete.

U predmetnom slucaju tocka 2.6. podtocka (a) misljenja o tumacenju u biti predvida da zahtjeve na

temelju ¢lanka 11. stavka 8. temeljne uredbe treba podnijeti unutar Sest mjeseci racunajuc¢i od datuma
kada je iznos antidampinskih pristojbi bio valjano utvrden.
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Vezano uz tocku 1. miSljenja o tumacenju, ona jedino navodi, poput clanka 11. stavka 8. prvog
podstavka temeljne uredbe, da predmet povrata mogu biti samo iznosi koji su ve¢ placeni (vidjeti
t. 33. gore). Ta se odredba tako ogranicava na definiranje nacela i materijalnih uvjeta za povrat.

Medutim, s obzirom na to da tocka 2.1. podtocka (b) i tocka 2.2. podtocka (a) misljenja o tumacenju
predvidaju, s jedne strane, da samo transakcije za koje su antidampinske pristojbe u cijelosti placene
mogu biti predmetom zahtjeva za povratom i, s druge strane, da povrat antidampinskih pristojbi moze
traziti uvoznik koji je dokazao da ih je platio, te se odredbe protive tocki 2.6. podtocki (a) misljenja o
tumacenju.

Stajaliste tuzitelja takoder podupire prilog misljenju o tumacenju koji sadrzi predlozak i podsjetnik za
zahtjeve za povratom, u mjeri u kojoj se u odjeljku ,Minimalni obvezni podaci“ predvida da
podnositelj zahtjeva za povratom izjavi da su pristojbe za koje trazi povrat u cijelosti placene.

Sto se tice biljeske s dna stranice 6. misljenja o tumacenju, na kojoj je tuzitelj posebno temeljio svoje
zahtjeve i koja predvida da ,bi [uvoznik svejedno] trebao®, ako to zeli, a ne da ,treba“, podnijeti
zahtjev za povratom antidampinskih pristojbi u roku od Sest mjeseci kao i zahtjev za odgodu ispitnog
postupka Komisije sve dok se ne razjasni osnovanost pristojbi kada osporava primjenu antidampinskih
pristojbi na svoju ili svoje transakciju(e), bilo da ta akcija odgada ili ne odgada placanje pristojbi, ona se
ne moze shvatiti na nac¢in da kao takva obvezuje uvoznika koji se nalazi u toj situaciji da podnese
zahtjev u roku od Sest mjeseci otkad je iznos antidampinskih pristojbi valjano utvrden. Ona se, dakle,
kao takva protivi tocki 2.6. podtocki (a) misljenja o tumacenju.

Ipak, s obzirom na to da iz prve recenice pod naslovom tocke 2. misljenja o tumacenju proizlazi da je
sveukupnost te tocke sazetak postupka povrata, detaljnije opisanog u tocki 3. navedenog misljenja,
biljesku s dna stranice 6. tog misljenja valja tumaciti u svjetlu njegove tocke 3.1.3. podtocke (a) drugog
podstavka koji takoder predvida situaciju u kojoj se iznos antidampinskih pristojbi za plac¢anje osporava
pred nacionalnim tijelima. Ta odredba kao takva navodi da rok od $est mjeseci utvrden u ¢lanku 11.
stavku 8. drugom podstavku temeljne uredbe treba postovati ¢ak i u tom slucaju.

Medutim, na temelju tocke 3.1.3. podtocke (a) treceg i posljednjeg podstavka misljenja o tumacenju,
zahtjevi trebaju zadovoljavati sve uvjete utvrdene u tocki 3.1.1. tog istog misljenja u roku od Sest
mjeseci od trenutka kada je iznos antidampinskih pristojbi bio valjano utvrden. Naime, u mjeri u kojoj
tocka 3.1.1. podtocke (i) i (ii) utvrduje da podnositelj zahtjeva za povratom treba u svom zahtjevu
dostaviti izjavu da su antidampinske pristojbe Cciji se povrat trazi u cijelosti placene, dopustenost
takvog zahtjeva u stvarnosti je uvjetovana placanjem predmetnih antidampinskih pristojbi u roku
propisanom u c¢lanku 11. stavku 8. drugom podstavku temeljne uredbe. Takva obveza nije u skladu s
tom potonjom odredbom ni s tockom 2.6. podtockom (a) misljenja o tumacenju i tako moze biti
nemoguca za ispunjenje uvozniku koji Zeli iskoristiti odgodu izvr$enja poreznog misljenja koju su mu
odobrila nacionalna tijela u primjeni Carinskog zakonika Zajednice. Kako bi se sacuvao koristan
ucinak potonje mjere, rok za podno$enje zahtjeva za povratom antidampinskih pristojbi ne moze
poceti te¢i dok zainteresirana osoba nema obvezu platiti predmetne antidampinske pristojbe.

Iz toga proizlazi da se biljeska s dna stranice 6. i tocka 3.1.3. podtocka (a) tre¢i podstavak misljenja o
tumacenju, ¢itani zajedno, protive tocki 2.6. podtocki (a) tog misljenja.

Stoga misljenje o tumacenju, iako namijenjeno tome da gospodarskim subjektima razjasni postupak
povrata antidampinskih pristojbi i da, dakle, oja¢a njihovu pravnu sigurnost, proizvodi suprotan ucinak
(vidjeti u tom smislu presudu Suda od 16. prosinca 1975., Suiker Unie i dr./Komisija, 40/73 do 48/73,
50/73, 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, Zb., str. 1663., t. 556. i 557.). Na taj nacin gospodarski
subjekti kao $to je tuzitelj koji se pozivaju na misljenje o tumacenju u izvrsavanju svojih tekucih
poslova mogu prilikom njegovog citanja imati legitimne sumnje u vezi s to¢nim tumacenjem
clanka 11. stavka 8. temeljne uredbe.
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Konacno, zakljucak izlozen ranije u tocki 83. podupiru odgovori Komisije na pitanja Opceg suda
tijekom rasprave u vezi s neuskladenosti odredenih odredbi misljenja o tumacenju, u kojima je ona u
biti priznala da je nomotehnika potonjeg mogla biti bolja.

Prigovor na temelju povrede nacela pravne sigurnosti je, dakle, utemeljen.

I bez potrebe ispitivanja drugih prigovora, valja prihvatiti drugi pravni navod i stoga ponistiti pobijanu
odluku.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda, svakoj stranci koja izgubi spor nalaze se
snosenje troskova ako je postavljen takav zahtjev. Budu¢i da je Komisija izgubila spor, istoj valja
naloziti snosenje troskova postupka sukladno zahtjevu tuzitelja.
Slijedom navedenog,
OPCI SUD (drugo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Odluka Komisije C (2011) 9112 final od 13. prosinca 2011. u vezi sa zahtjevom za povratom
plac¢enih antidampinskih pristojbi na uvoze elemenata za ucvrscivanje od nehrdajuceg celika

podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana ponistava se.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova.
Forwood Dehousse Schwarcz
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. veljace 2014.

Potpisi
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