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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

4. listopada 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Internetske drustvene mreze — Opd¢i uvjeti koristenja koji se odnose na
ugovore izmedu digitalne platforme i korisnika — Personalizirano oglasavanje — Clanak 5.
stavak 1. tocka (b) — Nacelo ogranicenja svrhe — Clanak 5. stavak 1. tocka (c) —

Nacelo smanjenja koli¢ine podataka — Clanak 9. stavci 1.12. — Obrada posebnih kategorija
osobnih podataka — Podaci o seksualnoj orijentaciji — Podaci koje je objavio ispitanik”

U predmetu C-446/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), odlukom od 23. lipnja 2021., koju je Sud zaprimio
20. srpnja 2021., u postupku
Maximillian Schrems
protiv
Meta Platforms Ireland Ltd, prije Facebook Ireland Ltd,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin i
L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: N. Mundhenke, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 8. veljace 2024.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Maximiliana Schremsa, K. Raabe-Stuppnig, Rechtsanwiltin,

— za Meta Platforms Ireland Ltd, K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knotzl i A. Natterer,
Rechtsanwiilte,

— za austrijsku vladu, A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert i E. Riedl, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za francusku vladuy, R. Bénard i A.-L. Desjonqueres, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju E. De Bonisa, avvocato dello
Stato,

— za portugalsku vladu, P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos i C. Vieira Guerra, u svojstvu
agenata,

— za Europsku komisiju, A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller i H. Kranenborg, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. travnja 2024.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 1. tocaka (b) i (c), ¢lanka 6.
stavka 1. tocaka (a) i (b) te ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL
2021., L 74, str. 35.) (u daljnjem tekstu: OUZP).

Zahtjev je upucéen u okviru spora izmedu Maximiliana Schremsa, korisnika drustvene mreze
Facebook, i drustva Meta Platforms Ireland Ltd, prije Facebook Ireland Ltd, sa sjedistem u Irskoj,
u vezi s navodno nezakonitom obradom tog drustva osobnih podataka tog korisnika.

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 1., 4., 39., 42., 43., 50. i 51. OUZP-a navodi se:

,(1) Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka temeljno je pravo. Clankom 8.
stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja’) te clankom 16.
stavkom 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) utvrduje se da svatko ima
pravo na zastitu svojih osobnih podataka.

[...]

(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi ¢ovjecanstva. Pravo
na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s na¢elom
proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju slobode i
nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito postovanje privatnog i
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obiteljskog zZivota, doma i komuniciranja, zastita osobnih podataka, sloboda misljenja,
savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda poduzetnistva, pravo na
ucinkoviti pravni lijek i posteno sudenje te pravo na kulturnu, vjersku i jezi¢nu raznolikost.

Svaka obrada osobnih podataka trebala bi biti zakonita i poStena. Za pojedince bi trebalo
biti transparentno kako se osobni podaci koji se odnose na njih prikupljaju, upotrebljavaju,
daju na uvid ili na drugi nacin obraduju, kao i do koje se mjere ti osobni podaci obraduju ili
¢e se obradivati. [...] Pojedinci bi trebali biti upoznati s rizicima, pravilima, zastitnim
mjerama i pravima u vezi s obradom osobnih podataka i nacinom ostvarenja svojih prava u
vezi s obradom. Osobito, odredena svrha u koju se osobni podaci obraduju trebala bi biti
izrijekom navedena i opravdana te odredena u vrijeme prikupljanja osobnih podataka.
Osobni podaci trebali bi biti primjereni, bitni i ograni¢eni na ono $to je nuzno za svrhe u
koje se podaci obraduju. Zbog toga je osobito potrebno osigurati da je razdoblje u kojem se
osobni podaci pohranjuju ograniceno na strogi minimum. Osobni podaci trebali bi se
obradivati samo ako se svrha obrade opravdano ne bi mogla posti¢i drugim sredstvima.
Radi osiguravanja da se osobni podaci ne drze duze nego s$to je nuzno, voditelj obrade
trebao bi odrediti rok za brisanje ili periodi¢no preispitivanje. [...]

Ako se obrada temelji na privoli ispitanika, voditelj obrade trebao bi moc¢i dokazati da je
ispitanik dao privolu za postupak obrade. [...] Da bi ispitanik mogao dati privolu
informiran, trebao bi barem znati identitet voditelja obrade i svrhe obrade za koju se
upotrebljavaju osobni podaci. Ne moze se smatrati da je privola dana dobrovoljno ako
ispitanik nema istinski ili slobodan izbor ili ako nije u mogu¢nosti odbiti ili povuéi privolu
bez posljedica.

Kako bi se osiguralo da je privola dana dobrovoljno, ona ne bi smjela predstavljati valjanu
pravnu osnovu za obradu osobnih podataka u odredenom slucaju kada postoji jasna
neravnoteza izmedu ispitanika i voditelja obrade, posebno ako je voditelj obrade tijelo
javne vlasti i stoga nije vjerojatno da je s obzirom na sve okolnostima te posebne situacije
privola dana dobrovoljno. Smatra se da privola nije dana dobrovoljno ako se njome ne
omogucuje davanje zasebne privole za razlicite postupke obrade podataka, unato¢ tome
$to je primjerena pojedina¢nom slucaju ili ako izvrsenje ugovora, medu ostalim i pruzanje
usluge, ovisi o privoli i ako takva privola nije nuzna za takvo izvrsenje.

Obrada osobnih podataka u svrhe razlic¢ite od svrha za koje su podaci prvotno prikupljeni
smjela bi se dopustiti samo ako je obrada uskladena sa svrhama za koje su osobni podaci
prvotno prikupljeni. U takvom slucaju nije potrebna pravna osnova zasebna od one kojom
je dopusteno prikupljanje osobnih podataka. [...]

Osobni podaci koji su po svojoj naravi posebno osjetljive prirode u pogledu temeljnih prava
i sloboda zasluzuju posebnu zastitu jer bi u okviru njihove obrade moglo do¢i do znacajnih
rizika za temeljna prava i slobode. [...] Takvi osobni podaci ne bi se smjeli obradivati osim
ako je obrada dopustena u posebnim slucajevima navedenima u ovoj Uredbi [...]. Osim
posebnih zahtjeva za takvu obradu, trebala bi se primjenjivati op¢a nacela i druga pravila iz
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ove Uredbe, posebno u pogledu uvjeta za zakonitu obradu. Odstupanja od opce zabrane
obrade takvih posebnih kategorija osobnih podataka trebala bi biti izricito predvidena,
medu ostalim ako je ispitanik dao svoju izri¢itu privolu ili u vezi s posebnim potrebama

[...]1”
Clanak 4. te uredbe predvida:

»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); [...]

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
$to su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranicavanje, brisanje ili
unistavanje;

[...]

7. ,voditelj obrade’ znaci fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave clanice, voditelj obrade ili
posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave
¢lanice;

[...]

11. ,privola’ ispitanika znaci svako dobrovoljno, posebno, informirano i nedvosmisleno
izrazavanje Zelja ispitanika kojim on izjavom ili jasnom potvrdnom radnjom daje pristanak za
obradu osobnih podataka koji se na njega odnose;

[...]

23. ,prekograni¢na obrada’ znaci ili
(a) obrada osobnih podataka koja se odvija u Uniji u kontekstu aktivnosti poslovnih nastana u
viSe od jedne drzave Clanice voditelja obrade ili izvrsitelja obrade, a voditelj obrade ili
izvrsitelj obrade ima poslovni nastan u vise od jedne drzave ¢lanice; ili
(b) obrada osobnih podataka koja se odvija u Uniji u kontekstu aktivnosti jedinog poslovnog
nastana voditelja obrade ili izvrSitelja obrade, ali koja bitno utjece ili je izgledno da ¢e bitno
utjecati na ispitanike u vise od jedne drzave Clanice.

4 ECLI:EU:C:2024:834



PresupA op 4. 10. 2024. — PrepMEeT C-446/21
SCHREMS (PRIOPCAVANJE PODATAKA SIROJ JAVNOSTI)

Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,Nacela obrade osobnih podataka”, u stavcima 1. i 2.
predvida:

»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije
u skladu s tim svrhama (,ogranic¢avanje svrhe’); [...]

(c) primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje koli¢ine podataka’);

[...]

(e) ¢uvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo koliko je potrebno
u svrhe radi kojih se osobni podaci obradujuy; [...] (,ogranicenje pohrane’);

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti
dokazati (,pouzdanost’).”

Clanak 6. te uredbe, naslovljen ,,Zakonitost obrade”, glasi kako slijedi:
»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:
(a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili vise posebnih svrha;

(b) obrada je nuzna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora;

[...]

4. Ako se obrada u svrhu koja je razlicita od svrhe u koju su podaci prikupljeni ne temelji na
privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave clanice koje predstavlja nuznu i razmjernu
mjeru u demokratskom drustvu za zastitu ciljeva iz ¢lanka 23. stavka 1., voditelj obrade, s ciljem
utvrdivanja je li obrada u drugu svrhu u skladu sa svrhom u koju su osobni podaci prvotno
prikupljeni, uzima u obzir, medu ostalim:

(a) svaku vezu izmedu svrha prikupljanja osobnih podataka i svrha namjeravanog
nastavka obrade;

(b) kontekst u kojem su prikupljeni osobni podaci, posebno u pogledu odnosa izmedu ispitanika i
voditelja obrade;

(c) prirodu osobnih podataka, osobito cinjenicu obraduju li se posebne kategorije osobnih
podataka u skladu s ¢lankom 9. ili osobni podaci koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva

djela u skladu s ¢lankom 10.;

(d) moguce posljedice namjeravanog nastavka obrade za ispitanike;
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(e) postojanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera, koje mogu ukljucivati enkripciju ili
pseudonimizaciju.”

Clankom 7. OUZP-a, naslovljenim ,,Uvjeti privole”, odredeno je:

»1. Kada se obrada temelji na privoli, voditelj obrade mora moc¢i dokazati da je ispitanik dao
privolu za obradu svojih osobnih podataka.

[...]

3. Ispitanik ima pravo u svakom trenutku povudi svoju privolu. Povlacenje privole ne utjece na
zakonitost obrade na temelju privole prije njezina povlacenja. Prije davanja privole, ispitanika se
o tome obavjescuje. Povlacenje privole mora biti jednako jednostavno kao i njezino davanje.

4. Kada se procjenjuje je li privola bila dobrovoljna, u najve¢oj mogucoj mjeri uzima se u obzir je
li, medu ostalim, izvr§enje ugovora, ukljuc¢ujuci pruzanje usluge, uvjetovano privolom za obradu
osobnih podataka koja nije nuzna za izvrsenje tog ugovora.”

Clanak 9. te uredbe, naslovljen ,,Obrada posebnih kategorija osobnih podataka”, predvida:

»1. Zabranjuje se obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili clanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka,
biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na
zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjeno jedno od sljedeceg:

(a) ispitanik je dao izri¢itu privolu za obradu tih osobnih podataka za jednu ili vise odredenih

svrha, osim ako se pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice propisuje da ispitanik ne moze
ukinuti zabranu iz stavka 1.;

[...]
(e) obrada se odnosi na osobne podatke za koje je ocito da ih je objavio ispitanik;

[...]”

Clanak 13. navedene uredbe, koji se odnosi na ,[ilnformacije koje treba dostaviti ako se osobni
podaci prikupljaju od ispitanika”, u stavku 1. predvida:

»1. Ako su osobni podaci koji se odnose na ispitanika prikupljeni od ispitanika, voditelj obrade u
trenutku prikupljanja osobnih podataka ispitaniku pruza sve sljedece informacije:

[...]

(c) svrhe obrade radi kojih se upotrebljavaju osobni podaci kao i pravnu osnovu za obradu;

[...]
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3. Ako voditelj obrade namjerava dodatno obradivati osobne podatke u svrhu koja je razlicita od
one za koju su osobni podaci dobiveni, voditelj obrade prije te dodatne obrade ispitaniku pruza
informacije o toj drugoj svrsi te sve druge relevantne informacije iz stavka 2.

[...]7
Clankom 25. stavkom 2. iste uredbe odreduje se:

»Voditelj obrade provodi odgovarajuce tehnicke i organizacijske mjere kojima se osigurava da
integriranim nac¢inom budu obradeni samo osobni podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu
obrade. Ta se obveza primjenjuje na koli¢inu prikupljenih osobnih podataka, opseg njihove obrade,
razdoblje pohrane i njihovu dostupnost. Toc¢nije, takvim se mjerama osigurava da osobni podaci nisu
automatski, bez intervencije pojedinca, dostupni neogranicenom broju pojedinaca.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo Meta Platforms Ireland, koje upravlja ponudom usluga internetske drustvene mreze
Facebook u Uniji, voditelj je obrade osobnih podataka korisnika te drustvene mreze u Uniji. Ono
u Austriji nema podruznicu. Meta Platforms Ireland promice, medu ostalim, na adresi
www.facebook.com, usluge koje su se do 5. studenoga 2023. besplatno pruzale privatnim
korisnicima. Od 6. studenoga 2023. te su usluge i dalje besplatne samo za one korisnike koji su
prihvatili da se njihovi osobni podaci prikupljaju i upotrebljavaju kako bi bili predmet
personaliziranog oglasavanja, s obzirom na to da su korisnici imali moguénost placene pretplate
za pristup verziji tih usluga bez ciljanog oglasavanja.

Poslovni model internetske drustvene mreze Facebook temelji se na financiranju internetskim
oglasavanjem, koje je ciljano usmjereno na pojedinacne korisnike drustvene mreze, osobito s
obzirom na njihove potrosacke navike, interese i osobnu situaciju. Takvo oglasavanje tehnicki je
omogucéeno automatiziranom izradom detaljnih profila korisnikd mreze i internetskih usluga
koje nudi grupa Meta.

Kako bi obradivao osobne podatke korisnika drustvene mreze Facebook, Meta Platforms Ireland
temelji se na ugovoru o koristenju, kojem korisnici pristupaju aktiviranjem opcije ,Registracija” i
kojim prihvacaju opce uvjete koje je utvrdilo to drustvo. U vrijeme Cinjenica u glavnom postupku
prihvacanje tih uvjeta bilo je nuzno kako bi se moglo koristiti drustvenom mrezom Facebook. Kad
je rijec o obradi osobnih podataka korisnika, u opéim uvjetima upucuje se na pravila o uporabi
podataka i kolaci¢a (cookies) koje je utvrdilo navedeno drustvo. U skladu s tim pravilima, Meta
Platforms Ireland prikuplja podatke o korisnicima i njihovim uredajima koji se odnose na
aktivnosti korisnikd u okviru drustvene mreze i izvan nje te povezuje te podatke s Facebook
racunima korisnika o kojima je rijec. Podaci o aktivnostima izvan drustvene mreze (u daljnjem
tekstu takoder: podaci izvan Facebooka) potjecu, s jedne strane, iz posjecivanja internetskih
stranica i aplikacija tre¢ih osoba, koje su s Facebookom povezane putem programskih sucelja, te,
s druge strane, iz koristenja drugih internetskih usluga koje pripadaju grupi Meta, medu kojima su
osobito Instagram i WhatsApp.

Prije stupanja na snagu OUZP-a korisnici Facebooka dali su izri¢itu privolu za obradu svojih
podataka u skladu s tuzenikovim uvjetima koristenja primjenjivima u tom razdoblju. S obzirom
na stupanje na snagu OUZP-a 25. svibnja 2018., drustvo Meta Platforms Ireland 19. travnja 2018.
donijelo je nove uvjete koristenja i dostavilo ih svojim korisnicima na odobrenje. Budu¢i da mu je
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racun bio blokiran, M. Schrems prihvatio je te nove uvjete koristenja kako bi se mogao nastaviti
koristiti Facebookom. Ta je privola bila nuzna kako bi mogao zadrzati pristup svojem racunu i
koristiti se odgovaraju¢im uslugama.

Drustvo Meta Platforms Ireland uspostavilo je nekoliko ,alata” (fools) kako bi korisnicima
omogucilo uvid u njihove pohranjene podatke i kontrolu nad njima. U tim alatima nisu vidljivi
svi podaci koji se obraduju, nego samo oni koji su, prema misljenju tog drustva, od interesa i
relevantni za korisnike. Tako je moguce da korisnik koji to zatrazi vidi, primjerice, da je putem
svojeg profila na Facebooku otvorio aplikaciju, posje¢ivao internetsku stranicu, obavio odredenu
pretragu ili kupnju ili pak kliknuo na oglas.

Drustvo Meta Platforms Ireland koristi kolacice (,,cookies”), dodatke za drustvene mreze (,social
plugins”) te piksele, kako je to navedeno u njegovim uvjetima koristenja i smjernicama. Putem
kolaci¢a to drustvo moze odrediti izvor pristupa. Bez aktivacije kolaci¢ca mnoge usluge koje pruza
Meta Platforms Ireland ne mogu se koristiti. Facebookove dodatke za drustvene mreze operatori
trecih internetskih stranica ,ukljucuju” na svoje stranice. Najrasirenija je uporaba Facebookove
opcije ,Svida mi se”. Prilikom svakog posjeta internetskim stranicama koje sadrzavaju tu opciju,
kolaci¢i ugradeni na uredaj koji se upotrebljava, URL posjecene stranice i drugi podaci, kao $to su
IP adresa ili vrijeme, prenose se drustvu Meta Platforms Ireland. U tu svrhu nije nuzno da je
korisnik kliknuo na opciju ,Svida mi se”, s obzirom na to da je sama cinjenica prikazivanja
internetske stranice koja sadrzava takav dodatak dovoljna da bi se ti podaci zatim prenijeli tom
drustvu.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se dodaci takoder nalaze na
internetskim stranicama politickih stranaka i na stranicama namijenjenima homoseksualnoj
javnosti, koje je M. Schrems posjecivao. Zbog tih dodataka drustvo Meta Platforms Ireland moglo
je pratiti ponasanje M. Schremsa na internetu, sto je dovelo do prikupljanja odredenih osjetljivih
osobnih podataka.

Poput dodataka za drustvene mreze, i pikseli se mogu ugraditi na internetske stranice te
omogucuju prikupljanje informacija o korisnicima koji su posjecivali te stranice, kako bi se, medu
ostalim, mjerilo i optimiralo oglasavanje na tim stranicama. Primjerice, ukljucivanjem
Facebookova piksela na svoje internetske stranice njihovi operatori mogu od drustva Meta
Platforms Ireland dobiti izvjes¢a o broju osoba koje su vidjele njihove reklame na Facebooku i
koje su se zatim spojile na njihovu internetsku stranicu kako bi je posjetile ili obavile kupnju.

Stoga su dodaci za drustvene mreze i pikseli, u kombinaciji s kolaci¢ima, kljucan element
oglasavanja na internetu, s obzirom na to da se velika vecina sadrzaja dostupnih na internetu
financira oglasavanjem. Konkretno, dodaci omogucuju prikazivanje relevantnih oglasa
korisnicima, a pikseli sluze oglasivacima za mjerenje uspjesnosti oglasivackih kampanja kao i za
dobivanje informacija o ciljanim skupinama korisnika.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da M. Schrems nije
drustvu Meta Platforms Ireland dao privolu da obraduje njegove osobne podatke koje dobiva od
oglasivaca i drugih partnera o aktivnostima M. Schremsa izvan Facebooka u svrhu
personaliziranog oglasavanja. Medutim, drustvo Meta Platforms Ireland prikupilo je odredene
podatke o M. Schremsu zahvaljujudi kolac¢i¢ima, dodacima za drustvene mreze i usporedivim
tehnologijama uklju¢enima u internetske stranice tre¢ih osoba te je to drustvo te podatke
upotrebljavalo za poboljsanje Facebookovih proizvoda i slanje M. Schremsu personaliziranog
oglasavanja.
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Osim toga, iz te odluke takoder proizlazi da M. Schrems na svojem profilu na Facebooku nije
naveo nikakve osjetljive podatke, da samo njegovi ,prijatelji” mogu vidjeti njegove aktivnosti ili
informacije na njegovu ,timelineu” te da njegov ,popis prijatelja” nije javan. M. Schrems takoder
je odabrao da drustvu Meta Platforms Ireland nece dati privolu da se u svrhu ciljanog oglasavanja
koristi poljima njegova profila koja se odnose na njegov ljubavni status, poslodavca, posao i
obrazovanje.

Medutim, na temelju podataka koji su mu na raspolaganju, Meta Platforms Ireland takoder moze
utvrditi interes M. Schremsa za osjetljiva pitanja, kao $to su zdravlje, seksualna orijentacija,
etnicke skupine i politicke stranke, ¢ime je tom drustvu omoguceno da mu uputi ciljano
oglasavanje, primjerice, o toj seksualnoj orijentaciji ili o tom politickom uvjerenju.

Tako je M. Schrems, s jedne strane, primio oglas koji se odnosio na jednu austrijsku politicarku
koji se temeljio na analizi $to ju je proveo Meta Platforms Ireland, a prema kojoj je on imao
dodirne tocke s drugim korisnicima koji su tu politicarku oznacili opcijom ,,Svida mi se”. S druge
strane, M. Schrems takoder je redovito primao oglase koji su se odnosili na homoseksualnu
javnost i pozive na s time povezana dogadanja, iako se nikad nije prethodno interesirao za ta
dogadanja i nije znao gdje su se ona odrzavala. Ti oglasi i ti pozivi nisu se temeljili izravno na
seksualnoj orijentaciji tuzitelja iz glavnog postupka i njegovih ,prijatelja”, nego na analizi njihovih
interesa, u ovom slucaju na cinjenici da je jedan od prijatelja M. Schremsa oznacio jedan proizvod
opcijom ,Svida mi se”.

M. Schrems narucio je analizu o zakljuccima koji se mogu izvesti iz njegova popisa prijatelja, iz
koje je proizislo da je obavio civilnu sluzbu u Crvenom krizu u Salzburgu (Austrija) i da je
homoseksualac. Osim toga, na popisu njegovih aktivnosti izvan Facebooka, kojim je raspolagalo
drustvo Meta Platforms Ireland, nalaze se, medu ostalim, aplikacije i internetske stranice za
upoznavanje homoseksualaca te internetske stranice jedne austrijske politicke stranke. Medu
pohranjenim podacima tuzitelja iz glavnog postupka nalazi se i adresa e-poste koja nije bila
navedena na njegovu profilu na Facebooku, ali koju je upotrijebio za podnosenje zahtjeva drustvu
Meta Platforms Ireland.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder proizlazi da M. Schrems javno otkriva da je
homoseksualna osoba. Medutim, svoju seksualnu orijentaciju nikad nije spomenuo na svojem
profilu na Facebooku.

M. Schrems tvrdio je pred Landesgerichtom fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud
u Becu, Austrija) da se obradom njegovih osobnih podataka koju je provelo dru$tvo Meta
Platforms Ireland povreduje nekoliko odredbi OUZP-a. U tom je pogledu smatrao da njegova
privola za uvjete koristenja digitalne platforme tuzenika iz glavnog postupka nije u skladu sa
zahtjevima iz clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. te uredbe. Usto, Meta Platforms Ireland obraduje
osjetljive podatke tuzitelja iz glavnog postupka, u smislu ¢lanka 9. navedene uredbe, bez potrebne
privole u tu svrhu, na temelju ¢lanka 7. iste uredbe. Jednako tako, ne postoji nikakva valjana
privola za obradu osobnih podataka M. Schremsa koju je drustvo Meta Platforms Ireland primilo
od tre¢ih osoba. U tom kontekstu, M. Schrems zatrazio je, medu ostalim, da se tuzeniku iz glavnog
postupka nalozi da prestane s obradom njegovih osobnih podataka u svrhu personaliziranog
oglasavanja kao i s upotrebom tih podataka koji proizlaze iz posjeta internetskim stranicama
trec¢ih osoba i koje su trece osobe prikupile.

ECLI:EU:C:2024:834 9
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Suprotno tomu, Meta Platforms Ireland smatrao je da je obrada podataka M. Schremsa provedena
u skladu s uvjetima koristenja internetske drustvene mreze, koji su u skladu sa zahtjevima
OUZP-a. Ta je obrada zakonita i ne temelji se na privoli tuzitelja iz glavnog postupka, koja se
zahtijeva ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) te uredbe, nego je opravdana drugim razlozima,
medu kojima je ponajprije nuznost te obrade u svrhu izvrSavanja ugovora sklopljenog izmedu
tuzitelja i tuzenika iz glavnog postupka, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) navedene uredbe.

U glavnom postupku Sudu je ve¢ upucen zahtjev za prethodnu odluku, povodom kojeg je
donesena presuda od 25. sije¢nja 2018., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37). Nakon te presude
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemaljski gradanski sud u Becu) presudom od
30. lipnja 2020. odbio je zahtjeve M. Schremsa. Isto tako, Oberlandesgericht Wien (Visoki
zemaljski sud u Becu, Austrija), kojem je podnesena zalba, odbio je zalbu koju je M. Schrems
podnio protiv te presude uz obrazlozenje, medu ostalim, da je obrada njegovih osobnih podataka,
kao korisnika internetske platforme, ukljuc¢uju¢i i personalizirano oglasavanje, sastavni dio
ugovora o koristenju te platforme sklopljenog izmedu stranaka. Obrada tih podataka stoga je
nuzna za izvr$avanje tog ugovora, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) OUZP-a.

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija), kojem je M. Schrems podnio zahtjev za reviziju,
primjecuje da se poslovni model drustva Meta Platforms Ireland sastoji od ostvarivanja prihoda
ciljanim oglasavanjem i komercijalnim sadrzajima koji se temelje na sklonostima i interesima
korisnika Facebooka, obradom osobnih podataka tih korisnika. Budu¢i da Facebooku omogucuje
da svojim korisnicima besplatno nudi usluge, ta se obrada moze smatrati nuznom za izvr§avanje
ugovora sklopljenog s navedenim korisnicima, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) OUZP-a.

Medutim, prema misljenju tog suda, ta odredba, koju treba usko tumaciti, ne bi trebala omoguciti
takvu obradu podataka bez ispitanikove privole.

Usto, navedeni sud primjecuje da Meta Platforms Ireland obraduje osobne podatke koji se mogu
smatrati ,osjetljivima” na temelju ¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a.

U ovom slucaju Meta Platforms Ireland obraduje podatke o politickim uvjerenjima i seksualnoj
orijentaciji M. Schremsa. Prema utvrdenjima Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud), M. Schrems
javno otkriva svoju seksualnu orijentaciju. Konkretno, u okviru okruglog stola na kojem je
sudjelovao 12. veljace 2019. u Becu, na poziv predstavnistva Europske komisije u Austriji,
M. Schrems osvrnuo se na svoju seksualnu orijentaciju kako bi kritizirao obradu osobnih
podataka koju provodi Facebook, koja ukljucuje i obradu njegovih podataka. Medutim, kao $to je
to takoder naveo tom prilikom, M. Schrems nikad na svojem profilu na Facebooku nije spomenuo
taj aspekt svojeg privatnog zivota.

Prema miSljenju tog suda, stoga se postavlja pitanje je li doti¢ni korisnik ocito objavio osjetljive
osobne podatke koji se odnose na njega i je li stoga dao privolu za njihovu obradu, na temelju
¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) OUZP-a.

U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe ¢lanka 6. stavka 1. tocaka (a) i (b) OUZP-a tumaciti na nac¢in da se zakonitost
ugovornih odredbi sadrzanih u opéim uvjetima koristenja koji se odnose na ugovore o internetskoj
platformi, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku (osobito ugovorne odredbe kao sto su:
,Umjesto [da placate], [...] upotrebom Facebookovih proizvoda obuhvacdenih ovim Uvjetima
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pristajete na to da vam prikazujemo oglase [...] Vase osobne podatke [...] upotrebljavamo za
prikazivanja oglasa koji su relevantniji za Vas’), koji uklju¢uju obradu osobnih podataka za
agregiranje i analizu osobnih podataka u svrhu personaliziranog oglasavanja, ocjenjuje u skladu
sa zahtjevima iz clanka 6. stavka 1. toc¢ke (a) u vezi s clankom 7. OUZP-a, koji se ne mogu
zamijeniti pozivanjem na ¢lanak 6. stavak 1. tocku (b) OUZP-a?

2. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c) OUZP-a (smanjenje kolicine podataka) tumaciti na nacin
da se svi osobni podaci kojima raspolaze platforma poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku
(osobito oni koji potjecu od ispitanika ili trece osobe na platformi i izvan nje) mogu u svrhu
ciljanog oglasavanja agregirati, analizirati i obradivati bez ogranic¢enja s obzirom na vrijeme ili
vrstu podataka?

3. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. OUZP-a tumaciti na nacin da se primjenjuje na obradu podataka koja
omogucuje ciljano filtriranje posebnih kategorija osobnih podataka, kao $to su politicka uvjerenja
ili seksualna orijentacija (na primjer, radi oglasavanja), ¢ak i ako voditelj obrade ne razlikuje te
podatke?

4. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) u vezi s ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (e) OUZP-a tumaciti
na nacin da se izjavom o vlastitoj seksualnoj orijentaciji za potrebe okruglog stola dopusta obrada
drugih podataka o seksualnoj orijentaciji radi agregiranja i analize podataka u svrhu
personaliziranog oglasavanja?”

Postupak pred Sudom

Predsjednik Suda odlukom od 7. travnja 2022. prekinuo je postupak u ovom predmetu do
donosenja odluke kojom se zavrsava postupak u predmetu C-252/21, Meta Platforms i dr.

Odlukom od 7. srpnja 2023. predsjednik Suda obavijestio je sud koji je uputio zahtjev u ovom
predmetu o presudi od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene
mreze) (C-252/21, EU:C:2023:537) te je od njega zatrazio odgovor zeli li, s obzirom na tu
presudu, u cijelosti ili djelomi¢no ostati pri svojem zahtjevu za prethodnu odluku i, u slucaju
djelomi¢nog povlacenja tog zahtjeva, da obrazlozi zadrzavanja dijela zahtjeva.

Rjesenjem od 19. srpnja 2023., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 9. kolovoza 2023., taj je sud
povukao svoje prvo i trece prethodno pitanje isti¢u¢i da navedena presuda odgovara na ta pitanja.
Suprotno tomu, navedeni sud ostao je pri svojem drugom i Cetvrtom prethodnom pitanju, pri
¢emu je tvrdio da tom presudom nije u potpunosti odgovoreno na ta pitanja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (c)
OUZP-a tumaciti na nacin da se nacelu ,smanjenja koli¢ine podataka”, predvidenom u toj
odredbi, protivi to da se svi osobni podaci koje je voditelj obrade, kao §to je to operator
internetske platforme drustvene mreze, pribavio od ispitanika ili tre¢ih osoba te koji su
prikupljeni kako na toj platformi tako i izvan nje agregiraju, analiziraju i obraduju u svrhu
ciljanog oglasavanja bez vremenskog ogranicenja i bez razlikovanja s obzirom na prirodu tih
podataka.

ECLI:EU:C:2024:834 11
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Dopustenost

Tuzenik iz glavnog postupka tvrdi da je to pitanje nedopusteno, s jedne strane, zato $to sud koji je
uputio zahtjev nije objasnio razloge zbog kojih bi odgovor na navedeno pitanje bio koristan za
rjeSavanje spora u glavnom postupku i, s druge strane, zato $to se taj sud temeljio na neto¢noj
¢injeni¢noj pretpostavci time $to je pogresno smatrao da se tuzenik iz glavnog postupka u svrhu
oglasavanja koristi svim osobnim podacima kojima raspolaze, bez vremenskog ogranicenja i bez
razlikovanja s obzirom na prirodu tih podataka.

Sto se ti¢e, kao prvo, argumenta prema kojem sud koji je uputio zahtjev nije iznio razloge zbog
kojih smatra da je odgovor na njegovo drugo pitanje koristan za rjesavanje spora u glavhom
postupku, valja naglasiti vaznost toga da nacionalni sud navede to¢ne razloge koji su ga naveli na
to da se zapita o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim uputiti prethodna pitanja Sudu
(presude od 6. prosinca 2005., ABNA i dr., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04,
EU:C:2005:741, t. 46. i od 29. veljace 2024., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzajamno
povjerenje u slucaju transfera), C-392/22, EU:C:2024:195, t. 85.). U ovom slucaju, medutim, iz
razmatranja zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi
postuje li se, pod pretpostavkom da je obrada u svrhu oglasavanja o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku opravdana na temelju clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) OUZP-a, kad je
rije¢ o opsegu podataka koje je tuzenik iz glavnog postupka tako obradio, nacelo smanjenja
koli¢ine podataka ili, suprotno tomu, tako opsezna obrada povreduje obveze koje voditelj obrade
ima na temelju ¢lanka 5. OUZP-a. Stoga iz zahtjeva za prethodnu odluku u dovoljnoj mjeri
proizlaze razlozi zbog kojih je odgovor na to pitanje koristan za rjesavanje spora u glavnom
postupku.

Kao drugo, sto se tice argumenta prema kojem se sud koji je uputio zahtjev temeljio na netoc¢noj
¢injeni¢noj pretpostavci, istina je da drugo prethodno pitanje pociva na pretpostavci prema kojoj,
s jedne strane, kao $to je to navedeno u tocki 20. ove presude, premda M. Schrems nije drustvu
Meta Platforms Ireland dao privolu da obraduje njegove osobne podatke koji se odnose na
njegove aktivnosti izvan Facebooka, to je drustvo ipak obradilo neke od tih podataka koje je
dobilo od partnerskih tre¢ih osoba, na temelju Cinjenice da je M. Schrems prihvatio opce uvjete
koristenja drustvene mreze, osobito zahvaljuju¢i kolac¢i¢cima i Facebookovim dodacima za
drustvene mreze koji su ugradeni na internetske stranice tih tre¢ih osoba, te, s druge strane,
drudtvo Meta Platforms Ireland te osobne podatke obraduje bez vremenskog ogranicenja i bez
razlikovanja s obzirom na prirodu navedenih podataka.

Medutim, valja podsjetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, clankom 267. UFEU-a
uspostavlja postupak u kojem Sud izravno suraduje sa sudovima drzava clanica. U okviru tog
postupka, koji se temelji na jasnom razgranic¢enju funkcija nacionalnih sudova i Suda, ocjena
Cinjenica predmeta u nadleznosti je nacionalnog suda, koji ima duznost ocijeniti koliko je,
uvazavajuci posebnosti predmeta, prethodna odluka potrebna kako bi mogao donijeti svoju
odluku te u kojoj su myjeri relevantna pitanja koja postavlja Sudu, dok je Sud jedini ovlasten
oCitovati se o tumacenju ili o valjanosti propisa Unije polazeci od cinjenica koje mu predstavi
nacionalni sud (presuda od 25. listopada 2017., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, t. 27. i navedena sudska praksa).

Stoga valja odgovoriti na postavljena pitanja na osnovi te pretpostavke, ¢iju osnovanost treba
provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Stoga je drugo prethodno pitanje dopusteno.
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Meritum

Kao prvo, valja podsjetiti na to da je cilj OUZP-a, kao $to to proizlazi iz njegova ¢lanka 1. i uvodnih
izjava 1. i 10., medu ostalim, osiguranje visoke razine zastite temeljnih prava i sloboda pojedinaca,
osobito njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka, utvrdenog u ¢lanku 8.
stavku 1. Povelje i ¢lanku 16. stavku 1. UFEU-a (presuda od 7. ozujka 2024., IAB Europe
C-604/22, EU:C:2024:214, t. 53. i navedena sudska praksa).

U tu svrhu, u poglavlju II. i III. te uredbe navode se, redom, nacela kojima se ureduje obrada
osobnih podataka kao i prava ispitanika koja se moraju postovati prilikom svake obrade osobnih
podataka. Konkretno, podlozno odstupanjima predvidenima u ¢lanku 23. navedene uredbe, svaka
obrada osobnih podataka mora, s jedne strane, biti u skladu s nacelima koja se odnose na obradu
takvih podataka navedenima u clanku 5. te uredbe i ispunjavati uvjete zakonitosti navedene u
njezinu c¢lanku 6. te, s druge strane, postovati prava ispitanika iz ¢lanaka 12. do 22. OUZP-a
(presuda od 11. srpnja 2024., Meta Platforms Ireland (Predstavnicka tuzba), C-757/22,
EU:C:2024:598, t. 49. i navedena sudska praksa).

Kao sto je to Sud ve¢ pojasnio, nacela koja se odnose na obradu osobnih podataka, navedena u
clanku 5. OUZP-a, primjenjuju se kumulativno (presuda od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, t. 47.).

U tom pogledu valja istaknuti da se, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) OUZP-a, osobni podaci
moraju obradivati zakonito, posteno i transparentno s obzirom na ispitanika te da se, u skladu s
tockom (b) tog ¢lanka 5. stavka 1., ti podaci moraju prikupljati u posebne, izricite i zakonite svrhe
te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim svrhama.

Usto, ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (c) te uredbe, koji se odnosi na nacelo ,smanjenja koli¢ine
podataka”, predvida se da osobni podaci moraju biti , primjereni, relevantni i ogranic¢eni na ono
$to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju” (presuda od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i
dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze), C-252/21, EU:C:2023:537, t. 109. i navedena sudska
praksa).

To je nacelo, kao sto je to Sud ve¢ utvrdio, izraz nacela proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu
presude od 22. lipnja 2021. Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19,
EU:C:2021:504, t. 98. i navedenu sudsku praksu te od 30. sije¢nja 2024., Direktor na Glavna
direkcija ,Nacionalna policija” pri MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, t. 41.).

U skladu s nacelom pouzdanosti, utvrdenim u ¢lanku 5. stavku 2. OUZP-a, voditelj obrade mora
moci dokazati da se osobni podaci prikupljaju i obraduju u skladu s nacelima utvrdenima u
stavku 1. tog ¢lanka (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, t. 24.). Usto, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. tockom (c) te uredbe, ako su
osobni podaci prikupljeni od ispitanika, zadaca je voditelja obrade da ispitanika informira o
svrhama obrade radi kojih se upotrebljavaju ti podaci kao i pravnoj osnovi za tu obradu (presuda
od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze), C-252/21,
EU:C:2023:537, t. 95.).

Kao drugo, sto se tice vremenskog ogranicenja obrade osobnih podataka poput one o kojoj je rije¢

u glavnom postupku, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da je, uzimajuéi u obzir nacelo
smanjenja koli¢ine podataka, voditelj obrade duzan, s obzirom na cilj predvidene obrade,
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ograniciti razdoblje prikupljanja predmetnih osobnih podataka na ono Sto je krajnje nuzno
(presuda od 24. veljace 2022., Valsts ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne
svrhe), C-175/20, EU:C:2022:124, t. 79.).

Naime, $to se dulje podaci pohranjuju, to su teze posljedice za interese i privatnost ispitanika i visi
su zahtjevi u pogledu zakonitosti pohrane navedenih podataka (vidjeti u tom smislu presudu od
7. prosinca 2023., SCHUFA Holding (Otpis dugova), C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:958, t. 95.).

Osim toga, valja istaknuti da, u skladu s ¢clankom 5. stavkom 1. tockom (e) OUZP-a, osobni podaci
moraju biti pohranjeni u obliku koji omogucéuje identifikaciju ispitanikd samo onoliko dugo koliko
je potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju.

Stoga iz teksta tog ¢lanka nedvosmisleno proizlazi da nacelo ,ogranic¢enja pohrane”, na koje se on
odnosi, zahtijeva da voditelj obrade moze dokazati, u skladu s nacelom pouzdanosti navedenim u
tocki 51. ove presude, da se osobni podaci pohranjuju samo onoliko dugo koliko je potrebno u
svrhe radi kojih su osobni podaci prikupljeni ili zbog kojih je provedena daljnja obrada (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, t. 53.).

1z toga proizlazi, kao sto je to Sud ve¢ presudio, da cak i u pocetku zakonita obrada podataka moze
s vremenom postati protivna odredbama OUZP-a ako ti podaci vi$e nisu nuzni s obzirom na svrhe
zbog kojih su prikupljeni ili dalje obradeni te da se navedeni podaci moraju izbrisati kad se te svrhe
ostvare (vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, t. 54. i
navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 22. svojeg misljenja, na
nacionalnom je sudu da ocijeni, uzimajudi u obzir sve relevantne elemente i primjenjujuci nacelo
proporcionalnosti, navedeno u c¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) OUZP-a, je li razdoblje u kojem
voditelj obrade pohranjuje osobne podatke razumno opravdano s obzirom na cilj omogucavanja
Sirenja personaliziranih oglasa.

U svakom slucaju, pohranu osobnih podataka korisnikd platforme drustvene mreze u svrhu
ciljanog oglasavanja na neograniceno razdoblje treba smatrati neproporcionalnim zadiranjem u
prava koja su tim korisnicima zajamcena OUZP-om.

Kao trece, kad je rijec o okolnosti da se osobni podaci o kojima je rije¢ u glavhom postupku
prikupljaju, agregiraju, analiziraju i obraduju u svrhu ciljanog oglasavanja bez razlikovanja s
obzirom na prirodu tih podataka, valja podsjetiti na to da je Sud ve¢ presudio da, s obzirom na
nacelo smanjenja kolicine podataka, predvideno clankom 5. stavkom 1. tockom (c) OUZP-a,
voditelj obrade ne moze opcenito i bez razlikovanja pristupiti prikupljanju osobnih podataka te
se mora suzdrzati od prikupljanja podataka koji nisu strogo nuzni s obzirom na svrhe obrade
(presuda od 24. veljace 2022., Valsts ienémumu dienests (Obrada osobnih podataka u porezne
svrhe), C-175/20, EU:C:2022:124, t. 74.).

Takoder valja istaknuti da se ¢lankom 25. stavkom 2. te uredbe od voditelja obrade zahtijeva da
provede odgovaraju¢e mjere kojima se osigurava da integriranim nac¢inom budu obradeni samo
osobni podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu obrade. U skladu s tom odredbom, taj se
zahtjev, medu ostalim, primjenjuje na kolicinu prikupljenih osobnih podataka i opseg njihove
obrade kao i na razdoblje njihove pohrane.
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U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da Meta Platforms Ireland
prikuplja osobne podatke korisnika Facebooka, medu kojima je i M. Schrems, o aktivnostima tih
korisnika kako na toj drustvenoj mrezi tako i izvan nje, medu kojima su osobito podaci koji se
odnose na posjecivanje internetske platforme kao i trec¢ih internetskih stranica i aplikacija, te
takoder prati ponasanje korisnika prilikom pregledavanja tih stranica s pomoc¢u dodataka za
drustvene mreze i piksela umetnutih na internetske stranice o kojima je rijec.

Medutim, kao sto je to Sud ve¢ presudio, takva obrada osobito je opsezna, s obzirom na to da se
odnosi na potencijalno neogranicene podatke i da ima znacajan ucinak na korisnika jer Meta
Platforms Ireland nadzire veliku ve¢inu odnosno gotovo sve njegove aktivnosti na internetu, $to u
njemu moze pobuditi osje¢aj neprekidnog nadzora njegova privatnog zivota (presuda od
4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Opéi uvjeti uporabe drustvene mreze), C-252/21,
EU:C:2023:537, t. 118.).

U tim okolnostima, obradu podataka o kojoj je rije¢ u glavnom postupku obiljezava ozbiljno
zadiranje u temeljna prava ispitanikd — osobito njihova prava na postovanje privatnog zivota i na
zastitu osobnih podataka, zajamcena clancima 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
— koje se, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ne ¢ini razumno opravdanim s
obzirom na cilj omogucavanja Sirenja ciljanih oglasa.

U svakom slucaju, neselektivna uporaba svih osobnih podataka koje posjeduje platforma
drustvene mreze u svrhu oglasavanja, neovisno o razini osjetljivosti tih podataka, nije
proporcionalno zadiranje u prava koja su OUZP-om zajamcena korisnicima te platforme.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 1. tocku (c) OUZP-a treba tumaciti na nacin da se nacelu ,smanjenja koli¢ine podataka”,
predvidenom u toj odredbi, protivi to da se svi osobni podaci koje je voditelj obrade, kao sto je to
operator internetske platforme drustvene mreze, pribavio od ispitanika ili trec¢ih osoba te koji su
prikupljeni kako na toj platformi tako i izvan nje agregiraju, analiziraju i obraduju u svrhu
cilianog oglasavanja bez vremenskog ogranic¢enja i bez razlikovanja s obzirom na prirodu tih
podataka.

Cetvrto pitanje

Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 2. tocku (e) OUZP-a
tumaciti na nacin da okolnost da se osoba tijekom okruglog stola otvorenog za javnost izjasnila o
svojoj seksualnoj orijentaciji ovlas¢uje operatora internetske platforme drustvene mreze da
obraduje druge podatke o seksualnoj orijentaciji te osobe, koje je pribavio, ovisno o slucaju, izvan
te platforme od partnerskih aplikacija i internetskih stranica tre¢ih osoba, radi njihova agregiranja
i analize, kako bi toj osobi ponudio personalizirano oglasavanje.

Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi je li M. Schrems izjavom koju je dao na

okruglom stolu izgubio pravo na zastitu dodijeljenu ¢lankom 9. stavkom 1. OUZP-a te je li stoga
Facebook imao pravo obradivati druge podatke koji se odnose na njegovu seksualnu orijentaciju.
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Uvodno valja istaknuti da se okrugli stol koji spominje sud koji je uputio zahtjev, u okviru kojeg je
M. Schrems dao izjavu o svojoj seksualnoj orijentaciji, odrzao 12. veljace 2019. i da je, kao sto to
proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, na taj dan drustvo Meta Platforms
Ireland ve¢ obradivalo osobne podatke o seksualnoj orijentaciji M. Schremsa, tako da je ta izjava
uslijedila nakon pocetka takve obrade podataka.

1z toga slijedi da Cetvrto pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev treba shvatiti na nac¢in da
se odnosi samo na moguce obrade podataka o seksualnoj orijentaciji M. Schremsa koje je drustvo
Meta Platforms Ireland provelo nakon 12. veljace 2019. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je
da provijeri jesu li takve obrade stvarno provedene nakon tog datuma, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 42. ove presude.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, kao prvo treba podsjetiti na to da se uvodnom izjavom 51.
OUZP-a odreduje da osobni podaci koji su po svojoj naravi posebno osjetljive prirode u pogledu
temeljnih prava i sloboda zasluzuju posebnu zastitu jer bi u okviru njihove obrade moglo do¢i do
znacajnih rizika za temeljna prava i slobode. U toj je uvodnoj izjavi pojasnjeno da se takvi osobni
podaci ne bi smjeli obradivati osim ako je obrada dopustena u posebnim slucajevima
predvidenima navedenom uredbom.

U tom kontekstu, ¢lanak 9. stavak 1. OUZP-a uspostavlja nacelo zabrane obrade u njemu
navedenih posebnih kategorija osobnih podataka. Rijec¢ je, osobito, o podacima koji otkrivaju
rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska uvjerenja ili o podacima koji se odnose na
zdravlje, spolni zivot ili seksualnu orijentaciju pojedinca.

Radi primjene clanka 9. stavka 1. OUZP-a, kada operator internetske drustvene mreze obraduje
osobne podatke, potrebno je provjeriti mogu li ti podaci otkriti informacije obuhvacene jednom
od kategorija koje su sadrzane u toj odredbi, bilo da se te informacije odnose na korisnika te
mreze ili na drugu fizicku osobu. Ako mogu, onda je takva obrada osobnih podataka zabranjena,
ne dovodedi u pitanje odstupanja predvidena ¢lankom 9. stavkom 2. OUZP-a.

Kao $to je to Sud vec¢ presudio, ta nacelna zabrana predvidena ¢lankom 9. stavkom 1. OUZP-a ne
ovisi o tome je li informacija prikupljena obradom o kojoj je rije¢ toc¢na ili nije i djeluje li voditel;
obrade s ciljem prikupljanja informacija obuhvacenih jednom od posebnih kategorija predvidenih
tom odredbom. Naime, uzimaju¢i u obzir znacajne opasnosti za temeljne slobode i prava
ispitanika, koje nastaju svakom obradom osobnih podataka koji su obuhvaceni kategorijama
navedenima u ¢lanku 9. stavku 1. OUZP-a, njegov je cilj zabraniti takve obrade, neovisno o cilju
koji se njima nastoji posti¢i (presuda od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe
drustvene mreze), C-252/21, EU:C:2023:537, t. 69. 1 70.).

Ipak, iako taj c¢lanak 9. stavak 1. u nacelu zabranjuje obradu podataka koji se odnose, medu
ostalim, na seksualnu orijentaciju, u stavku 2. tockama (a) do (j) navedenog ¢lanka predvida se
deset odstupanja koja su medusobno neovisna i koja se stoga moraju samostalno ocijeniti. Iz toga
slijedi da Cinjenica da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu jednog od odstupanja predvidenih u tom
stavku 2. ne moze biti prepreka tomu da se voditelj obrade pozove na drugo odstupanje
navedeno u toj odredbi (presuda od 21. prosinca 2023., Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, t. 47.).
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Kad je rije¢, konkretno, o odstupanju predvidenom clankom 9. stavkom 2. tockom (e) OUZP-a,
valja podsjetiti na to da se na temelju te odredbe nacelna zabrana bilo kakve obrade posebnih
kategorija osobnih podataka, uspostavljena tim ¢lankom 9. stavkom 1., ne primjenjuje u slucaju u
kojem se obrada odnosi na osobne podatke za koje je ,ocito da ih je objavio ispitanik”.

S obzirom na to da se njime predvida iznimka od nacela zabrane obrade posebnih kategorija
osobnih podataka, ¢lanak 9. stavak 2. tocku (e) OUZP-a treba tumaciti usko (vidjeti u tom smislu
presudu od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr. (Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze), C-252/21,
EU:C:2023:537, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da, za potrebe primjene iznimke iz c¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) OUZP-a, valja
provjeriti je li ispitanik namjeravao izric¢ito i jasnom potvrdnom radnjom $iroj javnosti uciniti
dostupnima osobne podatke o kojima je rije¢ (presuda od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i dr.
(Op¢i uvjeti uporabe drustvene mreze), C-252/21, EU:C:2023:537, t. 77.).

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je okrugli stol koji je bio
organiziran u Becu 12. veljace 2019. i u okviru kojeg je M. Schrems dao izjavu o svojoj seksualnoj
orijentaciji bio dostupan javnosti, koja je mogla dobiti ulaznicu kako bi mu prisustvovala u
granicama raspolozivih mjesta, te da se taj okrugli stol prenosio na internetu. Usto, njegova je
snimka zatim objavljena u obliku podcasta i na Komisijinu kanalu na YouTubeu.

U tim okolnostima, pod uvjetom da to provjeri nacionalni sud, ne moze se iskljuciti da je ta izjava,
iako je dio Sireg govora i dana samo u svrhu kritiziranja obrade osobnih podataka koju provodi
Facebook, akt kojim je zainteresirana osoba, uz potpuno poznavanje cCinjenica, ocito objavila
svoju seksualnu orijentaciju u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (e) OUZP-a.

Kao drugo, iako okolnost da je ispitanik ocito objavio podatak o svojoj seksualnoj orijentaciji ima
za posljedicu to da se taj podatak moze obradivati, odstupanjem od zabrane predvidene u ¢lanku 9.
stavku 1. OUZP-a i u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz drugih odredbi te uredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17,
EU:C:2019:773, t. 64.), ta okolnost sama po sebi, suprotno onomu $to tvrdi Meta Platforms
Ireland, ne dopusta obradu drugih osobnih podataka koji se odnose na seksualnu orijentaciju te
osobe.

Stoga bi, s jedne strane, bilo protivno uskom tumacenju clanka 9. stavka 2. tocke (e) OUZP-a
smatrati da svi podaci o seksualnoj orijentaciji osobe gube zastitu koja proizlazi iz stavka 1. tog
clanka samo zbog toga sto je ispitanik ocito objavio jedan osobni podatak koji se odnosi na
njegovu seksualnu orijentaciju.

S druge strane, na temelju Cinjenice da je osoba ocito objavila podatak o svojoj seksualnoj
orijentaciji ne moze se smatrati da je ta osoba dala privolu, u smislu ¢lanka 9. stavka 2. tocke (a)
OUZP-a, za obradu drugih podataka koji se odnose na njezinu seksualnu orijentaciju koju
provodi operator internetske platforme drustvene mreze.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 9. stavak 2.
tocku (e) OUZP-a treba tumaciti na nacin da okolnost da se osoba tijekom okruglog stola
otvorenog za javnost izjasnila o svojoj seksualnoj orijentaciji ne ovlas¢uje operatora internetske
platforme drustvene mreze da obraduje druge podatke o seksualnoj orijentaciji te osobe, koje je
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pribavio, ovisno o slucaju, izvan te platforme od partnerskih aplikacija i internetskih stranica
tre¢ih osoba, radi njihova agregiranja i analize, kako bi toj osobi ponudio personalizirano
oglasavanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 1. to¢ku (c) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od

27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o
zastiti podataka)

treba tumaciti na nacin da se:

nacelu ,,smanjenja koli¢ine podataka”, predvidenom u toj odredbi, protivi to da se svi
osobni podaci koje je voditelj obrade, kao sto je to operator internetske platforme
drustvene mreze, pribavio od ispitanika ili tre¢ih osoba te koji su prikupljeni kako na
toj platformi tako i izvan nje agregiraju, analiziraju i obraduju u svrhu ciljanog
oglasavanja bez vremenskog ogranicenja i bez razlikovanja s obzirom na prirodu tih
podataka.

2. Clanak 9. stavak 2. to¢ku (e) Uredbe 2016/679

treba tumaciti na nacin da:

okolnost da se osoba tijekom okruglog stola otvorenog za javnost izjasnila o svojoj
seksualnoj orijentaciji ne ovlasc¢uje operatora internetske platforme drustvene mreze
da obraduje druge podatke o seksualnoj orijentaciji te osobe, koje je pribavio, ovisno o
slucaju, izvan te platforme od partnerskih aplikacija i internetskih stranica trecih
osoba, radi njihova agregiranja i analize, kako bi toj osobi ponudio personalizirano
oglasavanje.

Potpisi
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