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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

18. travnja 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — TroSarine — Direktiva 2008/118/EZ —
Clanak 7. stavak 4. — Obveza obracunavanja trosarina — Pustanje u potrosnju —
Potpuno unistenje ili nepovratni gubitak robe stavljene u sustav odgode placanja trosarine —
Pojam ,nepredvidive okolnosti” — Odobrenje nadleznih tijela drzave ¢lanice —
Nepovratni gubitak zbog nepaznje koja nije krajnja nepaznja koju je pocinio zaposlenik
ovlastenog skladistara”

U predmetu C-509/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), odlukom od 20. srpnja 2022., koju je Sud
zaprimio 27. srpnja 2022., u postupku
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
protiv
Girelli Alcool Srl,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca petoga
vijeca, Z. Csehi, M. Ilesic¢ (izvjestitelj) i D. Gratsias, suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 7. lipnja 2023.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Girelli Alcool Srl, P. Castellano, avvocata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Meloncellija, avvocato dello
Stato,

— za Europski parlament, E. Paladini i A. Tamads, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Vijece Europske unije, E. d’'Ursel i G. Rugge, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. Bjorkland i F. Moro, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. rujna 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 4. Direktive Vijeca
2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op¢im aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage
Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
9., svezak 2., str. 174.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Agenzije delle Dogane e dei Monopoli (Agencija za
carine i monopole, Italija) (u daljnjem tekstu: Carinska agencija) i drustva Girelli Alcool Srl (u

daljnjem tekstu: Girelli) povodom obveze obracuna trosarine koja se odnosi na koli¢inu etilnog
alkohola koja je potpuno nepovratno izgubljena tijekom postupka denaturacije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118

U uvodnim izjavama 8. i 9. Direktive 2008/118 navodi se:

»8. Bududi da je za pravilno djelovanje unutarnjeg trzista jos uvijek potrebno da su pojam
trosarina i uvjeti za njezino obracunavanje jednaki u svim drzavama clanicama, potrebno je
na razini Zajednice jasno utvrditi, kada je troSarinska roba pustena u potrosnju i tko je
osoba obvezna za placanja trosarine.

9. Bududi da je trosarina porez na potrosnju odredene robe, ne bi smjela postojati obveza

obracuna na trosarinsku robu koja je pod odredenim okolnostima bila unistena ili nepovratno
izgubljena.”

Clanak 1. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»1. Ovom se direktivom utvrduju opc¢a pravila u odnosu na trosarine, koje se ubiru neposredno ili
posredno na potro$nju sljedecih roba (dalje u tekstu ,trosarinska roba’):

[...]
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(b) alkohol i alkoholna pi¢a, obuhvaceni [Direktivom Vijeca 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o
uskladivanju struktura trosarina na alkohol i alkoholna pi¢a (SL 1992., L 316, str. 21.) (SL
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)] i [Direktivom Vijeca
92/84/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju stopa trosarina na alkohol i alkoholna pica
(SL 1992., L 316, str. 29.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2.,
str. 15.)];

[...]”
U skladu s ¢lankom 2. Direktive 2008/118:

»1ro$arinska roba je podlozna trosarini u trenutku:

(a) njezine proizvodnje, ukljuc¢ujudi i njezino crpljenje iz tla gdje je to moguce primijeniti na
podrucju [Europske] [z]ajednice;

(b) njezinog uvoza na podrucje Zajednice.”

Clanak 7. te direktive odreduje:

»1. Obveza obracunavanja trosarine nastaje pustanjem u potros$nju u drzavi ¢lanici.
2. U smislu ove direktive ,pustanje u potro$nju’ znaci:

(a) otpustanje trosarinske robe, ukljucujudi nepravilno otpustanje, iz sustava odgode placanja
trosarine;

(b) drzanje trosarinske robe izvan sustava odgode placanja trosarine kada trosarina u skladu s
vaze¢im odredbama prava Zajednice i nacionalnog zakonodavstva, nije ubrana;

(c) proizvodnju trosarinske robe, ukljuc¢ujué¢i nepravilnu proizvodnju, izvan sustava odgode
placanja trosarine;

(d) uvoz trosarinske robe, ukljucujuci nepravilni uvoz, osim ako se trosarinska roba odmah nakon
uvoza stavi u sustav odgode placanja trosarine.

[...]

4. Potpuno unistenje ili nepovratan gubitak trosarinske robe u sustavu odgode placanja trosarine,
kao posljedica same prirode robe, nepredvidivih okolnosti, vise sile ili kao posljedica ovlastenja
nadleznih tijela drzave clanice, ne smatra se pustanjem u potro$nju.

U smislu ove Direktive roba se smatra potpuno unistenom ili nepovratno izgubljenom kad je vise
nije moguce koristiti kao trosarinsku robu.

U slucaju potpunog unistenja ili nepovratnog gubitka trosarinske robe, potrebno je dostaviti
odgovarajuc¢i dokaz nadleznim tijelima drzave clanice u kojoj je doslo do potpunog unistenja ili
nepovratnog gubitka predmetne trosarinske robe ili, ako nije moguce ustanoviti gdje je gubitak
nastao, u drzavi ¢lanici u kojoj je gubitak otkriven.
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5. Svaka drzava clanica utvrduje svoja pravila i uvjete u skladu s kojima se utvrduju gubici
navedeni u stavku 4.”

Direktiva 92/12/EEZ

Clanak 14. stavak 1. prva rec¢enica Direktive Vije¢a 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im
aranzmanima za proizvode koji podlijezu trosarinama te o posjedovanju, kretanju i pracenju
takvih proizvoda (SL 1992., L 76, str. 1.) odreduje:

»Ovlasteni drzatelj trosarinskog skladista ima pravo na oslobodenje od placanja trosarine za gubitke
koji su nastali u sustavu odgode placanja trosarine, koji su posljedica nepredvidivih okolnosti ili vise
sile i koje su utvrdila tijela svake drzave ¢lanice. [...]”

Direktiva 92/83
Clanak 27. stavak 1. Direktive 92/83 glasi kako slijedi:

»Drzave clanice oslobadaju proizvode koji su obuhvaceni ovom Direktivom od placanja
uskladenih trosarina pod uvjetima koje predvide s ciljem osiguranja pravilne i dosljedne primjene
takvih oslobadanja, te sprecavanja utaja, izbjegavanja ili zlouporaba:

(a) kad se prodaju u obliku potpuno denaturiranog alkohola u skladu s uvjetima pojedine drzave
Clanice, a o tim je uvjetima obavijesteno, te su prihvaceni u skladu sa stavcima 3. i 4. ovog
clanka. Oslobadanje se moze provoditi pod uvjetom da se pri primjeni provode odredbe
Direktive [92/12] o komercijalnom prijevozu potpuno denaturiranog alkohola;

[...]"

Carinski zakonik

Prema ¢lanku 204. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2.,
svezak 2., str. 110.):

»Uvozni carinski dug nastaje:

(a) neispunjavanjem jedne od obveza koja za robu koja podlijeze uvoznim carinama proizlazi iz
njezinog privremenog smjestaja ili uporabe carinskog postupka u koji je roba stavljena, ili

[...]

u slucajevima razli¢itim od navedenih u ¢lanku 203., osim ako se utvrdi da navedeni propusti nisu
bitno utjecali na pravilnu provedbu privremenog smjestaja ili odredenog carinskog postupka.”
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Clanak 206. stavak 1. Carinskog zakonika odreduje:

»Odstupajudi od clanaka 202. i 204. stavka 1. tocke (a), smatra se da ne nastaje uvozni carinski dug
za odredenu robu ako osoba dokaze da neispunjenje obveza koje proizlaze iz:

— odredbi ¢lanaka od 38. do 41. i ¢lanka 177. druge alineje, ili,
— drzanja odnosne robe u privrcemenom smjestaju, ili
— uporabe carinskog postupka u koji je ta roba bila stavljena,

rezultiraju potpunim unistenjem, ili nepovratnim gubitkom robe kao posljedica stvarne naravi
same robe, ili nepredvidivih okolnosti, ili vise sile ili uz odobrenje carinskih tijela.

Za potrebe ovog stavka, roba je nepovratno izgubljena ako je predana neupotrebljiva za bilo koju
osobu.”

Talijansko pravo

Decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (Zakonodavna uredba
br. 504 o procis¢enom tekstu zakonskih odredbi koje se odnose na poreze i pristojbe na
proizvodnju, potro$nju i s njima povezane kaznene i upravne sankcije) od 26. listopada 1995.
(GURI br. 279 od 29. studenoga 1995., redovni dodatak br. 143), kako je izmijenjen decretom
legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise
e che abroga la direttiva 92/12/EEZ (Zakonodavna uredba br. 48 o provedbi Direktive
2008/118/EZ o op¢im aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ)
od 29. ozujka 2010. (GURI br. 75 od 31. ozujka 2010.) (u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba
br. 504) u ¢lanku 2. stavku 2. propisuje:

»Obveza obracunavanja trosarine nastaje u trenutku kada je roba pustena u potro$nju na drzavnom
podrudju. [...]”

Clanak 4. stavci 1. i 5. Zakonodavne uredbe br. 504 glasi:

»1. U slucaju nepovratnog gubitka ili potpunog unistenja trosarinske robe u sustavu odgode
placanja trosarine, obveznika trosarine oslobada se od njezina plac¢anja ako on poreznim tijelima
na odgovarajudi nacin dokaze da su gubitak ili unistenje robe nastali kao posljedica nepredvidivih
okolnosti ili vise sile. Osim u pogledu preradenog duhana, dogadaji koji su posljedica nepaznje
koja nije krajnja nepaznja, koja je pripisiva tre¢im osobama ili samom obvezniku trosarine,
izjednacuju se s nepredvidivim okolnostima i viSom silom.

[...]

5. U smislu ovog procis¢enog teksta roba se smatra potpuno uniStenom ili nepovratno
izgubljenom kad je viSe nije moguce koristiti kao trosarinsku robu.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Girelli je poduzetnik sa sjedistem u Italiji ¢ija je djelatnost denaturiranje etilnog alkohola. Rijec je o
postupku kojim se alkohol ¢ini neprikladnim za prehranu ljudi. U tu svrhu ima ovlasteno skladiste
etilnog alkohola i radionicu za denaturiranje i pakiranje.

Dok je drustvo Girelli 26. ozujka 2014. obavljalo radnje punjenja spremnika u postrojenju za
denaturiranje alkohola u prisutnosti sluzbenika Carinske agencije, doslo je do prolijevanja Cistog
etilnog alkohola po tlu zbog istjecanja uzrokovanog time sto je jedan od njegovih zaposlenika
ostavio otvoren ventil. Dio proizvoda bilo je moguce prikupiti i sacuvati, ali ostatak je bio
nepovratno izgubljen.

Girelli je 31. ozujka 2014. Carinskoj agenciji na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Zakonodavne uredbe
br. 504 podnio zahtjev za oslobodenje od placanja trosarine u odnosu na dio alkohola koji je
slucajno izgubljen.

Dana 5. lipnja 2014. Carinska agencija odbila je taj zahtjev uz obrazlozenje da do gubitka o kojem
je rije¢ nije doslo zbog nepredvidivih okolnosti ili vise sile, nego zbog nesmotrenosti i nepaznje
zaposlenika drustva Girelli koji je slucajno ostavio ventil otvorenim.

Drustvo Girelli 25. srpnja 2014. podnijelo je Carinskoj agenciji oCitovanja u kojima je osporavalo
obvezu obracunavanja trosarine na koli¢inu izgubljenog etilnog alkohola, tvrdeci da je njegovo
pustanje u potro$nju bilo nemogucde.

Carinska agencija odbila je 3. listopada 2014. ta ocitovanja i izdala rjeSenje o pla¢anju trosarina u
ukupnom iznosu od 17 476,24 eura.

Drustvo Girelli podnijelo je tuzbu protiv te odluke Commissioneu tributaria provinciale di Milano
(Op¢inski porezni sud u Milanu, Italija), u prilog kojoj je, medu ostalim, tvrdilo da ne postoji
oporezivi dogadaj za sporne trosarine jer dio proizvoda koji je izgubljen nije bio pusten u
potrosnju, kao i da je Stetni dogadaj pripisiv nepredvidivim okolnostima ili, podredno, nepaznji
koja nije krajnja nepaznja.

Taj je sud prihvatio tu tuzbu smatrajuci u svojoj presudi da gubitak predmetnog proizvoda, koji je
uzrokovan nepaznjom koja se, medutim, ne moze kvalificirati kao ,krajnja”, predstavlja nepaznju
koja nije krajnja nepaznja, koja je, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Zakonodavne uredbe br. 504,
izjednacena s nepredvidivim okolnostima i viSom silom.

Carinska agencija podnijela je Zalbu protiv te presude Commissioneu tributaria regionale della
Lombardia (Okruzni porezni sud za Lombardiju, Italija), koji je smatrao da su u ovom slucaju
ispunjena dva uvjeta za odobrenje zatrazenog oslobodenja od tro$arina, odnosno da je gubitak
predmetnog proizvoda nepopravljiv i uzrokovan nepredvidivim okolnostima ili viSom silom.

Carinska agencija podnijela je protiv presude Commissione tributaria regionale della Lombardia
(Okruzni porezni sud za Lombardiju) zalbu u kasacijskom postupku u prilog kojoj istice da je taj
sud, smatraju¢i da je nepazljivo ponasanje doti¢nog zaposlenika obuhvaéeno pojmom
»nepredvidive okolnosti” i da, u svakom slucaju, nepaznju tog zaposlenika treba kvalificirati kao
»nepaznju koja nije krajnja”, povrijedio ¢lanak 4. Zakonodavne uredbe br. 504.
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Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija), sud koji je uputio zahtjev, smatra da
se u sporu koji se pred njim vodi postavlja pitanje ukljucuju li pojmovi ,nepredvidive okolnosti” i
»visa sila” u smislu prava Unije skrivljena ponasanja i, ako je tako, pod kojim uvjetima. U
suprotnom se pita je li Cinjenica da drzava Clanica smatra da su tim pojmovima obuhvacena
postupanja koja predstavljaju nepaznju koja se moze kvalificirati kao ,nepaznja koja nije krajnja”
u skladu s pravom Unije.

Taj sud istice da se u njegovoj sudskoj praksi mogu utvrditi dva razli¢ita pristupa tumacenju pojma
»nepredvidive okolnosti”. Prema prvom pristupu, koji je subjektivan, imatelj obveze mora dokazati
da mu se, s obzirom na konkretne okolnosti slucaja, ne moze pripisati nikakva nepaznja te da je
ona nastala na nacin koji se nije mogao predvidjeti ili izbje¢i upotrebom duzne paznje. Prema
drugom pristupu, koji je objektivan, nije relevantna cinjenica je li imatelj obveze postupao s
duznom paznjom ili nije.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice da, uzimajudi u obzir sudsku praksu koja proizlazi
iz presuda od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Meéditerranée et Rhone (C-314/06,
EU:C:2007:817, t. 24., 25. i 40.) i od 18. svibnja 2017. Latvijas Dzelzcels (C-154/16,
EU:C:2017:392, t. 61.), pojmovi ,nepredvidive okolnosti” i ,vi$a sila” u smislu clanka 7. stavka 4.
Direktive 2008/118, s obzirom na to da ih obiljezava objektivni element, koji se odnosi na
izvanredne i nepredvidive okolnosti, i subjektivni element koji se odnosi na obvezu osobe o kojoj
je rijec da se zastiti od posljedica izvanrednog dogadaja poduzimanjem odgovarajuc¢ih mjera a da
pritom ne snosi prekomjernu $tetu, ne ¢ini se da se odnose na skrivljena ponasanja, a osobito ne na
ponasanja koja su obiljezena jednostavnim pogreskama nepaznje, koje su po svojoj prirodi
predvidljive i koje se mogu lako izbje¢i.

Taj sud stoga smatra da propis drzave clanice kojim se obi¢na nepaznja izjednacava s
nepredvidivim okolnostima i viSom silom dovodi do toga da se kao zaseban razlog za oslobodenje
od trosarina predvida dodatan slucaj, koji pak, Cini se, ne proizlazi iz odredbi te direktive.

Medutim, on se pita moze li se clanak 7. stavak 4. prvi podstavak Direktive 2008/118, na temelju
kojeg se ,potpuno unistenje ili nepovratni gubitak robe [...] kao posljedica ovlastenja nadleznih
tijela drzave Clanice” ne smatra pustanjem u potro$nju, tumaciti na nacin da drzavama c¢lanicama
omogucuje da odrede druge opce kategorije osim nepredvidivih okolnosti i vise sile koje dovode
do oslobodenja od poreza.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da struktura te odredbe, u kojoj se redom navode
»posljedica same prirode robe”, ,nepredvidive okolnosti” i ,visa sila”, upucuje na to da izraz ,kao
posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave ¢lanice” ima ogranicavajucu i rezidualnu kategoriju
tako da se odnosi na druge posebne dogadaje osim onih na koje se odnose nepredvidive okolnosti
i visu silu, koji se ne mogu unaprijed identificirati, ali se odnose na posebne ¢injeni¢ne elemente
koji, kada su dani na prethodnu procjenu nadleznom tijelu, mogu opravdati donosenje odluke o
unistenju proizvoda.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje moze li pojam ,nepredvidive okolnosti”
imati drukciji doseg od onoga ,vise sile”, osobito u pogledu uvjeta koji se odnosi na subjektivni
element koji je svojstven tim dvama pojmovima u smislu sudske prakse navedene u tocki 25. ove
presude.
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U tim je okolnostima Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li, kao prvo, pojam nepredvidivih okolnosti koje su prouzrocile gubitke u sustavu
odgode placanja trosarine u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. [Direktive 2008/118], poput
pojma vise sile, tumaciti na nacin da je rijeC o neuobicajenim i nepredvidivim okolnostima
izvanjskim ovlastenom drzatelju trosarinskog skladista koje je nemoguce izbje¢i unato¢ svim
mjerama opreza koje je on poduzeo i koje on objektivno nije mogao kontrolirati?

2. Osim toga, je li i u kojoj mjeri, u svrhu iskljucenja odgovornosti u slucajevima nepredvidivih
okolnosti, relevantna duzna paznja kojom su primijenjene mjere opreza potrebne kako bi se
izbjegao Stetni dogadaj?

3. Podlozno prvim dvama pitanjima, je li odredba poput ¢lanka 4. stavka 1. [Zakonodavne uredbe
br. 504], kojom se nepaznja (iste osobe ili tre¢ih osoba) koja nije krajnja nepaznja izjednacuje s
nepredvidivim okolnostima i viSom silom, u skladu s odredbama clanka 7. stavka 4.
[Direktive 2008/118], u kojem se ne navode dodatni uvjeti koji se osobito odnose na
»hnepaznju” pocinitelja Stete ili aktivnog sudionika u njezinu pocinjenju?

4. Naposljetku, moze li se izraz ,kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave ¢lanice’, koji je
takoder sadrzan u navedenom clanku 7. stavku 4. [Direktive 2008/118], tumaciti kao
mogucénost drzave ¢lanice da utvrdi dodatnu opcu kategoriju (obi¢na nepaznja) koja moze
utjecati na definiciju pustanja u potrosnju u slucaju unistenja ili gubitka robe ili se tom izrazu
takva odredba protivi jer ga treba tumaciti na nacin da se odnosi na posebne slucajeve za koje
se ovlastenje dodjeljuje u svakom slucaju zasebno ili koji su na drugi nacin definirani prema
svojim objektivnim elementima?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo Girelli, iako se formalno ne poziva na nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku,
dovodi u pitanje relevantnost pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev isti¢uci, medu
ostalim, da u ovom slucaju uvjet koji se odnosi na pustanje u potrosnju, kojem podlijeze obveza
obracunavanja trosarine na temelju ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2008/118, nije ispunjen jer je
roba o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nepovratno izgubljena.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova koja je odredena clankom 267. UFEU-a, isklju¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da, uzimaju¢i u obzir posebnosti predmeta, ocijeni nuznost
prethodne odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom
toga, s obzirom na to da se upucena pitanja odnose na tumacenje ili ocjenu valjanosti odredenog
pravnog pravila Unije, Sud je nacelno duzan donijeti odluku (presuda od 12. listopada 2023., KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, t. 21. i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti pravila Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
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Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan
odgovor na upucena pitanja (presuda od 12. listopada 2023., KBC Verzekeringen, C-286/22,
EU:C:2023:767, t. 22. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da je cilj zahtjeva za prethodnu odluku, koji se odnosi na tumacenje
prava Unije, u ovom slucaju ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118, upravo utvrditi treba li u
skladu s tom odredbom smatrati da trosarinska roba, kada je nepovratno izgubljena u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, nije bila ,pustena u potrosnju”, u smislu ¢lanka 7.
stavka 2. te direktive. Iz toga slijedi da se dvojbe koje je izrazio Girelli ne odnose na dopustenost
postavljenih pitanja, nego na meritorni odgovor na ta pitanja.

Zahtjev za prethodnu odluku stoga je dopusten.
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/118 tumaciti na nacin da pojam ,nepredvidive okolnosti” u smislu te odredbe treba, poput
pojma ,visa sila”, shvatiti na nacin da se odnosi na neuobicajene i nepredvidive okolnosti,
izvanjske osobi koja se na njega poziva, ¢ije se posljedice nisu mogle izbje¢i unato¢ svoj duznoj
paznji.

Uvodno valja podsjetiti na to da Direktiva 2008/118, kao §to se to navodi u njezinu ¢lanku 1.
stavku 1., ima za cilj utvrditi opéa pravila u odnosu na trosarine, koje se ubiru neposredno ili
posredno na potro$nju trosarinske robe, medu kojima se nalaze alkohol i alkoholna pica.

Prema c¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2008/118/EZ, obveza obracunavanja tro$arine nastaje
pustanjem u potro$nju u drzavi ¢lanici. Stavak 2. tog clanka definira pojam ,pustanje u
potros$nju”. On osobito ukljucuje nepravilno otpustanje trosarinske robe iz sustava odgode
placanja trosarine.

Clankom 7. stavkom 4. Direktive 2008/118 pojasnjava se pak da se potpuno unistenje ili
nepovratan gubitak troSarinske robe u sustavu odgode placanja trosarine, kao posljedica same
prirode robe, nepredvidivih okolnosti, vise sile ili kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave
Clanice, ne smatra pustanjem u potros$nju. Iz te odredbe, u vezi s ¢clankom 7. stavkom 1., proizlazi
da obveza obracunavanja trosarine na trosarinsku robu ne nastaje u slu¢ajevima nabrojenima u
navedenoj odredbi.

Medutim, dok ¢lanak 7. stavak 5. Direktive 2008/118 odreduje da svaka drzava clanica utvrduje
svoja pravila i uvjete za utvrdivanje gubitaka iz stavka 4. tog ¢lanka, ni ¢lanak 7. stavak 5. ni
clanak 7. stavak 4. te direktive ne upucéuju na pravo drzava ¢lanica u pogledu smisla i dosega koji
treba pripisati pojmovima ,nepredvidive okolnosti” i ,visa sila”.

Osim toga, u uvodnoj izjavi 8. Direktive 2008/118 naglasava se da uvjeti za obracunavanje
troSarine moraju biti jednaki u svim drzavama clanicama kako bi se osiguralo pravilno
funkcioniranje unutarnjeg trzista. U tu svrhu clanak 7. te direktive definira trenutak u kojem se
trosarinska roba pusta u potro$nju. Medutim, budu¢i da doseg pojmova ,nepredvidive okolnosti” i
»visa sila” moze imati uc¢inke na obvezu obracunavanja tro$arine, oni nuzno imaju autonoman
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karakter i ujednacenost njihova tumacenja u svim drzavama ¢lanicama mora biti osigurana (vidjeti
u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, t. 22.).

U svrhu tumacenja tih dvaju autonomnih pojmova prava Unije, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom valja uzeti u obzir ne samo tekst odredbe ¢iji su oni dio nego i kontekst u kojem se
nalaze te ciljeve akta kojeg su dio (vidjeti u tom smislu presudu od 16. veljace 2023., Lufthansa
Technik AERO Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104, t. 33.).

Sto se tice, kao prvo, pojma ,visa sila”, najprije valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi Suda, taj
pojam treba opcenito tumaciti u razlic¢itim podruc¢jima prava Unije u kojima se on primjenjuje,
tako da se odnosi na neuobicajene i nepredvidljive okolnosti, izvanjske onomu tko se na njih
poziva, a Cije se posljedice unato¢ svoj duznoj paznji ne bi mogle izbjeci (vidjeti u tom smislu
presude od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Meéditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, t. 23. i od 25. sije¢nja 2017., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, t. 53. i navedenu
sudsku praksu). Stoga se pojam ,visa sila” opcenito sastoji od objektivnog elementa, koji se
odnosi na okolnosti koje su neuobicajene, nepredvidive i izvanjske zainteresiranoj strani, i
subjektivnog elementa, koji podrazumijeva obvezu potonje da se zastiti od posljedica doti¢nog
dogadaja poduzimanjem odgovaraju¢ih mjera a da pritom ne snosi prekomjernu $tetu (vidjeti u
tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, t. 24.).

U tom pogledu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, s obzirom na to da pojam viSe sile nema
istovjetan sadrzaj u razli¢itim podruc¢jima primjene prava Unije, njegovo znacenje treba biti
odredeno s obzirom na pravni okvir u kojem treba proizvoditi svoje ucinke (vidjeti u tom smislu
presude od 18. prosinca 2007. Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, t. 25. i od 25. sije¢nja 2017., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, t. 54. i navedenu
sudsku praksu).

U kontekstu propisa o trosarinama, Sud je u pogledu pojma ,visa sila” u smislu ¢lanka 14. stavka 1.
prve reCenice Direktive 92/12 smatrao da struktura i svrha te direktive ne zahtijevaju posebno
tumacenje ni primjenu karakteristicnih elemenata vise sile utvrdenih sudskom praksom u drugim
podrudjima prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, t. 26. do 31.).

Konkretnije, Sud je u biti smatrao da trosarinska roba nastaje samom cinjenicom svoje
proizvodnje ili uvoza na podrucje Unije, da se tro$arine nacelno obracunavaju i u slu¢aju manjka
robe i gubitaka za koje nadlezna tijela nisu odobrila oslobodenje te da oslobodenje predvideno
¢lankom 14. stavkom 1. prvom recenicom Direktive 92/12 za gubitke zbog vise sile predstavlja
odstupanje od tog opceg pravila koje, slijedom toga, treba usko tumaciti (presuda od
18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, t. 30.).

To tumacenje takoder vrijedi za ¢lanak 7. stavak 4. Direktive 2008/118. Naime, iz teksta te odredbe
i strukture tog c¢lanka, ispitane u tockama 38. i 39. ove presude, proizlazi da clanak 7. stavak 4.
Direktive 2008/118 predstavlja odstupanje od opceg pravila prema kojem u nacelu nastaje obveza
obracunavanja trosarine na robu koja je unistena ili izgubljena, tako da tu odredbu treba usko
tumaciti, kao i clanak 14. stavak 1. prvu recenicu Direktive 92/12.
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Iz toga slijedi da pojam ,visa sila”, u smislu ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118, treba tumaciti u
smislu neuobicajenih i nepredvidivih okolnosti, izvanjskih onomu tko se na njih poziva, a cije se
posljedice unato¢ svoj duznoj paznji ne bi mogle izbjec¢i (presuda od 18. prosinca 2007., Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, t. 31.).

Sto se tice, kao drugo, pojma ,,nepredvidive okolnosti”, ni on, poput pojma ,vi$a sila”, nema nuzno
istovjetan sadrzaj u razli¢itim podrucjima primjene prava Unije, tako da njegovo znacenje treba
biti odredeno s obzirom na pravni okvir u kojem treba proizvoditi svoje ucinke (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. svibnja 2017., Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, t. 60. do 62. i
navedenu sudsku praksu).

Tumacedi pojam ,nepredvidive okolnosti” u smislu clanka 206. stavka 1. Carinskog zakonika, Sud
je smatrao da i njega, poput pojma ,visa sila”, karakterizira objektivni element, koji se odnosi na
okolnosti koje su neuobicajene, nepredvidive i izvanjske zainteresiranoj strani, i subjektivni
element, koji podrazumijeva obvezu potonje da se zastiti od posljedica doticnog dogadaja
poduzimajudi odgovarajuce mjere a da pritom ne snosi prekomjernu stetu (vidjeti u tom pogledu
presudu od 18. svibnja 2017., Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, t. 61. i navedenu
sudsku praksu).

Prema toj odredbi, odstupajuci od ¢lanka 204. stavka 1. tocke (a) Carinskog zakonika, ne nastaje
uvozni carinski dug za odredenu robu ako osoba dokaze da neispunjenje obveza koje proizlaze iz
uporabe carinskog postupka u koji je ta roba bila stavljena rezultira potpunim unistenjem, ili
nepovratnim gubitkom robe kao posljedicom stvarne naravi same robe, ili nepredvidivih
okolnosti, ili vise sile (vidjeti u tom pogledu presudu od 18. svibnja 2017., Latvijas Dzelzcels,
C-154/16, EU:C:2017:392, t. 58. i navedenu sudsku praksu).

Smatrajudi da se clankom 206. stavkom 1. tog zakonika uspostavlja odstupanje od pravila iz
clanka 204. stavka 1. tocke (a) navedenog zakonika, prema kojem neispunjavanje obveze koja
proizlazi iz uporabe carinskog postupka u koji je roba stavljena dovodi do nastanka carinskog
duga, Sud je iz toga zakljucio da pojmove ,visa sila” i ,nepredvidive okolnosti”, u smislu prve od tih
odredbi, treba usko tumaciti (vidjeti u tom pogledu presudu od 18. svibnja 2017., Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja istaknuti da je tekst clanka 7. stavka 4. prvog podstavka Direktive 2008/118
slican tekstu clanka 206. stavka 1. Carinskog zakonika i da se njime, poput te odredbe, uspostavlja
odstupanje od opceg pravila prema kojem i dalje postoji obveza obracunavanja trosarine na robu
koja je uni$tena ili izgubljena.

U tim okolnostima, uzimajuc¢i u obzir slicnosti koje postoje izmedu carina i troSarina, pojmu
»nepredvidive okolnosti” u smislu ¢lanka 7. stavka 4. prvog podstavka Direktive 2008/118 valja
dati, u cilju osiguranja dosljednog tumacenja prava Unije, isti doseg koji je Sud dao ¢lanku 206.
stavka 1. Carinskog zakonika, na koji se podsje¢a u tocki 50. ove presude (vidjeti po analogiji
presudu od 29. travnja 2010., Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, t. 84.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7.
stavak 4. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da pojam ,nepredvidive okolnosti” u smislu
te odredbe treba, poput pojma ,visa sila”, shvatiti na nacin da se odnosi na neuobicajene i
nepredvidive okolnosti izvanjske osobi koja se na njega poziva, cCije se posljedice nisu mogle
izbjeci unatoc¢ svoj duznoj paznji.
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/118 tumaciti na nacin da, u okolnostima u kojima je do$lo do potpunog unistenja ili
nepovratnog gubitka trosarinske robe, priznanje postojanja ,,nepredvidivih okolnosti” u smislu te
odredbe zahtijeva utvrdenje da je doti¢ni gospodarski subjekt postupao s dovoljnom paznjom
kako bi sprijecio nastanak $tetnog dogadaja.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da je, kao $to to proizlazi iz odgovora na prvo pitanje, pojam
»nepredvidive okolnosti” u smislu ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118 istodobno obiljezen
subjektivnim elementom, koji se odnosi na obvezu zainteresirane osobe da se zastiti od posljedica
dogadaja o kojem je rije¢ poduzimanjem odgovaraju¢ih mjera a da pritom ne snosi prekomjernu
Stetu, i objektivnim elementom, koji se odnosi na neuobicajene i nepredvidive okolnosti izvanjske
dotic¢noj osobi.

Slijedom toga, priznanje postojanja nepredvidivih okolnosti u smislu te odredbe podrazumijeva ne
samo to da je doti¢ni gospodarski subjekt postupao s duznom paznjom koja se uobicajeno
zahtijeva u okviru njegove djelatnosti kako bi se zastitio od takvog rizika, §to pretpostavlja
kontinuirano aktivho djelovanje usmjereno na utvrdivanje i procjenu mogucih rizika, kao i
mogucénost poduzimanja odgovarajucih i u¢inkovitih mjera za sprec¢avanje nastanka takvih rizika
(vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, t. 37.), nego i to da je nastupanje tog rizika posljedica neuobicajenih i
nepredvidivih okolnosti koje su izvanjske tom gospodarskom subjektu.

Iz toga slijedi da, kada su okolnosti koje su dovele do potpunog unistenja ili nepovratnog gubitka
trosarinske robe obuhvacéene podru¢jem odgovornosti ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista,
uvjet koji se odnosi na postojanje okolnosti koje su izvanjske doti¢cnom gospodarskom subjektu
nije ispunjen i stoga nedostaje objektivan element koji ¢ini nepredvidive okolnosti, $to sprecava
da se utvrdi njihovo postojanje.

Nepovratni gubitak tekuceg proizvoda koji podlijeze trosarini zbog istjecanja, do kojeg je doslo
zbog nepaznje zaposlenika koji je propustio zatvoriti ventil spremnika nakon pretakanja te
tekucine, ne moze se smatrati neuobic¢ajenom okolno$¢u izvanjskom gospodarskom subjektu cija
je djelatnost denaturiranje etilnog alkohola. Naprotiv, treba smatrati da je takav gubitak
obuhvacen podruc¢jem odgovornosti tog gospodarskog subjekta i da je on posljedica nedostatka
duzne paznje koja se uobicajeno zahtijeva u okviru njegove djelatnosti, tako da nisu ispunjeni ni
objektivni ni subjektivni elementi koji su svojstveni pojmovima ,nepredvidive okolnosti” u smislu
clanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118 (vidjeti u tom smislu presudu od 18. svibnja 2017., Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. stavak 4.
Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da priznanje postojanja ,nepredvidivih okolnosti” u
smislu te odredbe zahtijeva, s jedne strane, da su potpuno uniStenje ili nepovratni gubitak
trosarinske robe uzrokovani neuobicajenim i nepredvidivim okolnostima izvanjskima doti¢cnom
gospodarskom subjektu, $to je isklju¢eno kada su te okolnosti obuhvacene podruéjem njegove
odgovornosti. i, s druge strane, da je potonji upotrijebio duznu paznju koja se uobicajeno
zahtijeva u okviru njegove djelatnosti kako bi se zastitio od posljedica takvog dogadaja.
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Trece pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 7. stavak 4. Direktive
2008/118 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se dogadaji koji su
posljedica nepaznje koja nije krajnja nepaznja, koji se mogu pripisati obvezniku trosarine,
izjednacavaju s nepredvidivim okolnostima i viSom silom.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da, kao sto to proizlazi iz odgovora na prvo i drugo
pitanje, pojam ,nepredvidive okolnosti” u smislu te odredbe obiljezava postojanje neuobicajenih i
nepredvidivih okolnosti koje su izvanjske gospodarskom subjektu, a ¢ije se posljedice ne bi mogle
izbjeci cak ni da je potonji postupao s duznom paznjom koja se uobicajeno zahtijeva u okviru
njegove djelatnosti.

Medutim, cak i nepaznja koja nije krajnja nepaznja koju je pocinio zaposlenik predmetnog
gospodarskog subjekta, s obzirom na to da je obuhvacena podru¢jem odgovornosti potonjeg i
predstavlja povredu duzne paznje koja se uobicajeno zahtijeva u okviru njegove djelatnosti,
iskljucuje moguc¢nost da se prizna postojanje nepredvidivih okolnosti u smislu ¢lanka 7. stavka 4.
Direktive 2008/118.

Nadalje, valja naglasiti da ta odredba taksativno nabraja slucajeve u kojima se potpuno unistenje ili
nepovratni gubitak troSarinske robe ne smatraju pustanjem u potro$nju, ¢ime se sprecava
nastanak obveze obracunavanja trosarina. To je slucaj, kao prvo, kada je potpuno unistenje ili
nepovratni gubitak posljedica svojstvena samoj prirodi predmetne robe, kao drugo, kada je
unistenje ili gubitak posljedica nepredvidivih okolnosti ili vise sile i, kao trece, kad su unistenje ili
gubitak nastali kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave ¢lanice.

Medutim, valja utvrditi da nepaznja koja nije krajnja nepaznja, s kojom je postupao zaposlenik
doti¢nog gospodarskog subjekta, ocito nije obuhvacena ni prvim ni drugim slucajem, a ni,
nacelno, tre¢im.

Naposljetku, valja podsjetiti na to da, kao $to je to istaknuto u tocki 47. ove presude, clanak 7.
stavak 4. Direktive 2008/118, s obzirom na to da predstavlja odstupanje od opc¢eg pravila prema
kojem obveza obracunavanja trosarine na robu koja je unistena ili izgubljena i dalje postoji, mora
se usko tumaciti.

Iz tocaka 65. do 67. ove presude proizlazi da se ta odredba ne moze tumaciti na nacin da drzave
¢lanice mogu predvidjeti da obveza obra¢unavanja trosarina ne nastaje u okolnostima razli¢itima
od onih navedenih u navedenoj odredbi, konkretno kada se gubitak ili unistenje trosarinske robe
moze pripisati nepaznji koja nije krajnja nepaznja zaposlenika doti¢nog gospodarskog subjekta.

Osim toga, razli¢ito tumacenje moglo bi ugroziti cilj ujednacavanja utvrden u uvodnoj izjavi 8.
Direktive 2008/118 prema kojoj uvjeti za obracunavanje tro$arine moraju biti jednaki u svim
drzavama ¢lanicama kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Medutim, ako su radnje koje ¢ine nepaznju koja nije krajnja nepaznja, i koja je dovela do potpunog
unistenja ili nepovratnog gubitka trosarinske robe, pocinjene u okviru postupka denaturiranja tog
proizvoda koji su prethodno odobrila nadlezna nacionalna tijela, valja smatrati da je do potpunog
unistenja ili nepovratnog gubitka doslo kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela doti¢ne drzave
¢lanice, tako da se to unistenje ili gubitak ne treba smatrati pustanjem u potrosnju, pod uvjetom da

ECLI:EU:C:2024:341 13



71

72

73

74

75

76

77

78

Presupa op 18. 4. 2024. — PrepMmeT C-509/22
GIRELLI ALCOOL

se, medu ostalim, dokaze potpuno uniStenje ili nepovratni gubitak navedenog proizvoda
nadleznim nacionalnim tijelima, u skladu s <¢lankom 7. stavkom 4. tre¢im
podstavkom Direktive 2008/118.

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da se na temelju clanka 7. stavka 4. drugog
podstavka te direktive smatra da je proizvod potpuno unisten ili nepovratno izgubljen kad ga vise
nije moguce koristiti kao trosarinsku robu.

S druge strane, iz ¢lanka 27. stavka 1. tocke (a) Direktive 92/83 proizlazi da se denaturirani alkohol
u nacelu oslobada od trosarina.

Slijedom toga, valja smatrati da je u¢inak postupka denaturiranja taj da alkohol ,viSe nije moguce
koristiti kao trosarinsku robu” u smislu ¢lanka 7. stavka 4. drugog podstavka Direktive 2008/118 i
da stoga takav postupak dovodi do potpunog unistenja te robe.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, ako su radnje koje ¢ine nepaznju koja nije krajnja
nepaznja, i koja je dovela do potpunog unistenja ili nepovratnog gubitka trosarinske robe,
pocinjene u okviru postupka denaturiranja alkohola koji su prethodno odobrila nadlezna
nacionalna tijela, valja smatrati da je do tog unisStenja ili gubitka doslo kao posljedica ovlastenja
nadleznih tijela doticne drzave clanice, tako da to uniStenje ili gubitak ne treba smatrati
pustanjem u potro$nju, u smislu clanka 7. stavka 4. treceg podstavka Direktive 2008/118.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7.
stavak 4. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se
radnje koje ¢ine nepaznju koja nije krajnja nepaznja, a koje se mogu pripisati obvezniku trosarine,
u svim slucajevima izjednacavaju s nepredvidivim okolnostima i viSom silom. Medutim, kada su
radnje koje c¢ine nepaznju koja nije krajnja nepaznja, i koja je dovela do potpunog unistenja ili
nepovratnog gubitka trosarinske robe, pocinjene u okviru postupka denaturiranja alkohola koji
su prethodno odobrila nadlezna nacionalna tijela, valja smatrati da je do tog unistenja ili gubitka
doslo kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela doti¢ne drzave clanice, tako da navedeno
uniStenje ili gubitak ne treba smatrati pustanjem u potros$nju, u smislu ¢lanka 7. Direktive
2008/118.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 7. stavak 4. Direktive
2008/118 tumaciti na nacin da izraz ,kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave ¢lanice” iz
prvog podstavka te odredbe treba shvatiti na nac¢in da drzavama clanicama omoguduje da
opcenito predvide to da potpuno unistenje ili nepovratni gubitak trosarinske robe stavljene u
sustav odgode placanja trosarine ne predstavlja pustanje u potros$nju ako je ono rezultat nepaznje
koja nije krajnja nepaznja.

Uvodno valja podsjetiti na to da u svrhu tumacenja odredbe prava Unije, valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio.

Najprije, kad je rije¢ o tekstu c¢lanka 7. stavka 4. prvog podstavka Direktive 2008/118, valja

istaknuti da izraz ,kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave clanice” upucuje na
mogucénost nadleznih nacionalnih tijela da donesu upravne odluke o izdavanju dozvola u
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pojedinac¢nim slucajevima, a ne na mogucénost nacionalnog zakonodavca da propisom uvede opce
kategorije, osim onih iz ¢lanka 7. stavka 4. Direktive 2008/118, za koje se pustanje u potrosnju i,
slijiedom toga, obracunavanje tro$arina sustavno iskljucuje.

Nadalje, $to se tice konteksta u kojem se nalazi clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/118, valja
podsjetiti na to da se, s obzirom na usko tumacenje te odredbe, kao §to je to istaknuto u
tockama 47. i 67. ove presude, ta odredba ne moze tumaciti na nacin da drzave clanice imaju
mogucénost predvidjeti slucajeve razlicite od onih taksativno navedenih u ¢lanku 7. stavku 4.
Direktive 2008/118, u kojima su pustanje u potrosnju i, posljedicno, obveza obracunavanja
trosarina sustavno iskljuceni.

Naposljetku, to je tumacenje potkrijepljeno ciljevima Direktive 2008/118 koja je, u skladu sa
svojom uvodnom izjavom 8., namijenjena, medu ostalim, ujednacavanju uvjeta za obracunavanje
trosarine u drzavama ¢lanicama kako bi se osiguralo pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.

S obzirom na prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 7. stavak 4.
Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da izraz ,kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela
drzave ¢lanice” iz prvog podstavka te odredbe ne treba shvatiti na nacin da drzavama ¢lanicama
omogucuje da opcenito predvide to da potpuno unistenje ili nepovratni gubitak trosarinske robe
stavljene u sustav odgode placanja trosarine ne predstavlja pustanje u potro$nju ako je ono
rezultat nepaznje koja nije krajnja nepaznja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 7. stavak 4. Direktive Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opcéim
aranZmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ

treba tumaciti na nacin da:

pojam ,nepredvidive okolnosti” u smislu te odredbe treba, poput pojma ,visa sila”,
shvatiti na nacin da se odnosi na neuobicajene i nepredvidive okolnosti izvanjske osobi
koja se na njega poziva, Cije se posljedice nisu mogle izbjeci unatoc svoj duznoj paznji.

2. Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/118

treba tumaciti na nacin da:

priznanje postojanja ,nepredvidivih okolnosti” u smislu te odredbe zahtijeva, s jedne
strane, da su potpuno uniStenje ili nepovratni gubitak trosarinske robe uzrokovani
neuobicajenim i nepredvidivim okolnostima izvanjskima doticnom gospodarskom

subjektu, sto je iskljuceno kada su te okolnosti obuhvacene podrucjem njegove
odgovornosti i, s druge strane, da je potonji upotrijebio duznu paznju koja se
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uobicajeno zahtijeva u okviru njegove djelatnosti kako bi se zastitio od posljedica takvog
dogadaja.

3. Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/118

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

protivi nacionalni propis kojim se radnje koje ¢ine nepaznju koja nije krajnja nepaznja, a
koje se mogu pripisati obvezniku trosarine, u svim slucajevima izjednacavaju s
nepredvidivim okolnostima i viSom silom. Medutim, kada su radnje koje ¢ine nepaznju
koja nije krajnja nepaznja i koja je dovela do potpunog unistenja ili nepovratnog gubitka
trosarinske robe pocinjene u okviru postupka denaturiranja koji su prethodno odobrila
nadlezna nacionalna tijela, valja smatrati da je do tog unistenja ili gubitka doslo nakon
odobrenja nadleznih tijela doticne drzave clanice, tako da se navedeno unistenje ili
gubitak ne treba smatrati pustanjem u potrosnju, u smislu ¢lanka 7. Direktive 2008/118.

4, Clanak 7. stavak 4. Direktive 2008/118

treba tumaciti na nacin da:

izraz ,kao posljedica ovlastenja nadleznih tijela drzave clanice” iz prvog podstavka te
odredbe ne treba shvatiti na nacin da drzavama clanicama omogucuje da opcenito
predvide to da potpuno unistenje ili nepovratni gubitak trosarinske robe stavljene u
sustav odgode placanja trosarine ne predstavlja pustanje u potrosnju ako je ono
rezultat nepaznje koja nije krajnja nepaznja.

Potpisi
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