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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

29. veljace 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ - Clanak 138. stavak 1. — Oslobodenje od oporezivanja isporuka robe
unutar Zajednice — Odbijanje priznavanja prava na oslobodenje od oporezivanja — Dokazi —

Isporucitelj robe koji ne dokaze isporuku robe primatelju navedenom u poreznoj dokumentaciji —
Isporucitelj koji podnese druge informacije koje dokazuju svojstvo poreznog obveznika
stvarnog primatelja”

U predmetu C-676/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
spravni soud (Najvisi vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 26. listopada 2022., koju je Sud
zaprimio 2. studenoga 2022., u postupku
B2 Energy s.r.o.
protiv
Odvolaci finan¢ni reditelstvi
SUD (deseto vijece),
u sastavu: Z. Csehi (izvjestitelj), predsjednik vijeca, I. Jarukaitis i D. Gratsias,
nezavisni odvjetnik: P. Pikamae,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 4. listopada 2023.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Odvolaci finan¢ni reditelstvi, T. Mékys i T. Rozehnal,
— za Cesku vladu, M. Smolek, L. Brezinova, O. Serdula i J. V1acil, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Armenia i M. Salykova, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

* Jezik postupka: ceski
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 138. stavka 1. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.
iispravci SL 2018, L 125, str. 15., SL 2018, L 225, str. 1., SL 2018., L 329, str. 53., SL 2019., L 245,
str. 9., SL 2019, L 289, str. 59. i SL 2020., L 191, str. 5., u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva B2 Energy s.r.o. i Odvolaci finan¢ni reditelstvija
(Zalbena uprava za financije, Ceska Republika) (u daljnjem tekstu: uprava za financije) u pogledu
odbijanja poreznih tijela da od poreza na dodanu vrijednost (PDV) oslobode nekoliko isporuka
unutar Zajednice koje je obavilo to drustvo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva o PDV-u

Clanak 131. Direktive o PDV-u glasi:

»lzuzeca predvidena poglavljima 2. do 9. primjenjuju se bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba
Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ¢lanice utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne
primjene tih izuzeca i sprecavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. te direktive:

»Drzave ¢lanice duzne su izuzeti isporuku robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihovog
teritorija ali unutar Zajednice prodavatelj ili osoba koja stjece robu, ili netko drugi u njegovo ime, za
drugog poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik koja djeluje kao takva u
drzavi ¢lanici osim one u kojoj otprema ili prijevoz robe zapocinje.”

Clanak 139. stavak 1. navedene direktive propisuje:

»lzuzece iz Clanka 138. stavka 1. ne primjenjuje se na isporuku robe koju obavljaju porezni obveznici
koji su obuhvaceni izuze¢em za mala poduzeca, utvrdenim u ¢lancima od 282. do 292.

Navedeno izuzece ne primjenjuje se ni na isporuku robe poreznim obveznicima ili pravnim osobama
koje nisu porezni obveznici, Cije stjecanje robe unutar Zajednice ne podlijeze PDV-u u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1.”
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Uredba (EU) br. 904/2010

U skladu s uvodnom izjavom 7. Uredbe Vije¢a (EU) br. 904/2010 od 7. listopada 2010. o
administrativnoj suradnji i suzbijanju prijevare u podrudju poreza na dodanu vrijednost
(SL 2010., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 343.
iispravci SL 2018., L 125, str. 15. i SL 2019., L 196, str. 17.):

»Za potrebe prikupljanja [dugovanog] poreza drzave Clanice trebaju suradivati kako bi pomogle
osigurati ispravno utvrdivanje PDV-a. Stoga ne trebaju samo nadzirati ispravnu primjenu poreza
[koji se duguje] na vlastitom drzavnom podrudju, ve¢ trebaju takoder osigurati pomo¢ drugim
drzavama clanicama za osiguranje ispravne primjene poreza koji se odnosi na djelatnost
provedenu na njihovom vlastitom drzavnom podrudju, ali [koji se duguje] u drugoj drzavi clanici.”

Cesko pravo

U skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (Zakon br. 280/2009 kojim
se utvrduje Zakonik o poreznom postupku), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku,
porezni obveznik dokazuje sve okolnosti koje je duzan navesti u redovnoj poreznoj prijavi,
dodatnoj poreznoj prijavi ili u drugim dokumentima.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru spora izmedu drustva B2 Energy, ¢eskog drustva,
i uprave za financije u pogledu odbijanja porezne uprave da B2 Energy oslobodi od PDV-a kad je
rije¢ o nekoliko isporuka robe, navodno unutar Zajednice, Cije je odrediste bila Poljska, jer B2
Energy nije dokazao da su bili ispunjeni uvjeti za priznavanje prava na to oslobodenje.

B2 Energy je 2015. obavio isporuke ulja uljane repice u Poljsku. Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da
ta roba nije bila isporucena primateljima navedenima u poreznoj dokumentaciji, nego drugim
prijateljima sa sjediStem u toj drzavi clanici, od kojih su neki potvrdili primitak te robe
stavljanjem svojih pecata i potpisa na medunarodne tovarne listove.

Nakon $to je 15. srpnja 2015. provela porezni nadzor u pogledu razdoblja od veljace do svibnja
2015., porezna uprava o kojoj je rije¢ utvrdila je da B2 Energy nije dokazao, na temelju podnesenih
dokumenata, da ispunjava uvjete za ostvarivanje prava na oslobodenje od PDV-a. Iako nije
osporavala da je roba o kojoj je rije¢ stvarno prevezena u drugu drzavu clanicu, ta je uprava
smatrala da B2 Energy nije dokazao da je prenio pravo na raspolaganje tom robom kao vlasnik na
osobe koje su u poreznoj dokumentaciji bile navedene kao njezini primatelji niti da je navedena
roba isporucena osobi koja je registrirana kao porezni obveznik u drugoj drzavi ¢lanici. Stoga je
porezna uprava smatrala da B2 Energy nije ispunjavao uvjete za ostvarivanje prava na
oslobodenje od oporezivanja. Slijedom toga, ona je poreznim rjeSenjima od 6. listopada 2017.
utvrdila da iznos PDV-a treba biti uvecan za razdoblje od veljace do svibnja 2015.

Odlukom od 21. studenoga 2019. uprava za financije odbila je zalbe koje je B2 Energy podnio
protiv tih poreznih rjesenja. Tuzbu koju je B2 Energy podnio protiv te odluke odbio je Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) presudom od 18. kolovoza 2021., u kojoj je
u biti istaknuo da B2 Energy nije ni dokazao da je roba o kojoj je rije¢ posredstvom primatelja
navedenih u poreznoj dokumentaciji isporucena primateljima koje to drustvo prikazuje kao
krajnje primatelje. Konkretnije, Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) smatrao je da u
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podnesenim dokumentima nije navedena ni osoba koja je primila robu u ime primatelja ni
primatelj kojem je roba isporucena. Zato nije moguce identificirati osobu ovlastenu za
ostvarivanje prava na raspolaganje tom robom kao vlasnik.

B2 Energy je podnio kasacijsku zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, u kojoj je u biti
istaknuo da je on podnio dokaz da su uvjeti za priznavanje prava na oslobodenje od PDV-a za
isporuke robe u drugu drzavu ¢lanicu bili ispunjeni. Naime, na temelju podnesenih dokaza, koji
potvrduju da su drustva koja se razlikuju od subjekata navedenih u relevantnoj poreznoj
dokumentaciji stvarno primila robu o kojoj je rije¢, moze se utvrditi identitet primatelja kojima je
preneseno pravo na raspolaganje tom robom.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Sud je u presudi od 9. prosinca 2021., Kemwater
ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), priznao da su uvjeti za priznavanje prava na odbitak od
PDV-a ispunjeni u slucaju u kojem nije dokazan identitet isporucitelja ako porezna uprava
raspolaze informacijama potrebnima za provjeru toga ima li taj isporucitelj svojstvo obveznika
PDV-a. Sud koji je uputio zahtjev pita se o mogucénosti prenosenja te presude radi ocjene prava
na oslobodenje od PDV-a isporuka robe u drugu drzavu ¢lanicu ako cinjenice dokazuju da tu
robu nije primio primatelj naveden u poreznoj dokumentaciji, nego drugi primatelj koji je imao
svojstvo poreznog obveznika.

U tim je okolnostima Nejvy$si spravni soud (Najvisi vrhovni sud, Ceska Republika) odlucio
prekinuti postupak i postaviti sljedece prethodno pitanje:

»Ireba 1li ¢lanak 138. stavak 1. Direktive [0 PDV-u] tumaditi s obzirom na presudu od
9. prosinca 2021. Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), na nacin da valja odbiti
zahtjev za oslobodenje od [PDV-a] prilikom isporuke robe u drugu drzavu ¢lanicu [Europske
u]nije, a da porezna uprava ne mora dokazati da je isporucitelj robe sudjelovao u utaji PDV-a, ako
taj isporucitelj nije dokazao da je roba isporucena odredenom primatelju navedenom u poreznoj
dokumentaciji koji ima svojstvo poreznog obveznika u drugoj drzavi clanici, premda su,
uzimajuci u obzir Cinjeni¢ne okolnosti i informacije koje je dostavio porezni obveznik, dostupne
informacije potrebne za provjeru toga je li stvarni primatelj u drugoj drzavi ¢lanici Unije imao
takvo svojstvo?”

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 138. stavak 1.
Direktive o PDV-u, koji se odnosi na oslobodenje od PDV-a isporuka unutar Zajednice, tumaciti
na nacin da valja odbiti oslobodenje od PDV-a isporucitelju sa sjedistem u jednoj drzavi ¢lanici,
koji je isporucio robu u drugu drzavu c¢lanicu, a nije dokazao da je ta roba isporucena primatelju
koji ima svojstvo poreznog obveznika u toj drzavi Clanici, premda, uzimaju¢i u obzir ¢injeni¢ne
okolnosti i informacije koje je dostavio taj isporucitelj, porezna uprava drzave Clanice u kojoj je
zapocela otprema raspolaze podacima koji su potrebni za provjeru toga je li osoba kojoj je ta roba
fizicki isporucena imala svojstvo poreznog obveznika koji djeluje kao takav u drzavi ¢lanici u kojoj
zavrsava otprema.

Najprije valja podsjetiti na to da ¢lanak 138. stavak 1. Direktive o PDV-u predvida da su drzave

clanice duzne osloboditi od PDV-a isporuke robe koje ispunjavaju u njemu navedene uvjete
(presuda od 9. veljace 2017., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, t. 23. i navedena sudska praksa).
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Kad je rije¢, s jedne strane, o kvalifikaciji transakcije kao isporuke unutar Zajednice, iz ¢lanka 138.
stavka 1. Direktive o PDV-u, u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, u vezi s
clankom 131. te direktive, proizlazi da su tim pojmom obuhvacdene te od PDV-a oslobodene — u
uvjetima koje drzave ¢lanice utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene oslobodenja
isporuka o kojima je rije¢ i sprecavanja eventualne utaje poreza, izbjegavanja njegova placanja ili
zlouporabe — isporuke robe koju otprema ili prevozi na odrediste izvan njihova podrucja, ali
unutar Zajednice prodavatelj ili osoba koja stjece robu, ili netko drugi unjihovo ime, za drugog
poreznog obveznika ili za pravnu osobu koja nije porezni obveznik, a koja djeluje kao takva u
drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj su zapoceli otprema ili prijevoz robe.

S tim u vezi valja istaknuti da je, na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Direktive o PDV-u, u verziji koja
se primjenjuje u glavnom postupku, oslobodenje transakcije od PDV-a uvjetovano time da je
kupcu preneseno pravo raspolaganja robom kao vlasnik, da isporucitelj dokaze da je ta roba
otpremljena ili prevezena u drugu drzavu clanicu i da je nakon te otpreme ili tog prijevoza
navedena roba fizicki napustila podrudje drzave clanice u kojoj je zapocela otprema ili prijevoz
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. veljace 2017., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, t. 25. i
navedenu sudsku praksu).

S druge strane, kao $to proizlazi iz ¢lanka 139. stavka 1. drugog podstavka Direktive o PDV-u,
oslobodenje od tog poreza uvjetovano je time da isporuku ne obavljaju porezni obveznici ili
pravne osobe koje nisu porezni obveznici, Cije se stjecanje robe unutar Zajednice ne oporezuje
PDV-om u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive (presuda od 9. listopada 2014., Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, t. 25.).

Stoga se osim tih uvjeta koji se odnose upravo na svojstvo poreznog obveznika, prijenos ovlasti
raspolaganja robom i fizicko premjestanje robe iz jedne drzave clanice u drugu, ne moze
zahtijevati nijedan drugi uvjet kako bi se transakcija kvalificirala kao isporuka robe unutar
Zajednice, pri cemu valja poblize odrediti da je pojam isporuke unutar Zajednice objektivan te se
primjenjuje neovisno o ciljevima i rezultatima transakcija o kojima je rije¢ (presuda od
27. rujna 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, t. 30.).

Zato nacelo porezne neutralnosti zahtijeva da se oslobodenje od PDV-a odobri ako su ispunjeni
materijalnopravni uvjeti, ¢ak i ako porezni obveznici nisu udovoljili odredenim formalnim
zahtjevima (presuda od 9. veljace 2017., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, t. 36.).

U tom kontekstu nije relevantna argumentacija uprave za financije koja se temelji na clanku 138.
stavku 1. tocki (b) Direktive o PDV-u, kako je izmijenjena Direktivom Vijec¢a (EU) 2018/1910 od
4. prosinca 2018. (SL 2018., L 311, str. 3.), koji predvida da drzave clanice oslobadaju od PDV-a
isporuke robe koja se otprema ili prevozi izvan njihova podrudja, ali unutar Unije, ako je porezni
obveznik ili pravna osoba koja nije porezni obveznik, primatelj isporuke robe, identificiran za
potrebe PDV-a u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj je zapocela otprema ili prijevoz robe te je
isporucitelju priop¢io svoj PDV identifikacijski broj.

Naime, ta odredba, uvedena Direktivom 2018/1910, nije ratione temporis primjenjiva na ¢injenice
o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Stoga, uvjeti navedeni u c¢lanku 138. stavku 1. Direktive o PDV-u, u verziji koja se primjenjuje na

Cinjenice u glavhom postupku, koji se odnose, s jedne strane, na postojanje isporuke iz jedne
drzave clanice u drugu i, s druge strane, na kupcevo svojstvo poreznog obveznika, u skladu s
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kojim kupac mora biti ,,porezni obveznik koj[i] djeluje kao tak[av] u [drugoj] drzavi ¢lanici”, sami
po sebi ne podrazumijevaju da primatelju navedenom u poreznoj dokumentaciji treba biti fizicki
isporucena roba o kojoj je rijec.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
porezna uprava odbila osloboditi drustvo B2 Energy od placanja PDV-a zbog toga §to to drustvo
nije dokazalo ni da je roba o kojoj je rije¢ isporucena primateljima navedenima u poreznoj
dokumentaciji ni da je ta roba isporucena osobi registriranoj za potrebe PDV-a u drugoj drzavi
¢lanici.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, postoje samo dva slucaja
u kojima nepostovanje formalnog zahtjeva moze dovesti do gubitka prava na oslobodenje od
PDV-a (presuda od 9. veljace 2017., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, t. 38. i navedena sudska
praksa).

Kao prvo, porezni obveznik koji je namjerno sudjelovao u utaji poreza koja je dovela u pitanje
funkcioniranje zajednic¢kog sustava PDV-a ne moze se pozivati na nacelo porezne neutralnosti
radi oslobodenja od PDV-a. Naime, nije protivno pravu Unije zahtijevati da gospodarski subjekt
postupa u dobroj vjeri i da poduzima sve mjere koje se od njega razumno mogu zahtijevati kako
bi se uvjerio da transakcija koju obavlja nece dovesti do njegova sudjelovanja u utaji poreza. Ako
je porezni obveznik o kojem je rijec znao ili morao znati da je transakcija koju je obavio bila dio
kupceve utaje poreza i da nije poduzeo sve razumne mjere koje je mogao poduzeti kako bi je
izbjegao, mora mu se odbiti priznavanje prava na oslobodenje od PDV-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, t. 41. i navedenu
sudsku praksu).

Kao drugo, povreda formalnog zahtjeva moze dovesti do odbijanja oslobodenja od PDV-a ako je
njezin ucinak sprjecavanje podnosenja sigurnog dokaza o tome da su ispunjeni materijalnopravni
uvjeti (presuda od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, t. 42. i
navedena sudska praksa.). Medutim, iz samog uvjeta kojem je podvrgnuto to odbijanje
oslobodenja od PDV-a proizlazi da uprava ne moze nametnuti dodatne uvjete ¢iji u¢inak moze
biti onemogucavanje poreznom obvezniku ostvarivanja prava na oslobodenje ako raspolaze
podacima koji su potrebni za utvrdenje toga da su ispunjeni materijalnopravni uvjeti (presuda od
20. listopada 2016., Plockl, C 24/15, EU:C:2016:791, t. 47.), a osobito da je roba isporucena
poreznom obvezniku koji djeluje kao takav.

S tim u vezi valja istaknuti da sud koji je uputio zahtjev ostaje pri pitanju upu¢enom Sudu o potrebi
dokazivanja kupceva svojstva poreznog obveznika, a da pritom ne upucuje na situaciju utaje
poreza. U tim okolnostima pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev valja razumjeti kao
da se odnosi na dokazna sredstva koja se od isporucitelja mogu zahtijevati za dokazivanje toga da
su ispunjeni uvjeti za oslobodenje od PDV-a prilikom isporuke robe u drugu drzavu ¢lanicu, a
konkretnije na uvjet koji se odnosi na kupcevo svojstvo poreznog obveznika.

Stoga valja podsjetiti na to da, kada nema odredbe u Direktivi o PDV-u o dokazima koje porezni
obveznici moraju podnijeti kako bi im se priznalo pravo na oslobodenje od PDV-a, zadada je
drzava clanica da, u skladu s ¢lankom 131. te direktive, utvrde uvjete pod kojima transakcije
unutar Zajednice oslobadaju od PDV-a kako bi se osigurala ispravna i izravna primjena tih
oslobodenja i sprijecila eventualna utaja poreza, izbjegavanje njegova placanja i zlouporaba. Pri
izvrsavanju svojih ovlasti drzave clanice moraju postovati opca pravna nacela koja cine dio
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pravnog poretka Unije, medu kojima su i osobito nacela pravne sigurnosti i proporcionalnosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi valja utvrditi da je nakon ukidanja kontrole na granicama izmedu drzava c¢lanica
poreznoj upravi tesko provijeriti je li roba fizicki napustila podrucje odredene drzave clanice ili
nije. Stoga nacionalna porezna tijela obavljaju te provjere ponajprije na temelju dokaza koje
podnesu porezni obveznici i njihovih prijava (presuda od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona,
C-273/11, EU:C:2012:547, t. 35. i navedena sudska praksa).

Konkretnije, Sud je istaknuo da se obveze poreznog obveznika u pogledu dokaza moraju odrediti s
obzirom na uvjete koji su u tom smislu izri¢ito propisani nacionalnim pravom i na uobicajenu
praksu ustanovljenu za sli¢ne transakcije (presuda od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, t. 57. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu se ¢ini da sud koji je uputio zahtjev upucuje na to da je B2 Energy poreznoj
upravi podnio, a da pritom nije dokazao da je isporucio robu o kojoj je rije¢ primateljima
navedenima u poreznoj dokumentaciji, porezne dokumente o obavljenim isporukama,
ukljucujuc¢i vise prilozenih dokumenata poput dostavnica, medunarodnih tovarnih listova,
potvrda s mosne vage ili izvoda iz bankovnih racuna, iz kojih proizlazi da je roba isporucena u
drugoj drzavi clanici u kojoj su njezin primitak potvrdili subjekti koji se razlikuju od onih koje je
naveo B2 Energy u poreznoj dokumentaciji ili onih koje je to drustvo prikazalo kao krajnje
primatelje te robe.

Iz teksta odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i samog teksta postavljenog pitanja
takoder proizlazi da se to pitanje temelji na premisi prema kojoj je porezna uprava raspolagala
informacijama potrebnima za provjeru toga jesu li, s obzirom na ¢injenice, stvarni primatelji
imali svojstvo poreznih obveznika. Konkretnije, sud koji je uputio zahtjev istice da porezna
uprava ne osporava prijevoz ulja uljane repice iz Ceske Republike u Poljsku i njegov istovar
primateljima, koje podnositelj kasacijske zalbe iz glavnog postupka nije identificirao u svojim
poreznim prijavama. Usto, isporuke o kojima je rije¢ u glavnom postupku odnosile su se na robu
za koju se cCini da je po samoj svojoj prirodi namijenjena koristenju u okviru gospodarske
djelatnosti.

Medutim, ¢injenica da su robu primili subjekti koji se razlikuju od onih koji su navedeni u
poreznoj dokumentaciji mogla bi upudivati na to da je ona bila predmet komercijalne transakcije,
Ciji trenutak moze biti odlu¢uju¢ za primjenu oslobodenja. Naime, kvalifikacija isporuke koju je
obavio isporucitelj koji primjenjuje oslobodenje i koja je naznacena u poreznoj dokumentaciji kao
isporuka unutar Zajednice ovisi o tome je li se prijevoz mogao stvarno pripisati toj isporuci (vidjeti
u tom smislu presudu od 27. rujna 2012., VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, t. 31.).

S tim u vezi valja naglasiti da, u svrhu oslobadanja od PDV-a porezna tijela moraju pravilno uzeti u
obzir sve elemente kojima raspolazu, poput dokumenata koje navodi sud koji je uputio zahtjev,
kako bi ispitala mogu li ti dokumenti, ovisno o slucaju, dokazati vjerojatno postojanje stvarne
isporuke robe prevezene u drzavu ¢lanicu koja nije ona u kojoj su zapoceli prijevoz ili otprema
(vidjeti analogijom presudu od 8. studenoga 2018., Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
t. 66.167.).
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Osim toga, s obzirom na nacelo porezne neutralnosti, od poreznog obveznika koji Zeli ostvarivati
svoje pravo na oslobodenje od PDV-a ne moze se zahtijevati da u svakom slucaju u kojem
primatelj robe o kojoj je rije¢ nije identificiran dokaze da taj primatelj ima svojstvo poreznog
obveznika ako iz ¢injeni¢nih okolnosti sa sigurnosc¢u proizlazi da je navedeni primatelj nuzno
imao to svojstvo (vidjeti analogijom presudu od 9. prosinca 2021., Kemwater ProChemie,
C-154/20, EU:C:2021:989, t. 40.).

U tim okolnostima zadaca je poreznih tijela i nadleznih nacionalnih sudova da provjere, na
temelju svih podnesenih dokumenata, ukljucuju¢i dokumente koji se nalaze u posjedu
isporucitelja, jesu li bili ispunjeni materijalnopravni uvjeti za priznavanje prava na oslobodenje od
PDV-a.

Samo u slucaju u kojem, uzimajudi u obzir cinjeni¢ne okolnosti i unato¢ elementima koje je
dostavio porezni obveznik, nedostaju podaci potrebni za provjeru toga jesu li bili ispunjeni uvjeti
predvideni clankom 138. stavkom 1. Direktive o PDV-u, potonjem valja odbiti oslobodenje od
PDV-a, a da pritom porezna uprava nije duzna dokazati da je taj porezni obveznik sudjelovao u
utaji PDV-a.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 138. stavak 1. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da valja odbiti oslobodenje od
poreza na dodanu vrijednost PDV-a isporucitelju sa sjedistem u jednoj drzavi clanici koji je
isporucio robu u drugu drzavu clanicu ako taj isporucitelj nije dokazao da je roba isporucena
primatelju koji ima svojstvo poreznog obveznika u potonjoj drzavi ¢lanici i ako, uzimajuci u obzir
¢injeni¢ne okolnosti i informacije koje je dostavio isporucitelj, nedostaju podaci potrebni za
provjeru toga je li taj primatelj imao to svojstvo.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 138. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost

treba tumaciti na nacin da:

valja odbiti oslobodenje od poreza na dodanu vrijednost isporucitelju sa sjedistem u jednoj
drzavi Clanici koji je isporucio robu u drugu drzavu Clanicu ako taj isporucitelj nije dokazao
da je roba isporucena primatelju koji ima svojstvo poreznog obveznika u potonjoj drzavi

Clanici i ako, uzimaju¢i u obzir cCinjenicne okolnosti i informacije koje je dostavio
isporucitelj, nedostaju podaci potrebni za provjeru toga je li taj primatelj imao to svojstvo.

Potpisi
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