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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

8. veljace 2024.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska
nadleznost, priznavanje i izvrsenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba
(EU) br. 1215/2012 — Podrudje primjene — Clanak 25. — Sporazum o prenos$enju nadleznosti —
Ugovorne stranke sa sjediStem u istoj drzavi ¢lanici — Dodjeljivanje nadleznosti sudovima druge
drzave clanice za odlucivanje o sporovima koji proizlaze iz tog ugovora — Medunarodni element”
U predmetu C-566/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
soud (Vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 14. lipnja 2022., koju je Sud zaprimio
26. kolovoza 2022., u postupku
Inkreal s.r.o.
protiv
Duha reality s.r.o.,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik vijec¢a, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (izvjestitelj) i
I. Ziemele, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Richard de la Tour,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Dtha reality s. r. 0., ]. Mraz, advokdt,

za CeSku vladu, M. Smolek, A. Edelmannova i J. VIacil, u svojstvu agenata,

za Svicarsku vladu, M. Kahr i L. Lanzrein, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, S. Noé i K. Walkerova, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: ceski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. listopada 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 25. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. te ispravci SL
2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu dvaju drustava, Inkreal s.r.o. i Ddha reality s.r.o., u
pogledu odredivanja mjesno nadleznog suda za odlucivanje o zahtjevu za plac¢anje, podnesenom
na temelju toga $to je drustvo Inkreal subrogacijom preuzelo dva potrazivanja osobe FD prema
drustvu Duha reality.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 3., 15., 19., 21,, 22. i 26. Uredbe br. 1215/2012:

»(3) [Europska] [u]nija si je postavila za cilj odrzavanje i razvoj podrucja slobode, sigurnosti i
pravosuda, izmedu ostalog, olak$avanjem pristupa pravosudu, posebno nacelom
uzajamnog priznavanja sudskih i izvansudskih odluka u gradanskim stvarima. S ciljem
postupne uspostave tog podrucja, Unija usvaja mjere u vezi pravosudne suradnje u
gradanskim stvarima koje imaju prekograni¢ne ucinke, posebno ako je potrebno za valjano
funkcioniranje unutarnjeg trzista.

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti $to je moguce vise predvidiva i zasnovana na nacelu da
se nadleznost opcenito temelji na domicilu tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati
na temelju toga, osim u nekim to¢no odredenim sluc¢ajevima u kojima glavni predmet spora
ili autonomija stranaka jamce drukcije povezane ¢cimbenike. [...]

(19) Autonomija ugovornih stranaka, osim u slucaju osiguranja, u potrosackim ugovorima i
ugovorima o radu gdje je autonomija u pogledu utvrdivanja nadleznih sudova dozvoljena
samo u smanjenom opsegu, trebala bi se postovati zbog iskljuCivih osnova nadleznosti iz
ove Uredbe.
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(21) U interesu uskladenog sudovanja, potrebno je smanjiti mogucnost slicnih postupaka i
osigurati da se ne donose proturjecne odluke u razli¢itim drzavama clanicama. Trebao bi
postojati jasan i ucinkovit mehanizam rjesavanja slucajeva litispendencije i povezanih
tuzbi, te za sprjeCavanje problema koj[i] proizlaze iz nacionalnih razlicitosti u vezi
odredivanja trenutka za koji se smatra da je postupak zapoceo. [...]

(22) Medutim, s ciljem poboljsanja ucinkovitosti sporazuma o isklju¢ivoj nadleznosti i
izbjegavanja zloporabi procesnih ovlastenja potrebno je utvrditi odstupanje od opceg
pravila litispendencije radi zadovoljavajuceg rjesavanja konkretne situacije u kojoj moze
do¢i do pokretanja usporednih postupaka. To je situacija kada sud koji sporazumom o
iskljucivoj nadleznost nije odreden kao nadlezan zapoc¢ne s postupkom, a odredeni sud
naknadno zapoc¢ne postupak o istom predmetu spora izmedu istih stranaka. [...]

(26) Uzajamno povjerenje u sudovanje u Uniji opravdava nacelo da bi se sudske odluke
donesene u drzavi ¢lanici trebale priznati u svim drzavama clanicama bez potrebe
provodenja posebnog postupka. Nadalje, cilj skradivanja trajanja prekograni¢nih sporova te
smanjenje troskova njihova vodenja, opravdavaju ukidanje potvrde o izvrSnosti prije
izvrSenja u zamoljenoj drzavi ¢lanici. Slijedom toga, potrebno je sudsku odluku donesenu
pred sudom drzave clanice smatrati kao da je donesena pred sudom zamoljene drzave
¢lanice.”

Clankom 25. stavkom 1. te uredbe odreduje se:

»Ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu, sporazumjele da sud ili sudovi drzave clanice
imaju nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi odredenog pravnog
odnosa, taj sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu njegove
materijalne valjanosti prema pravu te drzave c¢lanice. Ta nadleznost je isklju¢iva osim ako su se
stranke drukcije sporazumjele. Sporazum o nadleznosti se sklapa:

(a) u pisanom obliku ili se potvrduje u pisanom obliku;
(b) u obliku koji je u skladu s praksom koja je ustaljena medu strankama;

(c) umedunarodnoj trgovini, u obliku koji je u skladu s obic¢ajima koji su poznati strankama ili bi
im morali biti poznati, a koji su op¢e poznati u medunarodnoj trgovini i redovito ih postuju
stranke ugovora iste vrste u okviru trgovine o kojoj je rijec.”

Cesko pravo

Clanak 11. stavak 3. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad (Zakon br. 99/1963 o Zakoniku o
gradanskom postupku) (u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku) glasi:

»Ako je predmet u nadleznosti Ceskih sudova, a ne postoje pretpostavke za odredivanje mjesne
nadleznosti ili ih se ne moze utvrditi, Nejvyssi soud [(Vrhovni sud, Ceska Republika)] odreduje koji ¢e
sud razmatrati i donijeti odluku u predmetu.”
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba FD, s domicilom u Slovackoj, i Diha reality, drustvo osnovano u skladu sa slovackim
pravom, sa sjediStem u Slovackoj, prvonavedena kao zajmodavac, a potonje kao zajmoprimac,
sklopili su 29. lipnja 2016. odnosno 11. ozujka 2017. dva ugovora o nov¢anom zajmu.

Oba ugovora sadrzavaju sporazum o prenosenju nadleznosti, istovjetnog sadrzaja, u skladu s kojim
¢e — ako dode do spora koji se ne moze rijesiti pregovorima — taj spor ,rjesavati ceski sud koji je
stvarno i mjesno nadlezan”.

Na temelju ugovora o ustupu potrazivanja od 8. prosinca 2021. osoba FD prenijela je svoja
potrazivanja proizasla iz obaju ugovora o nov¢anom zajmu, u ukupnom iznosu od 153 740 eura, na
Inkreal, drustvo osnovano u skladu sa slovackim pravom, sa sjedistem u Slovacko;j.

Budu¢i da drustvo Duha reality nije otplatilo novcéane zajmove, drustvo Inkreal je
30. prosinca 2021. Nejvyssem soudu (Vrhovni sud), koji je sud koji je uputio zahtjev, podnijelo
zahtjev za, s jedne strane, isplatu potrazivanja koja duguje drustvo Duha reality i, s druge strane,
odredivanje Ceskog suda koji je mjesno nadlezan za odlucivanje o meritumu na temelju ¢lanka 11.
stavka 3. Zakonika o gradanskom postupku, na osnovi sporazuma o prenoSenju nadleznosti
sadrzanog u dvama ugovorima o nov¢anom zajmu.

Drustvo Inkreal tvrdi da je rije¢ o valjanom sporazumu o prenosenju nadleznosti, koji je u skladu
sa zahtjevima iz ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 i da, uostalom, ne postoji druga —
posebna ili iskljuciva — nadlezZnost suda na temelju te uredbe.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je, u skladu sa sudskom praksom Suda,
primjenjivost Uredbe br. 1215/2012 uvjetovana postojanjem medunarodnog elementa. Sud koji je
uputio zahtjev nastoji doznati primjenjuje li se ta uredba na situaciju o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, u kojoj je medunarodni element ogranicen na sporazum o prenosenju nadleznosti koji
se odnosi na sudove drzave clanice razlic¢ite od one u kojoj ugovorne stranke imaju sjediste. I
pravna teorija i nacionalna sudska praksa drzava ¢lanica usvojile su razlicita rjeSenja u tom
pogledu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iako bi se primjenjivost Uredbe br. 1215/2012 mogla
opravdati, medu ostalim, potrebom ujednacenog tumacenja te uredbe i zZeljom, koju je izrazio
zakonodavac Unije, da se postuje ugovorna autonomija stranaka, ¢injenica je da bi se situacija
poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku mogla kvalificirati kao potpuno unutarnja zbog
toga Sto puka volja stranaka ne moze biti dovoljna da se njihovu ugovornom odnosu pripise
medunarodni karakter.

U tim je okolnostima Nejvyssi soud (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»[Moze li se], s glediSta postojanja medunarodnog elementa koji je nuzan uvjet za primjenu
[Uredbe br. 1215/2012], primjena [te] uredbe temeljiti samo na tome da su se dvije stranke s
domicilom u istoj drzavi ¢lanici sporazumjele o nadleznosti suda druge drzave c¢lanice Europske
unije?”
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 25. stavak 1. Uredbe
br. 1215/2012 tumaciti na nacin da je tom odredbom obuhvaden sporazum o prenosenju
nadleznosti kojim se ugovorne stranke sa sjedistem u istoj drzavi ¢lanici sporazumijevaju o
nadleznosti sudova druge drzave ¢lanice za odlucivanje o sporovima koji proizlaze iz tog ugovora,
cak i ako navedeni ugovor ne sadrzava nikakvu drugu poveznicu s tom drugom drzavom c¢lanicom.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, najprije valja podsjetiti na to da pri tumacenju odredbe prava
Unije treba uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve i svrhu
akta kojeg je ona dio (presuda od 22. lipnja 2023., Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, t. 38. i
navedena sudska praksa).

Kad je rijec o tekstu ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, iz te odredbe proizlazi, najprije, da
ako su se stranke neovisno o njihovu domicilu sporazumjele da sud ili sudovi drzave ¢lanice imaju
nadleznost u rjesavanju sporova koji su nastali ili mogu nastati u vezi s odredenim pravnim
odnosom, taj sud ili sudovi je nadlezan/su nadlezni, osim ako je sporazum nistav u pogledu
njegove materijalne valjanosti prema pravu te drzave c¢lanice. Nadalje, navedenom se odredbom
predvida da je ta nadleznost isklju¢iva, osim ako su se stranke drukcije sporazumjele.
Naposljetku, tom se istom odredbom u tockama (a) do (c) poblize odreduje nacin na koji treba
sklopiti sporazum o prenosenju nadleznosti.

U tom pogledu valja utvrditi da tekst ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 ne sprjecava to da
sporazum o prenosenju nadleznosti — kojim se ugovorne stranke sa sjedistem u istoj drzavi clanici
sporazumijevaju o nadleznosti sudova druge drzave clanice za odlucivanje o sporovima koji
proizlaze iz tog ugovora — bude obuhvacen tom odredbom, ¢ak i ako navedeni ugovor ne
sadrzava nikakvu drugu poveznicu s tom drugom drzavom clanicom.

Sto se tice konteksta ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
primjena pravila o nadleznosti iz te uredbe zahtijeva postojanje medunarodnog elementa (vidjeti
u tom smislu presude od 1. ozujka 2005., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, t. 25. i od
8. rujna 2022., IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, t. 27. i 29.).

U tom pogledu valja istaknuti da Uredba br. 1215/2012, iako se u njezinim uvodnim izjavama 3.
i 26. upotrebljavaju pojmovi ,gradansk[e] stvar[i] koje imaju prekogranicne ucinke” odnosno
»prekogranicn[i] sporov[i]’, ne sadrzava nikakvu definiciju medunarodnog elementa Ccije je
postojanje uvjet primjenjivosti te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu od 3. lipnja 2021,
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, t. 30.).

Medutim, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL 2006., L 399, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.) definira istoznacan pojam
»prekogranicni slucaj” kao ,slu¢aj u kojem barem jedna stranka ima domicil ili uobicajeno
boraviste u drzavi clanici koja nije drzava clanica u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut
postupak” (presuda od 3. lipnja 2021., Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, t. 31. i navedena sudska praksa).

ECLI:EU:C:2024:123 5
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Budu¢i da obje uredbe ulaze u podrucje pravosudne suradnje u gradanskim stvarima s
prekograni¢nim ucinkom, potrebno je uskladiti tumacenje istoznacnih pojmova kojima se
zakonodavac Unije u njima koristio (presuda od 3. lipnja 2021., Generalno konsulstvo na
Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, t. 32. i navedena sudska praksa).

Treba takoder istaknuti da iz sudske prakse Suda proizlazi da medunarodni element postoji i kada
situacija iz doti¢nog spora moze dovesti do pitanja koja se odnose na utvrdivanje nadleznosti
sudova u medunarodnom poretku (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2022., IRnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi, s jedne strane, da spor iz glavnog postupka odgovara definiciji pojma
»prekogranicni spor”, kako je navedena u tocki 20. ove presude, s obzirom na to da stranke u tom
postupku imaju sjediste u drzavi clanici koja nije drzava ¢lanica suda pred kojim je pokrenut
postupak na temelju sporazuma o prenosenju nadleznosti o kojem je rijec.

S druge strane, kao $to su to istaknule ceska vlada i Europska komisija, u glavnom se postupku
postavlja pitanje utvrdivanja medunarodne nadleznosti, konkretnije pitanje jesu li za odlucivanje
o tom sporu nadlezni sudovi Ceske Republike ili sudovi Slovacke Republike, kao drzave ¢lanice u
kojoj obje ugovorne stranke imaju sjediste.

U tim okolnostima, pravna situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ima
medunarodni element u smislu sudske prakse navedene u tocki 18. ove presude, s obzirom na to
da postojanje sporazuma o prenosenju nadleznosti u korist sudova drzave clanice razli¢ite od one
u kojoj ugovorne stranke imaju sjediste samo po sebi dokazuje prekograni¢ni ucinak spora iz
glavnog postupka.

Osim toga, ¢lanak 25. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti s obzirom na ciljeve postovanja
autonomije stranaka i poboljsanja ucinkovitosti sporazuma o isklju¢ivoj nadleznosti, koji se
navode u uvodnim izjavama 15., 19. i 22. te uredbe.

Usto, kad je rije¢ o svrsi Uredbe br. 1215/2012, Sud je u viSe navrata utvrdio da je njezin cilj
ujednacavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim stvarima pomocu
iznimno predvidivih pravila o nadleznosti i da je stoga njezin cilj pravna sigurnost koja se sastoji
od pojacane pravne zastite osoba s domicilom u Europskoj uniji tako da se istodobno omogudi i
tuzitelju da lako utvrdi sud pred kojim moze pokrenuti postupak i tuzeniku da razumno predvidi
pred kojim sudom moze biti tuzen (presuda od 14. rujna 2023., EXTERIA, C-393/22,
EU:C:2023:675, t. 26. i navedena sudska praksa). U tom kontekstu, cilj pravne sigurnosti zahtijeva
da nacionalni sud pred kojim se vodi postupak moze lako donijeti odluku o svojoj nadleznosti, bez
potrebe za razmatranjem merituma predmeta (presuda od 28. sije¢nja 2015., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, t. 61. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja istaknuti da tumacenje ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, prema
kojem je sporazum o preno$enju nadleznosti poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku
obuhvacen tom odredbom, odgovara cilju pravne sigurnosti koji se nastoji posti¢i tom uredbom.

Naime, s jedne strane, u mjeri u kojoj se ugovorne stranke sa sjedistem u istoj drzavi ¢lanici mogu

valjano sporazumjeti o nadleznosti sudova druge drzave clanice za odlucivanje o sporovima koji
proizlaze iz tog ugovora, i to bez potrebe da navedeni ugovor bude dodatno povezan s tom
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drugom drzavom clanicom, takva moguénost pridonosi tomu da se osigura da tuzitelj zna pred
kojim sudom moze pokrenuti postupak, da tuzenik predvidi sud pred kojim moze biti tuzen i da
sud pred kojim je pokrenut postupak moze lako odluciti o vlastitoj nadleznosti.

S druge strane, primjenjivost clanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 na sporazum o prenosenju
nadleznosti poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku smanjuje moguc¢nost sli¢nih
postupaka i osigurava da se ne donose proturjecne odluke u razli¢itim drzavama ¢lanicama, kao
Sto to zahtijeva cilj uskladenog sudovanja iz uvodne izjave 21. te uredbe.

Naime, da se u ovom slucaju nadlezni sud nije odredivao u skladu s odredbama Uredbe
br. 1215/2012, nego prema nacionalnim pravilima medunarodnog privatnog prava doti¢nih
drzava clanica, postojala bi povecana opasnost od sukoba nadleznosti $tetnih za pravnu
sigurnost, s obzirom na to da primjena tih nacionalnih pravila moze dovesti do razlicitih rjesenja.

Valja dodati da bi cilj pravne sigurnosti takoder bio ugrozen ako bi se, u okolnostima poput onih o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, clanak 25. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 primjenjivao samo
pod uvjetom da, osim sporazuma o preno$enju nadleznosti u korist sudova druge drzave clanice,
postoje dodatni elementi kojima se moze dokazati prekograni¢ni u¢inak predmetnog spora.

Naime, bududi da takav uvjet podrazumijeva da bi sud pred kojim je pokrenut postupak morao
provjeriti postojanje takvih dodatnih elemenata i ocijeniti njihovu relevantnost, ne bi se samo, za
ugovorne stranke, umanjila predvidljivost suda nadleznog za odlucivanje u njihovu sporu, nego bi
ispitivanje vlastite nadleznosti, od strane suda pred kojim se vodi postupak, postalo slozenije.

Medutim, Sud je u tom kontekstu ve¢ presudio da se izbor suda odredenog sporazumom o
prenos$enju nadleznosti moze ocijeniti samo s obzirom na razmatranja koja se odnose na zahtjeve
utvrdene u ¢lanku 25. Uredbe br. 1215/2012, pri ¢emu razmatranja koja se odnose na veze izmedu
odredenog suda i spornog odnosa ili na osnovanost sporazuma o prenosenju nadleznosti nisu
povezana s tim zahtjevima (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 1999., Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, t. 5. izreke).

Osim toga, valja naglasiti da primjenjivost ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 na sporazum
o prenosenju nadleznosti poput onog o kojem je rije¢ u glavnhom postupku odrazava uzajamno
povjerenje u sudovanje u Uniji, iz uvodne izjave 26. te uredbe, i tako doprinosi odrzavanju i
razvoju podrudja slobode, sigurnosti i pravde, izmedu ostalog, olaksavanjem pristupa pravosudu,
u smislu uvodne izjave 3. navedene uredbe.

Naposljetku, pravilo iz ¢lanka 1. stavka 2. Haske konvencije od 30. lipnja 2005. o sporazumima o
izboru suda, pri ¢emu je konvencija navedena u Prilogu I. Odluci Vije¢a 2009/397/EZ od
26. veljace 2009. o potpisivanju u ime Europske zajednice Konvencije o sporazumima o izboru
suda (SL 2009., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 182.), odobrene Odlukom Vije¢a 2014/887/EU od 4. prosinca 2014. (SL 2014., L 353, str. 5.), ne
dovodi u pitanje to tumacenje. U skladu s tom odredbom, ,predmet je medunarodan, osim ako
stranke boravi$te imaju u istoj drzavi ugovornici te su odnos stranaka i svi drugi elementi
relevantni za spor, bez obzira na mjesto izabranog suda, povezani samo s tom drzavom”.

U tom pogledu valja istaknuti da, kao sto je to istaknula Komisija, pravilo navedeno u ¢lanku 1.

stavku 2. te konvencije odrazava izbor njezinih autora, ucinjen s obzirom na potrebu pruzanja
rjeSenja koje moze dobiti Siroku podrsku na medunarodnoj razini.

ECLI:EU:C:2024:123 7



38

39

40

Presupa op 8. 2. 2024. — PrepMET C-566/22
INKREAL

Za razliku od autora navedene konvencije, zakonodavac Unije odlucio je ne ukljuditi sli¢cno pravilo
u Uredbu br. 1215/2012, pri cemu je u uvodnoj izjavi 3. te uredbe istaknuo cilj odrzavanja i razvoja
podrudja slobode, sigurnosti i pravde donoSenjem mjera u vezi s pravosudnom suradnjom u
gradanskim stvarima koje imaju prekograni¢ne ucinke.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 25.
stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da je sporazum o prenosenju nadleznosti
kojim se ugovorne stranke sa sjediStem u istoj drzavi ¢lanici sporazumijevaju o nadleznosti sudova
druge drzave clanice za odlucivanje o sporovima koji proizlaze iz tog ugovora obuhvacen tom
odredbom, cak i ako navedeni ugovor ne sadrzava nikakvu drugu poveznicu s tom drugom
drzavom c¢lanicom.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 25. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima

treba tumaciti na nacin da je:

sporazum o prenoSenju nadleznosti kojim se ugovorne stranke sa sjedistem u istoj drzavi
Clanici sporazumijevaju o nadleznosti sudova druge drzave clanice za odlucivanje o

sporovima koji proizlaze iz tog ugovora obuhvacen tom odredbom, cak i ako navedeni
ugovor ne sadrzava nikakvu drugu poveznicu s tom drugom drzavom ¢lanicom.

Potpisi
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