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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

5. prosinca 2024. *

»Zahtjev za prethodnu odluku - Carinska unija — Nastanak i naplata carinskog duga — Uredba
(EU) br. 952/2013 — Naplata antidampinskih pristojbi na uvoz iz Kine — Placanje zateznih
kamata na temelju Uredbe br. 952/2013 — Nacionalni propis kojim se uz zatezne kamate predvida
i odredivanje kazne zbog zakasnjenja”

U predmetu C-506/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-4a, koji je uputila Curtea de
Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska), odlukom od 16. prosinca 2022., koju je Sud
zaprimio 8. kolovoza 2023., u postupku

Network One Distribution SRL

protiv

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

Autoritatea Vamala Romana - Directia Regionala Vamala Bucuresti,
Ministerul Finantelor — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
SUD (osmo vijece),

u sastavu: N. Jadskinen (izvjestitelj), predsjednik devetog vijeca, u svojstvu predsjednika osmog
vijeca, D. Gratsias i M. Gavalec, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za rumunjsku vladu, E. Gane, R. . Hatieganu i A. Wellman, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Moro, M. Salykova i E. A. Stamate, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 114. Uredbe (EU) br. 952/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013.,
L 269, str. 1. i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL
2018., L 294, str. 44., SL 2022., L. 43, str. 93.i SL 2013./952, L, u daljnjem tekstu: Carinski zakonik).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Network One Distributiona SRL (u
daljnjem tekstu: Network One), trgovackog drustva koje je obveznik poreza na dodanu vrijednost
(PDV) u Rumunjskoj i, s druge strane, Agentije Nationala de Administrare Fiscala — Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Drzavna agencija za poreznu upravu —
Glavna regionalna uprava za javne financije u Bukurestu, Rumunjska), Agentije Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Drzavna
agencija za poreznu upravu — Glavna uprava za velike porezne obveznike, Rumunjska),
Autoritatee Vamald Roméand — Directia Regionald Vamald Bucuresti (Rumunjsko carinsko tijelo
— Regionalna carinska uprava u Bukurestu, Rumunjska) i Ministerula Finantelor — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor (Ministarstvo financija — Glavna uprava za rje$avanje
prigovora, Rumunjska), u vezi s nalaganjem drustvu Network One da plati zatezne kamate i
kaznu zbog zakasnjenja zbog toga sto nije u propisanom roku podmirilo antidampinsku pristojbu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ, Euratom) br. 2988/95

Glava II. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 5.), naslovljena ,Upravne mjere i kazne”, sadrzava ¢lanak 4. koji
odreduje:

»1. Svaka nepravilnost u pravilu ima za posljedicu oduzimanje nepravilno stecene koristi:

— obvezom placanja ili vra¢anja dugovanih ili nepravilno stecenih iznosa,

[...]
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2. Primjena mjera iz stavka 1. ogranicava se na oduzimanje stecenih pogodnosti te, kada je tako
propisano, kamat[e] koja se moze odrediti na pausalnoj osnovi.

[...]
4. Mjere propisane ovim ¢lankom se ne smatraju kaznama.”
Clanak 5. te uredbe odreduje:

»1. Namjerne nepravilnosti ili one prouzrocene nepaznjom mogu imati za posljedicu sljedece
upravne kazne:

[...]

(b) placanje iznosa veceg od nepravilno stecenog ili izbjegnutog iznosa, uve¢ano za kamate kada je
to primjereno; ovaj dodatni iznos se odreduje u skladu s postotkom koji se utvrduje posebnim
pravilima, a ne smije biti ve¢i od razine koja je nuzna kao sredstvo za odvracanje;

[...]

(g) ostale kazne isklju¢ivo gospodarske vrste istovjetne u prirodi i podrudju primjene, odredene
sektorskim pravilima usvojenim[a] od strane Vijeca [Europske unije] s obzirom na posebne
zahtjeve predmetnih sektora i u skladu s izvrSsavanjem provedbenih ovlasti koje je Vijece
dodijelilo [Europskoj] [k]omisiji.

2. Ne dovodedi u pitanje odredbe utvrdene u sektorskim pravilima postojece u trenutku stupanja
na snagu ove Uredbe, ostale nepravilnosti mogu imati za posljedicu samo kazne koje nisu
istovjetne kaznenim odredbama propisanim[a] u stavku 1. ako su takve kazne nuzne za
osiguranje ispravne primjene pravila.”

Uredba (EU) br. 502/2013

Clanak 1. Uredbe Vijec¢a (EU) br. 502/2013 od 29. svibnja 2013. o izmjeni Provedbene uredbe (EU)
br. 990/2011 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz bicikala podrijetlom iz
Narodne Republike Kine nakon parcijalne privremene revizije prema ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009 (SL 2013., L 153, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
11., svezak 125, str. 162.), u stavcima 1. i 4. odredivao je:

»1. Uvodi se konac¢na antidampinska pristojba na uvoz bicikala i ostalih sli¢nih vozila (ukljucujuci
dostavne tricikle, no iskljucujuéi jednocikle), bez motornog pogona, trenutacno obuhvacenih

oznakama KN 87120030 i ex87120070 (oznake TARIC 8712007091 i 8712007099),
podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

[...]

4. Osim ako je druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinskim pristojbama.”
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Carinski zakonik
Clanak 42. Carinskog zakonika, naslovljen ,Primjena sankcija”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Svaka drzava clanica predvida sankcije za nepostovanje carinskog zakonodavstva. Takve
sankcije moraju biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracujuce.

2. Ako se primjenjuju administrativne sankcije, one mogu, medu ostalim, imati jedan od sljede¢ih
oblika ili oba:

(a) novcanu kaznu koju naplacuju carinska tijela, ukljucujuéi po potrebi poravnanje, koje se
primjenjuje umjesto kaznenih sankcija;

(b) opoziv, suspenziju ili izmjenu svih odobrenja koje doti¢na osoba ima.”
Clanak 114. tog zakonika, naslovljen ,Zatezne kamate”, u stavcima 1. i 2. odreduje:

»1. Zatezne kamate naplacuje se na iznos uvozne ili izvozne carine od dana isteka propisanog
razdoblja do dana placanja.

Za drzav[u] clanicu cija je valuta euro, stopa zateznih kamata jednaka je stopi objavljenoj u
Sluzbenom listu Europske unije, Serija C, koju je Europska sredi$nja banka primijenila za svoje
glavne operacije refinanciranja, prvog dana mjeseca u kojem iznos dospijeva, uvecanoj za dva
postotna boda.

Za drzav([u] ¢lanicu ¢ija valuta nije euro, stopa zateznih kamata jednaka je stopi koju prvog dana
doti¢nog mjeseca primjenjuje nacionalna sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja,
uvecanoj za dva postotna boda ili, za drzavu clanicu za koju nije dostupna stopa nacionalne
srediSnje banke, najbliza stopa koju prvog dana doti¢nog mjeseca primjenjuje trziSte novca te
drzave ¢lanice, uvecana za dva postotna boda.

2. Ako je carinski dug nastao na temelju ¢lanaka 79. ili 82, ili ako obavijest o carinskom dugu
proizlazi iz naknadne provjere, zatezne kamate naplacuju se na iznos uvozne ili izvozne carine,

od dana na koji je carinski dug nastao do dana obavijesti o dugu.

Stopa zateznih kamata odreduje [se] u skladu sa stavkom 1.”

Rumunjsko pravo
Clanak 1. Legee nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala (Zakon br. 207/2015 o Zakoniku
o poreznom postupku) od 20. srpnja 2015. (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 547 od

23. srpnja 2015.) (u daljnjem tekstu: Zakonik o poreznom postupku), u tockama 20. i 33. odreduje:

»20. kamate — sporedno porezno dugovanje koje odgovara $teti koja je vjerovniku glavne porezne
trazbine prouzrocena zbog toga $to duznik nije podmirio glavni porezni dug po dospijecu.

[...]
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33. kazna zbog zakasnjenja — sporedno porezno dugovanje koje predstavlja sankciju zbog toga sto
duznik nije podmirio glavni porezni dug po dospijecu.”

Clanak 173. stavak 1. tog zakonika propisuje:

»Ako duznik u roku dospijeca ne podmiri glavni porezni dug, istekom tog roka duguju se kamate i
kazna zbog zakasnjenja.”

U ¢lanku 174. stavcima 1. i 5. navedenog zakonika odreduje se:

»,1. Kamate se obracunavaju za svaki dan zakasnjenja racunaju¢i od prvog dana nakon dana
dospijec¢a do dana podmirenja dugovanog iznosa, ukljucujuci taj dan.

[...]
5. Kamatna stopa iznosi 0,02 % za svaki dan zakasnjenja.”
Clanak 176. istog zakonika u stavcima 1. do 3. odreduje:

»1. Kazna zbog zakasnjenja obracunava se za svaki dan zakasnjenja racunajuci od prvog dana
nakon dana dospije¢a do dana podmirenja dugovanog iznosa, uklju¢ujudi taj dan. Clanak 174.
stavci 2. do 4. i ¢lanak 175. primjenjuju se na odgovarajuci nacin.

2. Kazna zbog zakasnjenja obracunava se po stopi od 0,01 % za svaki dan zakasnjenja.

3. Kazna zbog zakasnjenja ne iskljucuje obvezu plac¢anja kamata.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Network One je od 18. ozujka 2016. do 28. rujna 2017. u Rumunjsku uvezlo klasi¢ne
bicikle, elektricne bicikle i rezervne dijelove za koje je u razdoblju od 30. ozujka 2016. do
28. rujna 2017. rumunjskim carinskim tijelima podnijelo razlicite deklaracije za pustanje u
slobodni promet. U tim se deklaracijama kao zemlja podrijetla uvezene robe navodio Tajland.

Nakon sto je 30. srpnja 2018. proveden carinski nadzor u pogledu stvarnog podrijetla te robe,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Directia Regionala Vamala Bucuresti
(Glavna regionalna uprava za javne financije u Bukure$tu — Regionalna carinska uprava u
Bukurestu) zakljucila je da je podrijetlo navedene robe iz Kine, a ne iz Tajlanda.

Dana 25. rujna 2019. to je tijelo donijelo zapisnik o provedenom nadzoru i odluku o uskladivanju
stanja (u daljnjem tekstu: odluka o uskladivanju), iz kojih je razvidno da je drustvu Network One
nalozeno plac¢anje antidampinske pristojbe na temelju Uredbe br. 502/2013 u iznosu od 1 739 090
rumunjskih leua (RON) (oko 366 896 eura). Nadalje, navedeno je tijelo utvrdilo da je drustvo Net-
work One duzno podmiriti sporedno porezno dugovanje koje se sastoji od, s jedne strane, zateznih
kamata za antidampinsku pristojbu u ukupnom iznosu od 183209 RON (oko 38 652 eura) na
temelju clanka 114. Carinskog zakonika i, s druge strane, kazne zbog zakasnjenja u ukupnom
iznosu od 158 312 RON (oko 33 399 eura) na temelju ¢lanka 176. Zakonika o poreznom postupku.

Drustvo Network One podmirilo je 7. listopada 2019. iznose koji su se odnosili na antidampinsku
pristojbu predvidenu Uredbom br. 502/2013 i na kaznu za zakasnjenje.

ECLI:EU:C:2024:1003 5
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To je drustvo nakon toga podnijelo prigovor protiv navedenog zapisnika o provedenom nadzoru i
odluke o uskladivanju, ali je on odbijen upravnim aktom koji je 25. lipnja 2020. donijela Directia
Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili — Serviciul solutionare contestatii (Glavna
uprava za velike porezne obveznike — Sluzba za rjesavanje prigovora, Rumunjska).

Dana 7. prosinca 2020. drustvo Network One podnijelo je Tribunalulu Bucuresti (Visi sud u
Bukurestu, Rumunjska) tuzbu protiv te odluke kao i odluke o uskladivanju. U tom pogledu,
navedeno drustvo medu ostalim je tvrdilo da ¢lanak 114. Carinskog zakonika spaja kamate i
kaznu zbog zakasnjenja u jedinstvenu stopu te je pritom osporavalo dodatnu primjenu kazne
zbog zakasnjenja predvidene Zakonikom o poreznom postupku jer je, prema njegovu misljenju,
ta kazna zbog zakasnjenja bila vezana za isti glavni porezni dug. U tom smislu, drustvo Network
One tvrdilo je da se tom praksom krsi navedeni ¢lanak 114. Carinskog zakonika jer ona dovodi
do neopravdanog povecanja izrecene kazne zbog zakasnjenja. Ta je tuzba odbijena presudom od
6. travnja 2021.

Dru$tvo Network One podnijelo je Curtei de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestuy,
Rumunjska), sudu koji je uputio zahtjev, zalbu protiv te presude.

Taj se sud pita omogucuje li ¢lanak 114. Carinskog zakonika da nacionalno carinsko tijelo od
duznika koji nije podmirio carinski dug u propisanom roku zahtijeva da uz zatezne kamate plati i
kaznu zbog zakas$njenja na temelju nacionalnog prava.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu istice, kao prvo, da Zakonik o poreznom postupku, koji se
primjenjuje dodatno uz Carinski zakonik, omogucuje da se na teret poreznog obveznika koji u
predvidenom roku nije podmirio porezni dug odredi placanje zatezne kamate i kazne zbog
zakasnjenja Ciji se ciljevi razlikuju. Naime, dok se tim kamatama osigurava naknada Stete koju je
duznik koji po dospije¢u nije podmirio porezni dug prouzrokovao drzavnom proracunu,
navedena kazna zbog zakasnjenja s druge strane predstavlja sankciju odredenu tom duzniku.
Takvi razliciti ciljevi omogucuju, kao u konkretnom slucaju, kumulativno odredivanje zateznih
kamata i kazne zbog zakasnjenja.

Kao drugo, taj sud podsjec¢a na to da, u skladu sa sudskom praksom Suda, ako propis Unije ne
predvida posebne sankcije za slucaj krsenja njegovih odredbi ili u tom pogledu upucuje na
nacionalne odredbe, drzave ¢lanice moraju poduzeti sve mjere kojima se moze osigurati opseg
primjene i djelotvornost prava Unije.

Medutim, iako Uredba br. 502/2013 ne predvida nikakve sankcije za slucaj krsenja svojih odredbi,
tvrdi da ona u ¢lanku 1. stavku 4. odreduje da se u nacelu primjenjuju odredbe o carinskim
pristojpbama, §to u konkretnom slucaju omogucava primjenu clanka 114. Carinskog zakonika.
Uostalom, navodi da su carinska tijela upravo na temelju tog clanka odredila ,kaznu zbog
zakasnjenja” uz plac¢anje antidampinske pristojbe od dana nastanka carinskog duga do dana
obavjestavanja o njemu.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev istice da sudska praksa Suda vezana uz Uredbu Vijeca (EEZ)
br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992, L 302, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.), koja je stavljena izvan
snage i zamijenjena Carinskim zakonikom, ne otklanja nedoumice koje on ima u pogledu
mogucénosti kumulativhog odredivanja, na temelju clanka 114. Carinskog zakonika, zateznih
kamata i kazne zbog zakasnjenja u slucaju kad carinski dug nije podmiren u propisanom roku.
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U tim je okolnostima Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu) odlucila prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»1reba li pravo Unije, konkretno ¢lanak 114. [Carinskog zakonika], tumaciti na nac¢in da mu se
protivi upravna praksa u skladu s kojom se, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, kada
je rije¢ o iznosu antidampinske pristojbe, poreznom obvezniku moze uz kaznu zbog zakasnjenja
predvidenu ¢lankom 114. tog [zakonika] odrediti i zasebna kazna zbog zakasnjenja predvidena
nacionalnim pravom (Zakonikom o poreznom postupku)[?]”

O prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 114.
Carinskog zakonika tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna upravna praksa u skladu s
kojom se uz zatezne kamate predvidene tim clankom moze odrediti i kazna zbog zakasnjenja,
predvidena nacionalnim zakonodavstvom.

Kao prvo, treba istaknuti da se sud koji je uputio zahtjev u tekstu prethodnog pitanja referira na
»kaznu zbog zakasnjenja” za koju tvrdi da je predvidena ¢lankom 114. Carinskog zakonika, a ne na
»zatezne kamate”. Medutim, iako se u verziji na rumunjskom jeziku tog ¢lanka vise puta spominje
izraz ,kazna zbog zakasnjenja” (,penalitdtile de intdirziere”), iz njegova naslova (,Dobdnda la
arierate”) jasno je vidljivo da mjera koja se njime predvida jest pravo na placanje ,zateznih
kamata”, a ne primjena kazne zbog zakasnjenja.

U tom smislu, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, izricaj koji se koristi u odredenim jezi¢nim
verzijama odredbe prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe, niti mu
se u tom pogledu moze dati prednost u odnosu na druge jezi¢ne verzije. Naime, nuznost
ujednacene primjene, a samim time i ujednacenog tumacenja akta Unije iskljucuje moguénost da
se on razmatra izdvojeno u jednoj od svojih verzija, ve¢ zahtijeva da se predmetna odredba tumaci
s obzirom na opc¢u strukturu i svrhu propisa kojeg je dio, uzimaju¢i medu ostalim u obzir verzije
sastavljene na svim jezicima (presuda od 21. ozujka 2024., CBR (Hemianopsija), C-703/22,
EU:C:2024:261, t. 34. i navedena sudska praksa).

Medutim, s jedne strane, kada je rije¢ o opcoj strukturi i svrsi Carinskog zakonika, treba
napomenuti da namjera tog zakonika nije propisivanje sankcije ili kazne zbog zakasnjenja u
slucaju krsenja carinskih propisa. Naime, iz ¢lanka 42. stavka 1. tog zakonika vidljivo je da su za
predvidanje takve sankcije nadlezne drzave clanice.

S druge strane, u svakom slucaju, u brojnim jezi¢nim verzijama ¢lanka 114. Carinskog zakonika
navodi se pojam ,zatezne kamate”, a ne ,kazna zbog zakasnjenja”, primjerice u verzijama na
$panjolskom (,Intereses de demora”), njemackom (,Verzugszinsen”), engleskom (,Interest on
arrears”), francuskom (,Intéréts de retard”), talijanskom (,Interesse di mora”), nizozemskom
(, Vertragingsrente”), poljskom (,Odsetki za zwtoke”), portugalskom (,Juros de mora”), finskom
(» Viivdstyskorko”) ili $vedskom jeziku (,,Drojsmdlsrinta’”) tog ¢lanka

Imajudi u vidu navedeno, iz spominjanja izraza ,kazna zbog zakasnjenja” u verziji na rumunjskom

jeziku ¢lanka 114. Carinskog zakonika ne moze se zakljuciti da mjera predvidena tim ¢lankom jest
primjena kazne zbog zakasnjenja, a ne pravo na placanje zateznih kamata.

ECLI:EU:C:2024:1003 7
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Kao drugo, valja podsjetiti na to da je Sud — kada je rije¢ o clanku 232. stavku 1. Uredbe
br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice koji je stavljen izvan snage i zamijenjen Carinskim
zakonikom - utvrdio da se ,[z]atezn[im] kamat[ama] [...] nastoj[i] ublaziti posljedice
prekoracenja roka za placanje i osobito sprijeciti da duznik koji ima carinski dug neosnovano
stekne pogodnost jer su iznosi koje duguje na ime tog duga ostali njemu na raspolaganju nakon
isteka roka za njegovo plac¢anje” (presuda od 31. ozujka 2011., Aurubis Balgaria, C-546/09,
EU:C:2011:199, t. 29.).

Dakle, zatezne kamate imaju za cilj neutralizirati posljedice prekoracenja roka za placanje i
kompenzirati korist koju gospodarski subjekt neosnovano ostvaruje zbog kasnjenja u
podmirivanju poreznog duga, a ne sankcionirati takvo kasnjenje.

Nadalje, kao sto se podsjeca u tocki 28. ove presude, u stavku 1. ¢lanka 42. Carinskog zakonika u
bitnome se odreduje da je na drzavama ¢lanicama da sankcioniraju kr$enja carinskih propisa te da
izrecene sankcije moraju biti djelotvorne, proporcionalne i odvrac¢ujuce. Uostalom, u stavku 2. tog
clanka precizira se da te sankcije medu ostalim mogu, kao $to je to u konkretnom slucaju, imati
oblik novc¢ane kazne koju izric¢u carinska tijela.

Uostalom, Sud je u tom smislu podsjetio na to da su u okolnostima kad na razni Unije nije
provedeno uskladivanje propisa u podrucju sankcija koje se primjenjuju u sluc¢aju neispunjavanja
uvjeta iz rezima uspostavljenog carinskim propisima, drzave Clanice ovlastene same odabrati
sankcije koje smatraju primjerenima. Ipak, one su svoje ovlasti duzne izvrSavati postujuéi pravo
Unije i njegova opca nacela, pa tako i nacelo proporcionalnosti (presuda od 4. ozujka 2020.,
Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, t. 42. i navedena sudska praksa).

Konkretno, Sud je precizirao da upravne ili represivne mjere koje nacionalno zakonodavstvo
dopusta ne smiju prelaziti ono §to je nuzno za postizanje ciljeva kojima to zakonodavstvo
legitimno tezi te usto ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na navedene ciljeve (presuda od
4. ozujka 2020., Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, t. 43. i navedena sudska praksa).

Osim toga, u ¢lanku 4. Uredbe br. 2988/95 u bitnome se navodi da nepravilnost u pravilu dovodi
do oduzimanja neosnovano stecene koristi i da se to oduzimanje moze uvecati za kamate koje se
mogu odrediti u pausalnom iznosu. U njemu se precizira da se njime predvidene mjere ne
smatraju sankcijama. S druge strane, ¢lanak 5. te uredbe odreduje da namjerne nepravilnosti ili
one prouzrocene nepaznjom mogu dovesti do izricanja upravnih sankcija, odnosno medu ostalim
do obveze isplate iznosa koji prelazi neosnovano primljene ili izbjegnute iznose, eventualno
uvecane za kamate.

U konkretnom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev razvidno je da kazna zbog zakasnjenja iz
clanka 176. Zakonika o poreznom postupku predstavlja nov¢anu sankciju koja se izrice duzniku
koji nije podmirio porezni dug u predvidenom roku dospijeca.

Stoga, imajudi u vidu sve navedeno, valja zakljuciti da takva sankcija koja se predvida nacionalnim
pravom u nacelu nije u suprotnosti s pravom Unije, podlozno provjerama koje sud koji je uputio
zahtjev treba provesti u pogledu proporcionalnosti te sankcije.

Imajucu u vidu sve navedene razloge, na postavljeno pitanje valja odgovorit tako da clanak 114.
Carinskog zakonika treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalna upravna praksa u
skladu s kojom se uz zatezne kamate predvidene tim c¢lankom moze odrediti i kazna zbog
zakasnjenja, predvidena nacionalnim zakonodavstvom.

8 ECLLI:EU:C:2024:1003
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 114. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije

treba tumaciti na nac¢in da mu se:

ne protivi nacionalna upravna praksa u skladu s kojom se uz zatezne kamate predvidene tim
clankom moze odrediti i kazna zbog zakasnjenja, predvidena nacionalnim zakonodavstvom.

Potpisi
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