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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

26. sijecnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Direktiva (EU) 2016/680 — Clanak 4. stavak 1. to¢ke (a) do (c) — Nacela obrade osobnih
podataka — Ogranicenje svrha — Smanjenje koli¢ine podataka — Clanak 6. to¢ka (a) —

Jasno razlikovanje izmedu osobnih podataka razlicitih kategorija osoba — Clanak 8. —
Zakonitost obrade — Clanak 10. — Preno$enje — Obrada biometrijskih i geneti¢kih podataka —
Pojam ,obrada dopustena pravom drzave ¢lanice’ — Pojam ,[strogo] nuzno’ —
Diskrecijska ovlast — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7., 8., 47., 48.1 52. —
Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Pretpostavka neduznosti — Ogranicenje — Kazneno djelo
pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti — Okrivljenici —
Prikupljanje fotografskih podataka i podataka o otiscima prstiju radi njihova upisa u evidenciju i
uzimanje bioloskih uzoraka radi izrade DNK profila — Postupak prisilnog izvrsenja
prikupljanja — Sustavnost prikupljanja”

U predmetu C-205/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska), odlukom od
31. ozujka 2021., koju je Sud zaprimio 31. ozujka 2021., u kaznenom postupku protiv

V0 SO,

uz sudjelovanje:

Ministerstvo na vatre$nite raboti, Glavna direkcia za borba s organiziranata prestapnost,

SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, D. Gratsias (izvjestitelj), M. Ilesic, 1. Jarukaitis i Z. Csehi,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za bugarsku vladu, M. Georgieva i T. Mitova, u svojstvu agentica,

— za francusku vladuy, R. Bénard, A.-L. Desjonqueres, D. Dubois i T. Stéhelin, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, H. Kranenborg, M. Wasmeier i I. Zaloguin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. lipnja 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 1. tocaka (a) i (c), ¢lanka 6.
tocke (a) i clanaka 8. i 10. Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih
tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih
sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca
2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89. i ispravak SL 2018., L 127, str. 14.) kao i ¢lanaka 3., 8., 48.
i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv osobe V. S. koja je odbila, nakon
Sto je protiv nje podnesen prijedlog za podizanje optuznice, da policija prikupi njezine
biometrijske i genetske podatke radi njihova upisa u evidenciju.

Pravni okvir

Pravo Unije

ouzr

Uvodna izjava 19. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119,
str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP) glasi:

»Zastita pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu
sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija,
ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i slobodnom kretanju takvih podataka i njihovo
sprecavanje, podlijeze posebnom pravnom aktu [Europske] unije. Stoga se ova Uredba ne bi
trebala primjenjivati na aktivnosti obrade u te svrhe. [...]”
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Clankom 2. OUZP-a, naslovljenim ,Glavno podrudje primjene”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti obavlja
automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane
ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

2. Ova se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka:

(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvacena opsegom prava Unije;

[...]

(d) koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih
djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i

njihova sprecavanja.”

Clankom 9. OUZP-a, naslovljenim ,Obrada posebnih kategorija osobnih podataka”, u
stavcima 1., 2. i 4. odreduje se:

»1. Zabranjuje se obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka,
biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na
zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjen[o] jedno od sljedeceg:

(a) ispitanik je dao izricitu privolu za obradu tih osobnih podataka za jednu ili vise odredenih
svrha, [...]

(b) obrada je nuzna za potrebe izvr$avanja obveza i ostvarivanja posebnih prava voditelja obrade
ili ispitanika u podrucju radnog prava i prava o socijalnoj sigurnosti te socijalnoj zastiti, [...]

(c) obrada je nuzna za zastitu zivotno vaznih interesa ispitanika ili drugog pojedinca, [...]

(d) obrada se provodi u sklopu legitimnih aktivnosti s odgovaraju¢im zastitnim mjerama zaklade,
udruzenja ili drugog neprofitnog tijela s politickim, filozofskim, vjerskim ili sindikalnim
ciljem, [...]

(e) obrada se odnosi na osobne podatke za koje je ocito da ih je objavio ispitanik;

(f) obrada je nuzna za uspostavu, ostvarivanje ili obranu pravnih zahtjeva ili kad god sudovi
djeluju u sudbenom svojstvu;

(g) obrada je nuzna za potrebe znacajnog javnog interesa na temelju prava Unije ili prava drzave
¢lanice koje je razmjerno zeljenom cilju te kojim se postuje bit prava na zastitu podataka i
osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa ispitanika;

(h) obrada je nuzna u svrhu preventivhe medicine ili medicine rada radi procjene radne

sposobnosti zaposlenika, medicinske dijagnoze, pruzanja zdravstvene ili socijalne skrbi ili
tretmana ili upravljanja zdravstvenim ili socijalnim sustavima i uslugama [...]
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(i) obrada je nuzna u svrhu javnog interesa u podrudju javnog zdravlja kao $to je zastita od

ozbiljnih prekograni¢nih prijetnji zdravlju ili osiguravanje visokih standarda kvalitete i
sigurnosti zdravstvene skrbi te lijekova i medicinskih proizvoda, na temelju prava Unije ili
prava drzave clanice kojim se propisuju odgovarajuce i posebne mjere za zastitu prava i
sloboda ispitanika, posebno cuvanje profesionalne tajne;

obrada je nuzna u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog
istrazivanja ili u statisticke svrhe [...]

4. Drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti dodatne uvjete, ukljucujudi ogranicenja s obzirom na
obradu genetskih podataka, biometrijskih podataka ili podataka koji se odnose na zdravlje.”

Direktiva 2016/680

Uvodne izjave 9. do 12., 14., 26., 27., 31. i 37. Direktive 2016/680 glase:

”(9)

(10)

(12)

[...] Na temelju toga, [OUZP-om se] utvrduju [...] opca pravila za zastitu pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i za osiguravanje slobodnog kretanja osobnih podataka unutar
Unije.

U Izjavi br. 21 o zastiti osobnih podataka u podrucjima pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima i policijske suradnje, priloZenoj zavr$nom aktu meduvladine konferencije na kojoj
je donesen Ugovor iz Lisabona, na konferenciji je potvrdeno da bi se odredena pravila o
zastiti osobnih podataka i slobodnom kretanju osobnih podataka u podruéjima
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima i policijske suradnje na temelju ¢lanka 16.
UFEU-a mogla pokazati neophodnima zbog specifi¢ne prirode tih podrudja.

Stoga je primjereno da se ta podrucja urede posebnom direktivom kojom bi se utvrdila
posebna pravila o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrsavanja kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje, postujuci posebnu prirodu tih aktivnosti. [...]

Aktivnosti koje provodi policija ili druga tijela za izvr§avanje zakonodavstva uglavnom su
usmjerene na sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela, medu ostalim na
policijske aktivnosti bez prethodnog znanja o tome je li incident kazneno djelo. [...] Drzave
¢lanice mogu nadleznim tijelima povjeriti druge zadace koje se ne provode nuzno za
potrebe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela, ukljucujuéi zastitu od
prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo sprecavanje, tako da je obrada osobnih podataka za te
druge potrebe, u mjeri u kojoj potpada pod podrucje primjene prava Unije, obuhvacena
podrucjem primjene [OUZP-a].
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Bududi da se ova Direktiva ne bi trebala primjenjivati na obradu osobnih podataka u okviru
djelatnosti koja nije obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije, djelatnosti u vezi s
nacionalnom sigurnosti, djelatnosti agencija ili sluzbi zaduzenih za pitanja nacionalne
sigurnosti i obrada osobnih podataka u drzavama clanicama pri obavljanju djelatnosti
obuhvacenih glavom V. poglavljem 2. [UEU-a] ne bi se smjele smatrati djelatnostima koje
s[u] obuhvacene podrucjem primjene ove Direktive.

[...] Osobni podaci trebali bi biti primjereni i bitni za potrebe za koje se obraduju. Osobito
bi trebalo osigurati da se ne prikupljaju suvi$ni osobni podaci i da se ne pohranjuju dulje
nego §to je nuzno za potrebe za koje se obraduju. Osobni podaci smjeli bi se obradivati
samo ako se svrha obrade [...] ne moze [razumno] posti¢i drugim sredstvima. [...]

Radi sprecavanja, istrage i progona kaznenih djela nuzno je da nadlezna tijela obraduju
osobne podatke prikuplijene u kontekstu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
posebnih kaznenih djela izvan tog konteksta kako bi stekla uvid u kriminalne aktivnosti te
kako bi mogla povezati razlicita otkrivena kaznena djela.

Za obradu osobnih podataka na podrucjima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima i
policijske suradnje svojstveno je da se obraduju osobni podaci koji se odnose na razlicite
kategorije ispitanika. Stoga bi Sto je viSe moguce i ako je primjenjivo trebalo praviti jasnu
razliku izmedu osobnih podataka razli¢itih kategorija ispitanika, primjerice:
osumnjicenika; osoba osudenih za kazneno djelo; zrtava i drugih strana, kao §to su
svjedoci; osobe koje posjeduju vazne informacije ili kontakte; te pomagaci osumnjic¢enika i
osudenih pocinitelja kaznenih djela. Time se ne bi smjela sprijeciti primjena prava
pretpostavke neduznosti kako je zajamcena Poveljom i Europskom konvencijom o [zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950.], a kako se
tumaci u sudskoj praksi Suda i Europskog suda za ljudska prava.

Osobni podaci koji su po svojoj naravi posebno osjetljive prirode u pogledu temeljnih prava
i sloboda zasluzuju posebnu zastitu jer bi u okviru njihove obrade moglo do¢i do znacajnih
rizika za temeljna prava i slobode. [...]”

Clankom 1. te direktive, naslovljenim ,Predmet i ciljevi”’, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Ovom se Direktivom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade
osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvr§avanja kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihovo sprecavanje.

2. U skladu s ovom Direktivom drzave ¢lanice:

(a) stite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu osobnih

podataka; [...]
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(b) osiguravaju da se razmjena osobnih podataka medu nadleznim tijelima unutar Unije, kada se

takva razmjena zahtijeva pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice, ne ogranidi niti zabrani iz
razloga povezanih sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka.”

Clankom 2. navedene direktive, naslovljenim ,Podrucje primjene”, u stavcima 1. i 3. propisuje se:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na obradu osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
utvrdene u ¢lanku 1. stavku 1.

[...

3.

]

Ova se Direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka:

(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije;

[..

7

U skladu s ¢lankom 3. te direktive:

»Za potrebe ove Direktive:

1.

[...

e

,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (,ispitanik’); pojedinac ciji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze
identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao S$to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca;

,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
sto su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ogranic¢avanje, brisanje ili
unistavanje;

o]

. ,nadlezno tijelo’ znaci:

(a) svako tijelo javne vlasti nadlezno za sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih
djela ili izvrSavanje kaznenih sankcija, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihovo sprecavanje; [...]

]

12. ,genetski podaci’ znaci svi osobni podaci koji se odnose na naslijedena ili steCena genetska

obiljezja pojedinca koja daju jedinstvenu informaciju o fiziologiji ili zdravlju tog pojedinca, i
koji su dobiveni osobito analizom bioloskog uzorka doti¢nog pojedinca;
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13. ,biometrijski podaci’ znaci osobni podaci dobiveni posebnom tehnickom obradom u vezi s
fizickim obiljezjima, fizioloskim obiljezjima ili obiljezjima ponasanja pojedinca koja
omogucuju ili potvrduju jedinstvenu identifikaciju tog pojedinca, kao $to su fotografije lica ili
daktiloskopski podaci [...]”

Clankom 4. Direktive 2016/680, naslovljenim ,Nacela obrade osobnih podataka”, u stavku 1.
odreduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da su osobni podaci:
(a) obradivani zakonito i posteno;

(b) prikupljeni u [odredene], izricite i zakonite svrhe te da ih se ne obraduje na nacin koji nije u
skladu s tim svrhama;

(c) primjereni i relevantni te da nisu pretjerani u odnosu na svrhe u koje se obraduju

[...]"

Clankom 6. te direktive, naslovljenim ,Razlika izmedu razli¢itih kategorija ispitanika”, propisuje
se:

»Drzave Clanice osiguravaju da voditelj obrade, prema potrebi i koliko je god to moguce, radi jasnu
razliku izmedu osobnih podataka razli¢itih kategorija ispitanika, kao $to su:

(a) osobe za koje postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile ili ¢e pociniti kazneno djelo;
(b) osobe osudene za kazneno djelo;

(c) zrtve kaznenog djela ili osobe u pogledu kojih postoje odredene ¢injenice koje daju razloge
vjerovati da bi ta osoba mogla biti Zrtva kaznenog djela; i

(d) druge strane u kaznenim djelima, kao $to su osobe koje se moze pozvati da svjedoCe u

istragama u vezi s kaznenim djelima ili naknadnom kaznenom postupku, osobe koje mogu
dati informacije o kaznenim djelima ili [kontakti] ili suradnici jedne od osoba iz tocaka (a) i

(b)‘”
Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim , Zakonitost obrade”, odreduje se:
»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da je obrada zakonita samo ako je nuzna i samo u onoj mjeri u
kojoj je nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zada¢u u svrhe navedene u ¢lanku 1. stavku 1. te da

se temelji na pravu Unije ili pravu drzave clanice.

2. Pravom drzave clanice kojim se ureduje obrada unutar podrucja primjene ove Direktive
navode se barem ciljevi obrade, osobni podaci za obradu i svrhe obrade.”

Clankom 9. iste direktive, naslovljenim ,Posebni uvjeti obrade”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Osobni podaci koje nadlezna tijela prikupljaju za svrhe utvrdene u ¢lanku 1. stavku 1. ne smiju
se obradivati u svrhe koje su razli¢ite od onih utvrdenih u ¢lanku 1. stavku 1. osim ako je takva
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obrada odobrena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice. Ako se osobni podaci obraduju u druge
svrhe, primjenjuje se [OUZP], osim ako se obrada obavlja kao djelatnost koja je izvan podrucja
primjene prava Unije.

2. Ako je pravom drzave clanice nadleznim tijelima povjereno obavljanje zadaca drukdijih od
onih koje se obavljaju u svrhe iz ¢lanka 1. stavka 1., [OUZP se] primjenjuje [...] na obradu u takve
svrhe, medu ostalim i za arhiviranje u javhom interesu, ili u svrhe znanstvenog ili povijesnog
istrazivanja ili u statisticke svrhe, osim ako se obrada provodi u okviru djelatnosti koja je izvan
podrudja primjene prava Unije.”

U skladu s ¢lankom 10. Direktive 2016/680:

»Obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja, religijska
ili filozofska vjerovanja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka, biometrijskih
podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca ili podataka koji se odnose na zdravlje ili
podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca dopustena je samo ako je to
[strogo] nuzno, pridrzavajuc¢i se odgovarajucih zastitnih mjera u pogledu prava i sloboda
ispitanika te samo:

(a) ako je dopusteno pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice;
(b) radi zastite vitalnih interesa ispitanika ili drugog pojedinca; ili
(c) ako se takva obrada odnosi na podatke za koje je ocito da ih je objavio ispitanik.”

Clankom 52. te direktive, naslovljenim ,Pravo na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu”, u
stavku 1. navodi se:

»INe dovodeci u pitanje nijedan drugi upravni ili sudski pravni lijek, drzave ¢lanice osiguravaju da svaki
ispitanik ima pravo podnijeti prituzbu jednom nadzornom tijelu, ako ispitanik smatra da obrada
osobnih podataka koji se odnose na njega krsi odredbe donesene na temelju ove Direktive.”

Clankom 53. navedene direktive, naslovljenim ,Pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv
nadzornog tijela”, u stavku 1. odreduje se:

»Ne dovodedi u pitanje nijedan drugi upravni ili izvansudski pravni lijek, drzave ¢lanice osiguravaju
pravo fizicke ili pravne osobe na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv pravno obvezujuée odluke
nadzornog tijela koja se na nju odnosi.”

U skladu s ¢lankom 54. iste direktive, naslovljenim ,Pravo na ucinkoviti sudski pravni lijek protiv
voditelja obrade ili izvrsitelja obrade”

»,Ne dovodeci u pitanje nijedan dostupan upravni ili izvansudski pravni lijek, uklju¢ujuci pravo na
podnosenje prituzbe nadzornom tijelu u skladu s ¢lankom 52., drzave ¢lanice ispitaniku osiguravaju
pravo na ucinkovit sudski pravni lijek ako on smatra da su mu prekrSena njegova prava utvrdena
odredbama donesenima na temelju ove Direktive uslijed obrade njegovih osobnih podataka koja nije
u skladu s tim odredbama.”

8 ECLI:EU:C:2023:49
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Clankom 63. Direktive 2016/680, naslovljenim ,Prenosenje”, u stavcima 1. i 4. odreduje se:

»1. Drzave Clanice stavljaju na snagu zakone i druge propise koji su potrebni radi uskladivanja s
ovom Direktivom do 6. svibnja 2018. [...]

Kada drzave clanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu ili se na nju
upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.

[...]

4. Drzave ¢lanice Komisiji $alju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podrucju
na koje se odnosi ova Direktiva.”

Bugarsko pravo

NK

Na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Nakazatelenog kodeksa (Kazneni zakonik), u verziji primjenjivoj na
predmet u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: NK), kaznena djela pocinjena su s namjerom ako
je pocinitelj bio svjestan obiljezja svojeg djela te je htio nastanak posljedica kaznenog djela ili je
pristao na njih. Za veéinu kaznenih djela zaprije¢enih NK-om predvidena je namjera.

U skladu s ¢lankom 255. NK-a, ,tko pocini prijevaru u pogledu utvrdivanja i placanja porezne
obveze velikih razmjera”, na nacin kako je to izricito propisano zakonom, kaznit ¢e se kaznom
oduzimanja slobode u trajanju od jedne do Sest godina i nov¢anom kaznom u iznosu od 2000
bugarskih leva (BGN) (otprilike 1000 eura).

U skladu s odredbama ¢lanka 321. stavaka 2. i 3. NK-a, u vezi s njegovim ¢lankom 94. tockom 20.,
tko sudjeluje u zlo¢inackom udruzenju osnovanom s ciljem pribavljanja imovinske koristi radi
pocinjenja kaznenih djela za koja je zaprijecena kazna ,oduzimanja slobode” u trajanju duljem od
tri godine, kaznit ¢e se kaznom ,,oduzimanja slobode” u trajanju od tri do deset godina. Takoder se
propisuje da je za pocinjenje tog djela potrebna namjera, a djelo se progoni po sluzbenoj duznosti.

NPK

Clankom 46. stavkom 1. i ¢lankom 80. Nakazatelno-procesualenog kodeksa (Zakonik o kaznenom
postupku), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: NPK), propisuje se da se
kaznena djela progone ili po sluzbenoj duznosti, te u tom slu¢aju optuznicu podize drzavni
odvjetnik, ili po privatnoj tuzbi. Gotovo sva kaznena djela propisana NK-om progone se po
sluzbenoj duznosti.

Na temelju ¢lanka 219. stavka 1. NPK-a propisano je da se, ,kada postoji dovoljno dokaza da je
odredena osoba pocinila kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti”, protiv nje
podnosi prijedlog za podizanje optuznice te je se obavjestava o njemu. Protiv te je osobe moguce
odrediti razlicite mjere procesnopravne prisile, pri ¢emu se ona moze braniti davanjem
objasnjenja ili podnosenjem dokaza.

ECLI:EU:C:2023:49 9



24

25

26

27

28

29

30

31

Presupa op 26. 1. 2023. — PrepmeT C-205/21
MINISTERSTVO NA VATRESNITE RABOTI (UPIS BIOMETRISKIH I GENETSKIH PODATAKA U POLICISKU EVIDENCIJU)

ZZLD

Na temelju clanka 51. Zakona za zastita na licnite danni (Zakon o zastiti osobnih podataka) (DV
br. 1, od 4. sije¢nja 2002., u daljnjem tekstu: ZZLD), obrada genetskih i biometrijskih podataka u
svrhu jedinstvene identifikacije fizicke osobe dopustena je samo ako je to strogo nuzno, ako su
prava i slobode ispitanika odgovarajuce zajamceni i ako je to predvideno bugarskim pravom ili
pravom Unije. Ako takva obrada nije predvidena pravom Unije ili bugarskim pravom, ona je
dopustena ako se radi o zivotnim interesima ili ako je podatke objavio sam ispitanik.

ZMVR

Na temelju ¢lanka 6. Zakona sa Ministerstvo na vatre$nite raboti (Zakon o Ministarstvu
unutarnjih poslova) (DV br. 53, od 27. lipnja 2014., u daljnjem tekstu: ZMVR), Ministarstvo
unutarnjih poslova obavlja odredene glavne zadace, medu kojima su aktivnosti operativnog
istrazivanja i zastite, aktivnosti istrage kaznjivih djela i informacijske aktivnosti.

Na temelju c¢lanka 18. stavka 1. ZMVR-a, informacijska aktivnost sastoji se od prikupljanja,
obrade, razvrstavanja, pohranjivanja i uporabe informacija. Na temelju ¢lanka 20. stavka 1. tog
zakona, informacijska aktivnost temelji se na informacijama koje se reproduciraju ili koje
podlijezu reproduciranju na medijima za biljezenje koje su izradila tijela Ministarstva unutarnjih
poslova.

Clankom 25. stavkom 1. ZMVR-a Ministarstvo unutarnjih poslova ovlaéteno je obradivati osobne
podatke u svrhu obavljanja svojih zadaca. Uzimajuci u obzir ¢lanak 6. ZMVR-a, iz toga slijedi da
Ministarstvo unutarnjih poslova obraduje osobne podatke radi obavljanja svojih glavnih zadaca,
odnosno aktivnosti operativnog istrazivanja i zastite te istrage kaznjivih djela.

Clankom 25. stavkom 3. ZMVR-a propisuje se da se obrada osobnih podataka provodi na temelju
tog zakona, u skladu s OUZP-om i ZZLD-om.

Na temelju ¢lanka 25.a stavka 1. ZMVR-a, obrada osobnih podataka koji sadrzavaju genetske i
biometrijske podatke u svrhu jedinstvene identifikacije fizicke osobe dopustena je samo pod
uvjetima predvidenima u ¢lanku 9. OUZP-a ili ¢lanku 51. ZZLD-a.

Na temelju ¢lanka 27. ZMVR-a podaci koje policija upisuje u evidenciju, u skladu s ¢lankom 68.
tog zakona, koriste se iskljucivo u okviru zastite nacionalne sigurnosti, borbe protiv kriminaliteta
i oCuvanja javnog poretka.

Clanak 68. ZMVR-a glasi kako slijedi:

»(1) Policijska tijela upisuju u policijsku evidenciju osobe koje se tereti za pocinjenje kaznenog
djela s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti. [...]

(2) Upis u policijsku evidenciju jedna je od kategorija obrade osobnih podataka osoba navedenih
u stavku 1., koja se provodi pod uvjetima iz ovog zakona.

(3) Policijska tijela za potrebe upisa u policijsku evidenciju:
1. prikupljaju osobne podatke osoba iz ¢lanka 18. [Zakona za balgarskite li¢cni dokumenti
(Zakon o bugarskim osobnim ispravama)l;
2. uzimaju otiske prstiju osoba i fotografiraju ih;
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3. uzimaju uzorke u svrhu izrade DNK profila osoba.
(4) Zaizvr$avanje radnji navedenih u stavku 3. tocki 1. nije potreban pristanak osobe.

(5) Osobe su duzne suradivati, ne ometati i ne sprecavati radnje navedene u stavku 3. koje
izvrsavaju policijska tijela. U slucaju da osoba to odbije, radnje navedene u stavku 3.
tockama 2. i 3. provode se prisilno uz odobrenje suca prvostupanjskog suda nadleznog za
kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a za koje se osoba tereti.

NRISPR

Naredba za reda za izvar§vane i snemane na policejska registracija (Uredba o na¢inima vodenja
policijske evidencije) (DV br. 90, od 31. listopada 2014.), u verziji primjenjivoj na predmet u
glavnom postupku (u daljnjem tekstu: NRISPR), koja je donesena na temelju ¢lanka 68. stavka 7.
ZMVR-a, sadrzava detaljna pravila o vodenju policijske evidencije koja je navedena u tom ¢lanku.

Na temelju c¢lanka 2. NRISPR-a, ciljevi vodenja policijske evidencije su zastita nacionalne
sigurnosti, borba protiv kriminaliteta i oCuvanje javnog poretka.

Na temelju clanka 11. stavka 2. NRISPR-a, osobi koju se mora upisati u policijsku evidenciju daje
se izjava koju ona mora ispuniti, a u kojoj moze pristati na provodenje mjera fotografiranja,
uzimanja otisaka prstiju i uzimanja DNK podataka ili ih odbiti. Na temelju ¢lanka 11. stavka 4.
NRISPR-a, u slucaju da osoba odbije dati svoju suglasnost, policija podnosi zahtjev nadleznom
sudu kako bi se dopustilo prisilno izvr$enje tih mjera.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Bugarska tijela pokrenula su na temelju ¢lanka 255. NK-a kazneni postupak protiv dvaju
trgovackih drustava zbog prijevare u pogledu utvrdenja i placanja porezne obveze.

Aktom donesenim 1. ozujka 2021. na temelju ¢lanka 219. NPK-a, koji je dostavljen osobi V. S.
15. ozujka 2021., protiv nje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice. Tu se osobu na temelju
clanka 321. stavka 3. tocke 2. NK-a, u vezi sa stavkom 2. tog ¢lanka, teretilo da je s trima drugim
osobama sudjelovala u zlo¢inackom udruZenju osnovanom s ciljem pribavljanja imovinske
koristi, kako bi na bugarskom drzavnom podrudju dogovorno pocinila kaznena djela iz
clanka 255. NK-a.

Nakon dostave navedenog prijedloga za podizanje optuznice, V. S. je pozvan da se podvrgne upisu
u policijsku evidenciju. V. S. je ispunio obrazac izjave u kojem je naveo da je bio obavije$ten o
postojanju pravne osnove za taj upis te da ne pristaje na to da se prikupe njegovi podaci o
otiscima prstiju odnosno fotografski podaci radi njihova upisa u evidenciju, kao ni na to da se
uzme uzorak radi izrade DNK profila. Policija nije provela to prikupljanje te je pokrenula
postupak pred sudom koji je uputio zahtjev.

U zahtjevu policijskih tijela upu¢enom sudu koji je uputio zahtjev navedeno je da su u okviru

predmetnog kaznenog postupka postojali dostatni dokazi o krivnji okrivljenika, ukljuc¢ujuc¢i osobu
V. S. U njemu je pojasnjeno da se ona progoni po sluzbenoj duznosti zbog pocinjenja kaznenog

ECLI:EU:C:2023:49 11
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djela iz clanka 321. stavka 3. tocke 2. NK-a, u vezi sa stavkom 2. tog ¢lanka, i da odbija dopustiti
prikupljanje njezinih otisaka prstiju i fotografskih podataka radi njihova upisa u evidenciju te
uzimanju uzorka radi izrade DNK profila, pri ¢emu je navedena pravna osnova za prikupljanje tih
podataka. Naposljetku, u tom se zahtjevu od suda koji je uputio zahtjev trazi dopustenje za prisilno
izvr$enje tog prikupljanja. Navedenom su zahtjevu bile priloZzene samo preslike prijedloga za
podizanje optuznice protiv osobe V. S. i izjave kojom ona odbija dati suglasnost za upis u policijsku
evidenciju.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti zakonskih i podzakonskih odredaba bugarskog
prava, koje se primjenjuju na upis u policijsku evidenciju, s pravom Unije.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev istice da se odredbama ¢lanka 25. stavka 3. i ¢lanka 25.a
ZMVR-a upucuje na OUZP, a ne na Direktivu 2016/680. Medutim, taj sud istice da se na temelju
clanka 2. stavka 2. tocke (d) te uredbe, ona ne primjenjuje na obradu osobnih podataka koju
obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela, pri
cemu se takva obrada ureduje ¢lankom 1. stavkom 1. te direktive. Takoder, taj sud primjecuje da se
clankom 9. navedene uredbe izric¢ito zabranjuje obrada genetskih i biometrijskih podataka te da se
borba protiv kriminaliteta ne nalazi medu iznimkama od te zabrane predvidenima u stavku 2. tog
clanka. Naposljetku, on dodaje da se na temelju samog ¢lanka 51. ZZLD-a ne moze temeljiti
dopustenost obrade biometrijskih i genetskih podataka, s obzirom na to da ona mora biti
predvidena pravom Unije ili nacionalnim pravom.

S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se smatrati da je obrada
genetskih i biometrijskih podataka u kaznenopravne svrhe dopustena u nacionalnom pravu,
neovisno o odredbi clanka 9. OUZP-a, s obzirom na cinjenicu da je to ocito dopusteno
¢lankom 10. Direktive 2016/680, cak i ako se to ne navodi u mjerodavnim odredbama ZMVR-a.

Kao drugo, u slucaju da treba smatrati da je ¢lanak 10. Direktive 2016/680 pravilno prenesen u
nacionalno pravo odnosno da u tom pravu postoji valjana pravna osnova za obradu biometrijskih
i genetskih podataka, sud koji je uputio zahtjev pita se je li ispunjen zahtjev iz ¢lanka 10. tocke (a)
te direktive, u skladu s kojim takva obrada mora biti dopustena pravom Unije ili pravom drzave
Clanice, u slucaju kada postoji proturjecje medu mjerodavnim nacionalnim odredbama.

Naime, sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji proturjecnost izmedu clanka 25.a ZMVR-a
kojim se, pozivanjem na ¢lanak 9. OUZP-a, ne dopusta uzimanje biometrijskih i genetskih
podataka, i ¢lanka 68. ZMVR-a, kojim se to nedvojbeno dopusta.

Kao trece, s jedne strane, sud koji je uputio zahtjev istice da je na temelju ¢lanka 219. stavka 1.
NPK-a nuzno prikupiti dovoljno dokaza o krivnji odredene osobe kako bi se protiv nje podnio
prijedlog za podizanje optuznice. U tom se pogledu taj sud pita odgovara li kriterij predviden tom
odredbom onomu iz ¢lanka 6. tocke (a) Direktive 2016/680 koji se odnosi na osobe za koje postoje
»0zbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile [...] kazneno djelo”. On ipak smatra da je za obradu
biometrijskih i genetskih podataka neophodno prikupiti dokaze uvjerljivije od onih koji su na
temelju NPK-a nuzni da bi se protiv osobe podnio prijedlog za podizanje optuznice, s obzirom na
to da je svrha tog akta obavjestavanje te osobe o sumnjama koje postoje protiv nje i 0 mogu¢nosti
da se brani.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da se clankom 68. ZMVR-a ne propisuje da taj

sud u okviru postupka prisilnog izvrsenja upisa u policijsku evidenciju mora provesti bilo kakav
nadzor u pogledu postojanja ozbiljnih razloga u smislu ¢lanka 6. tocke (a) Direktive 2016/680.
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Naprotiv, na temelju tog ¢lanka ZMVR-a, dovoljno je utvrditi da je protiv osobe podnesen
prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po
sluzbenoj duznosti. On stoga nije nadlezan za ocjenu postoje li dovoljni ili ozbiljni dokazi u
potporu tom prijedlogu za podizanje optuznice niti moze, uostalom, u praksi provesti takvu
ocjenu s obzirom na to da nema pristup spisu nego samo preslikama tog akta i izjave o odbijanju
davanja suglasnosti policiji za prikupljanje podataka. Stoga se taj sud pita hoce li u tim
okolnostima osoba koja je policiji odbila dati na raspolaganje svoje fotografske podatke, otiske
prstiju i genetske podatke wuzivati djelotvornu sudsku zastitu i posStovanje prava na
pretpostavku neduznosti, koji su zajamceni clancima 47. odnosno 48. Povelje.

Kao cetvrto, sud koji je uputio zahtjev zakljucuje iz ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (b) i (c), ¢lanka 8.
stavaka 1.1 2. i ¢lanka 10. Direktive 2016/680 da se nacionalnim pravom nadleznim tijelima mora
dati odredenu diskrecijsku ovlast kada prikupljaju biometrijske i genetske podatke
fotografiranjem, uzimanjem otisaka prstiju odnosno uzoraka DNK-a. Taj sud smatra da se ta
diskrecijska ovlast mora odnositi kako na pitanje treba li provesti to prikupljanje tako i na pitanje
treba li obuhvatiti sve kategorije podataka na koje se navedeno prikupljanje odnosi. Naposljetku,
navedeni sud smatra da bi se iz zahtjeva da se podaci obraduju samo ,ako je to [strogo] nuzno”,
koji je naveden u c¢lanku 10. te direktive, trebalo zakljuciti da se prikupljanje takvih podataka
moze odobriti samo na temelju odgovarajuceg obrazlozenja njegove nuznosti.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da se upis u policijsku evidenciju obvezno primjenjuje
na sve okrivljenike za kaznena djela pocinjena s namjerom koja se progone po sluzbenoj duznosti
te na tri kategorije osobnih podataka iz tog ¢lanka, odnosno na fotografije, otiske prstiju i uzorke
DNK-a.

Usto, on istice da se u ZMVR-u navode samo ciljevi takve obrade osobnih podataka, odnosno
obavljanje aktivnosti istrazivanja, medu ostalim s ciljem zastite nacionalne sigurnosti, borbe
protiv kriminaliteta i o¢uvanja javnog poretka. Suprotno tomu, nacionalnim zakonodavstvom ne
zahtijeva se utvrdivanje konkretne nuznosti prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka niti
ocjenjivanje jesu li nuzni svi ti podaci ili je pak dovoljan samo jedan njihov dio.

Sud koji je uputio zahtjev stoga se pita je li uvjet koji je nacionalnim pravom propisan za
dopustanje upisa u policijsku evidenciju, prema kojem protiv ispitanika mora biti podnesen
prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, dovoljan za ispunjavanje zahtjeva iz clanka 4. stavka 1. tocaka (a) i (c),
clanka 8. stavaka 1.1 2. i ¢clanka 10. Direktive 2016/680.

U tim je okolnostima Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Prenosi li se ¢clanak 10. Direktive 2016/680 na ucinkovit nac¢in ako se u nacionalnom zakonu —
¢lankom 25. stavkom 3. i ¢lankom 25.a [ZVMR-a] — upuduje na sli¢cnu odredbu c¢lanka 9.
[OUZP-a]?

2. Jeliispunjen zahtjev utvrden ¢lankom 10. tockom (a) Direktive 2016/680 u vezi s clankom 52. i
¢lancima 3.1 8. [Povelje], prema kojem ogranicenje integriteta osobe i zastite osobnih podataka
treba predvidjeti zakonom, u slucaju kada postoje proturjecne nacionalne odredbe koje se
odnose na dopustenost obrade genetskih i biometrijskih podataka u svrhu upisa u policijsku
evidenciju?
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3. Je li u skladu s ¢lankom 6. tockom (a) Direktive 2016/680, u vezi s ¢clankom 48. [Povelje],
nacionalni zakon, odnosno ¢lanak 68. stavak 4. [ZMVR-a], kojim se predvida obveza suda da
nalozi prisilno prikupljanje osobnih podataka (snimanje fotografija za dosje, uzimanje otisaka
prstiju i uzimanje uzorka u svrhu izrade DNK profila) ako osoba koju se tereti za pocinjenje
kaznenog djela s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti odbije dobrovoljno
suradivati u prikupljanju tih osobnih podataka, a da sud ne moze procijeniti postoje li ozbiljni
razlozi za vjerovati da je osoba pocinila kazneno djelo za koje se tereti?

4. Jeliu skladu s ¢lankom 10., ¢lankom 4. stavkom 1. tockama (a) i (c) te ¢clankom 8. stavcima 1.
i 2. Direktive 2016/680 nacionalni zakon, odnosno ¢lanak 68. stavci 1. do 3. [ZVMR-a], kojim
se kao opce pravilo predvida snimanje fotografija za dosje, uzimanje otisaka prstiju i uzimanje
uzorka za izradu DNK profila svih osoba koje se tereti za pocinjenje kaznenog djela s
namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti?”

Dopisom od 5. kolovoza 2022. Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) obavijestio je
Sud da je, nakon zakonske izmjene koja je stupila na snagu 27. srpnja 2022., Specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud) raspusten, a odredeni kazneni predmeti pokrenuti
pred tim sudom, ukljuc¢ujuéi predmet u glavnom postupku, prebaceni su od tog datuma na
Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji).

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 10. tocku (a) Direktive 2016/680, u vezi s ¢lancima 3., 8. i 52. Povelje, tumaciti na
nacin da je prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka koje policijska tijela provode radi
obavljanja aktivnosti istrazivanja, borbe protiv kriminaliteta i o¢uvanja javnog poretka dopusteno
pravom drzave clanice u smislu clanka 10. tocke (a) Direktive 2016/680, ako se, s jedne strane,
nacionalnim odredbama koje su pravna osnova za to dopustanje upucuje na ¢lanak 9. OUZP-a a
navodi se sadrzaj navedenog clanka 10. Direktive 2016/680 i, s druge strane, ako se Cini da te
nacionalne odredbe sadrzavaju proturje¢ne zahtjeve u pogledu dopustenosti takvog prikupljanja.

Dopustenost

Komisija u pisanom ocitovanju dovodi u pitanje dopustenost prvog i drugog pitanja jer sud koji je
uputio zahtjev, s jedne strane, samo Zeli doznati je li nacionalnim pravom djelotvorno prenesen
clanak 10. Direktive 2016/680, a da pritom ne izrazava dvojbe niti iznosi pitanja u pogledu to¢nog
smisla tog ¢lanka i, s druge strane, ne iznosi razloge koji su ga naveli na to da postavi pitanje o
tumacenju ili valjanosti predmetnih odredaba prava Unije, ¢ime je povrijeden c¢lanak 94.
Poslovnika Suda.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda iskljuc¢ivo na
nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da uvazavaju¢i posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne
odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje ili valjanost pravnog pravila Unije, Sud je u nacelu duzan
odluciti. Iz navedenog proizlazi da pitanja koja postave nacionalni sudovi uzivaju
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pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o prethodnom pitanju koje je postavio
nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi mogao dati koristan
odgovor na upucena pitanja (presuda od 20. listopada 2022., Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, t. 17.
i navedena sudska praksa).

U tu svrhu, kako bi se Sudu omogudilo da pruzi tumacenje prava Unije koje ¢e biti korisno
nacionalnom sudu, zahtjev za prethodnu odluku mora, u skladu s ¢lankom 94. tockom (c)
Poslovnika, sadrzavati prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o
tumacenju ili valjanosti odredenih odredaba prava Unije kao i vezu koja po misljenju tog suda
postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku
(vidjeti u tom smislu presudu od 2. srpnja 2015., Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C.,
C-497/12, EU:C:2015:436, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o prvom i drugom pitanju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se u okviru
glavnog postupka sud koji je uputio zahtjev pita je li u odnosu na upis u policijsku evidenciju o
kojem je rije¢ u tom postupku ispunjen uvjet iz ¢lanka 10. tocke (a) Direktive 2016/680 prema
kojem obrada genetskih i biometrijskih podataka iz tog ¢lanka mora biti dopustena pravom Unije
ili pravom drzave clanice.

Kao sto to u biti navodi sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci o upuc¢ivanju zahtjeva, u tom se
kontekstu od Suda traze smjernice o tumacenju tog uvjeta. S jedne strane, svojim prvim pitanjem
taj sud Zeli doznati moze li se smatrati da je taj ¢lanak 10. pravilno prenesen odredbom
nacionalnog prava kojom se upucuje samo na ¢lanak 9. OUZP-4, ali ¢iji sadrzaj odgovara onom iz
navedenog clanka 10. S druge strane, u slucaju potvrdnog odgovora, svojim drugim pitanjem sud
koji je uputio zahtjev Zeli doznati moze li se prikupljanje genetskih i biometrijskih podataka radi
njihova upisa u policijsku evidenciju smatrati ,,dopusten[im] [...] pravom drzave clanice” u smislu
tocke (a) tog ¢lanka, odnosno ,predvideno zakonom” u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, kada se
¢ini da odredbe nacionalnog prava koje Cine pravnu osnovu te obrade sadrzavaju proturjecna
pravila u pogledu dopustenosti takve obrade.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev jasno je u svojoj odluci o upucivanju prethodnih pitanja
utvrdio primjenjive odredbe prava Unije, svoja pitanja u pogledu tumacenja tog prava i razloga
koji su ga naveli da Sudu uputi prvo i drugo pitanje. Usto, iz tog zahtjeva za prethodnu odluku
jasno proizlazi da je tumacenje navedenih odredaba povezano s predmetom glavnog postupka,
imajudi u vidu cinjenicu da bi eventualno utvrdenje suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na
naznake koje mu pruzi Sud, da predmetne odredbe nacionalnog prava ne ispunjavaju uvjet
naveden u ¢lanku 10. tocki (a) Direktive 2016/680 moglo navesti taj sud na to da odbije zahtjev
policijskih tijela povodom kojeg se pred njim vodi postupak, a kojim se trazi nalaganje prisilnog
prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka osobe V. S. radi njihova upisa u evidenciju.

Iz toga slijedi da je prvo i drugo pitanje dopusteno.

Meritum
Uvodno valja primijetiti da iz zahtjeva nacionalnog suda za prethodnu odluku proizlazi da se

njegova pitanja odnose, iako se u drugom pitanju navode clanci 3., 8. i 52. Povelje, samo na
okolnost postuje li se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavhom postupku zahtjev iz
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clanka 52. stavka 1. Povelje, na temelju kojeg svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda
priznatih Poveljom mora biti predvideno zakonom. Posljedi¢no, prvo i drugo pitanje treba
ispitati samo s obzirom na taj ¢lanak 52. Povelje.

Kao prvo, valja istaknuti da s obzirom na uvodnu izjavu 19. OUZP-a i uvodne izjave 9. do 12,
clanak 2. stavak 1. i clanak 9. stavke 1. i 2. Direktive 2016/680 obrada osobnih podataka koju
provodi ,nadlezno tijelo” u smislu ¢lanka 3. stavka 7. te direktive, ovisno o tome provodi li se u
svrhe navedene u njezinu ¢lanku 1. stavku 1., odnosno sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela, ukljucujudi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo sprecavanje, ili pak u
druge svrhe, moze biti obuhvac¢ena podru¢jem primjene posebnih pravila navedene direktive ili
pak op¢im pravilima te uredbe, osim u slucaju iznimaka od tih podrucja primjene koje su
taksativno navedene u ¢lanku 2. stavku 3. te direktive i ¢lanku 2. stavku 2. te uredbe.

Konkretno, valja istaknuti da i ¢lanak 9. OUZP-a i ¢lanak 10. Direktive 2016/680 sadrzavaju
odredbe kojima se ureduje obrada posebnih kategorija osobnih podataka koji se smatraju
osjetljivim podacima, ukljucujudi genetske i biometrijske podatke.

U tom se pogledu ¢lankom 10. Direktive 2016/680 predvida da je obrada osjetljivih podataka
dopustena ,samo ako je to [strogo] nuzno, pridrzavajudéi se odgovarajucih zastitnih mjera u
pogledu prava i sloboda ispitanika” te isklju¢ivo u trima slucajevima, medu kojima je na temelju
tocke (a) tog clanka slucaj u kojemu je takva obrada dopustena pravom Unije ili pravom drzave
Clanice. Suprotno tomu, u c¢lanku 9. stavku 1. OUZP-a navodi se nacelna zabrana obrade
navedenih osjetljivih podataka, §to je popraceno popisom situacija navedenih u stavku 2. tog
clanka u kojima postoji iznimka od te zabrane, pri cCemu se u tom popisu ne navodi situacija koje
odgovara situaciji obrade podataka u svrhe poput onih iz ¢lanka 1. stavka 1. navedene direktive i
koja ispunjava zahtjev iz njezina c¢lanka 10. tocke (a). Iz toga slijedi da iako se obrada
biometrijskih i genetskih podataka koju provode nadlezna tijela u svrhe obuhvac¢ene Direktivom
2016/680 moze odobriti ako je to, prema zahtjevima navedenima u njezinu ¢lanku 10., strogo
nuzno, ona je ograni¢ena odgovaraju¢im jamstvima te je predvidena pravom Unije ili pravom
drzave clanice, a to nece nuzno biti slucaj s obradom tih istih podataka koja je obuhvacena
podrucjem primjene OUZP-a.

Kao drugo, doseg zahtjeva navedenog u ¢lanku 10. tocki (a) Direktive 2016/680, prema kojem
obrada osobnih podataka mora biti ,,dopusten[a] pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice”, mora
biti utvrden s obzirom na zahtjev iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, prema kojem svako ogranicenje
pri ostvarivanju temeljnog prava mora biti , predvideno zakonom”.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da taj zahtjev podrazumijeva to da se pravnom
osnovom kojom se dopusta takvo ogranicenje doseg definira na dovoljno jasan i precizan nacin
(vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv
zahtjeva za informacije u podrudju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 76. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz sudske prakse navedene u prethodnoj tocki ove presude proizlazi da se ne mogu
zanemariti odredbe prava Unije na temelju kojih je nacionalnim pravom moguce dopustiti
obradu biometrijskih i genetskih podataka, poput obrade o kojoj je rijec u glavnom postupku, kao
$to se ne mogu zanemariti ni primjenjivi uvjeti za to dopustenje. Naime, ispitanici i nadlezni
sudovi moraju moci konkretno utvrditi uvjete pod kojima se ta obrada moze izvrsiti kao i svrhe
koje se njome mogu zakonito ispuniti. Medutim, pravila OUZP-a i direktive koja su primjenjiva
na te zahtjeve mogu biti razlicita.
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Stoga, iako nacionalni zakonodavac moze u okviru istog zakonodavnog instrumenta propisati
obradu osobnih podataka u svrhe obuhvacene Direktivom 2016/680 i u druge svrhe obuhvacene
OUZP-om, on je ipak obvezan, u skladu sa zahtjevima navedenima u prethodnoj tocki ove
presude, osigurati da ne postoji dvosmislenost u pogledu primjene jednog ili drugog od tih dvaju
akata Unije na prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka.

Kao trece, $to se tice pitanja suda koji je uputio zahtjev u pogledu moguceg pogresnog prenosenja
Direktive 2016/680, valja razlikovati odredbe nacionalnog prava kojima se osigurava prenosenje te
direktive, osobito njezin ¢lanak 10., od onih na temelju kojih se moze dopustiti obrada podataka iz
posebnih kategorija iz tog clanka, osobito biometrijskih i genetskih podataka, u smislu tog
¢lanka 10. tocke (a).

U tom pogledu, iako se Direktivom 2016/680, kao $to to proizlazi iz njezina ¢lanka 63. stavka 1.
drugog podstavka, izri¢ito predvida obveza drzava clanica da osiguraju da odredbe potrebne za
njezinu provedbu sadrzavaju upudivanje na nju odnosno da se prilikom njihove sluzbene objave
uz njih navodi takvo upudivanje, sto u svakom slucaju podrazumijeva donosenje pozitivnog akta
za prenoSenje navedene direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 25. veljace 2021.,
Komisija/Spanjolska (Direktiva o osobnim podacima — kazneno podruéje), C-658/19,
EU:C:2021:138, t. 16. i navedenu sudsku praksu), njome se ne zahtijeva da odredbe nacionalnog
prava kojima se dopustaju obrade podataka obuhvadene njezinim podruéjem primjene
sadrzavaju takvo upucivanje. Tako se clankom 63. stavkom 4. Direktive 2016/680 samo predvida
da drzave clanice Komisiji $alju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrudju na koje se odnosi ta direktiva.

Naposljetku, valja istaknuti da ucinci direktive, kada je pravilno prenesena, utjecu na pojedince
posredstvom mjera za primjenu koje je donijela doticna drzava ¢lanica (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. svibnja 1986., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, t. 51.), za razliku od uredbe cije
odredbe u nacelu imaju trenutacan ucinak u nacionalnim pravnim porecima, pri ¢emu
nacionalna tijela ne moraju poduzeti mjere za primjenu (vidjeti u tom smislu presudu od
7. travnja 2022., IFAP, C-447/20 i C-448/20, EU:C:2022:265, t. 88. i navedenu sudsku praksu). Iz
toga slijedi da nacionalni zakonodavac moze, kada propisuje obradu biometrijskih i genetskih
podataka od strane nadleznih tijela u smislu ¢lanka 3. tocke 7. Direktive 2016/680, pri cemu ta
obrada moze biti obuhvacena podru¢jem primjene te direktive ili OUZP-a, izricito uputiti, radi
jasnoce i preciznosti, s jedne strane, na odredbe nacionalnog prava kojima se osigurava prenosenje
clanka 10. te direktive i, s druge strane, na ¢lanak 9. te uredbe. Nasuprot tomu, tim se zahtjevom
jasnoce i preciznosti ne moze k tomu zahtijevati navodenje navedene direktive.

Kao cetvrto, valja podsjetiti na to da se obveza drzave ¢lanice da poduzme sve potrebne mjere kako
bi se postigao rezultat propisan direktivom, $to je predvideno clankom 288. tred¢im
stavkom UFEU-a, nalaze svim tijelima drzava clanica, ukljucuju¢i sudovima u okviru njihovih
nadleznosti. Iz toga slijedi da su nacionalni sudovi prilikom primjene unutarnjeg prava duzni
tumaciti to pravo u najvecoj mogucoj mjeri s obzirom na tekst i svrhu doti¢ne direktive kako bi
se postigao njome predviden rezultat (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2019., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, t. 73. i 75. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, u slucaju ocite proturjecnosti, kao $to je ona koju je sud koji je uputio zahtjev opisao
u okviru drugog pitanja, izmedu, s jedne strane, odredaba nacionalnog zakonodavstva za koje se
¢ini da isklju¢uju da nadlezna tijela obraduju genetske i biometrijske podatke u svrhe obuhvacéene
Direktivom 2016/680 i, s druge strane, drugih odredaba tog zakonodavstva kojima se takva obrada
dopusta, taj je sud obvezan tim odredbama dati tumacenje kojim se zadrzava koristan ucinak te
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direktive. Konkretno, ¢im nacionalni sud utvrdi postojanje odredaba koje ispunjavaju zahtjev iz
clanka 10. tocke (a) navedene direktive, na njemu je da provjeri nemaju li one zapravo razli¢ito
podrucje primjene nego $to je to podrucje primjene odredaba za koje se ¢ini da su s njima u
proturjecnosti.

U tom pogledu valja osobito naglasiti da se clankom 9. stavkom 2. Direktive 2016/680 ne iskljucuje
obrada biometrijskih i genetskih podataka od strane nadleznih tijela, u smislu ¢lanka 3. tocke 7. te
direktive, u okviru zadaca koje nisu one koje se obavljaju u svrhe navedene u ¢lanku 1. stavku 1.
navedene direktive. Isto tako, kao $to to proizlazi iz tocke 63. ove presude, ¢clankom 9. OUZP-a,
koji se primjenjuje na obradu tih podataka, takva obrada nije apsolutno zabranjena, pod uvjetom
da nije obuhvacena iznimkama koje su taksativno navedene u njegovu ¢lanku 2. stavku 2. te ako
odgovara jednoj od situacija iz ¢lanka 9. stavka 2. navedene uredbe. U tim je okolnostima na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri odnosi li se upuéivanje na OUZP u tim nacionalnim odredbama
zapravo na obrade podataka koje provode nadlezna tijela u svrhe razli¢ite od onih obuhvacenih
Direktivom 2016/680, tako da navedene odredbe nisu proturjecne onima kojima se, u skladu s
clankom 10. tockom (a) te direktive, propisuje obrada takvih podataka u svrhe obuhvacene
navedenom direktivom.

U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi, s jedne strane, da su
odredbe nacionalnog prava koje su dovele do pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev
odredbe materijalnog prava kojima su uredene aktivnosti Ministarstva unutarnjih poslova.
Prvom od tih odredaba propisuje se da se obrada osobnih podataka koju izvrsava to ministarstvo
provodi na temelju tog zakona, u skladu s OUZP-om i aktom nacionalnog prava kojim se prenosi
Direktiva 2016/680, a drugom od navedenih odredaba odreduje se da je obrada osobnih podataka
koji sadrzavaju genetske i biometrijske podatke u svrhe jedinstvene identifikacije fizicke osobe
dopustena samo pod uvjetima predvidenima u ¢lanku 9. navedene uredbe odnosno u odredbi
nacionalnog prava kojom se prenosi ¢lanak 10. navedene direktive. S druge strane, iz te odluke
takoder proizlazi da materijalnopravna odredba koja u kontekstu upisa u policijsku evidenciju
predstavlja izri¢itu pravnu osnovu za prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka sluzi
iskljuc¢ivo ciljevima zastite nacionalne sigurnosti, borbe protiv kriminaliteta i oCuvanja javnog
poretka.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri moze li se dvostruko upucivanje na clanak 9.
OUZP-a i na odredbu nacionalnog prava kojom se prenosi navedeni clanak 10. opravdati
¢injenicom da podrucje primjene materijalnopravne odredbe koja sadrzava takvo dvostruko
upucdivanje obuhvaca sve aktivnosti sluzbi Ministarstva unutarnjih poslova koje, prema navodima
bugarske vlade, ukljucuju aktivnosti navedene u ¢lanku 1. stavku 1. navedene direktive, ali i druge
aktivnosti koje mogu biti obuhvacene navedenom uredbom. Usto, na tom je sudu da se uvjeri da
se, osobito §to se tice materijalnopravne odredbe koja u kontekstu upisa u policijsku evidenciju
predstavlja izri¢itu pravnu osnovu za prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka, sve
relevantne odredbe nacionalnog prava mogu u skladu s pravom Unije tumaciti na nacin da je iz
tih odredaba dovoljno jasno, precizno i nedvosmisleno u kojim se slu¢ajevima primjenjuju pravila
nacionalnog prava kojima se prenosi direktiva a u kojima su relevantna pravila OUZP-a.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 10. tocku (a) Direktive 2016/680, u vezi s clankom 52. Povelje, treba tumaciti na nac¢in da
je obrada biometrijskih i genetskih podataka koju policijska tijela provode radi obavljanja
aktivnosti istrazivanja, borbe protiv kriminaliteta i ocuvanja javnog poretka, dopustena pravom
drzave cClanice u smislu ¢lanka 10. tocke (a) te direktive, ako pravo te drzave ¢lanice sadrzava
pravnu osnovu koja je dovoljno jasna i precizna za dopustanje navedene obrade. Cinjenica da se
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nacionalnim zakonodavnim aktom koji sadrzava takvu pravnu osnovu usto upucuje na OUZP, a
ne na Direktivu 2016/680, ne moze sama po sebi dovesti u pitanje postojanje takvog dopustenja,
pod uvjetom da je iz tumacenja svih primjenjivih odredaba nacionalnog prava dovoljno jasno,
precizno i nedvojbeno da je predmetna obrada biometrijskih i genetskih podataka obuhvaéena
podrucjem primjene te direktive, a ne uredbe.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. toc¢ku (a) Direktive
2016/680 kao i clanke 47. i 48. Povelje tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo kojim se predvida da nadlezni kazneni sud, u slucaju kada osoba protiv koje je
podnesen prijedlog za podizanje optuznice zbog kaznenog djela pocinjenog s namjerom koje se
progoni po sluzbenoj duznosti odbije dobrovoljnu suradnju u prikupljanju svojih biometrijskih i
genetskih podataka radi njihova upisa u evidenciju, mora dopustiti prisilno izvrSenje tog
prikupljanja, pri ¢emu ne raspolaze ovlas¢u ocjene postoje li ozbiljni razlozi za vjerovati da je
ispitanik pocinio kazneno djelo zbog kojeg je protiv njega podnesen prijedlog za podizanje
optuznice.

Najprije valja istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev to pitanje postavio u vezi s kaznenim
postupkom u kojem se primjenjuje odredba nacionalnog prava kojom se propisuje da je u slucaju
odbijanja ispitanika da suraduje u prikupljanju njegovih biometrijskih i genetskih podataka radi
njihova upisa u evidenciju, a koja se provodi u svrhe iz ¢lanka 1. stavka 1. Direktive 2016/680, to
prikupljanje ovlasten dopustiti sud nadlezan za odlucivanje o kaznenoj odgovornosti te osobe.
Osim toga, ta odredba nacionalnog prava primjenjuje se na podatke koji se odnose na osobe
protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice zbog kaznenih djela pocinjenih s
namjerom koja se progone po sluzbenoj duznosti. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, za
vec¢inu kaznenih djela zaprijecenih Kaznenim zakonikom predvideno je pocinjenje s namjerom a
gotovo se sva kaznena djela progone po sluzbenoj duznosti. U skladu s pravilima bugarskog
kaznenog postupka, protiv osobe se podnosi prijedlog za podizanje optuznice kada postoji
dovoljno dokaza da je kriva za pocinjenje kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Osim toga, u skladu s pojasnjenjima bugarske vlade u pisanim odgovorima na pitanja koja je
postavio Sud, bugarskim kaznenoprocesnim pravilima propisuje se da se prijedlog za podizanje
optuznice moze podnijeti u svakom trenutku prethodnog postupka, koji je prva faza kaznenog
postupka tijekom koje se poduzimaju istrazne radnje i prikupljanje dokaza, a, u svakom slucaju,
prije zavrsetka istrage. Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev te kao $to to
takoder pojasnjava bugarska vlada, ispitanik moze nakon tog prijedloga za podizanje optuznice
podnijeti dokaze u svoju obranu, osobito u okviru faze obavijesti o dokazima iz istrage koja se
odvija nakon njezina zavrsetka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev navodi da se predmetnim nacionalnim zakonodavstvom sudu
koji dopusta prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka radi njihova upisa u evidenciju koji se
odnose na osobu protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice ne daje nadleznost za
ocjenu dokaza na kojima se taj akt temelji, nego da je to na tijelima zaduzenima za istragu. Usto,
on pojasnjava da taj sud odlucuje o tom zahtjevu za dopustanje prikupljanja samo na temelju
preslike prijedloga za podizanje optuznice i izjave kojom ispitanik odbija dati svoju suglasnost za
prikupljanje tih podataka.
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U tom kontekstu valja smatrati da se trece pitanje suda koji je uputio zahtjev sastoji od triju
dijelova, kao $to to navode bugarska vlada i Komisija. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pita se
protivi li se ¢lanku 6. tocki (a) Direktive 2016/680, koji se odnosi na kategoriju osoba za koje
postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile ili ¢e pociniti kazneno djelo, nacionalno
zakonodavstvo kojim se propisuje prisilno prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka, radi
njihova upisa u evidenciju, fizicke osobe za koju postoji dovoljno dokaza da je kriva za kazneno
djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a ¢ime je na temelju
nacionalnog prava moguce njezino optuzivanje. Kao drugo, on se pita moze li sud koji treba
odluciti o prisilnom izvrsenju takvog prikupljanja zajamditi, s obzirom na granice svoje ovlasti za
ocjenu, djelotvornu sudsku zastitu u skladu s ¢lankom 47. Povelje. Kao trece, on se pita moze li se,
unato¢ tim granicama, osigurati poStovanje prava na pretpostavku neduznosti iz ¢lanka 48.
Povelje.

Doseg clanka 6. tocke (a) Direktive 2016/680

Clankom 6. Direktive 2016/680 obvezuje se drzave ¢lanice da voditelj obrade, ,prema potrebi i
koliko je god to moguce”, radi jasnu razliku izmedu osobnih podataka razli¢itih kategorija
ispitanika, kao $to su to oni navedeni u tockama (a) do (d) tog clanka, odnosno osobe za koje
postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da su pocinile ili ¢e pociniti kazneno djelo, osobe osudene za
kazneno djelo, zrtve kaznenog djela ili osobe u pogledu kojih postoje odredene ¢injenice koje
daju razloge vjerovati da bi ta osoba mogla biti Zrtva kaznenog djela i, naposljetku, druge strane u
kaznenim djelima, kao $to su osobe koje se moze pozvati da svjedoce u istragama u vezi s
kaznenim djelima ili naknadnom kaznenom postupku, osobe koje mogu dati informacije o
kaznenim djelima, kontakti ili suradnici jedne od osoba iz tocaka (a) i (b) navedenog clanka.

Stoga drzave clanice moraju osigurati jasno razlikovanje izmedu podataka razli¢itih kategorija
ispitanika na nacin da ih se, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 27. svojeg misljenja,
neselektivno ne izlozi jednakom stupnju zadiranja u njihovo temeljno pravo na zastitu njihovih
osobnih podataka neovisno o tome kojoj kategoriji pripadaju. U tom pogledu, kao sto to proizlazi
iz uvodne izjave 31. Direktive 2016/680, kategorija osoba definirana u njezinu ¢lanku 6. tocki (a)
odgovara kategoriji osoba osumnjicenih za pocinjenje kaznenog djela.

Medutim, iz teksta ¢lanka 6. Direktive 2016/680 proizlazi da obveza koja se tom odredbom nalaze
drzavama Clanicama nije apsolutna. Naime, s jedne strane, izraz ,prema potrebi i koliko je god to
moguce” upucuje na to da voditelj obrade u svakom konkretnom slucaju mora utvrditi je li
moguce jasno razlikovanje izmedu osobnih podataka razli¢itih kategorija ispitanika. S druge
strane, izraz ,kao S§to su” iz tog c¢lanka upuduje na to da kategorije osoba koje su u njemu
navedene nisu iscrpne.

Uostalom, valja istaknuti da postojanje dovoljnog broja dokaza o krivnji osobe u nacelu predstavlja
ozbiljan razlog za vjerovati da je ona pocinila predmetno kazneno djelo. Stoga se ¢ini da je
nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje prisilno prikupljanje biometrijskih i genetskih
podataka fizickih osoba, radi upisa tih podataka u evidenciju, uskladeno s ciljem clanka 6.
tocke (a) Direktive 2016/680 ako postoje dostatni dokazi da je ispitanik kriv za pocinjenje
kaznenog djela.
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Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se clanku 6. tocki (a) Direktive 2016/680 ne protivi
nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje prisilno prikupljanje biometrijskih i genetskih
podataka, radi njihova upisa u evidenciju, osoba u odnosu na koje postoje dostatni dokazi o
njihovoj krivnji za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti i
protiv kojih je zbog toga podnesen prijedlog za podizanje optuznice.

Postovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se pravo na djelotvornu sudsku zastitu, navedeno u ¢lanku 47.
Povelje, mora priznati svakoj osobi koja se poziva na prava ili slobode zajamcene pravom Unije
protiv odluke koja negativno utjece na nacin da povreduje ta prava ili te slobode (vidjeti u tom
smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za
informacije u podru¢ju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 55., 57. i 58. i
navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, svaka osoba protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice i koja je odbila
dati suglasnost za prikupljanje svojih fotografskih podataka, otisaka prstiju i genetskih podataka u
okviru postupka kao $to je to upis u policijsku evidenciju, pri cemu to prikupljanje mora biti
uskladeno sa zahtjevima iz ¢lanka 10. Direktive 2016/680, mora imati moguc¢nosti da se protiv
odluke o dopustanju prisilnog izvrsenja tog prikupljanja koristi pravom na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, kao $to se to zahtijeva ¢clankom 47. Povelje, kako bi se mogla pozivati na prava
koje ima na osnovu jamstava predvidenih tom odredbom Direktive 2016/680, a osobito jamstva
na temelju njezina clanka 10. tocke (a) da se prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka
provodi u skladu s nacionalnim propisom kojim se to dopusta. Konkretno, to jamstvo
podrazumijeva da nadlezni sud moze provjeriti je li mjera podno$enja prijedloga za podizanje
optuznice, §to predstavlja pravnu osnovu za taj upis u policijsku evidenciju, provedena u skladu s
pravilima nacionalnog kaznenog postupka, s obzirom na dostatne dokaze da je ispitanik kriv za
kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da pravo na djelotvornu sudsku zastitu nije apsolutno pravo i
da su, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, ta ogranicenja moguca samo ako su, kao prvo,
predvidena zakonom, kao drugo, ako postuju bit predmetnih prava i sloboda te, kao trece,
podlozno nacelu proporcionalnosti, ako su potrebna i zaista odgovaraju ciljevima od opceg
interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita protiv zahtjeva za informacije
u podrudju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 49. i 51. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, valja istaknuti da se ¢lankom 54. Direktive 2016/680 drzavama clanicama nalaze
obveza da predvide djelotvoran sudski pravni lijek u korist osobe koja smatra da su joj prekrsena
njezina prava utvrdena odredbama donesenima na temelju te direktive uslijed obrade njezinih
osobnih podataka koja nije u skladu s tim odredbama. Iz toga slijedi da zakonodavac Unije sam
nije ogranicio ostvarivanje prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje nego da drzave
¢lanice mogu ograniciti to ostvarivanje, pod uvjetom da postuju zahtjeve predvidene u ¢lanku 52.
stavku 1. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna
zastita protiv zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19,
EU:C:2020:795, t. 63. 1 64.).
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Slijedom toga, valja utvrditi predstavlja li, ne dovodedi u pitanje sudski pravni lijek predviden
nacionalnim pravom u skladu s ¢lankom 54. Direktive 2016/680, ¢injenica da nadlezni sud ne
moze u cilju dopustanja prisilnog izvrSenja mjere prikupljanja genetskih i biometrijskih podataka
koji se odnose na osobe protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice provesti
meritorni nadzor uvjeta podnosenja tog prijedloga na ¢emu se temelji to prisilno izvr§enje mjere,
dopusteno ogranicenje prava na djelotvornu sudsku zastitu iz ¢lanka 47. Povelje.

Sto se tice prvog uvjeta iz tocke 89. ove presude, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 65. ove presude, na sudu je koji je uputio zahtjev da provjeri jesu li granice njegove
diskrecijske ovlasti koje su nacionalnim pravom utvrdene u pogledu zahtjeva za odobrenje
prisilnog izvr§enja prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka osobe protiv koje je podnesen
prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa tih podataka u evidenciju, tim pravom odredene na
dovoljno jasan i precizan nacin.

Sto se tice drugog uvjeta, iz sudske prakse proizlazi da bitan sadrzaj prava na djelotvoran pravni
lijek ukljucuje, medu ostalim, moguc¢nost da nositelj tog prava ima pristup sudu nadleznom za
osiguranje postovanja pravd koja mu jamdci pravo Unije i, u tu svrhu, za ispitivanje svih
relevantnih pravnih i ¢injenic¢nih pitanja radi rjesavanja spora koji se pred njim vodi (presuda od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zatita protiv zahtjeva za informacije u podrudju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 66. i navedena sudska praksa).

Medutim, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da taj uvjet sam po sebi ne podrazumijeva da
ovlastenik prava na djelotvornu sudsku zastitu raspolaze izravnim pravnim lijekom C¢iji je glavni
predmet dovesti u pitanje odredenu mjeru, pod uvjetom da pred razlicitim nadleznim
nacionalnim sudovima postoji jedan ili vise pravnih lijekova koji mu omogucuju da posredno
ishodi sudski nadzor te mjere, kojim se osigurava postovanje prava i sloboda koje mu jam¢i pravo
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zastita
protiv zahtjeva za informacije u podrucju oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795,

t. 79. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, kao $to je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 36. svojeg misljenja, trece
pitanje temelji se na pretpostavci da ¢e nakon prethodne faze kaznenog postupka, tijekom koje se
provodi prisilno izvrsenje prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka osobe protiv koje je
podnesen prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa tih podataka u evidenciju, uslijediti sudska
faza postupka. Medutim, iako se postojanje dovoljnog broja inkriminiraju¢ih dokaza ne moze
provjeriti u trenutku podnosenja zahtjeva za dopustenje prisilnog izvrsenja, sto je uvjet koji je
potreban kako bi se ispitanika moglo podvrgnuti prikupljanju njegovih biometrijskih i genetskih
podataka, ono se nuzno mora moci provjeriti tijekom te sudske faze, za vrijeme koje sud pred
kojim je pokrenut postupak mora imati mogucnost ispitati sva relevantna pravna i ¢injeni¢na
pitanja, osobito kako bi provjerio nisu li ti biometrijski i genetski podaci pribavljeni povredom
prava koja se zainteresiranoj osobi jamce pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
6. listopada 2020., Etat luxembourgeois (Pravna zatita protiv zahtjeva za informacije u podrudju
oporezivanja), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, t. 81. do 83. i navedenu sudsku praksu).

U svakom sluc¢aju, u skladu s ¢lankom 54. Direktive 2016/680 nacionalnim se pravom mora
zainteresiranoj osobi pruziti moguénost da ucinkovito osporava prisilno prikupljanje svojih
biometrijskih i genetskih podataka podnosenjem pravnog lijeka pred sudom, kojem je osnova
navodna povreda njezinih prava dodijeljenih tom direktivom uslijed navedenog prikupljanja, ne
dovodedi pritom u pitanje bilo kakav upravni ili izvansudski pravni lijek koji joj je dostupan,
osobito pravo na podnosenje prituzbe nadzornom tijelu. Slijedom toga, ¢ak i u slu¢aju da nakon
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prethodne faze kaznenog postupka ne uslijedi sudska faza, medu ostalim, u slucaju izostanka
progona, ispitanik mora imati mogucnost ishoditi puni sudski nadzor zakonitosti obrade
predmetnih podataka. Stoga, kada se nacionalnim pravom pruzaju takva jamstva kako bi se
ispunila obveza iz navedenog ¢lanka 54., a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, mora
se pretpostaviti da se postuje bitan sadrzaj prava na djelotvornu sudsku zastitu, ¢ak i ako sam sud
koji dopusta prisilno izvrsenje predmetnog prikupljanja u trenutku odlucivanja o tom izvrSenju ne
raspolaze diskrecijskom ovlas¢u koja je potrebna za dodjelu takve zastite.

Sto se ti¢e tre¢eg uvjeta, najprije valja istaknuti da prikupljanje genetskih i biometrijskih podataka
koji se odnose na osobe protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice u okviru
kaznenog postupka, radi upisa tih podataka u evidenciju, slijedi ciljeve navedene u c¢lanku 1.
stavku 1. Direktive 2016/680, osobito one koji se odnose na sprecavanje, istrage, otkrivanje ili
progon kaznenih djela, a koji predstavljaju ciljeve od opceg interesa koje priznaje Unija.

U tom pogledu valja naglasiti da se takvim prikupljanjem moze pridonijeti cilju navedenom u
uvodnoj izjavi 27. Direktive 2016/680, prema kojoj je radi sprecavanja, istrage i progona kaznenih
djela nuzno da nadlezna tijela obraduju osobne podatke prikupljene u kontekstu sprecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona posebnih kaznenih djela izvan tog konteksta kako bi stekla uvid u
kriminalne aktivnosti te kako bi mogla povezati razlicita otkrivena kaznena djela.

U ovom slucaju, kao $to je to navela bugarska vlada u svojim pisanim ocitovanjima i pojasnila u
okviru pisanog odgovora na pitanje Suda, upisivanjem u policijsku evidenciju uspostavljenim
nacionalnim pravom nastoje se ostvariti dva temeljna cilja. S jedne strane, ti se podaci prikupljaju
i obraduju kako bi bili usporedeni s drugim podacima prikupljenima tijekom istraga povezanih s
drugim kaznenim djelima. Ta vlada navodi da se taj cilj odnosi i na usporedivanje s podacima
prikupljenima u drugim drzavama clanicama. S druge strane, navedeni se podaci mogu
obradivati i u svrhu kaznenog postupka u okviru kojeg je protiv ispitanika podnesen prijedlog za
podizanje optuznice.

Medutim, privremeno izuzimanje od sudskog nadzora ocjene dokaza na kojima se temelji
podnosenje prijedloga za podizanje optuznice protiv ispitanika, i dakle privremeno izuzimanje od
sudskog nadzora prikupljanja njezinih biometrijskih i genetskih podataka, moze se pokazati
opravdanim tijekom prethodne faze kaznenog postupka. Naime, takav nadzor tijekom te faze
mogao bi ugroziti odvijanje kaznene istrage tijekom koje se ti podaci prikupljaju i pretjerano
ograniciti sposobnost istrazitelja da razjasne druga kaznena djela na temelju usporedbe tih
podataka s podacima prikupljenima tijekom drugih istraga. To ogranic¢enje djelotvorne sudske
zastite stoga nije neproporcionalno jer se nacionalnim pravom jamci naknadan djelotvoran sudski
nadzor.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da se ¢lanku 47. Povelje ne protivi to da nacionalni sud,
kada odlucuje o zahtjevu za dopustanje prisilnog izvrSenja prikupljanja biometrijskih i genetskih
podataka osobe protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa tih podataka u
evidenciju, nema moguc¢nost ocijeniti dokaze na kojima se temelji to podnoSenje prijedloga za
podizanje optuznice, pod uvjetom da se nacionalnim pravom jamci naknadan djelotvoran sudski
nadzor uvjeta provedbe navedenog podnoSenja prijedloga za podizanje optuznice, iz Cega
proizlazi odobrenje za provedbu tog prikupljanja.
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Postovanje pretpostavke neduznosti

Uvodno valja podsjetiti na to da se prema ¢lanku 48. stavku 1. Povelje, ¢iji sadrzaj odgovara onom
iz ¢lanka 6. stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, svaki
optuzenik smatra neduznim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom.

Konkretno, Sud je priznao da iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi, medu ostalim, da je
pretpostavka neduznosti povrijedena ako sudska odluka koja se odnosi na optuzenika odrazava
predodzbu krivnje, iako njegova krivnja nije prethodno utvrdena u skladu sa zakonom (vidjeti u
tom smislu presudu od 25. veljace 2021., Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, t. 224. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 31. Direktive 2016/680, uspostava razlicitih
kategorija osoba u odnosu na koje moraju postojati razlic¢ite obrade njihovih osobnih podataka,
prema clanku 6. te direktive, ne bi smjela sprijeciti primjenu prava na pretpostavku neduznosti
zajamcenu Poveljom i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Sto se tice pitanja suda koji je uputio zahtjev u pogledu postovanja prava na
pretpostavku neduznosti u sudskoj odluci kojom se dopusta prikupljanje biometrijskih i
genetskih podataka osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa
tih podataka u evidenciju, valja istaknuti, kao prvo, da s obzirom na to da se nacionalnim pravom
predvida da je to prikupljanje ograniceno na kategoriju osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za
podizanje optuznice, odnosno na kategoriju osoba ¢ija kaznenopravna odgovornost jos$ uvijek nije
utvrdena, ne moze se smatrati da je navedeno prikupljanje samo po sebi takve prirode da odrazava
predodzbu tijela da su te osobe krive, u smislu sudske prakse navedene u tocki 103. ove presude.

Kao drugo, valja utvrditi da se sudska odluka kojom se dopusta prikupljanje biometrijskih i
genetskih podataka osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa
tih podataka u evidenciju, ne moze tumaciti kao stajaliste o krivnji ispitanika ni stoga na nacin da
se njome ugrozava pretpostavka neduznosti navedene osobe, s obzirom na to da se njome samo
uzima u obzir okolnost da je protiv ispitanika podnesen prijedlog za podizanje optuznice i da se
on odbija podvrgnuti tom prikupljanju.

Naime, Cinjenica da sud koji mora donijeti takvu sudsku odluku ne moze u toj fazi kaznenog
postupka ocijeniti dostatnost dokaza na kojima se temelji prijedlog za podizanje optuznice
podnesen protiv ispitanika predstavlja jamstvo posStovanja prava te osobe na
pretpostavku neduznosti.

Takvo se jamstvo tim viSe nalaze kada se nacionalnim pravom, kao $to je odredba o kojoj je rijec u
glavnom postupku, propisuje da je sud koji je nadlezan za odlucivanje o prisilnom izvrsenju
prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za
podizanje optuznice, radi upisa tih podataka u evidenciju, isti onaj koji ¢e tijekom sudske faze
kaznenog postupka morati odlucivati o kaznenoj odgovornosti te osobe. Naime, postovanje prava
na pretpostavku neduznosti zahtijeva da je taj sud potpuno nepristran i da nema nikakve
predrasude kada provodi to razmatranje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2021.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr., C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
t. 88.).
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Iz prethodno navedenog proizlazi da se pravu na pretpostavku neduznosti iz ¢lanka 48. Povelje ne
protivi to da se tijekom prethodne faze kaznenog postupka nalozi mjera prikupljanja biometrijskih
i genetskih podataka osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice, radi upisa
tih podataka u evidenciju, pri ¢emu tu mjeru dopusta sud koji u toj fazi nema ovlast ocijeniti
dokaze na kojima se temelji takav prijedlog za podizanje optuznice.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
tocku (a) Direktive 2016/680 kao i ¢lanke 47. i 48. Povelje treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje da nadlezni kazneni sud, u slucaju kada
osoba protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice zbog kaznenog djela pocinjenog s
namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti odbije dobrovoljnu suradnju u prikupljanju
svojih biometrijskih i genetskih podataka radi njihova upisa u evidenciju, mora dopustiti mjeru
prisilnog izvrsenja tog prikupljanja, pri ¢emu ne raspolaze ovlas¢u ocjene postoje li ozbiljni
razlozi za vjerovati da je ispitanik pocinio kazneno djelo zbog kojeg je protiv njega podnesen
prijedlog za podizanje optuznice, pod uvjetom da se nacionalnim pravom jamci naknadan
djelotvoran sudski nadzor uvjeta podnosSenja tog prijedloga za podizanje optuznice, iz Cega
proizlazi dopustenje za provedbu navedenog prikupljanja.

Cetvrto pitanje

Uvodno valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru postupka
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda, uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da
nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim
vodi. U tom je smislu na Sudu da, prema potrebi, preoblikuje pitanja koja su mu postavljena
(presuda od 15. srpnja 2021., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, t. 61. i navedena sudska praksa).

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje i kao Sto je to istaknuto u
tockama 46. i 49. ove presude, u okviru Cetvrtog pitanja sud koji je uputio zahtjev pita se o dosegu
zahtjeva navedenih u ¢lanku 4. stavku 1. tockama (a) do (c), ¢lanku 8. stavcima 1. i 2. i ¢lanku 10.
Direktive 2016/680.

Usto, kao sto je to istaknuto u tockama 46. do 48. ove presude, sud koji je uputio zahtjev navodi da
se, iako mu se ¢ini da se tim odredbama zahtijeva da nadlezna tijela raspolazu marginom prosudbe
za utvrdivanje nuznosti prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka i da ga odgovarajuce
obrazloze, upis u policijsku evidenciju koji je propisan zakonodavstvom primjenjivim u glavnom
predmetu obvezno primjenjuje na sve osobe protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje
optuznice za kaznena djela pocinjena s namjerom koja se progone po sluzbenoj duznosti u
pogledu triju kategorija biometrijskih i genetskih podataka na koje se odnosi odredba
nacionalnog prava o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, pri ¢emu se tim zakonodavstvom ne
zahtijeva utvrdenje konkretne nuznosti prikupljanja svih tih kategorija podataka.

Iz toga slijedi da Cetvrto pitanje treba shvatiti na nacin da se njime u biti zeli utvrditi treba li
clanak 10. Direktive 2016/680, u vezi s njezinim ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kama (a) do (c) te
¢lankom 8. stavcima 1. i 2., tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim
se propisuje sustavno prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka svake osobe protiv koje je
podnesen prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se
progoni po sluzbenoj duznosti, radi upisa tih podataka u evidenciju, a da se pritom ne propisuje
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obveza nadleznog tijela da utvrdi i dokaze, s jedne strane, da je to prikupljanje nuzno za ostvarenje
konkretnih zadanih ciljeva i, s druge strane, da se ti ciljevi ne mogu postici prikupljanjem samo
dijela doti¢nih podataka.

Konkretnije, valja primijetiti da se pitanja suda koji je uputio zahtjev odnose na zahtjev iz
clanka 10. te direktive, prema kojem obradu posebnih kategorija podataka iz tog clanka treba
odobriti ,samo ako je to [strogo] nuzno”.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da je, kao $to je to navedeno u tockama 62. i 63. ove
presude, clanak 10. Direktive 2016/680 posebna odredba kojom se ureduju obrade posebnih
kategorija osobnih podataka, ukljucujuci biometrijske i genetske podatke. Kao sto to proizlazi iz
sudske prakse, cilj tog ¢lanka jest osiguravanje pojacane zastite u odnosu na obrade koje zbog
posebne osjetljivosti podataka o kojima je rije¢ te zbog konteksta u kojem se obraduju mogu
predstavljati, kao Sto to proizlazi iz uvodne izjave 37. navedene direktive, znatne rizike za
temeljna prava i slobode, kao §to su to pravo na postovanje privatnog zivota i pravo na zastitu
osobnih podataka, zajamcene c¢lancima 7. i 8. Povelje (vidjeti po analogiji presudu od
24. ryjna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773,
t. 44.).

Kao drugo, kao $to to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 10. Direktive 2016/680, zahtjev prema
kojem je obrada takvih podataka dopustena ,samo ako je to [strogo] nuzno” treba tumaciti na
nacin da se njime definiraju strozi uvjeti zakonitosti obrade osjetljivih podataka u odnosu na one
koji proizlaze iz njezina ¢lanka 4. stavka 1. tocaka (b) i (c) i ¢lanka 8. stavka 1., kojima se upucuje
samo na ,nuzn[u]” obradu podataka koji su opc¢enito obuhvaceni podru¢jem primjene navedene
direktive.

Tako se, s jedne strane, uporabom priloga ,samo” ispred izraza ,ako je to [strogo] nuzno”
naglasava da ¢e se obrada posebnih kategorija podataka u smislu ¢lanka 10. Direktive 2016/680
modi smatrati nuznom samo u ograni¢enom broju slucajeva. S druge strane, obiljezje ,[stroge]”
nuznosti obrade takvih podataka podrazumijeva da se ta nuznost ocjenjuje osobito usko.

Okolnost na koju se poziva francuska vlada, da se [samo] u odredenim jezi¢nim verzijama
¢lanka 10. Direktive 2016/680, taj c¢lanak odnosi na slucajeve u kojima je obrada podataka
»[strogo] nuzna” nije odlucuju¢a u tom pogledu. Naime, ta terminoloska razlika ne mijenja
prirodu tako navedenog kriterija i razinu propisanog zahtjeva, s obzirom na to da se tim jezi¢nim
verzijama takoder definira strozi uvjet kako bi se odobrila obrada osjetljivih podataka, sto
podrazumijeva stroZzu ocjenu njezine nuznosti nego u slucaju kada obradeni podaci ne ulaze u
podrudje primjene navedenog ¢lanka.

Osim toga, kao $to to Komisija takoder istice, zahtjev prema kojem je obrada podataka iz
clanka 10. Direktive 2016/680 dopustena samo u slucaju stroge nuznosti nije bio sadrzan u
Prijedlogu direktive (COM(2012) 10 final) koji je bio polazisna tocka za tu direktivu, nego ga je
naknadno uveo zakonodavac Unije, koji je time jasno namjeravao nametnuti strozi uvjet nuznosti
obrade podataka, u skladu s ciljem koji se zeli posti¢i tim clankom, a koji se sastoji od pojacane
zastite osoba u pogledu obrade osjetljivih podataka.

Kao trece, §to se tice sadrzaja zahtjeva prema kojem obradu osjetljivih podataka treba dopustiti

»samo ako je to [strogo] nuzno”, valja istaknuti da posebni zahtjevi iz ¢lanka 10. Direktive
2016/680 predstavljaju posebnu provedbu, koja se primjenjuje na odredene kategorije podataka,
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nacela navedenih u clancima 4. i 8. te direktive, koja se moraju postovati svakom obradom
podataka koja ulazi u njezino podrucje primjene. Slijedom toga, doseg tih razlicitih zahtjeva treba
odrediti s obzirom na navedena nacela.

Konkretno, s jedne strane, ,[strogu] nuzno[st]”, u smislu c¢lanka 10. Direktive 2016/680,
prikupljanja biometrijskih i genetskih podataka osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za
podizanje optuznice, radi upisa tih podataka u evidenciju, mora se utvrditi s obzirom na svrhe tog
prikupljanja. U skladu s nacelom ogranicenja svrha iz clanka 4. stavka 1. tocke (b) te direktive, te
svrhe moraju biti ,[odredene], izricite i zakonite”. S druge strane, iako zahtjev dopustenosti
obrade biometrijskih i genetskih podataka ,,samo ako je to [strogo] nuzno” odgovara, kao sto je to
istaknuto u tockama 117. do 119. ove presude, zahtjevu pojacane zastite odredenih kategorija
podataka, on ujedno predstavlja i posebnu primjenu nacela smanjenja kolicine podataka —
navedenog u c¢lanku 4. stavku 1. tocki (c) navedene direktive, na temelju kojeg osobni podaci
moraju biti primjereni i relevantni te ne smiju biti pretjerani u odnosu na svrhe u koje se
obraduju — na kategorije podataka iz navedenog clanka 10.

Usto, imajudi u vidu c¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) te direktive, doseg tog zahtjeva takoder treba
utvrditi s obzirom na njezin ¢lanak 8. stavak 1., u skladu s kojim drzave ¢lanice osiguravaju, medu
ostalim, da je obrada zakonita samo ako je nuzna i samo u onoj mjeri u kojoj je nuzna kako bi
nadlezno tijelo obavilo zadac¢u u svrhe navedene u ¢lanku 1. stavku 1. te direktive, kao i s obzirom
na njezin c¢lanak 8. stavak 2. kojim se zahtijeva da se pravom drzave ¢lanice kojim se ureduje
obrada unutar podrucja primjene te direktive navode barem ciljevi obrade, osobni podaci za
obradu i svrhe obrade.

U tom pogledu, ciljevi obrade biometrijskih i genetskih podataka ne mogu se odrediti
preopcenitim pojmovima, nego zahtijevaju da budu dovoljno precizno i konkretno odredeni kako
bi se omogucdila procjena ,[stroge] nuzno[sti]” navedene obrade.

Osim toga, zahtjev ,[stroge] nuzno[sti]” obrade osjetljivih podataka podrazumijeva osobito strog
nadzor u tom kontekstu postovanja nacela smanjenja kolic¢ine podataka.

U tom pogledu, kao prvo, treba podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 26.
Direktive 2016/680, zahtjev nuznosti ispunjen ako se cilj koji se nastoji posti¢i predmetnom
obradom ne moze razumno na jednako ucinkovit nacin posti¢i drugim sredstvima kojima se
manje zadire u temeljna prava ispitanika, posebno prava na postovanje privatnog Zivota i zastitu
osobnih podataka, zajamcenih c¢lancima 7. i 8. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 85. i
navedenu sudsku praksu). Osobito, imajuéi u vidu poveéanu zastitu pojedinaca u vezi s obradom
osjetljivih podataka, voditelj obrade mora se uvjeriti da se taj cilj ne moze ispuniti koriStenjem
drugih kategorija podataka nego sto su to one navedene u ¢lanku 10. Direktive 2016/680.

Kao drugo, s obzirom na znatne rizike koje predstavlja obrada osjetljivih podataka za prava i
slobode ispitanika, osobito u kontekstu zadac¢a nadleznih tijela u svrhe navedene u clanku 1.
stavku 1. Direktive 2016/680, zahtjev ,[stroge] nuzno[sti]” podrazumijeva uzimanje u obzir
posebne vaznosti cilja koji se takvom obradom nastoji posti¢i. Takva se vaznost moze ocijeniti,
medu ostalim, s obzirom na samu prirodu cilja koji se Zeli posti¢i — osobito ¢injenicu da obrada
sluzi konkretnom cilju u vezi sa sprecavanjem kaznenih djela ili prijetnji javnoj sigurnosti koje
predstavljaju odredeni stupanj tezine te u vezi s kaznjavanjem takvih kaznenih djela ili zastitom
od takvih prijetnji — kao i s obzirom na posebne okolnosti u kojima se ta obrada provodi.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja smatrati da je nacionalno zakonodavstvo kojim se
propisuje sustavno prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka svake osobe protiv koje je
podnesen prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se
progoni po sluzbenoj duznosti u nacelu protivno zahtjevu iz ¢lanka 10. Direktive 2016/680,
prema kojem se obrada posebnih kategorija podataka iz tog clanka dopusta ,samo ako je to
[strogo] nuzno”.

Naime, takvo zakonodavstvo moze dovesti do toga da se neselektivno i opcenito prikupljaju
biometrijski i genetski podaci vecine osoba protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje
optuznice jer je pojam ,kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj
duznosti” osobito opcenit i moze se primijeniti na velik broj kaznenih djela, neovisno o njihovoj
prirodi i tezini.

Toc¢no je da se takvim zakonodavstvom ogranic¢ava podrucje primjene prikupljanja biometrijskih i
genetskih podataka na osobe protiv kojih je podnesen prijedlog za podizanje optuznice tijekom
istrazne faze kaznenog postupka, odnosno osobe za koje postoje ozbiljni razlozi za vjerovati da su
pocinile kazneno djelo u smislu ¢lanka 6. tocke (a) Direktive 2016/680. Medutim, sama Cinjenica
da je protiv osobe podnesen prijedlog za podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s
namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti ne moze se smatrati elementom koji sam po
sebi omogucuje pretpostavku da je prikupljanje njezinih biometrijskih i genetskih podataka
strogo nuzno s obzirom na svrhe koje se Zeli posti¢i kao i s obzirom na povrede temeljnih prava,
osobito prava na postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka, zajamcenih clancima 7.
i 8. Povelje, koja iz njih proizlaze.

Stoga, s jedne strane, moguce je da e postojati slucajevi u kojima — iako postoje ozbiljni razlozi za
vjerovati da je predmetna osoba pocinila kazneno djelo, $to opravdava podnosenje prijedloga za
podizanje optuznice protiv nje, ¢ime se pretpostavlja da su ve¢ bili prikupljeni dostatni dokazi o
ukljucenosti te osobe u kazneno djelo — prikupljanje biometrijskih i genetskih podataka ne
ispunjava ni jednu konkretnu nuznost u svrhe kaznenog postupka koji je u tijeku.

S druge strane, vjerojatnost da su biometrijski i genetski podaci osobe protiv koje je podnesen
prijedlog za podizanje optuznice strogo nuzni u okviru drugih postupaka, a ne samo postupka u
okviru kojeg je podnesen taj prijedlog, moze se utvrditi samo s obzirom na sve relevantne
elemente, kao §to su, medu ostalim, priroda i tezina navodnog kaznenog djela zbog kojeg je
podnesen prijedlog za podizanje optuznice, posebne okolnosti tog kaznenog djela, moguca
povezanost navedenog kaznenog djela s drugim postupcima koji su u tijeku, prethodne osude
predmetne osobe ili njezin osobni profil.

U tim je okolnostima na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li moguce, kako bi se zajamcila
djelotvornost ¢lanka 10. Direktive 2016/680, uskladeno tumaciti nacionalno zakonodavstvo, kojim
se propisuje to prisilno izvrsenje, s pravom Unije. Konkretno, na sudu je koji je uputio zahtjev da
provjeri omogucuje li se nacionalnim pravom ocjena ,[stroge] nuzno[sti]” prikupljanja kako
biometrijskih tako i genetskih podataka ispitanika, radi upisa tih podataka u evidenciju. U tom
pogledu osobito mora biti moguca provjera moze li takva ,[stroga] nuzno[st]” proizlaziti iz
okolnosti koje se ti¢u prirode i tezine kaznenog djela za koje je ispitanik osumnji¢en u kaznenom
postupku u glavnom predmetu odnosno iz drugih relevantnih elemenata, kao $to su oni navedeni
u tocki 132. ove presude. Usto, valja se uvjeriti da ve¢ samo prikupljanje podataka o osobnom
stanju, koje je takoder predvideno u okviru upisa u policijsku evidenciju, kao $to je to potvrdila
bugarska vlada u okviru pisanog odgovora na pitanje koje je postavio Sud, ne omoguluje
ostvarivanje postavljenih ciljeva.
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U slucaju da se nacionalnim pravom ne jamci takav nadzor mjere prikupljanja biometrijskih i
genetskih podataka, na sudu je koji je uputio zahtjev da osigura puni uc¢inak navedenog ¢lanka 10.
odbijanjem zahtjeva policijskih tijela za dopustanje prisilnog izvrsenja tog prikupljanja.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da c¢lanak 10. Direktive 2016/680, u vezi s njezinim
¢lankom 4. stavkom 1. tockama (a) do (c) te ¢lankom 8. stavcima 1. i 2., treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje sustavno prikupljanje
biometrijskih i genetskih podataka svake osobe protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje
optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti, radi
upisa tih podataka u evidenciju, a da se pritom ne propisuje obveza nadleznog tijela da provjeri i
dokaze, s jedne strane, da je to prikupljanje strogo nuzno za ostvarenje konkretnih zadanih ciljeva
i, s druge strane, da se ti ciljevi ne mogu posti¢i mjerama kojima se manje zadire u prava i slobode
ispitanika.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 10. to¢ku (a) Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP, u vezi s clankom 52. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da

je obrada biometrijskih i genetskih podataka koju policijska tijela provode radi
obavljanja aktivnosti istrazivanja, borbe protiv kriminaliteta i ocuvanja javnog poretka,
dopustena pravom drzave c¢lanice u smislu ¢lanka 10. tocke (a) te direktive, ako pravo te
drzave clanice sadrzava pravnu osnovu koja je dovoljno jasna i precizna za dopustanje
navedene obrade. Cinjenica da se nacionalnim zakonodavnim aktom koji sadrzava
takvu pravnu osnovu usto upucuje na Uredbu (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Opca uredba o zastiti podataka), a ne na Direktivu 2016/680, ne moze sama po sebi
dovesti u pitanje postojanje takvog dopustenja, pod uvjetom da je iz tumacenja svih
primjenjivih odredaba nacionalnog prava dovoljno jasno, precizno i nedvojbeno da je
predmetna obrada biometrijskih i genetskih podataka obuhvacena podrucjem primjene
te direktive, a ne uredbe.

2. Clanak 6. tocku (a) Direktive 2016/680 kao i ¢lanke 47. i 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima

treba tumaciti na nacin da
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im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje da nadlezni kazneni sud, u
slucaju kada osoba protiv koje je podnesen prijedlog za podizanje optuznice zbog
kaznenog djela pocinjenog s namjerom koje se progoni po sluzbenoj duznosti odbije
dobrovoljnu suradnju u prikupljanju svojih biometrijskih i genetskih podataka radi
njihova upisa u evidenciju, mora dopustiti mjeru prisilnog izvrsenja tog prikupljanja,
pri cemu ne raspolaze ovlas¢u ocjene postoje li ozbiljni razlozi za vjerovati da je
ispitanik pocinio kazneno djelo zbog kojeg je protiv njega podnesen prijedlog za
podizanje optuznice, pod uvjetom da se nacionalnim pravom jamci naknadan
djelotvoran sudski nadzor uvjeta podnosenja tog prijedloga za podizanje optuznice, iz
Cega proizlazi dopustenje za provedbu navedenog prikupljanja.

3. Clanak 10. Direktive 2016/680, u vezi s njezinim ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kama (a) do (c)

te ¢clankom 8. stavcima 1.1 2.,

treba tumaciti na nacin da

mu se protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje sustavno prikupljanje
biometrijskih i genetskih podataka svake osobe protiv koje je podnesen prijedlog za
podizanje optuznice za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, radi upisa tih podataka u evidenciju, a da se pritom ne propisuje
obveza nadleznog tijela da provjeri i dokaze, s jedne strane, da je to prikupljanje strogo
nuzno za ostvarenje konkretnih zadanih ciljeva i, s druge strane, da se ti ciljevi ne mogu
posti¢i mjerama kojima se manje zadire u prava i slobode ispitanika.

Potpisi
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