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,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Clanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Vladavina prava — Djelotvorna sudska zastita u
podruéjima obuhvacéenima pravom Unije — Neovisnost sudaca — Clanak 267. UFEU-a —
Mogu¢nost upucivanja prethodnog pitanja Sudu — Nadredenost prava Unije — Ovlasti u
podrudju ukidanja kaznenog imuniteta sudaca te u podrucju radnog prava, socijalne sigurnosti i
umirovljenja sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) koje su dodijeljene Disciplinskom
vije¢u tog suda — Zabrana da nacionalni sudovi osporavaju zakonitost sudova i ustavnih tijela ili
da utvrduju ili ocjenjuju zakonitost imenovanja sudaca ili njihovih sudskih ovlasti —
Suceva provjera postovanja odredenih zahtjeva koji se odnose na postojanje zakonom prethodno
ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda, utvrdena kao ,stegovna povreda’ —
Iskljuciva nadleznost za ispitivanje pitanja povezanih s nepostojanjem neovisnosti suda ili suca
koja je dodijeljena Vije¢u za izvanredni nadzor i javne poslove Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) —
Clanci 7. i 8. Povelje o temeljnim pravima — Prava na postovanje privatnog zivota i zastitu
osobnih podataka — Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 6. stavak 1. prvi podstavak tocke (c) i (e) te
¢lanak 6. stavak 3. drugi podstavak — Clanak 9. stavak 1. — Osjetljivi podaci — Nacionalni propisi
kojima se sucima nalaze da podnesu izjavu o ¢lanstvu u udruzenjima, zakladama ili politickim
strankama, kao i funkcijama koje u njima obavljaju, i kojima se predvida objava na internetu
podataka iz tih izjava”

U predmetu C-204/21,
povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 1. travnja 2021.,
Europska komisija, koju zastupaju K. Herrmann i P. J. O. Van Nuffel, u svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupire:
Kraljevina Belgija, koju zastupaju M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata,

Kraljevina Danska, koju su zastupale V. Pasternak Jargensen, M. Sendahl Wolff i L. Teilgard, a
zatim J. F. Kronborg, V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, u svojstvu agenata,

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree i
C. S. Schillemans, u svojstvu agenata,

Republika Finska, koju zastupa H. Leppo, u svojstvu agenta,

Kraljevina Svedska, koju zastupaju H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, u svojstvu agenata,

intervenijenti,
protiv
Republike Poljske, koju zastupaju B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stras i S. Zyrek, u svojstvu agenata,

tuzenika,
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SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, A. Prechal
(izvjestiteljica), E. Regan i L. S. Rossi, predsjednici vijeca, M. Ile$i¢, N. Picarra, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, suci,

nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: M. Siekierzynska, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 28. lipnja 2022.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. prosinca 2022.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je:

— time Sto je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 42.a stavke 1. i 2. i ¢lanak 55. stavak 4. ustawe —

Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon o ustrojstvu redovnih sudova) od
27. srpnja 2001. (Dz. U. br. 98, poz. 1070.), kako je izmijenjena ustawom o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o ustrojstvu redovnih sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i
odredenih drugih zakona) od 20. prosinca 2019. (Dz. U. iz 2020., poz. 190.; u daljnjem tekstu:
Zakon o izmjeni zakona) (tako izmijenjeni zakon nazvan je: Izmijenjeni zakon o redovnim
sudovima), clanak 26. stavak 3. i ¢lanak 29. stavke 2. i 3. ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o
Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018, poz. 5.), kako je izmijenjena Zakonom o
izmjeni zakona (u daljnjem tekstu: Izmijenjeni zakon o Vrhovnom sudu), ¢lanak 5. stavke 1.a
i 1.b ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon o ustrojstvu upravnih sudova)
od 25. srpnja 2002. (Dz. U. br. 153,, poz. 1269.), kako je izmijenjena Zakonom o izmjeni zakona
(u daljnjem tekstu: Izmijenjeni zakon o upravnim sudovima), kao i ¢lanak 8. Zakona o izmjeni
zakona, kojima se svakom nacionalnom sudu zabranjuje da provjeri postovanje zahtjeva
Europske unije koji se odnose na zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud,
Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), s obzirom na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane
u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), kao i na temelju ¢lanka 267. UFEU-a i
nacela nadredenosti prava Unije;

time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 26. stavke 2. i 4. do 6. te ¢lanak 82. stavke 2. do 5.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, kao i ¢lanak 10. Zakona o izmjeni zakona, kojima se
utvrduje iskljuciva nadleznost Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Vijece za
izvanredni nadzor i javne poslove) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) (u daljnjem
tekstu: Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove) za ispitivanje prigovora i pravnih pitanja
povezanih s nepostojanjem neovisnosti suda ili suca, Republika Poljska povrijedila obveze koje
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ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, kao i na temelju clanka 267. UFEU-a i nacela nadredenosti prava Unije;

— time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 107. stavak 1. tocke 2. i 3. Izmijenjenog zakona o
redovnim sudovima i ¢lanak 72. stavak 1. tocke 1. do 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu,
koji omogucuju da se ispitivanje postovanja zahtjeva Unije koji se odnose na zakonom
prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud kvalificira kao ,stegovna povreda”, Republika
Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, kao i na temelju ¢lanka 267. UFEU-a;

— time $to je Izbi Dyscyplinarnoj (Disciplinsko vijece) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (u
daljnjem tekstu: Disciplinsko vijece), ¢ija neovisnost i nepristranost nisu zajamcene, dodijelila
nadleznost da odlucuje o predmetima koji izravno utjeCu na status i obavljanje duznosti suca
ili pomo¢nika suca, kao §to su, s jedne strane, zahtjevi za odobrenje pokretanja kaznenog
postupka protiv sudaca i pomoc¢nika sudaca ili za njihovo uhicenje, kao i, s druge strane,
predmeti u podrudju radnog prava i socijalnog osiguranja u pogledu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i predmeti koji se odnose na umirovljenje tih sudaca, Republika Poljska
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a;

— time Sto je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima,
clanak 45. stavak 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanak 8. stavak 2. Izmijenjenog
zakona o upravnim sudovima, Republika Poljska povrijedila pravo na postovanje privatnog
zivota i pravo na za$titu osobnih podataka, koja su zajamcena clankom 7. i ¢lankom 8.
stavkom 1. Povelje kao i ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockama (c) i (e),
¢lankom 6. stavkom 3. i ¢lankom 9. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca
uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021.,
L 74, str. 35.) (u daljnjem tekstu: OUZP).

Pravni okvir

Pravo Unije

Ugovor o Europskoj uniji

Clanak 2. UEU-a glasi:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti
zajednicke drzavama c¢lanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.”

U ¢lanku 4. UEU-a navodi se:

»1. U skladu s ¢lankom 5., drZave ¢lanice zadrzavaju nadleznosti koje Ugovorima nisu dodijeljene
Uniji.
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2. Unija postuje jednakost drzava clanica pred Ugovorima, kao i njihove nacionalne identitete,
koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljucujuci
regionalnu i lokalnu samoupravu. Ona postuje njihove temeljne drzavne funkcije, ukljucujuci
osiguranje teritorijalne cjelovitosti drzave, ocuvanje javnog poretka i zastitu nacionalne
sigurnosti. Nacionalna sigurnost posebice ostaje iskljuc¢iva odgovornost svake drzave ¢lanice.

3. Na temelju nacela lojalne suradnje i uz puno uzajamno postovanje, Unija i drzave c¢lanice
medusobno si pomazu pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovora.

Drzave ¢lanice poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere, opce ili posebne, kako bi osigurale
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz Ugovora ili akata institucija Unije.

Drzave Clanice olaksavaju ostvarivanje zadaca Unije i suzdrzavaju se od svake mjere koja bi mogla
ugroziti postizanje ciljeva Unije.”

Clankom 5. stavcima 1. i 2. UEU-a predvida se:

»1. Granice nadleznosti Unije uredene su nacelom dodjeljivanja. Izvr$avanje nadleznosti Unije
uredeno je nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti.

2. Na temelju nacela dodjeljivanja, Unija djeluje samo u granicama nadleznosti koje su joj drzave
¢lanice dodijelile Ugovorima kako bi postigla njima odredene ciljeve. Nadleznosti koje Ugovorima

nisu dodijeljene Uniji, zadrzavaju drzave ¢lanice.”

Clankom 19. stavkom 1. UEU-a odreduje se:

»oud Europske unije obuhvacda Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On osigurava postovanje prava
pri tumacenju i primjeni Ugovora.

Drzave ¢lanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podru¢jima obuhvaéenima pravom Unije.”

Povelja

U clanku 7. Povelje navodi se:

»Svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja.”
U skladu s ¢lankom 8. Povelje:
»1. Svatko ima pravo na zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose.

2. Takvi podaci moraju se obradivati posteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe o
kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom. [...]

[...]"
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Clankom 47. Povelje, naslovljenim ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”,
odreduje se:

»Svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucsj. [...]

[...]”

Clankom 52. stavkom 1. Povelje predvida se:

»ovako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranic¢enja su
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.”

ouzp
U uvodnim izjavama 4., 10., 16., 20., 39. 1 51. OUZP-a navodi se:

»(4) Obrada osobnih podataka trebala bi biti osmisljena tako da bude u sluzbi ¢ovjecanstva.
Pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo; mora ga se razmatrati u vezi s
njegovom funkcijom u drustvu te ga treba ujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu
s nacelom proporcionalnosti. Ovom se Uredbom postuju sva temeljna prava i uvazavaju
slobode i nacela priznata Poveljom koja su sadrzana u Ugovorima, osobito postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja, zastita osobnih podataka, sloboda
misljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izrazavanja i informiranja, sloboda
poduzetnistva, pravo na ucinkoviti pravni lijek i posteno sudenje te pravo na kulturnu,
vjersku i jezi¢nu raznolikost.

(10) Kako bi se osigurala postojana i visoka razina zastite pojedinaca te uklonile prepreke
protoku osobnih podataka unutar Unije, razina zastite prava i sloboda pojedinaca u vezi s
obradom takvih podataka trebala bi biti jednaka u svim drzavama clanicama. U citavoj
Uniji trebalo bi osigurati postojanu i homogenu primjenu pravila za zastitu temeljnih
prava i sloboda pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka. U pogledu obrade osobnih
podataka za uskladivanje s pravnom obvezom, za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili
pri obavljanju sluzbene ovlasti dodijeljene voditelju obrade drzavama ¢lanicama trebalo bi
dopustiti da zadrze ili uvedu nacionalne odredbe kako bi se dodatno odredila primjena
pravila iz ove Uredbe. [...] Ovom Uredbom takoder se drzavama ¢lanicama pruza prostor
za djelovanje kako bi bolje odredile njezina pravila ukljucujuci obradu posebnih kategorija
osobnih podataka (,osjetljivi podaci’). U tom smislu ovom se Uredbom ne iskljuCuje pravo
drzave clanice kojim se utvrduju okolnosti posebnih situacija obrade, $to ukljucuje
preciznije odredivanje uvjeta pod kojima je obrada osobnih podataka zakonita.
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Ova se Uredba ne primjenjuje na pitanja zastite temeljnih prava i sloboda ili slobodnog
protoka osobnih podataka u vezi s djelatnostima koje ne ulaze u podrucje primjene prava
Unije, kao sto su djelatnosti u vezi s nacionalnom sigurno$¢u. Ova se Uredba ne
primjenjuje na obradu osobnih podataka od strane drzava clanica pri obavljanju djelatnosti
povezanih sa zajedni¢ckom vanjskom i sigurnosnom politikom Unije.

Iako se ova Uredba primjenjuje, medu ostalim, na aktivnosti sudova i drugih pravosudnih
tijela, u pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice moglo bi se odrediti radnje i postupke obrade
u vezi s obradom osobnih podataka koju obavljaju sudovi i druga pravosudna tijela.
Nadleznost nadzornih tijela ne bi smjela obuhvacati obradu osobnih podataka kada sudovi
djeluju u sudbenom svojstvu kako bi se zastitila neovisnost pravosuda u obavljanju njegovih
sudskih zadaca, medu ostalim u donosenju odluka. Trebalo bi biti moguce povijeriti nadzor
takvih radnji obrade podataka posebnim tijelima u okviru pravosudnog sustava drzave
¢lanice, koja bi posebno trebala osigurati sukladnost s pravilima ove Uredbe, promicati
svijest djelatnika u pravosudu s o njihovim obvezama na temelju ove Uredbe i rjesavati
prituzbe u vezi s takvom obradom osobnih podataka.

[...] odredena svrha u koju se osobni podaci obraduju trebala bi biti izrijekom navedena i
opravdana te odredena u vrijeme prikupljanja osobnih podataka. Osobni podaci trebali bi
biti primjereni, bitni i ograniceni na ono $to je nuzno za svrhe u koje se podaci obraduju.
[...] Osobni podaci trebali bi se obradivati samo ako se svrha obrade opravdano ne bi
mogla posti¢i drugim sredstvima. [...]

Osobni podaci koji su po svojoj naravi posebno osjetljive prirode u pogledu temeljnih prava
i sloboda zasluzuju posebnu zastitu jer bi u okviru njihove obrade moglo do¢i do znacajnih
rizika za temeljna prava i slobode. [...] Takvi osobni podaci ne bi se smjeli obradivati osim
ako je obrada dopustena u posebnim slucajevima navedenima u ovoj Uredbi, uzimajuci u
obzir da pravom drzava clanica mogu biti propisane posebne odredbe o zastiti podataka
kako bi se prilagodila primjena pravila iz ove Uredbe radi postovanja pravne obveze ili za
obavljanje zadace koja se obavlja u javnom interesu ili pri izvrsavanju sluzbene ovlasti koju
ima voditelj obrade. Osim posebnih zahtjeva za takvu obradu, trebala bi se primjenjivati
opca nacela i druga pravila iz ove Uredbe, posebno u pogledu uvjeta za zakonitu obradu.
Odstupanja od opce zabrane obrade takvih posebnih kategorija osobnih podataka trebala
bi biti izri¢ito predvidena, medu ostalim ako je ispitanik dao svoju izricitu privolu ili u vezi
s posebnim potrebama, pogotovo ako se obrada provodi u sklopu legitimnih aktivnosti

odredenih udruzenja ili zaklada ¢iji je cilj dopustiti ostvarivanje temeljnih sloboda.”

Clankom 1. OUZP-a, naslovljenim ,,Predmet i ciljevi”, u njegovu se stavku 2. odreduje:

»,Ovom se Uredbom S§tite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu
osobnih podataka.”

ECLL:EU:C:2023:442
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U ¢lanku 2. OUZP-a, naslovljenom ,,Glavno podrucje primjene”, navodi se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti [ili djelomicno]
obavlja automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji cine dio sustava
pohrane ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane.

2. Ova se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka:
(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvac¢ena opsegom prava Unije;

(b) koju obavljaju drzave clanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene podruc¢jem
primjene glave V. poglavlja 2. UEU-g;

[...]"
Clanak 4. OUZP-a, naslovljen ,Definicije”, glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Uredbe:

1. ,osobni podaci’ znaci svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi (ispitanik’); pojedinac cCiji se identitet moze utvrditi jest osoba koja se moze
identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora kao S$to su ime,
identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni
identitet tog pojedinca;

2. ,obrada’ znaci svaki postupak ili skup postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na
skupovima osobnih podataka, bilo automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima kao
$to su prikupljanje, biljezenje, organizacija, strukturiranje, pohrana, prilagodba ili izmjena,
pronalazenje, obavljanje uvida, uporaba, otkrivanje prijenosom, Sirenjem ili stavljanjem na
raspolaganje na drugi nacin, uskladivanje ili kombiniranje, ograni¢avanje, brisanje ili
unistavanje;

[...]

7. ,voditelj obrade’ znacdi fizicka ili pravna osoba, tijelo javne vlasti, agencija ili drugo tijelo koje
samo ili zajedno s drugima odreduje svrhe i sredstva obrade osobnih podataka; kada su svrhe i
sredstva takve obrade utvrdeni pravom Unije ili pravom drzave clanice, voditelj obrade ili
posebni kriteriji za njegovo imenovanje mogu se predvidjeti pravom Unije ili pravom drzave
Clanice;

[...]"

Clankom 6. OUZP-a, naslovljenim ,,Zakonitost obrade”, u njegovim stavcima 1. i 3. predvida se:

»1. Obrada je zakonita samo ako i u onoj mjeri u kojoj je ispunjeno najmanje jedno od sljedecega:

[...]

(c) obrada je nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade;

ECLI:EU:C:2023:442 9
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[...]

(e) obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvr$avanju sluzbene ovlasti
voditelja obrade;

[...]

3. Pravna osnova za obradu iz stavka 1. tocaka (c) i (e) utvrduje se u:
(a) pravu Unije; ili
(b) pravu drzave ¢lanice kojem voditelj obrade podlijeze.

Svrha obrade odreduje se tom pravnom osnovom ili, u pogledu obrade iz stavka 1. tocke (e), mora
biti nuzna za izvr$avanje zadace od javnog interesa ili izvr§avanje sluzbene ovlasti voditelja obrade.
[...] Pravom Unije ili pravom drzave clanice mora se ostvariti cilj od javnog interesa te ono mora
biti razmjerno zakonitom cilju koji se Zeli postié¢i.”

Clankom 9. OUZP-a, naslovljenim ,,Obrada posebnih kategorija osobnih podataka”, u njegovim
stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Zabranjuje se obrada osobnih podataka koji otkrivaju rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
misljenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatu te obrada genetskih podataka,
biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca, podataka koji se odnose na
zdravlje ili podataka o spolnom zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca.

2. Stavak 1. ne primjenjuje se ako je ispunjeno jedno od sljedeceg:
[...]
(g) obrada je nuzna za potrebe znacajnog javnog interesa na temelju prava Unije ili prava drzave

Clanice koje je razmjerno zeljenom cilju te kojim se poStuje bit prava na zastitu podataka i
osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa ispitanika;

[...]"

Poljsko pravo

Ustav

Clankom 45. stavkom 1. Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske, u
daljnjem tekstu: Ustav) predvida se:

»ovatko ima pravo da nadlezan, neovisan i nepristran sud pravi¢no i javno, bez neopravdanog
odgadanja, ispita njegov slucaj.”

Na temelju clanka 179. Ustava predsjednik Republike imenuje suce na prijedlog Krajowe Rade
Sadownictwe (Drzavno sudbeno vijece, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS) na neodredeno vrijeme.
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U skladu s ¢lankom 186. stavkom 1. Ustava:

»[IKRS] stiti neovisnost sudova i sudaca.”
Clankom 187. Ustava odreduje se:
»1. [KRS] sacinjavaju:

1. prvi predsjednik [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], ministar pravosuda, predsjednik
[Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud, Poljska)] i osoba koju imenuje
predsjednik Republike,

2. petnaest ¢lanova koji se biraju iz redova sudaca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], redovnih
sudova, upravnih sudova i vojnih sudova,

3. Cetiri ¢lana koje bira [Sejm (Donji dom Parlamenta, Poljska)] iz redova zastupnika i dva ¢lana
koja bira Senat iz redova senatora.

[...]
3. Mandat izabranih ¢lanova [KRS-a] traje Cetiri godine.

4. Ustrojstvo, djelokrug, nacin rada [KRS-a], kao i nacin odabira njegovih clanova ureduju se
zakonom.”

Izmijenjeni zakon o Vrhovnom sudu

Zakonom o Vrhovnom sudu su unutar Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) uspostavljena dva nova
vije¢a, odnosno, s jedne strane, Disciplinsko vijece i, s druge strane, Vijece za izvanredni nadzor i
javne poslove.

Zakonom o izmjeni, koji je stupio na snagu 14. veljace 2020., izmijenjen je Zakon o Vrhovnom
sudu, medu ostalim, unoSenjem novih stavaka 2. do 6. u clanak 26. potonjeg zakona, nove
tocke 1.a u ¢lanak 27. stavak 1. navedenog zakona, novog stavka 3. u ¢lanak 45. i novih stavaka 2.
do 5. u ¢lanak 82. istog zakona, kao i izmjenom njegova ¢lanka 29. i ¢lanka 72. stavka 1.

U skladu s ¢lankom 26. stavcima 2. do 6. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu:

»2. Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove nadlezno je za odlucivanje o zahtjevima ili
izjavama koji se odnose na izuzece suca ili odredivanje suda pred kojim treba voditi postupak,
ukljucujudi prigovore koji se temelje na nepostojanju neovisnosti suda ili suca. Sud pred kojim se
vodi postupak odmah $alje zahtjev predsjedniku Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove kako
bi se u tom predmetu postupalo u skladu s pravilima utvrdenima razli¢itim odredbama.
Podnosenjem zahtjeva predsjedniku Vijec¢a za izvanredni nadzor i javne poslove ne prekida se
postupak koji je u tijeku.

3. Zahtjev iz stavka 2. ne ispituje se ako se odnosi na utvrdivanje i ocjenu zakonitosti imenovanja
suca ili njegova legitimiteta za obnasanje sudackih duznosti.
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4. Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove nadlezno je za odlucivanje o tuzbama za utvrdenje
nezakonitosti pravomo¢nih presuda ili odluka [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], redovnih
sudova, vojnih sudova i upravnih sudova, uklju¢ujuc¢i [Naczelny Sad Administracyjny (Visoki
upravni sud)], ako nezakonitost ¢ini dovodenje u pitanje statusa osobe imenovane na mjesto suca
koji je odluc¢ivao u predmetu.

5. Odredbe koje se odnose na utvrdivanje nezakonitosti kona¢ne presude primjenjuju se mutatis
mutandis na postupak u predmetima iz stavka 4., a odredbe koje se odnose na ponovno pokretanje
sudskog postupka okon¢anog pravomo¢nom presudom primjenjuju se na kaznene predmete. Nije
potrebno prima facie utvrditi vjerojatnost ili nastanak stete uzrokovane donosenjem presude koja
je predmet tuzbe.

6. Tuzba za utvrdenje nezakonitosti pravomocne presude iz ¢lanka 4. moze se podnijeti pred
Vije¢em za izvanredni nadzor i javne poslove bez postupka pred sudom koji je donio pobijanu
presudu, cak i ako stranka nije iscrpila sve pravne lijekove koji su joj dostupni, ukljucujuci
izvanredni postupak pred [Sadom Najwyzszyjem (Vrhovni sud)].”

Clankom 27. stavkom 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu predvida se:
»Sljededi predmeti u nadleznosti su Disciplinskog vijeca:

1. stegovni postupci:
(a) koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)],
(b) koje [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] provodi u vezi sa stegovnim postupcima predvidenima
u sljede¢im zakonima:

[...]

— Zakon [o redovnim sudovima] [...],

[...]

l.a predmeti koji se odnose na odobravanje pokretanja kaznenog postupka protiv sudaca,
pomoc¢nika sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, ili njihova
zadrzavanja u pritvoru;

2. postupci u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja koji se odnose na suce [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)];

3. postupci koji se odnose na umirovljenje suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].”

U ¢lanku 29. stavcima 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu navodi se:

»2. U okviru djelatnosti [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] ili njegovih tijela, nije dopusteno
osporavati zakonitost sudova, drzavnih ustavnih tijela i tijela za nadzor i zastitu prava.

3. [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] ili neko drugo tijelo vlasti ne moze utvrdivati niti ocjenjivati

zakonitost imenovanja suca ili ovlasti za izvrSavanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog
imenovanja.”
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25

26

27

28

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

Clankom 45. stavkom 3. tog zakona predvida se:

»1zjavu iz ¢lanka 88.a [Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima] suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud)] podnose prvom predsjedniku [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], a prvi predsjednik [Sada

”

Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] podnosi je [KRS-u]”.
Clanak 72. stavak 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu glasi kako slijedi:

»Protiv suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] moguce je pokrenuti stegovni postupak zbog
profesionalnih propusta (stegovnih povreda), ukljuc¢ujuéi u slucajevima:

1. ocite i teske povrede zakona;

2. radnji ili propusta koji su takve prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad
pravosudnog tijela;

3. radnji kojima se dovodi u pitanje postojanje radnog odnosa suca, djelotvornost imenovanja
suca ili zakonitost ustavnog tijela Republike Poljske.”

U skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, Disciplinsko vijece jest
stegovni sud prvog i drugog stupnja za suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Clankom 82. tog zakona predvida se:

»1. Ako prilikom ispitivanja zalbe u kasacijskom postupku ili drugog pravnog lijeka [Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud)] ima ozbiljne dvojbe u pogledu tumacenja pravnih odredbi na kojima se
temelji donesena odluka, on moze prekinuti postupak i postaviti pravno pitanje vijecu koje ¢ini
sedam njegovih sudaca.

2. Kada ispituje predmet u kojem se postavlja pravno pitanje vezano uz neovisnost suca ili suda,
[Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] prekida postupak i upucuje to pitanje sudskom vije¢u koje Cine svi
¢lanovi Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove.

3. Ako prilikom ispitivanja zahtjeva navedenog u ¢lanku 26. stavku 2. [Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud)] ima ozbiljne dvojbe u pogledu tumacenja pravnih odredbi na kojima treba temeljiti odluku,
on moze prekinuti postupak i uputiti pravno pitanje sudskom vijecu koje ¢ine svi ¢lanovi Vijeca za
izvanredni nadzor i javne poslove.

4. Kada donosi odluku navedenu u stavku 2. ili 3., Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove ne
obvezuje odluka drugog sudskog vijeca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], cak i ako je ta odluka
postala pravno nacelo.

5. Odluka koju donesu svi ¢lanovi Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove na temelju stavka 2.
ili 3. obvezujuca je za sva vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]. Svako odstupanje od odluke
koja je postala pravno nacelo zahtijeva ponovno odlucivanje donosenjem odluke punog sastava
[Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], s obzirom na to da donosenje te odluke zahtijeva prisutnost
najmanje dvije tre¢ine sudaca svakog vije¢a. Clanak 88. ne primjenjuje se.”
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Izmijenjeni zakon o redovnim sudovima

Zakonom o izmjeni izmijenjen je Zakon o redovnim sudovima, osobito unosenjem novih
clanaka 42.a i 88.a u potonji zakon, kao i dodavanjem novog stavka 4. u c¢lanak 55. navedenog
zakona, novih tocaka 2. i 3. u ¢lanak 107. istog zakona i novog stavka 2.a u njegov clanak 110.

Clanak 42.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima glasi kako slijedi:

»1. U okviru djelatnosti sudova ili tijela sudova, nije dopusteno osporavati zakonitost sudova,
drzavnih ustavnih tijela i tijela za nadzor i zastitu prava.

2. Redovni sud ili neko drugo tijelo vlasti ne moze utvrdivati niti ocjenjivati zakonitost
imenovanja suca ili ovlasti za izvrS§avanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja.”

Clankom 55. tog zakona predvida se:

»1. Sudac redovnog suda osoba je koju na to mjesto imenuje predsjednik Republike i koja je pred
njim polozila prisegu.

2. Suci redovnih sudova imenuju se na mjesto:
1. suca [sada rejonowog (opcinski sud)];
2. suca [sada okregowog (okruzni sud)];
3. suca [sada apelacyjnog (zalbeni sud)];

3. Predsjednik Republike prilikom imenovanja osobe na mjesto suca odreduje njezino mjesto
rada (sjediste). Do promjene sjedista moze doci bez promjene mjesta rada u slucajevima i u
skladu s pravilima predvidenima u ¢lanku 75.

4. Suci mogu odlucivati o svim predmetima na njihovu mjestu rada, kao i na drugim sudovima u
slucajevima utvrdenima zakonom (nadleznost suca). Odredbama koje se odnose na dodjelu
predmeta kao i na odredivanje i izmjenu sudskih vije¢a ne ogranic¢ava se nadleznost suca i na njih
se ne moze pozvati kako bi se utvrdilo da se sastav suda protivi zakonu, da je sud u
neodgovaraju¢em sastavu ili da osoba koja je njegov ¢lan nije ovlastena ili nadlezna za
odlucivanje.”

Clankom 80. navedenog zakona odreduje se:

»1. Suca se ne moze pritvoriti ni kazneno progoniti bez odobrenja nadleznog stegovnog suda. To
se ne odnosi na pritvaranje u slucaju kaznenog djela suca in flagranti ako je to pritvaranje nuzno za
dobro odvijanje postupka. Sve do donos$enja odluke kojom se odobrava kazneni postupak protiv
suca, mogu se poduzimati samo hitne mjere.

[...]

2.c Stegovni sud donosi odluku kojom se odobrava kazneni postupak protiv suca ako se na
temelju dovoljno legitimnih razloga moze vjerovati da je pocinio povredu. U odluci se navode
odluka o odobravanju kaznenog postupka protiv suca i obrazlozenje te odluke.
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2.d Stegovni sud ispituje zahtjev za odobrenje kaznenog postupka protiv suca u roku od 14 dana
od njegova zaprimanja.

[...]"

U skladu s ¢lankom 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima:

»1. Sudac podnosi pisanu izjavu u kojoj navodi:

1. ¢lanstvo u udruzi, ukljucujudi naziv i sjediste udruge, funkciju koju obavlja i razdoblje ¢lanstva;

2. funkciju koju obavlja u tijelu neprofitne zaklade, ukljucujudi naziv i sjediste zaklade i razdoblje
u kojem je obavljao funkciju;

3. clanstvo u politickoj stranci prije imenovanja na mjesto suca te ¢lanstvo u politickoj stranci za
vrijeme mandata prije 29. prosinca 1989., ukljucujuci naziv te stranke, funkcije koje je obavljao i
razdoblje ¢lanstva.

2. Izjave iz stavka 1. suci podnose predsjedniku nadleznog [sada apelacyjnog (zalbeni sud)], a
predsjednici [sada apelacyjnog (zalbeni sud)] podnose ih ministru pravosuda.

3. Izjave iz stavka 1. podnose se u roku od 30 dana od dana na koji suci stupaju na duznost i u
roku od 30 dana od dana nastanka ili prestanka okolnosti iz stavka 1.

4. Informacije navedene u izjavama iz stavka 1. javne su te se objavljuju u [Biuletynu Informacji
Publicznej (Bilten javnih informacija) navedenom u [ustawi o dostepie do informacji publicznej
(Zakon o pristupu javnim informacijama) od 6. rujna 2001. (Dz. U. br. 112, poz. 1198.)] najkasnije
30 dana od dana podnosenja izjave ovlastenom tijelu.”

Clanak 107. stavak 1. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima glasi kako slijedi:

»Protiv suca moguce je pokrenuti stegovni postupak zbog profesionalnih propusta (stegovnih
povreda), uklju¢ujudi u slucajevima:

1. ocite i teske povrede zakona;

2. radnji ili propusta koji su takve prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad
pravosudnog tijela;

3. radnji kojima se dovodi u pitanje postojanje radnog odnosa suca, djelotvornost imenovanja
suca ili zakonitost ustavnog tijela Republike Poljske;

[...]"

U skladu s ¢lankom 110. stavkom 2.a tog zakona:

»[...] U predmetima iz ¢lanka 80. [...] u prvom stupnju odlucuje [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] u ¢ijem
je sastavu jedan sudac Disciplinskog vijeca i, u drugom stupnju, [Sad Najwyzszy (Vrhovni sud)] u ¢ijem
su sastavu tri suca Disciplinskog vije¢a.”
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U ¢lanku 129. stavcima 1. do 3. navedenog zakona navodi se:

»1. Stegovni sud moze suspendirati s njegovih duznosti suca protiv kojeg je pokrenut stegovni
postupak ili postupak za utvrdivanje nesposobnosti, a to moze uciniti i ako donese odluku kojom
se odobrava pokretanje kaznenog postupka protiv doti¢nog suca.

2. Ako stegovni sud donese odluku kojom se odobrava pokretanje kaznenog postupka protiv suca
za kazneno djelo pocinjeno s namjerom za koje drzavni odvjetnik pokrece progon, on po sluzbenoj
duznosti suspendira zainteresiranu osobu s njezinih duznosti.

3. Stegovni sud, kada suspendira suca s njegovih duznosti, smanjuje iznos njegove place u
rasponu za 25 % do 50 % za vrijeme trajanja te suspenzije; ta se odredba ne odnosi na osobe u
pogledu kojih je pokrenut postupak za utvrdivanje nesposobnosti.”

Izmijenjeni zakon o upravnim sudovima

Zakonom o izmjeni izmijenjen je Zakon o upravnim sudovima, osobito uno$enjem novih
stavaka 1.a i 1.b u ¢lanak 5. potonjeg zakona i novog stavka 2. u ¢lanak 8. navedenog zakona te
izmjenom njegova ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 49. stavka 1.

U ¢lanku 5. stavcima 1.a i 1.b Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima navodi se:

»1.a U okviru djelatnosti upravnog suda ili njegovih tijela nije dopusteno osporavati zakonitost
sudova, drzavnih ustavnih tijela i tijela za nadzor i zastitu prava.

1.b Upravni sud ili neko drugo tijelo vlasti ne moze utvrdivati niti ocjenjivati zakonitost
imenovanja suca ili ovlasti za izvr$avanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja.”

Clankom 8. stavkom 2. Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima predvida se:

s1zjavu iz clanka 88.a [Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima] suci [wojewédzkog sada
administracyjnog (Vojvodski upravni sud)] podnose nadleznom predsjedniku vojvodskog upravnog
suda, predsjednik vojvodskog upravnog suda i suci [Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni
sud)] podnose je predsjedniku [Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)], a predsjednik
[Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)] podnosi je [KRS-u]”.

Na temelju ¢lanka 29. stavka 1. Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima, stegovne povrede
predvidene ¢lankom 107. stavkom 1. tockama 2. i 3. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima
primjenjuju se i na suce upravnih sudova.

U skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima, stegovne povrede

predvidene ¢lankom 72. stavkom 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu primjenjuju se i na
suce Naczelnyog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud).

Prijelazne odredbe navedene u Zakonu o izmjeni
U skladu s ¢lankom 8. Zakona o izmjeni, ¢lanak 55. stavak 4. Izmijenjenog zakona o redovnim

sudovima primjenjuje se i na postupke koji su pokrenuti ili okoncani prije stupanja na snagu
Zakona o izmjeni.
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U skladu s ¢lankom 10. Zakona o izmjeni zakona:

»1. Odredbe [Zakona o Vrhovnom sudu], u verziji koja proizlazi iz ovog zakona, primjenjuju se i
na predmete Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove i postupke koji su pokrenuti, ali nisu
okoncani pravomo¢nom presudom, ukljucujudi i druge odluke, prije dana stupanja na snagu ovog
zakona.

2. Sud pred kojim je pokrenut postupak iz stavka 1. upucuje taj predmet, bez odgode i najkasnije
sedam dana od stupanja na snagu ovog zakona, Vijec¢u za izvanredni nadzor i javne poslove, koje
moze opozvati prethodno poduzete radnje ako one onemogucavaju da se razmatranje predmeta
nastavi u skladu sa zakonom.

3. Radnje koje su poduzeli sudovi i stranke ili sudionici u postupku u predmetima iz stavka 1.
nakon stupanja na snagu ovog zakona protivno stavku 2., ne dovode do postupovnih ucinaka.”

Predsudski postupak

Komisija je 29. travnja 2020. uputila pismo opomene Republici Poljskoj jer je smatrala da je, time
S$to je donijela Zakon o izmjeni zakona, Republika Poljska po razli¢itim osnovama povrijedila
obveze koje ima na temelju odredbi c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s
clankom 47. Povelje, nacela nadredenosti prava Unije, ¢lanka 267. UFEU-a, kao i ¢lanka 7. i
clanka 8. stavka 1. Povelje, clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e), ¢lanka 6. stavka 3. i
clanka 9. OUZP-a. Potonja drzava odgovorila je dopisom od 29. lipnja 2020. u kojem je osporavala
bilo kakvu povredu prava Unije.

Komisija je 30. listopada 2020. donijela obrazlozeno misljenje u kojem je ostala pri stajalistu da se
sustavom uvedenim Zakonom o izmjeni zakona povreduju odredbe prava Unije navedene u
prethodnoj tocki. Slijedom toga, ta je institucija pozvala Republiku Poljsku da donese potrebne
mjere kako bi postupila u skladu s tim obrazlozenim misljenjem u roku od dva mjeseca od njegova
primitka.

Uzimajudi u obzir povecanje broja nerijeSenih predmeta pred Disciplinskim vije¢em u pogledu
zahtjeva za odobrenje pokretanja kaznenih postupaka protiv sudaca, Komisija je dopisom od
1. studenoga 2020. poljskim tijelima uputila razli¢ita pitanja na koja su ta tijela odgovorila
13. studenoga 2020.

Komisija je 3. prosinca 2020. Republici Poljskoj uputila dodatno pismo opomene u kojem je tvrdila
da je, time §to je na temelju ¢lanka 27. stavka 1. tocaka 1.a, 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom
sudu Disciplinskom vijecu ¢ija neovisnost i nepristranost nisu zajamceni dodijelila nadleznost za
odlucivanje o predmetima koji izravno utjeCu na status i obavljanje duznosti suca i pomoc¢nika
suca, ta drzava clanica povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a.

Dopisom od 30. prosinca 2020. Republika Poljska odgovorila je na Komisijino obrazlozeno

misljenje od 30. listopada 2020. i pritom osporavala postojanje povreda koje joj se stavljaju na
teret.
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Dopisom od 4. sijecnja 2021. ta je drzava clanica odgovorila na dodatno pismo opomene od
3. prosinca 2020. te je navela da prigovori koje je Komisija istaknula u tom pismu opomene
takoder nisu utemeljeni.

Komisija je 27. sije¢nja 2021. Republici Poljskoj uputila dodatno obrazlozeno misljenje i ponovila
prigovore koje je istaknula u svojem dodatnom pismu opomene. Slijedom toga, ta je institucija
pozvala Republiku Poljsku da donese potrebne mjere kako bi postupila u skladu s tim dodatnim
obrazlozenim misljenjem u roku od jednog mjeseca od njegova primitka.

Dopisom od 26. veljac¢e 2021. Republika Poljska odgovorila je na dodatno obrazlozeno misljenje te
je pritom osporila prigovore koje je u njemu istaknula Komisija.

U tim je okolnostima Komisija odlucila podnijeti ovu tuzbu.

Postupak pred Sudom

Komisija je zasebnim aktom, podnesenim tajnistvu Suda 1. travnja 2021., podnijela zahtjev za
odredivanje privremenih mjera na temelju ¢lanka 279. UFEU-a.

Rjesenjem od 14. srpnja 2021., Komisija/Poljska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), potpredsjednica
Suda prihvatila je taj zahtjev do dono$enja ove presude te je Republici Poljskoj u biti nalozila da
obustavi primjenu nacionalnih odredbi navedenih u prvoj do ¢etvrtoj alineji Komisijina tuzbenog
zahtjeva, kako su preuzete u tocki 1. ove presude, kao i u¢inaka odluka Disciplinskog vije¢a kojima
se odobrilo pokretanje kaznenog postupka protiv suca ili njegovo uhicenje.

Aktom podnesenim tajnistvu Suda 16. kolovoza 2021. Republika Poljska zatrazila je ukidanje tog
rjeSenja. Taj je zahtjev odbijen rjeSenjem potpredsjednice Suda od 6. listopada 2021.,
Poljska/Komisija (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Aktom podnesenim tajni$tvu Suda 7. rujna 2021. Komisija je podnijela novi zahtjev za odredivanje
privremenih mjera u kojem je zatrazila da se Republici Poljskoj nalozi pla¢anje dnevne novc¢ane
kazne. RjeSenjem od 27. listopada 2021., Komisija/Poljska (C-204/21 R, EU:C:2021:878),
potpredsjednik Suda prihvatio je taj zahtjev i nalozio Republici Poljskoj da Komisiji placa
novc¢anu kaznu u iznosu od 1 000 000 eura dnevno, od dana dostave tog rjesenja do dana dok ta
drzava clanica ne ispuni obveze koje ima na temelju rjeSenja potpredsjednice Suda navedenog u
tocki 54. ove presude ili, ako to ne ucini, do datuma donos$enja ove presude. Rjesenjem potpreds-
jednika Suda od 21. travnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca)
(C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), iznos te nov¢ane kazne smanjen je na 500 000 eura dnevno
od dana potpisivanja navedenog rjeSenja.

Rjesenjima predsjednika Suda od 30. rujna 2021. Kraljevini Belgiji, Kraljevini Danskoj, Kraljevini

Nizozemskoj, Republici Finskoj i Kraljevini Svedskoj odobrena je intervencija u postupku u
potporu Komisijinu zahtjevu.

O tuzbi
Komisijina tuzba sadrzava pet prigovora. Prvi, drugi i treci prigovor temelje se na povredama

odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s c¢lankom 47. Povelje, kao i
clanka 267. UFEU-a, dok se prvim i drugim prigovorom usto nastoji utvrditi povreda nacela
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nadredenosti prava Unije. Cetvrti prigovor temelji se na povredi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a. Peti prigovor temelji se na povredi odredbi ¢lanka 7. i ¢lanka 8. stavka 1.
Povelje, kao i odredbi ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e), ¢lanka 6. stavka 3. i
clanka 9. stavka 1. OUZP-a.

Republika Poljska osporava sve navodne povrede obveze i zahtijeva da se odbije Komisijina tuzba.

Nadleznost Suda, vladavina prava i neovisnost pravosuda te nadredenost prava Unije

U odgovoru na repliku Republika Poljska poziva se na presudu od 14. srpnja 2021. (predmet
P 7/20) koju je donio Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska), u kojoj se taj sud pozvao, s
jedne strane, na odredbe clanka 4. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 5. stavka 1. UEU-a te osobito na nacelo
dodjeljivanja nadleznosti Uniji i njezinu obvezu da postuje nacionalni identitet drzava clanica, te
je pritom presudio da ¢lanak 4. stavak 3. druga recenica UEU-a, u vezi s ¢lankom 279. UFEU-a,
kako ga Sud tumaci u rjesenju od 8. travnja 2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277),
nije u skladu s nekoliko odredbi Ustava. S druge strane, prema misljenju Trybunata
Konstytucyjnog (Ustavni sud), time $to je u tom rjesenju donio privremene mjere koje se odnose
na ustrojstvo i nadleznost poljskih sudova te postupak pred njima i time $to je tako Republici
Poljskoj nalozio obveze, Sud je odlucio ultra vires. Stoga takve mjere nisu obuhvacene nacelima
nadredenosti i izravne primjenjivosti prava Unije navedenima u c¢lanku 91. stavcima 1. do 3.
Ustava. Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud) u toj je presudi od 14. srpnja 2021. takoder tvrdio
da u slucaju sukoba izmedu njegovih odluka i odluka Suda ,zadnju rije¢” u predmetima koji su u

nacelu obuhvaceni poljskim ustavnim poretkom treba imati Trybunal Konstytucyjny (Ustavni
sud).

Republika Poljska time u biti zeli, kao $to to proizlazi iz njezina odgovora na repliku, osporiti
postojanje povreda obveza koje Komisija navodi u tuzbi, osobito onih koje se odnose na povrede
odredbi clanka 19. stavka 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje i nacela nadredenosti prava
Unije, kao i nadleznost Suda za odlucivanje o toj tuzbi. Naime, prema misljenju te drzave ¢lanice,
iz sudske prakse iz presude Trybunata Konstytucyjnog (Ustavni sud) od 14. srpnja 2021. proizlazi
da bi prihvacanje prigovora koje je istaknula Komisija znacilo da Sud prekoracuje svoje ovlasti, kao
i ovlasti Unije. Takvim bi se prihvacanjem doveli u pitanje, s jedne strane, isklju¢iva nadleznost
Republike Poljske u podrucju ustrojstva pravosuda, ¢ime bi se povrijedilo nacelo dodjeljivanja
nadleznosti Uniji i, s druge strane, nacionalni identitet koji je neodvojivo povezan s temeljnim
politickim i ustavnim strukturama te drzave clanice, ¢ime bi se povrijedile odredbe clanka 4.
stavka 2. UEU-a.

Medutim, u tom pogledu najprije treba podsjetiti na to da je nadzor nad time postuju li drzave
Clanice zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u
potpunosti u nadleznosti Suda, osobito kad, kao u ovom slucaju, odlu¢uje o tuzbi zbog povrede
obveze koju je Komisija podnijela na temelju ¢lanka 258. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 161. i navedenu sudsku
praksu).

Kada je rije¢ o dosegu tih odredbi, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, iako je ustrojstvo
pravosuda u drzavama clanicama — ukljuCuju¢i osnivanje, sastav, nadleznost i funkcioniranje
nacionalnih sudova, kao i pravila kojima se ureduje postupak imenovanja sudaca ili pak pravila
primjenjiva na njihov status i izvrS§avanje njihove duznosti suca — u nadleznosti drzava ¢lanica,
one su ipak pri izvr$avanju te nadleznosti obvezne postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava
Unije, odnosno konkretno iz ¢lanaka 2. i 19. UEU-a (vidjeti u tom smislu presude od
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15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596,
t. 56., 60. do 62. i 95. i navedenu sudsku praksu i od 22. veljace 2022., RS (Uc¢inak presuda ustavnog
suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

U skladu s ¢lankom 2. UEU-a Unija se temelji na vrijednostima koje su zajednicke drzavama
Clanicama i u skladu s ¢lankom 49. UEU-a postovanje tih vrijednosti predstavlja preduvjet
pristupanju Uniji za svaku europsku drzavu koja je podnijela zahtjev za ¢lanstvo u Uniji (presuda
od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijec¢e, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 124. i navedena
sudska praksa).

Valja uostalom podsjetiti na to da je, kako bi mogla pristupiti Uniji, Republika Poljska morala
ispuniti kriterije koje drzave kandidatkinje za pristupanje moraju zadovoljiti, kako ih je Europsko
vijeCe utvrdilo u Kopenhagenu 21. i 22. lipnja 1993. Ti kriteriji zahtijevaju, medu ostalim, da
drzava kandidatkinja ,mora osigurati stabilnost institucija koje jamce ostvarivanje demokracije,
vladavinu prava, ljudska prava te postovanje i zastitu manjina” (presuda od 29. ozujka 2022.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 104.).

Kao sto je to Sud vise puta naglasio, Unija stoga okuplja drzave koje su slobodno i dobrovoljno
odlucile usvojiti vrijednosti navedene u ¢lanku 2. UEU-a te ih postuju i obvezuju se promicati ih.
Osim toga, uzajamno povjerenje medu drzavama clanicama i osobito njihovim sudovima pociva
na temeljnoj pretpostavci prema kojoj drzave Clanice dijele te zajednicke vrijednosti (vidjeti u
tom smislu presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce),
C-791/19, EU:C:2021:596, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Stoga clanak 2. UEU-a nije puko navodenje politickih smjernica ili namjera, nego sadrzava
vrijednosti koje su sastavni dio samog identiteta Unije kao zajednickog pravnog poretka, a koje su
konkretizirane u nacelima koja sadrzavaju prisilne obveze drzava clanica (presuda od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 232.).

Iz prethodno navedenog slijedi, medu ostalim, da je posStovanje vrijednosti sadrzanih u
clanku 2. UEU-a od strane drzave Clanice uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene
Ugovora na tu drzavu clanicu. Naime, postovanje tih vrijednosti ne moze se svesti na obvezu
kojom je drzava kandidatkinja obvezana radi pristupanja Uniji i koje bi se mogla osloboditi nakon
svojeg pristupanja (presuda od 16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vije¢e, C-156/21,
EU:C:2022:97, t. 126. i navedena sudska praksa).

Clankom 19. UEU-a pak se konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a
(presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, t. 32.). Konkretno, kad je rije¢ o ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a,
valja podsjetiti na to da je, kako se predvida tom odredbom, na drzavama ¢lanicama da predvide
sustav pravnih lijekova i postupaka kojim se osobama osigurava postovanje njihova prava na
djelotvornu sudsku zastitu u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije. Nacelo djelotvorne
sudske zastite prava koja osobe izvode iz prava Unije, na koje tako upucuje navedena odredba,
opce je nacelo prava Unije koje proizlazi iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama i
zasticeno je clancima 6. i 13. EKLJP-a, te je sada potvrdeno clankom 47. Povelje (presuda od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596,
t. 52. i navedena sudska praksa).
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Medutim, kako bi se zajamcilo da tijela od kojih se moze traziti da odlu¢uju o pitanjima
povezanima s tumacenjem i primjenom prava Unije mogu osigurati takvu djelotvornu sudsku
zastitu, klju¢no je ocuvanje njihove neovisnosti, kao §to to potvrduje clanak 47. drugi
stavak Povelje (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce),
C-791/19, EU:C:2021:596, t. 57. i navedena sudska praksa).

Sud je u svojoj sudskoj praksi isto tako naglasio da jamstva pristupa zakonom prethodno
ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu, a osobito ona kojima se odreduje njegov pojam i
sastav, ¢ine kamen temeljac prava na posteno sudenje (presuda od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijece
za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, t. 126. i navedena sudska praksa).

U tim se okolnostima ne moze valjano tvrditi da zahtjevi koji, kao uvjeti za pristupanje Uniji i
sudjelovanje u njoj, proizlaze iz po$tovanja vrijednosti i nacela kao $to su vladavina prava,
djelotvorna sudska zastita i neovisnost pravosuda koji su propisani ¢lankom 2. i ¢lankom 19.
stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, mogu utjecati na nacionalni identitet drzave Clanice u
smislu clanka 4. stavka 2. UEU-a. Stoga potonja odredba, koju treba tumaciti s obzirom na
odredbe iste razine propisane tim ¢lankom 2. i ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom, ne
moze osloboditi drzave clanice od postovanja zahtjeva koji iz njih proizlaze.

Stoga je Sud presudio da, iako, kao $to to proizlazi iz clanka 4. stavka 2. UEU-a, Unija postuje
nacionalne identitete drzava ¢lanica koji su neodvojivo povezani s njihovim temeljnim politickim
i ustavnim strukturama, tako da te drzave raspolazu odredenom marginom prosudbe da osiguraju
provedbu nacela vladavine prava, iz toga uopce ne proizlazi da ta obveza rezultata moze varirati
medu drzavama. Naime, iako imaju zasebne nacionalne identitete koji su neodvojivo povezani s
njihovim temeljnim politickim i ustavnim strukturama, koje Unija postuje, drzave clanice
pridrzavaju se pojma ,vladavina prava”, koji dijele kao vrijednost zajedni¢ku svojim vlastitim
ustavnim tradicijama i koji su se obvezale trajno postovati (presuda od 16. veljace 2022.,
Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 233. i 234.).

Iz toga proizlazi da su drzave clanice duzne kod izbora svojeg ustavnog modela postovati, medu
ostalim, zahtjev neovisnosti sudova koji proizlazi iz ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., RS (Uc¢inak presuda ustavnog
suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 43. i navedenu sudsku praksu). Tako su osobito duzne osigurati
da se s obzirom na vrijednost vladavine prava izbjegne svako slabljenje njihova zakonodavstva u
podrudju organizacije pravosuda, suzdrzavaju¢i se od donosenja pravila koja mogu ugroziti
neovisnost sudaca (vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 162.).

Osim toga, u presudi od 15. srpnja 1964., Costa (6/64, EU:C:1964:66, t. 1158. do 1160.), Sud je
utvrdio da uspostavljanje Ugovorom o EEZ-u zasebnog pravnog sustava, koji drzave clanice
prihvacaju na temelju reciprociteta, ima za posljedicu to da one ne smiju dopustiti da naknadna
jednostrana mjera prevlada nad tim pravnim sustavom niti mogu pravu steCenom na temelju
Ugovora o EEZ-u suprotstaviti bilo kakva pravila nacionalnog prava a da pritom tom pravu ne
oduzmu njegovo obiljezje prava Zajednice i dovedu u pitanje pravne temelje same Zajednice.
Nadalje, Sud je naglasio da se izvrSna snaga prava Zajednice ne moze razlikovati od jedne do
druge drzave clanice u korist naknadnog nacionalnog zakonodavstva a da to ne ugrozi
ostvarivanje ciljeva Ugovora o EEZ-u i dovede do diskriminacije na temelju drzavljanstva
zabranjene tim ugovorom (presuda od 22. veljace 2022., RS (Ucinak presuda ustavnog suda),
C-430/21, EU:C:2022:99, t. 48. i navedena sudska praksa).
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Uostalom, ta bitna obiljezja pravnog sustava Unije i vaznost njegova postovanja potvrdeni su
bezrezervnom ratifikacijom Ugovora kojima je izmijenjen Ugovor o EEZ-u, posebno Ugovora iz
Lisabona, kao $to to osobito odrazava Izjava br. 17 o nadredenosti, prilozena uz zavr$ni akt
meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, potpisan 13. prosinca 2007.
(SL 2012. C 326, str. 346.). Isto vrijedi za sudsku praksu Suda donesenu nakon stupanja na snagu
potonjeg Ugovora (vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., RS (U¢inak presuda ustavnog
suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu).

Iz te ustaljene sudske prakse proizlazi da, u skladu s nacelom nadredenosti prava Unije, ¢injenica
da se drzava ¢lanica poziva na odredbe nacionalnog prava, makar one bile i ustavne prirode, ne
moze ugroziti jedinstvo i djelotvornost prava Unije. Naime, u skladu s ve¢ ustaljenom sudskom
praksom, ucinci nacela nadredenosti prava Unije obvezuju sva tijela drzave ¢lanice, pri ¢emu
posebno nacionalne odredbe, ukljucuju¢i one ustavne prirode, tomu ne mogu biti prepreka
(presude od 17. prosinca 1970., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, t. 3. i od
22. veljace 2022., RS (U¢inak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 51. i navedena
sudska praksa). Ispunjavanje te obveze osobito je nuzno kako bi se osiguralo postovanje
jednakosti drzava clanica pred Ugovorima te je izraz nacela lojalne suradnje utvrdenog u
¢lanku 4. stavku 3. UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 22. veljace 2022., RS (U¢inak presuda
ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Naime, Sud je odlucio da clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, protumacen s obzirom na
clanak 47. Povelje, kojim se drzavama clanicama nalaze bezuvjetna obveza jasnog i preciznog
rezultata, osobito u pogledu neovisnosti i nepristranosti sudova od kojih se trazi da tumace i
primjenjuju pravo Unije i u pogledu zahtjeva da oni budu prethodno ustanovljeni zakonom, ima
izravan ucinak koji dovodi do izuzimanja iz primjene svake odredbe, sudske ili nacionalne prakse
koja je protivna tim odredbama prava Unije kako ih tumaci Sud (vidjeti u tom smislu presude od
6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu —
Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 158. i 159. i navedenu sudsku praksu; od
16. veljace 2022., Madarska/Parlament i Vijece, C-156/21, EU:C:2022:97, t. 162. i navedenu sudsku
praksu, kao i od 22. veljace 2022., RS (U¢inak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99,
t. 58.159. i navedenu sudsku praksu).

Naposljetku, u tom pogledu valja podsjetiti na to da je, bududi da Sud ima isklju¢ivu nadleznost za
davanje konacnog tumacenja prava Unije, na njemu da u izvrsavanju te nadleznosti pojasni doseg
nacela nadredenosti prava Unije s obzirom na mjerodavne odredbe tog prava, tako da taj doseg ne
moze ovisiti o tumacenju odredbi nacionalnog prava niti o tumacenju odredbi prava Unije koje je
prihvatio nacionalni sud, a koje ne odgovara tumacenju Suda (presuda od 22. veljace 2022., RS
(Ucinak presuda ustavnog suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 52. i navedena sudska praksa). Stoga
je nacionalni sud o kojem je rije¢ duzan izmijeniti, ako je potrebno, vlastitu sudsku praksu ako ona
nije u skladu s pravom Unije kako ga tumaci Sud (vidjeti u tom smislu presude od
19. travnja 2016., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, t. 33. i 34., kao i od 6. studenoga 2018.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, t. 60.).

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da, suprotno onomu $to tvrdi Republika
Poljska, ni nacela navedena u ¢lanku 4. stavcima 1. i 2. i ¢lanku 5. stavku 1. UEU-a ni sudska
praksa nacionalnog ustavnog suda kao $to je ona navedena u tocki 60. ove presude ne mogu Ciniti
prepreku tomu da Sud moze provesti nadzor nacionalnih odredbi koje Komisija dovodi u pitanje u
okviru svoje tuzbe, osobito s obzirom na odredbe ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u
vezi s Clankom 47. Povelje, kao i na nacelo nadredenosti prava Unije.
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Pitanje bespredmetnosti spora

Republika Poljska na raspravi je navela da je nedavno donesena ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o Vrhovnom sudu i
odredenih drugih zakona) od 9. lipnja 2022. (Dz. U., poz. 1259.), koja je stupila na snagu
15. srpnja 2022. i ¢iji je predmet, posebice, bio ukinuti Disciplinsko vijece na koje se odnosi
Komisijin Cetvrti prigovor. Tim je zakonom takoder izmijenjen, tako Sto je pojasnjen, i dotadasnji
tekst nacionalnih odredbi na koje se odnose prvi i tre¢i prigovor. U tim okolnostima Republika
Poljska tvrdi da nastavak postupka nije opravdan u pogledu prvog, treceg i ¢etvrtog prigovora.

Medutim, u tom je pogledu dovoljno podsjetiti na to da, kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske
prakse, postojanje povrede obveze treba procjenjivati s obzirom na stanje u predmetnoj drzavi
¢lanici kakvo je bilo u trenutku isteka roka odredenog u obrazlozenom misljenju te da naknadno
nastale promjene Sud ne moze uzeti u obzir (presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska
(Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 30. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju nije sporno da su sve nacionalne odredbe koje Komisija osporava svojom tuzbom
jos bile na snazi na datume isteka rokova koje je ta institucija odredila u obrazlozenom misljenju i
dodatnom obrazlozenom misljenju. Stoga Sud treba odluciti o svim prigovorima istaknutima u
okviru te tuzbe.

Cetvrti prigovor

Argumentacija stranaka

Svojim cetvrtim prigovorom, koji valja ispitati prvi, Komisija tvrdi da je povrijeden c¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a jer je Republika Poljska povrijedila svoju obvezu jamcenja
neovisnosti i nepristranosti Disciplinskog vije¢a s obzirom na to da je potonje vije¢e kao ,sud”
bilo obuhvaceno poljskim pravosudnim sustavom u ,,podrucjima obuhvac¢enima pravom Unije” u
smislu te odredbe i da mu je dodijeljena isklju¢iva nadleznost za odluc¢ivanje o odredenim
predmetima koji se odnose na status sudaca i izvr$avanje njihovih duznosti suca, §to moze
utjecati na njihovu neovisnost.

Komisija se u tom pogledu u svojoj tuzbi poziva na presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18; u daljnjem
tekstu: presuda A. K. i dr., EU:C:2019:982), kao i na presudu od 5. prosinca 2019. (III PO 7/18) te
rjeSenja od 15. sije¢nja 2020. (III PO 8/18 i III PO 9/18) Sada Najwyzszyjeg (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) (Vrhovni sud (Vijece za radne i socijalne sporove), Poljska), koji je bio
sud koji je uputio zahtjev u glavnim predmetima koji su doveli do presude A. K. i dr. Iz tih sudskih
odluka proizlazi da opcéa ocjena koja se odnosi, medu ostalim, na kontekst i uvjete u kojima je
Disciplinsko vije¢e osnovano, njegov sastav, nacin imenovanja njegovih ¢lanova i intervenciju
KRS-a u tom okviru, u njegovu novom sastavu, kao i na odredena obiljezja tog vije¢a i posebne
ovlasti koje su mu dodijeljene, kod gradana moze izazvati legitimne sumnje u neovisnost i
nepristranost navedenog vijeca.

Buduéi da se njime Disciplinskom vije¢u dodjeljuju ovlasti, s jedne strane, za odobravanje
pokretanja kaznenih postupaka protiv sudaca i pomo¢nika sudaca, kao i za njihovo eventualno
uhicenje i pritvaranje, te za odlucivanje u takvim sluc¢ajevima o njihovoj suspenziji i smanjenju
njihove place, kao i, s druge strane, za odlucivanje u predmetima u podrucju radnog prava i
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socijalnog osiguranja ili u podruéju umirovljenja sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),
clankom 27. stavkom 1. tockama 1.a, 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu ne mogu se
zajamciti neovisnost i nepristranost tih sudaca, osobito s obzirom na neopravdane vanjske
pritiske, a stoga ni pravo osoba na djelotvoran pravni lijek u podruc¢jima obuhva¢enima pravom
Unije.

Komisija u replici dodaje da su u meduvremenu osnovanost Cetvrtog prigovora potvrdili zakljucci
koji proizlaze iz presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce)
(C-791/19, EU:C:2021:596). Europski sud za ljudska prava usto je u svojoj presudi od
22. srpnja 2021., Reczkowicz protiv Poljske (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), presudio da
Disciplinsko vijece nije zakonom ustanovljen sud u smislu ¢lanka 6. EKLJP-a.

U odgovoru na tuzbu Republika Poljska tvrdi da postupak imenovanja ¢lanova Disciplinskog vijeca
i ostala jamstva koja oni imaju nakon svojeg imenovanja mogu zajamciti neovisnost tog vijeca.

Naime, s jedne strane, uvjeti koje moraju ispuniti kandidati za duznosti suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) taksativho su utvrdeni u nacionalnom pravu i postupak njihova imenovanja
ukljucuje, nakon objave javnog poziva na podnosenje kandidatura, odabir od strane KRS-a na
temelju kojeg potonje tijelo podnosi prijedlog za imenovanje prihvadenih kandidata. Taj
postupak dovodi do donos$enja akta o imenovanju od strane predsjednika Republike koji nije
duzan slijediti prijedlog KRS-a. Kad je rije¢ o novom sastavu KRS-a, Ciju je ustavnost potvrdio
Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud), on se ni po ¢emu ne razlikuje od sastava drzavnih
sudbenih vije¢a uspostavljenih u drugim drzavama c¢lanicama. Intervencija zakonodavne vlasti u
imenovanje ¢lanova KRS-a usto pridonosi jacanju demokratskog legitimiteta tog tijela, dok taj
novi sastav omogucuje osiguravanje bolje zastupljenosti poljskih sudaca.

S druge strane, nakon njihova imenovanja, ¢lanovi Disciplinskog vijeca uzivaju jamstva koja su
osobito povezana s neodredenim trajanjem njihova mandata, njihovom nesmjenjivo$c¢u, njihovim
imunitetom, njihovom obvezom da ostanu apoliticni kao i razli¢itim profesionalnim
nespojivostima i osobito visokom placom.

Ocjena Suda

Kao s$to se na to podsjeca u tockama 69. do 71. ove presude, ¢clankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a nalaze se drzavama clanicama da predvide sustav pravnih lijekova i
postupaka kojima se osobama osigurava postovanje njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu u
podrucjima obuhvadenima pravom Unije, osobito osiguravanjem da tijela od kojih se trazi da u
svojstvu sudova odluCuju o pitanjima povezanima s primjenom ili tumacenjem tog prava
ispunjavaju zahtjeve kojima se moze osigurati takvo postovanje, medu kojima je i zahtjev povezan
s neovisnosti i nepristranosti tih tijela.

Medutim, nije sporno da se od Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i, osobito, Disciplinskog vijeca
koje je njegov dio, te poljskih redovnih ili upravnih sudova moze traziti da odluce o pitanjima
koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije kao ,sudovi” obuhvaceni ¢lankom 19.
stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, tako da ti sudovi trebaju ispunjavati zahtjeve djelotvorne
pravne zaStite (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav
stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59, t. 55. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, jamstva neovisnosti i nepristranosti
koja se tako zahtijevaju na temelju prava Unije pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u
pogledu sastava tijela o kojem je rije¢, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za
nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece i opoziv njegovih ¢lanova, koja omogucuju da se kod osoba
otkloni svaka legitimna sumnja u pogledu nemoguénosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na to tijelo i
njegove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese (presuda od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59,
t. 59. i navedena sudska praksa).

S tim u vezi vazno je da su suci zasticeni od intervencija ili vanjskih pritisaka koji bi mogli ugroziti
njihovu neovisnost. Pravila koja se primjenjuju na status sudaca i na izvrsavanje njihovih duznosti
suca moraju osobito omoguciti isklju¢enje ne samo svakog izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego
i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti odluke doti¢nih sudaca i time otkloniti dojam
njihove neovisnosti ili nepristranosti, sto moze ugroziti povjerenje koje navedene osobe moraju
imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava (presuda od 15. srpnja 2021.,
Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59, t. 60. i navedena
sudska praksa).

Stoga, kada je konkretnije rije¢ o pravilima kojima se ureduje sustav stegovnih mjera primjenjiv na
suce, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da zahtjev neovisnosti koji proizlazi iz prava Unije,
a osobito ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, nalaze da taj sustav sadrzava nuzna
jamstva kako bi se izbjegla svaka opasnost od primjene takvog sustava kao sustava politickog
nadzora nad sadrzajem pravosudnih odluka. U tom pogledu donosenje pravila — kojima se
definiraju, medu ostalim, ponasanja koja predstavljaju stegovne povrede i konkretno primjenjive
sankcije, propisuje postupanje neovisnog tijela u skladu s postupkom kojim se u potpunosti
jamce prava sadrzana u ¢lancima 47. i 48. Povelje, osobito prava obrane, i predvida mogucnost
osporavanja odluka stegovnih tijela pred sudom — predstavlja skup jamstava koja su bitna za
ocuvanje neovisnosti pravosuda (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih
mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59, t. 61. i navedena sudska praksa).

Medutim, nacelno isto treba vrijediti, mutatis mutandis, i za druga pravila povezana sa statusom
sudaca i izvr$avanjem njihovih duznosti, kao $to su ona kojima se ureduje ukidanje njihova
kaznenog imuniteta kad je takav imunitet, kao u ovom slucaju, predviden nacionalnim pravom o
kojem je rijec (vidjeti u tom smislu presudu od 18. svibnja 2021., Asociatia ,Forumul Judecétorilor
din Romania” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i1 C-397/19, EU:C:2021:393,
t. 213.).

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 206. svojeg misljenja, primjena
takvih pravila moze uvelike utjecati na tijek karijere sudaca i njihove uvjete Zivota. To je sigurno
slucaj s pravilima kao $to su ona za ciju je primjenu i nadzor ¢lankom 27. stavkom 1.
tockama 1l.a, 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu ovlast dodijeljena Disciplinskom
vijecu jer takva primjena moze dovesti do odobrenja pokretanja kaznenog progona protiv sudaca
o kojima je rije¢, njihova uhicenja i zadrzavanja u pritvoru, kao i do njihove suspenzije i smanjenja
njihove place.

Isto vrijedi i za vrstu odluka koje se odnose na klju¢ne aspekte sustava radnog prava ili socijalne
sigurnosti primjenjivih na te suce, kao $to su njihova prava u podru¢ju naknada, dopusta ili
socijalne zastite, ili na njihovo eventualno prijevremeno umirovljenje, osobito zbog zdravstvenih
razloga.
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U tim okolnostima pravni poredak drzave ¢lanice o kojoj je rijec treba sadrzavati jamstva kojima se
moze izbjeci svaka opasnost od toga da se takva pravila ili odluke upotrebljavaju kao sustav
politickog nadzora sadrzaja sudskih odluka ili kao instrument za izvrSavanje pritiska i
zastraSivanje sudaca koji osobito moze dovesti do dojma nepostojanja neovisnosti ili
nepristranosti tih sudaca, ¢ime se moze ugroziti povjerenje koje osobe moraju imati u pravosude
u demokratskom drustvu i vladavini prava (vidjeti u tom smislu presudu od 18. svibnja 2021.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i dr., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/191 C-397/19, EU:C:2021:393, t. 216.).

U tu je svrhu stoga potrebno da, kao $to se na to podsjeca u tocki 95. ove presude u pogledu pravila
primjenjivih na sustav stegovnih mjera za suce, odluke kojima se odobrava pokretanje kaznenog
progona protiv sudaca o kojima je rije¢, njihovo uhiéenje i zadrzavanje u pritvoru, kao i
suspenzija tih sudaca ili smanjenje njihove place, ili odluke koje se odnose na klju¢ne aspekte
sustava radnog prava, socijalne sigurnosti ili umirovljenja primjenjive na te suce, donosi ili
nadzire tijelo koje samo ispunjava jamstva svojstvena djelotvornoj sudskoj zastiti, ukljucujuci
neovisnost (vidjeti po analogiji presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih
mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu osobito valja naglasiti da sama mogu¢nost da suci budu izloZeni opasnosti od toga
da se odobrenje za njihov kazneni progon moze zatraziti i dobiti od tijela Cija neovisnost ne bi bila
zajamCena moze utjecati na njihovu vlastitu neovisnost (vidjeti po analogiji presudu od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:59,
t. 82. i navedenu sudsku praksu). Isto vrijedi u pogledu opasnosti da takvo tijelo odlucuje o
njihovoj eventualnoj suspenziji s duznosti i smanjenju njihove place ili o njihovu prijevremenu
umirovljenju ili pak o drugim klju¢nim aspektima njihova sustava radnog prava i socijalnog
osiguranja.

Medutim, u ovom slucaju valja podsjetiti na to da je Sud, u pogledu svih istaknutih elemenata i
razmatranja navedenih u tockama 89. do 110. presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska
(Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596), na koje valja uputiti, u tocki 112. te
presude presudio da, razmatrani zajedno, poseban kontekst i objektivni uvjeti u kojima je
osnovano Disciplinsko vijece, njegova obiljezja kao i nacin na koji su njegovi ¢lanovi imenovani,
mogu kod pojedinaca pobuditi legitimne sumnje u pogledu otpornosti tog tijela na vanjske
¢imbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj poljske zakonodavne i izvr$ne vlasti, i u
njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te stoga mogu dovesti do izostanka
dojma neovisnosti ili nepristranosti navedenog tijela, $to moze ugroziti povjerenje koje navedeni
pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu i vladavini prava.

U tim okolnostima valja prihvatiti cetvrti prigovor.

Treci prigovor

Argumentacija stranaka
Tredi prigovor, koji valja ispitati na drugom mjestu, ima dva dijela.
Komisija u prvom dijelu tog prigovora osporava uskladenost s pravom Unije odredbi ¢lanka 72.

stavka 1. tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i odredbi ¢lanka 107. stavka 1.
tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, kojima se kao stegovne povrede sudaca
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Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i sudaca redovnih sudova utvrduju, s jedne strane, radnje ili
propusti koji su takve prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela i,
s druge strane, radnje kojima se dovodi u pitanje postojanje radnog odnosa suca, djelotvornost
imenovanja suca ili zakonitost ustavnog tijela Republike Poljske. Komisija u tom pogledu
pojasnjava da su, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 49. stavka 1. Izmijenjenog
zakona o upravnim sudovima, odredbe ¢lanka 107. stavka 1. tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o
redovnim primjenjive i na suce upravnih sudova.

Prema Komisijinu misljenju, te nacionalne odredbe povreduju, kao prvo, odredbe ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢clankom 47. Povelje jer se njima sve suce o kojima je
rije¢, pod prijetnjom stegovnih sankcija koje mogu ukljucivati ¢ak i opoziv, nastoji sprijeciti da
provode ocjene, kao $to su to ipak duzni Ciniti na temelju sudske prakse Suda, u pogledu toga
moze li se u predmetima koji se odnose na pojedinacna prava koja se temelje na pravu Unije
zajamciti ili je li povrijedeno pravo osoba na to da njihov slucaj ispita zakonom prethodno
ustanovljen neovisan i nepristran sud.

Iako bi stegovna povreda uvijek trebala biti opisana jasno i precizno, izrazi ,koji su takve prirode
da se njima sprecava” ili ,ozbiljno ugrozava” rad pravosudnog tijela, koji se navode u ¢lanku 72.
stavku 1. tocki 2. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanku 107. stavku 1. tocki 2.
Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima ne ispunjavaju takav zahtjev.

Tako se, primjerice, na temelju tih izraza moze zakljuciti da postoji povreda na koju se odnose te
nacionalne odredbe ako samo pravosudno tijelo, umjesto da ispitivanje zahtjeva za izuzece uputi
Vijecu za izvanrednu kontrolu i javne poslove, kao $to se to zahtijeva clankom 26. stavkom 2.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, ispita je li sudac o kojem je rije¢ neovisan i zakljuci da to
nije slucaj, pri cemu se oslanja na sudsku praksu Suda.

Isto vrijedi u slucaju kad nacionalni sud, u skladu s obvezama koje ima na temelju presude A. K. i
dr., u odnosu na drugi sud od kojeg se trazi da odluci o predmetu primijeni kriterije koje je Sud
utvrdio u tockama 132. do 154. te presude te s obzirom na navedene kriterije odluci, s jedne
strane, zbog nepostojanja neovisnosti tog suda izuzeti iz primjene nacionalnu odredbu kojom mu
se dodjeljuje nadleznost i, s druge strane, uputiti predmet o kojem je rijec tre¢em sudu koji nudi
takva jamstva neovisnosti. Naime, takav bi se pravosudni pristup mogao smatrati radnjom ili
propustom koji su takve prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela
u smislu osporavanih nacionalnih odredbi.

Kad je rije¢ o radnjama iz ¢lanka 72. stavka 1. tocke 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i
clanka 107. stavka 1. tocke 3. [zmijenjenog zakona o redovnim sudovima, one mogu obuhvacati,
medu ostalim, ne samo dovodenje u pitanje same valjanosti imenovanja suca, nego i opcenitije
svaku negativnu ocjenu pravilnosti postupka imenovanja tog suca kako bi se provjerilo
postovanje zahtjeva iz prava Unije koji se odnosi na zakonom prethodno ustanovljen sud. Stoga
se predmetnu povredu primjerice moze smatrati po¢injenom ako sud koji odlucuje u zalbenom
postupku utvrdi da prvostupanjski sud zbog pravila na temelju kojih su imenovani suci koji u
njemu odlucuju nije zakonom prethodno ustanovljen sud i ako na temelju toga ponisti odluku
potonjeg suda.

U tom pogledu iz toc¢aka 133. i 134. presude A. K. i dr. osobito proizlazi da je, u kontekstu
ispitivanja za koje je zaduzen svaki nacionalni sud opisanom u toc¢ki 109. ove presude, osobito
potrebno da taj sud moze osigurati da su materijalni uvjeti i postupovna pravila na temelju kojih
su imenovani suci u sastavu suda cija je neovisnost dovedena u pitanje takvi da, nakon njihova
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imenovanja, kod osoba ne mogu pobuditi legitimne sumnje u pogledu otpornosti doti¢nih sudaca
na vanjske cimbenike i njihove neutralnosti u odnosu na interese o kojima je rije¢. Medutim, sama
Cinjenica da se provodi takav nadzor takoder bi se mogla stegovno sankcionirati na temelju
osporavanih nacionalnih odredbi.

Osim toga, iz obrazlozenja nacrta zakona koji je doveo do donoSenja Zakona o izmjeni zakona
proizlazi da je glavni cilj tako uvedenih novih stegovnih povreda bio zastititi sudsku vlast i
drzavna ustavna tijela od toga da ih vlastita tijela osporavaju.

Nadalje, te su se nove povrede odnosile na sadrzaj sudskih odluka, iako se zahtjevu neovisnosti
sudaca protivi moguénost da se sustav stegovnih mjera koji se na njih primjenjuje upotrebljava za
potrebe politickog nadzora takvog sadrzaja.

Kao drugo, Komisija tvrdi da nacionalne odredbe iz toc¢ke 105. ove presude povreduju i clanak 267.
UFEU-a. Naime, s obzirom na tekst tih nacionalnih odredbi, kao stegovna bi se povreda mogla
kvalificirati sama cinjenica da nacionalni sud, zbog, primjerice, dvojbi koje ima u pogledu toga
jesu li nadleznosti koje su dodijeljene nacionalnom sudu ili ustavnom tijelu kao sto je KRS ili
uvjeti u kojima je sudac imenovan uskladeni sa zahtjevima u pogledu prava na djelotvornu
sudsku zastitu koje proizlazi iz prava Unije, prekine postupak u tijeku i uputi Sudu prethodna
pitanja o tumacenju tih zahtjeva.

Komisija u drugom dijelu tre¢eg prigovora tvrdi da za to $to je u ¢lanak 72. stavak 1. tocku 1.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu uvedena stegovna povreda koju obiljezava ,ocita i teska”
povreda zakona vrijede iste kritike koje je istaknula u kontekstu tuzbe zbog povrede obveze koju
je podnijela u predmetu Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19,
EU:C:2021:596) u pogledu odredbe s istovjetnim tekstom iz ¢lanka 107. stavka 1. tocke 1. Zakona
o redovnim sudovima. Naime, povreda koja je tako nejasno opisana, i to u kontekstu, koji je
Komisija opisala u tuzbi zbog povrede obveze, jacanja stegovnih mjera koje se provode protiv
sudaca i povecanja pritisaka izvr$ne vlasti na djelatnost stegovnih tijela, mogla bi dovesti do toga
da se taj clanak 72. stavak 1. tocka 1. upotrijebi za potrebe politickog nadzora i paralize sudske
aktivnosti sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Komisija u replici tvrdi da su u meduvremenu zaklju¢ci koji proizlaze iz presude od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596) u
potpunosti potvrdili osnovanost tre¢eg prigovora.

Naposljetku, Komisija je na raspravi naglasila da kontekst u kojem je donesen Zakon o izmjeni
zakona, u Zurbi i jedva jedan mjesec nakon donosenja presude A. K. i dr. koja se odnosila na
ocjenu neovisnosti Disciplinskog vije¢a i KRS-a, potvrduje da je stvarna svrha nacionalnih
odredbi koje se osporavaju u okviru trec¢eg prigovora, kao i svrha nacionalnih odredbi koje ta
institucija osporava u okviru prvog prigovora, bila sprijeciti poljske suce da primijene zakljucke iz
presude A. K. i dr., kao i zaklju¢ke koji proizlaze iz presude od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijece za
izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovhom sudu - Imenovanje) (C-487/19,
EU:C:2021:798), koja je donesena u meduvremenu.

Naime, iz tih presuda osobito proizlazi da se nadzor postupka imenovanja sudaca, kao i ispitivanje

kojim se u tom okviru nastoji osigurati da je KRS neovisno tijelo, mogu pokazati nuznima kako bi
se osiguralo da su doti¢ni suci ili sud kojem pripadaju neovisni i prethodno ustanovljeni zakonom.
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Medutim, takav nadzor i ispitivanje sprecavaju se osporavanim nacionalnim odredbama jer se
njima omogucuje stegovno sankcioniranje svakog dovodenja u pitanje djelotvornosti imenovanja
suca ili zakonitosti ustavnog tijela.

Republika Poljska u odgovoru na tuzbu tvrdi da Komisija ne ispunjava zahtjev tereta dokazivanja i
da samo navodi pretpostavke u pogledu osporavanih nacionalnih odredbi tako sto ih tumaci na
nacin koji nije u skladu s njihovim tekstom ni svrhom, pri ¢emu ne navodi nikakvu praksu uprave
ili poljskih sudova koja moze potkrijepiti ta tumacenja.

Naime, kao prvo, pravilna primjena prava Unije koju provodi nacionalni sud, osobito u pogledu
neovisnosti sudaca ili svojstva suda prethodno ustanovljenog zakonom, ili upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu ne mogu predstavljati radnju ili propust koji moze sprijeciti ili ozbiljno
ugroziti funkcioniranje pravosuda s obzirom na to da je svrha predmetne stegovne povrede,
naprotiv, upravo zajamciti da suci ne povreduju svoje duznosti i ne postupaju na nacin koji nije u
skladu s dostojanstvom njihova polozaja.

Kao drugo, kad je rije¢ o stegovnim povredama povezanima s dovodenjem u pitanje mandata ili
radnog odnosa suca, one ne mogu biti posljedica ni Cinjenice da sud ispituje ostvaruje li osoba
pravo na djelotvornu sudsku zastitu ni, u slucaju eventualne povrede takvog prava, okolnosti da
takav sudac izvodi zakljucke predvidene zakonom, kao $to su izuzece suca, upucivanje predmeta
drugom sudu koji nudi sva jamstva neovisnosti ili ukidanje sudske odluke. Takve povrede isto
tako ne mogu biti posljedica okolnosti da su Sudu upucena prethodna pitanja o neovisnosti
pravosuda, kao $to to o uostalom pokazuju razliciti zahtjevi za prethodnu odluku s takvim ciljem
koje su u novije vrijeme uputili poljski sudovi a da na temelju toga nisu pokrenuti stegovni
postupci.

Stegovne povrede iz osporavanih nacionalnih odredbi zapravo isklju¢ivo obuhvacaju dovodenje u
pitanje akta o imenovanju suca ili u¢inaka tog imenovanja u okviru postupaka koji nisu predvideni
Ustavom, $to je uostalom u skladu sa zahtjevima nesmjenjivosti sudaca i stabilnosti njihova radnog
odnosa.

Kao trece, stegovna povreda koja se odnosi na ,ocitu i tesku” povredu zakona uvedena je u
clanak 72. stavak 1. toc¢ku 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu samo kako bi se slucajevi
utvrdivanja stegovne odgovornosti sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) uskladili sa
slucajevima primjenjivima na suce redovnih sudova predvidenima clankom 107. stavkom 1.
tockom 1. Zakona o redovnim sudovima, tako da tim dvjema odredbama treba priznati isti doseg.
Medutim, Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) tumaci ¢lanak 107. stavak 1. tocku 1. Zakona o redovnim
sudovima ustaljeno i vrlo usko te iskljucuje da takva povreda moze biti proizadi iz sadrzaja sudskih
odluka kojima se tumaci zakon. Konkretno, cinjenica da se nacionalni sud oslobodi obveza koje
mu se nalazu pravom Unije, uklju¢ujuci obveze da stranci zajamci pravo na djelotvornu sudsku
zastitu u smislu odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, ili okolnost da takav sud Sudu uputi pitanje o tumacenju odredbi prava Unije po
definiciji ne mogu predstavljati ocitu i teSku povredu zakona u smislu tog c¢lanka 72. stavka 1.
tocke 1.

Naposljetku, Republika Poljska smatra da su treci i drugi prigovor proturjecni jer se ne moze
istodobno tvrditi da se nacionalnim pravom sucima nacionalnih sudova pod prijetnjom stegovne
sankcije zabranjuje nadzor eventualnog postojanja povreda prava na djelotvornu sudsku zastitu i
da Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove ima iskljucivu nadleznost za odlucivanje o
razlozima koji se temelje na takvim povredama.
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Ocjena Suda

— Uvodna razmatranja

Najprije valja, s jedne strane, podsjetiti na to da je, iako je uspostava sustava stegovnih mjera
primjenjivog na suce u nadleznosti drzava clanica, svaka drzava clanica pri izvrSavanju te
nadleznosti ipak duzna postovati pravo Unije. Stoga je Republika Poljska duzna osigurati da se
sustavom stegovnih mjera koji je uspostavila u pogledu nacionalnih sudaca moze ocuvati
neovisnost sudova od kojih se, kao i od redovnih sudova, upravnih sudova i Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), trazi da odlucuju o pitanjima povezanima s primjenom ili tumacenjem prava
Unije, kako bi se osobama zajamcila djelotvorna sudska zastita koja se propisuje clankom 19.
stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 15. srpnja 2021.,
Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 136. i navedenu
sudsku praksu). U skladu s nacelom diobe vlasti, koje je karakteristicno za funkcioniranje
vladavine prava, takva neovisnost mora posebno biti zajamcena u odnosu na zakonodavnu i
izvr$nu vlast (presuda od 22. veljace 2022., RS (Ucinak presuda ustavnog suda), C-430/21,
EU:C:2022:99, t. 42. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o postupanjima koja se mogu utvrditi kao stegovne povrede sudaca, to¢no je da je Sud
pojasnio da posljedica oCuvanja te neovisnosti ne moze biti to da se u cijelosti isklju¢i mogucnost
da stegovna odgovornost suca u odredenim, potpuno iznimnim slu¢ajevima nastane zbog sudskih
odluka koje on donese. Naime, takvim zahtjevom neovisnosti ocito se ne zZele poduprijeti moguca
ozbiljna i potpuno neispriciva postupanja kod sudaca koja se sastoje, primjerice, od toga da
namjerno i u zloj vjeri ili zbog krajnje i osobito teske nepaznje krse pravila nacionalnog prava i
prava Unije ¢ije poStovanje oni trebaju osigurati ili da postupaju proizvoljno odnosno uskracujuci
pristup pravosudu, kada su kao zastitnici duznosti sudenja pozvani odlucivati u sporovima koje su
pred njih pojedinci iznijeli (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera
za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 137.).

Medutim, Sud je ipak presudio da je u svrhu ocuvanja navedene neovisnosti i izbjegavanja na taj
nacin da sustav stegovnih mjera moze zaobici svoju legitimnu svrhu i upotrebljavati se u svrhu
politickog nadzora nad sudskim odlukama klju¢no da se utvrdivanje stegovne odgovornosti suca
zbog takve odluke ogranici na slucajeve koji su u cijelosti iznimni kao $to su oni navedeni u
prethodnoj tocki i da se u tom pogledu uredi objektivnim i provjerljivim kriterijima u pogledu
zahtjeva koji se temelje na dobrom sudovanju, kao i jamstvima kojima se nastoji ukloniti svaka
opasnost od vanjskih pritisaka na sadrzaj sudskih odluka. U tu je svrhu vazno da se, medu
ostalim, predvide pravila kojima se dovoljno jasno i precizno definiraju ponasanja koja mogu
dovesti do utvrdivanja stegovne odgovornosti sudaca o kojima je rije¢ (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19,
EU:C:2021:596, t. 138. do 140. i navedenu sudsku praksu).

S druge strane, valja podsjetiti i na to da su, kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, kako bi se
zajamcilo ocuvanje posebnih znacajki i autonomije pravnog poretka Unije, Ugovori uspostavili
pravosudni sustav namijenjen osiguranju uskladenosti i jedinstva u tumacenju prava Unije. U
tom je okviru u skladu s ¢lankom 19. UEU-a, kojim se, kao $to se to navodi u tocki 69. ove
presude, konkretizira vrijednost vladavine prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a, na nacionalnim
sudovima i na Sudu da zajamce punu primjenu prava Unije u svim drzavama ¢lanicama kao i
sudsku zastitu prava osoba koja proizlaze iz tog prava (vidjeti u tom smislu presude od
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24. listopada 2018., XC i dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 39. i 40. i navedenu sudsku praksu i od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 108. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to na to podsje¢a Komisija, Sud je tako presudio da temeljno pravo na posteno sudenje i,
konkretno, jamstva pristupa zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu
koja obiljezavaju to temeljno pravo osobito znace da svaki sud ima obvezu provjeriti predstavlja li
on po svojem sastavu takav sud kada u tom pogledu dode do ozbiljne sumnje, pri ¢emu je ta
provjera nuzna kako bi se osiguralo povjerenje koje u demokratskom drustvu pojedinci moraju
imati u sudove (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson/Vijece i
HG/Komisija, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, t. 57.).

Opcenitije, u tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da se provjera postovanja zahtjeva koji
proizlaze iz temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu u smislu odredbi c¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a i ¢lanka 47. Povelje i, konkretno, zahtjeva koji se odnose na pristup zakonom
prethodno ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu, moze naloziti nacionalnim sudovima
u odredenim okolnostima (vidjeti primjerice presude A. K. i dr., t. 153., 154., 164. i 166.; od
2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18,
EU:C:2021:153, t. 139., 149., 165. i 166. i od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim i dr., C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, t. 74. i 87.).

Stoga je osobito utvrdeno da nacionalni sud u odredenim okolnostima mora modi provjeriti je li
nepravilnost u postupku imenovanja suca mogla dovesti do povrede tog temeljnog prava (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove
pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19, EU:C:2021:798, t. 130.i 131., 152. do 154. i 159.).

U tim se okolnostima c¢injenica da nacionalni sud izvrsava duznosti koje su mu povjerene
Ugovorima i time ispunjava obveze koje ima na temelju tih Ugovora, pri ¢emu provodi odredbe
kao $to su clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47. Povelje, po definiciji ne moze
utvrditi kao stegovna povreda sudaca koji odlucuju u takvom sudu a da se pritom ipso facto ne
povrijede te odredbe prava Unije.

— Prvi dio treceg prigovora

Komisija prvim dijelom trec¢eg prigovora zahtijeva od Suda da utvrdi da je time $to je donijela i
zadrzala na snazi odredbe clanka 72. stavka 1. tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom
sudu i ¢lanka 107. stavka 1. tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima Republika
Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju, s jedne strane, odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje i, s druge strane, ¢lanka 267. UFEU-a.

Kao $to to proizlazi iz njihova teksta, tim se nacionalnim odredbama kao stegovne povrede sudaca
redovnih sudova i sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) utvrduju ,radnj[e] ili propust[i] koji su
takve prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela”, kao i ,radnj[e]
kojima se dovodi u pitanje postojanje radnog odnosa suca, djelotvornost imenovanja suca ili
zakonitost ustavnog tijela Republike Poljske”. Osim toga, iz clanka 29. stavka 1. i ¢lanka 49.
stavka 1. Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima proizlazi da se te stegovne povrede
primjenjuju i na suce upravnih sudova.
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S jedne strane, kad je rije¢ o navodnoj povredi odredbi clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje, na prvom mjestu, valja utvrditi da se, suprotno
onomu S§to tvrdi Republika Poljska, na temelju izraza koji su upotrijebljeni u osporavanim
nacionalnim odredbama ne moze smatrati da se navedene stegovne povrede odnose isklju¢ivo na
sudske akte cija je svrha odluciti o samoj valjanosti akta o imenovanju suca.

Naime, upucdivanja sadrzana u tim nacionalnim odredbama na ,radnje ili propuste” koji su takvi da
se njima ,sprecava ili ozbiljno ugrozava” ,rad” ,pravosudnog tijela” ili pak na ,radnje” ,kojima se
dovodi u pitanje” postojanje ,radnog odnosa suca”, ,djelotvornost” imenovanja suca ili
»zakonitost ustavnog tijela”, takve su prirode da se na temelju njih prili¢no $irok raspon radnji ili
propusta, osobito sudskih, s obzirom na njihov sadrzaj ili u¢inke, moze kvalificirati kao ,stegovna
povreda” sudaca o kojima je rije¢ a da se pritom prethodno navedeno ogranic¢avajuce tumacenje
koje Republika Poljska utvrduje u pogledu navedenih nacionalnih odredbi stoga ne moze
pokrijepiti izrazima koje je upotrijebio poljski zakonodavac.

Kao $to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tockama 181. i 183. svojeg misljenja, takva su
upucivanja toliko opcenita i neprecizna da, konkretno, mogu dovesti do primjene osporavanih
nacionalnih odredbi i do pokretanja stegovnih postupaka protiv doti¢nih sudaca u slucajevima
kad oni ispituju i odlucuju o tome ispunjavaju li oni sami ili sud u kojem zasjedaju ili drugi suci ili
sudovi kojima oni pripadaju zahtjeve koji proizlaze iz odredbi c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

Osim toga, s obzirom na to da nisu dovoljno jasne ni precizne, tim se nacionalnim odredbama ne
moze zajamciti niti da je odgovornost doti¢nih sudaca zbog sudskih odluka koje trebaju donijeti
strogo ogranicena na slucajeve koji su potpuno iznimni, kao §to su oni iz tocke 126. ove presude.

Na drugom mjestu, takoder valja, kao sto to tvrdi Komisija, uzeti u obzir posebne uvjete i kontekst
u kojima su donesene navedene nacionalne odredbe, koji, naime, mogu pridonijeti pojasnjenju
njihova dosega.

U tom se pogledu ne moze, medu ostalim, zanemariti da se izrazi kojima je poljski zakonodavac, u
zurbi i na temelju prijedloga zakona podnesenog Donjem domu Parlamenta 12. prosinca 2019.,
tako dao prednost prilikom dono$enja Zakona o izmjeni od 20. prosinca 2019. kojim su
osporavane nacionalne odredbe uvedene u Zakon o Vrhovnom sudu, Zakon o redovnim
sudovima i Zakon o upravnim sudovima, ocito i konkretno pojavljuju u nizu pitanja koja su
razlic¢iti poljski sudovi istaknuli u pogledu uskladenosti razli¢itih novijih zakonodavnih izmjena
koje su utjecale na ustrojstvo pravosuda u Poljskoj s pravom Unije i, konkretnije, sa zahtjevima
koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

Stoga, kao prvo, iz presude A. K. i dr., donesene netom prije donoSenja Zakona o izmjeni,
konkretno iz tocaka 134., 139. i 149. te iz izreke te presude, jasno proizlazi da bi sud koji je uputio
zahtjev u spojenim predmetima koji su doveli do te presude i, s obzirom na ucinak erga omnes koji
se veze uz presude o tumacenju koje Sud donosi na temelju ¢lanka 267. UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presude od 11. lipnja 1987., X, 14/86, EU:C:1987:275, t. 12. i navedenu sudsku praksu; od
24. studenoga 2020., Openbaar Ministerie (Krivotvorenje isprava), C-510/19, EU:C:2020:953,
t. 73. i navedenu sudsku praksu i od 6. listopada 2021., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, t. 36. i navedenu sudsku praksu), svi drugi nacionalni
sudovi od kojih bi se nakon toga trazilo da odlucuju u sli¢cnim predmetima mogli biti dovedeni u
situaciju da na temelju prava Unije trebaju, s jedne strane, odluciti o prikladnosti tijela kao $to je
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Disciplinsko vije¢e za eventualno odlucivanje o predmetima koji su obuhvaceni pravom Unije,
uzimajudi osobito u obzir uvjete u kojima su imenovani njegovi ¢lanovi, i, s druge strane, odluciti
o neovisnosti KRS-a kao tijela od kojeg se trazi da intervenira u postupak imenovanja sudaca.

Medutim, od nacionalnih sudova koji u okviru svoje nadleznosti trebaju primjenjivati odredbe
prava Unije na taj se nacin moze traziti da donesu akte za koje se moze pokazati da su ,takve
prirode da se njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela”, kao $to je Disciplinsko
vijece, i da se njima ,dovodi u pitanje” ,djelotvornost imenovanja” sudaca koji u njemu zasjedaju,
kao i akte kojima se ,dovodi u pitanje [...] zakonitost ustavnog tijela”, kao sto je KRS, i koji stoga
mogu biti obuhvacdeni nacionalnim odredbama koje Komisija osporava u prvom dijelu treceg
prigovora.

Nadalje, u tom pogledu valja uzeti u obzir i to da je Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Vrhovni sud, Vije¢e za radne i socijalne sporove) u svojoj presudi od
5. prosinca 2019. (III PO 7/18) sam presudio, na temelju zakljucaka koji proizlaze iz presude A. K. i
dr., da KRS u svojem novom sastavu nije tijelo koje je neovisno od poljske zakonodavne i izvr$ne
vlasti i da Disciplinsko vijece nije sud u smislu ¢lanka 47. Povelje, ¢lanka 6. EKL]JP-a i clanka 45.
stavka 1. Ustava.

Kao drugo, valja istaknuti da su Sudu, osim toga, na dan donoSenja osporavanih nacionalnih
odredbi bili podneseni razliciti zahtjevi za prethodnu odluku u pogledu tumacenja odredbi
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a koje su mu uputili poljski sudovi i koji su se
odnosili, medu ostalim, na to treba li tu odredbu tumaciti na nacin da:

— sud u ¢ijem sastavu zasjeda osoba koja je na duznost suca imenovana uz tesku povredu pravnih
pravila drzave ¢lanice koja se odnose na imenovanje sudaca (predmet C-487/19, W. Z. (Vijece
za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje)) nije zakonom
prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud;

— u postupku utvrdivanja nepostojanja radnog odnosa suca nacionalni sud moze utvrditi da sudac
nije osoba koja je imenovana na nacin koji nije u skladu s na¢elom djelotvorne sudske zastite
(predmet C-508/19, Prokurator Generalny i dr. (Stegovno vije¢e Vrhovnog suda -
Imenovanje));

— do povrede zahtjeva djelotvorne sudske zastite, ukljucujuéi neovisnost pravosuda, dolazi u
situaciji u kojoj je kazneni postupak ustrojen tako da suca suda koji je za razinu nize u
hijerarhiji ministar pravosuda moze uputiti da zasjeda u sastavu suda koji treba odluciti o
odredenom predmetu, pri ¢emu nisu poznati kriteriji primijenjeni na takvo upucivanje niti se
u pogledu te odluke o upucivanju moze provesti sudski nadzor, a taj je ministar u svakom
trenutku ovlasten opozvati to upucivanje (spojeni predmeti C-748/19 do C-754/19,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr.).

Medutim, valja utvrditi da su, s obzirom na njihov sadrzaj, odgovori koji su se tada ocekivali na ta
razlicita pitanja ocito mogli dovesti do toga da sudovi koji su uputili zahtjeve i koji su pred Sudom
pokrenuli postupke u tim predmetima i zatim svi drugi nacionalni sudovi od kojih ¢e se u
buduénosti traziti da odluce o sli¢cnim predmetima, po potrebi trebaju donijeti akte za koje se
moze smatrati da se njima ,dovod[e] u pitanje” ,djelotvornost imenovanja suca” i ,postojanje
radnog odnosa suca” ili da se njima ,ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela” u smislu
osporavanih nacionalnih odredbi i koji stoga mogu biti obuhvaceni tim odredbama.
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Kao trece, valja naglasiti da je u jednoj od presuda cije se dono$enje tako ocekivalo na dan
donosenja tih nacionalnih odredbi, odnosno u presudi od 6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za
izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovhom sudu - Imenovanje) (C-487/19,
EU:C:2021:798), Sud presudio da clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i nacelo
nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da nacionalni sud kojemu je podnesen zahtjev
za izuzece uz zalbu kojom sudac na duznosti u sudu koji moze tumaciti i primijeniti to pravo
osporava odluku kojom je on premjesten bez svojeg pristanka mora, kada je s obzirom na
predmetnu postupovnu situaciju takva posljedica neophodna da se zajamci nadredenost
navedenog prava, smatrati nepostoje¢im rjesenje kojim je tijelo, koje odlucuje u zadnjem stupnju
i po sucu pojedincu, odbacilo odnosno odbilo navedenu zalbu, ako iz svih uvjeta i okolnosti u
kojima se odvijao postupak imenovanja tog suca pojedinca proizlazi da je do tog imenovanja
doslo ocitim krsenjem temeljnih pravila koja su sastavni dio uspostave i funkcioniranja doti¢nog
pravosudnog sustava i da je integritet ishoda navedenog postupka ugrozen izazivaju¢i kod
pojedinaca legitimnu sumnju u neovisnost i nepristranost doti¢nog suca, tako da se za navedeno
rjeSenje ne moze smatrati da potjeCe od zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i
nepristranog suda, u smislu navedenog ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Naime, na temelju provedbe ispitivanja koje se tako zahtijeva i po potrebi ukidanja, zbog
prethodno navedenih razloga, rjesenja kao s$to je ono o kojem je bila rijec u glavhom postupku u
predmetu C-487/19, sucima u sastavu suda koji je uputio zahtjev u tom predmetu, kao i svim
sucima koji ¢e u buduénosti morati provoditi takvo ispitivanje i donijeti takvu odluku mogli bi se
prigovoriti da su time ,dov[eli] u pitanje” ,djelotvornost imenovanja suca” koji je donio takvo
rjesenje ili da je donio akt ,koji [je] takve prirode da se njim[e] sprecava ili ozbiljno ugrozava rad
pravosudnog tijela” u smislu osporavanih nacionalnih odredbi.

Osim toga, u jednoj drugoj presudi Cije se donosenje ocekivalo na dan donosenja tih nacionalnih
odredbi, odnosno u presudi od 16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i dr. (C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), Sud je presudio, kao sto to proizlazi
iz njezine izreke, da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 2. UEU-a te
clanak 6. stavke 1. i 2. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016.
o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (SL 2016., L 65, str. 1.) treba tumaciti na nacin da im se protive nacionalne odredbe
prema kojima ministar pravosuda drzave c¢lanice moze, na temelju kriterija koji nisu javno
dostupni, s jedne strane, uputiti suca na rad u kazneni sud viSeg stupnja na odredeno ili
neodredeno vrijeme i, s druge strane, u svakom trenutku i neobrazlozenom odlukom opozvati to
upucivanje, neovisno o tome je li rije¢ o upucivanju na odredeno ili neodredeno vrijeme.

Naime, s obzirom na to da se od njih trazilo da uzmu u obzir utvrdenja iz presude od
16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr. (C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931), sucima u sastavu suda koji je uputio zahtjev u glavnim predmetima
koji su doveli do te presude ili svim sucima koji ¢e u budu¢nosti morati odlucivati u sli¢nim
situacijama ponovno bi se moglo prigovoriti da su time donijeli akte ,koji su takve prirode da se
njima sprecava ili ozbiljno ugrozava rad pravosudnog tijela” u smislu osporavanih nacionalnih
odredbi te bi stoga na temelju toga mogli biti izlozeni stegovnom postupku.

Na tre¢em mjestu, kad je rijec o ¢injenici da se stegovne povrede iz tih nacionalnih odredbi, prema

misljenju Republike Poljske, odnose samo na postupanja koja su osim toga zabranjena na temelju
nacionalnih ustavnih odredbi kako ih tumaci Trybunat Konstytucyjny (Ustavni sud), dovoljno je
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istaknuti da, kao $to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 75. do 79. ove presude,
takva okolnost, ¢ak i ako se pokaze utvrdenom, nije relevantna za potrebe ocjene zahtjeva koji za
drzave Clanice proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Osim toga, valja podsjetiti na to da, u slu¢aju da, nakon presuda koje je donio Sud, nacionalni sud
zakljuci da je sudska praksa ustavnog suda protivna pravu Unije, ¢injenica da taj nacionalni sud, u
skladu s nacelom nadredenosti tog prava, izuzima iz primjene tu sudsku praksu isto tako ne moze
dovesti do utvrdivanja njegove stegovne odgovornosti (vidjeti u tom smislu presudu od
21. prosinca 2021., Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i
C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 260.).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je u ovom slucaju utvrdena opasnost da se nacionalne
odredbe navedene u tocki 133. ove presude tumace na nacin koji omogucuje da se sustav
stegovnih mjera primjenjiv na suce i, konkretno, sankcije koje taj sustav obuhvaca, upotrebljavaju
kako bi se nacionalne sudove o kojem je rijec sprijecilo da dodu do odredenih utvrdenja ili ocjena
koji se od njih ipak zahtijevaju odredbama c¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i
clanka 47. Povelje i da se time utjece na sudske odluke koje se ocekuje od tih sudova, ¢ime se
ugrozava neovisnost sudaca u sastavu potonjih sudova, kao i da su te odredbe prava Unije stoga
povrijedene na tim dvjema osnovama.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 267. UFEU-a, na temelju razmatranja
iznesenih u tockama 135. do 149. ove presude moze se utvrditi i da bi se sucima redovnih sudova,
upravnih sudova ili Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji Sudu upuduju prethodna pitanja o
tumacenju zahtjeva povezanih s neovisnos¢u i nepristranos¢u sudova te s pojmom ,zakonom
prethodno ustanovljen sud”, koji proizlaze iz odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje, kao $to su ona koja su Sudu upucena u okviru prethodnih
predmeta navedenih u tockama 141. i 144. te presude, zbog same cinjenice da su uputili takva
pitanja i izrazili dvojbe iz kojih ta pitanja proizlaze, moglo prigovoriti da su time pocinili povrede
predvidene osporavanim nacionalnim odredbama.

Naime, te su nacionalne odredbe, kao §to se to istice u tockama 135. do 138. ove presude, toliko
opcenite i neprecizne da se ne moze iskljuciti da se moze smatrati da se takvim dvojbama i
pitanjima ,dovodi u pitanje postojanje radnog odnosa suca, djelotvornost imenovanja suca ili
zakonitost ustavnog tijela Republike Poljske” ili da se njima ,o0zbiljno ugrozava rad pravosudnog
tijela” u smislu navedenih odredbi.

Medutim, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lanak 267. UFEU-a daje
nacionalnim sudovima najsiru moguénost obrac¢anja tom sudu ako smatraju da predmet koji je
pred njima u tijeku postavlja pitanja koja zahtijevaju tumacenje odredbi prava Unije nuznih za
rjeSavanje podnesenog im spora (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih
mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 223. i navedena sudska praksa).

Nadalje, kad je rije¢ o sudovima kao $to su Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) ili Naczelny Sad
Administracyjny (Visoki upravni sud), protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema
pravnog lijeka u smislu ¢lanka 267. trec¢eg stavka UFEU-a, ta se moguc¢nost ¢ak pretvara u obvezu
za sudove, uz primjenu iznimki koje su priznate u sudskoj praksi Suda, da upute Sudu zahtjev za
prethodnu odluku (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za
suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 224. i navedena sudska praksa).
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Takoder je ustaljena sudska praksa da pravilo nacionalnog prava ne moze sprijeciti nacionalni sud
da se koristi navedenom moguc¢noscu ili postupi u skladu s navedenom obvezom jer su ta
mogucnost i ta obveza, naime, svojstvene sustavu suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda,
utvrdenom u ¢lanku 267. UFEU-a, kao i funkcijama suda nadleznog za primjenu prava Unije koje
su tom odredbom dodijeljene nacionalnim sudovima (presuda od 15. srpnja 2021,
Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 225. i navedena
sudska praksa).

Osim toga, pravilo nacionalnog prava koje, medu ostalim, moze imati za posljedicu to da se
nacionalni sudac radije suzdrzi od postavljanja prethodnih pitanja Sudu, negativno utjece na
ovlasti koje su nacionalnim sudovima tako priznate ¢lankom 267. UFEU-a i, slijedom toga, na
ucinkovitost tog sustava suradnje (presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav
stegovnih mjera za suce), C-791/19, EU:C:2021:596, t. 226. i navedena sudska praksa).

Stoga se ne mogu dopustiti nacionalne odredbe iz kojih proizlazi da se nacionalni suci mogu
izloziti stegovnim postupcima jer su Sudu uputili zahtjev za prethodnu odluku. Naime, sama
mogucénost, prema potrebi, pokretanja stegovnih postupaka zbog upucivanja takvog pitanja ili
odluke o tome da ga se zadrzi nakon njegova upucivanja moze nastetiti tomu da predmetni
nacionalni suci djelotvorno obavljaju ovlasti i funkcije navedene u tocki 157. ove presude
(presuda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19,
EU:C:2021:596, t. 227. i navedena sudska praksa).

Usto, u tom kontekstu valja naglasiti da je Sud u nekoliko presuda istaknuo da su doista ve¢
pokrenute istrage prije pokretanja eventualnih stegovnih postupaka o odlukama kojima su poljski
redovni sudovi Sudu uputili zahtjeve za prethodnu odluku koji su se odnosili, medu ostalim, na
tumacenje ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a (vidjeti presude od 2. ozujka 2021., A. B. i
dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 101. i
navedenu sudsku praksu i od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce),
C-791/19, EU:C:2021:596, t. 231.).

Stoga iz svega prethodno navedenog proizlazi da je utvrdena i opasnost da se nacionalne odredbe
koje Komisija osporava u prvom dijelu treceg prigovora mogu tumaciti na nacin koji omogucuje
da se predmetni sustav stegovnih mjera upotrebljava kako bi se nacionalne suce sankcioniralo
zbog toga $to su Sudu uputili zahtjeve za prethodnu odluku ili ih zadrzali, kao i da te nacionalne
odredbe stoga povreduju ¢lanak 267. UFEU-a.

Naposljetku treba odbiti argumentaciju Republike Poljske navedenu u tocki 124. ove presude koja
se temelji na navodnom proturjec¢ju izmedu treceg i drugog prigovora. Naime, u tom je pogledu
dovoljno navesti da se, dok se u tom drugom prigovoru nastoji istaknuti okolnost da je ispitivanje
odredenih pravnih pitanja u iskljucivoj nadleznosti Vijeéa za izvanrednu kontrolu i javne poslove,
tre¢i prigovor pak odnosi na uskladenost s pravom Unije odredbi kojima se odredene vrste
postupanja utvrduju kao stegovne povrede sudaca redovnih sudova, upravnih sudova i Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), ukljucujuéi uostalom suce Vije¢a za izvanrednu kontrolu i javne
poslove.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da odredbe ¢lanka 72. stavka 1. tocaka 2. i 3.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanka 107. stavka 1. tocaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o
redovnim sudovima povreduju odredbe ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s
clankom 47. Povelje, kao i odredbe clanka 267. UFEU-a, tako da prvi dio treceg Komisijina
prigovora treba prihvatiti.
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— Drugi dio treceg prigovora

Najprije valja istaknuti da se, kao §to to naglasava Komisija, u odredbi ¢lanka 72. stavka 1. tocke 1.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu kojom se kao stegovna povreda sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) utvrduje ,ocit[a] i tesk[a] povred[a] zakona” u tom pogledu preuzima formulacija
identi¢na onoj koja je ve¢ bila sadrzana u ¢lanku 107. stavku 1. tocki 1. Zakona o redovnim
sudovima prije nego S$to je izmijenjen Zakonom o izmjeni zakona, u kojem se takva povreda
takoder smatrala stegovnom povredom sudaca tih sudova.

Medutim, kao $to to proizlazi iz tocke 157. i tocke 1. druge alineje izreke presude od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596),
koja je donesena dok je ovaj postupak bio u tijeku, Sud je u pogledu pravila navedenog u
clanku 107. stavku 1. tocki 1. Zakona o redovnim sudovima presudio da je, uzimajudi u obzir sva
razmatranja navedena u tockama 134. do 156. te presude, dokazano da, u posebnom kontekstu
koji proizlazi iz nedavnih reformi koje su utjecale na sudsku vlast i sustav stegovnih mjera
primjenjiv na suce redovnih sudova u Poljskoj, definicija pojma ,stegovni prijestup” koju
sadrzava ta odredba ne omogucuje da se izbjegne da se taj sustav stegovnih mjera upotrebljava
kako bi se u pogledu tih sudaca od kojih se trazi da tumace i primjenjuju pravo Unije stvorio
pritisak i odvracajuci u¢inak koji mogu utjecati na sadrzaj njihovih odluka. Sud je u toj tocki 157.
tako zakljucio da taj ¢lanak 107. stavak 1. tocka 1. stoga ugrozava neovisnost sudaca redovnih
sudova protivno ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a.

U tim okolnostima, zbog razloga koji su u biti jednaki onima navedenima u tockama 134. do 156.
presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19,
EU:C:2021:596), na koje treba uputiti, valja utvrditi da i ¢lanak 72. stavak 1. tocka 1. Izmijenjenog
zakona o Vrhovnom sudu povreduje c¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Naime, ta
nacionalna odredba ugrozava neovisnost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od kojih se,
kao $to se to istice u tocki 92. ove presude, takoder trazi da tumace i primjenjuju pravo Unije s
obzirom na to da navedena nacionalna odredba ne omogucuje da se izbjegne da se sustav
stegovnih mjera primjenjiv na te suce upotrebljava kako bi se stvorio pritisak i odvracajuci uc¢inak
koji mogu utjecati na sadrzaj njihovih odluka, osobito onih koje se odnose na zahtjeve koji
proizlaze iz prava na djelotvornu sudsku zastitu i povezani su s postojanjem zakonom prethodno
ustanovljenih neovisnih i nepristranih sudova.

Osim toga, valja podsjetiti na to da je Sud u presudi od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav
stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596), presudio, kao s$to to proizlazi iz tocke 234. i
tocke 2. njezine izreke, i da je Republika Poljska zbog postojanja stegovne povrede navedene u
clanku 107. stavku 1. tocki 1. Zakona o redovnim sudovima i iz razloga navedenih u tockama 222.
do 233. te presude povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 267. drugog i treceg
podstavka UFEU-a jer je omogucila da pravo nacionalnih sudova o kojima je rije¢ na upucivanje
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu bude ograniceno moguc¢noséu pokretanja stegovnog
postupka.

U tim okolnostima, zbog razloga koji su u biti jednaki onima tako utvrdenima u tockama 222. do
233. presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19,
EU:C:2021:596), na koje treba uputiti, valja utvrditi da je Republika Poljska, time $to je donijela i
zadrzala na snazi odredbu clanka 72. stavka 1. tocke 1. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i
time $to je na taj nacin omogudila da obveza Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) da Sudu upuduje
zahtjeve za prethodnu odluku bude ograni¢ena mogu¢nosc¢u pokretanja stegovnog postupka u
odnosu na suce tog nacionalnog suda, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.
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Iz toga slijedi da je drugi dio tre¢eg prigovora takoder osnovan i da taj prigovor stoga treba
prihvatiti u cijelosti.

Prvi prigovor

Argumentacija stranaka

U prvom prigovoru, koji valja ispitati na trecem mjestu, Komisija tvrdi da odredbe ¢lanka 42.a
stavaka 1. i 2. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, ¢lanka 26. stavka 3. i ¢lanka 29.
stavaka 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu te ¢lanka 5. stavaka 1.a i 1.b Izmijenjenog
zakona o upravnim sudovima, kao i odredbe ¢lanka 55. stavka 4. Izmijenjenog zakona o redovnim
sudovima i odredbe c¢lanka 8. Zakona o izmjeni zakona povreduju odredbe clanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje, nacelo nadredenosti prava Unije i
¢lanak 267. UFEU-a.

Prema Komisijinu misljenju, cilj je tih nacionalnih odredbi bio zabraniti nacionalnim sudovima na
koje se primjenjuju da provjeravaju, kao §to su to medutim duzni ¢initi po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev stranke, moze li se u predmetima koji se odnose na pojedinacna prava koja te osobe imaju
na temelju prava Unije zajamciti ili je li povrijedeno pravo osoba na to da njihov slucaj ispita
zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud na nac¢in da nadziru ispunjava li njihov
vlastiti sastav ili sastav drugog suda, primjerice nizeg stupnja, zahtjeve kojima se takvo jamstvo
moze ponuditi. Naime, takav bi se nadzor osobito trebao mo¢i odnositi na pravilnost postupka
imenovanja ¢lanova u sastavu doti¢nih sudova ili omoguditi ocjenjivanje legitimiteta tih sudova i
njihovih ¢lanova, $to se nastojalo sprijeciti osporavanim nacionalnim odredbama.

Time S$to se Republika Poljska pozvala na nacelo nesmjenjivosti sudaca i ustavnhu nemogucnost
proglasenja nevaljanim akta o njihovu imenovanju, pomijesala je obvezu omogucavanja takvog
sudskog nadzora koja proizlazi iz prava Unije i posljedice utvrdivanja, slijedom tog sudskog
nadzora, eventualnog neispunjavanja zahtjeva koji proizlaze iz prava na pristup zakonom
prethodno ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu. Medutim, takve posljedice, koje bi
trebao odrediti nacionalni sud od kojeg se trazi da donese odluku na temelju primjenjivog
nacionalnog prava te uredno uzimajuéi u obzir punu ucinkovitost prava Unije i potrebu
odvagivanja zahtjeva koji se odnose na primjenu nacela pravne sigurnosti i zahtjeva koji se
odnose na postovanje primjenjivog prava, ne moraju nuzno ukljucivati ponistenje akta o
imenovanju ili opoziv suca o kojem je rijec. Opcenito se te posljedice uostalom odreduju u okviru
sudskog nadzora koji se provodi u drugom stupnju i koji se odnosi na presudu ili akt razlicit od
akta o imenovanju na mjesto suca.

Osim toga, u slucaju da se utvrdi povreda temeljnog prava osoba na djelotvornu sudsku zastitu,
nacelima nadredenosti i djelotvornosti prava Unije zahtijevalo bi se da se osim toga, ako to nalaze
rezultat prethodno navedenog odvagivanja, predmetna nacionalna pravila izuzmu iz primjene.

Republika Poljska u odgovoru na tuzbu tvrdi da Komisija nije ispunila obvezu koju ima u pogledu
tereta dokazivanja jer nije potkrijepila svoje tvrdnje o eventualnim povredama c¢lanka 267. UFEU-a
i nacela nadredenosti prava Unije. U svakom slucaju, osporavane nacionalne odredbe ne odnose se
na podnosenje prethodnih pitanja nacionalnih sudova ni na pitanja sukoba izmedu pravnih pravila
u okviru kojih bi se to nacelo mozda trebalo primjenjivati. Osim toga, Komisija nije objasnila ni
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kako bi jedna od osporavanih nacionalnih odredbi, odnosno ¢lanak 26. stavak 3. Izmijenjenog
zakona o Vrhovnom sudu, mogla povrijediti odredbe ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje.

Kad je rije¢ o drugim navodnim povredama potonjih dviju odredbi prava Unije, Republika Poljska
tvrdi da obveza nacionalnog suda da ispita poStovanje jamstava koja se na temelju njih zahtijevaju
kako bi se osiguralo da se nepravilnostima u postupku imenovanja suca nije ugrozilo pravo stranke
na zakonom ustanovljen sud u odredenom predmetu ne znaci da svim osobama treba priznati
pravo na to da zahtijevaju da se sucu oduzme mandat, kao ni da svim nacionalnim sudovima
treba priznati nadleznost da u bilo kojem postupku bez pravne osnove dovode u pitanje akt o
imenovanju suca i trajnost njegovih ucinaka. Prema misljenju te drzave clanice, svako drugo
tumacenje uostalom dovodi do povrede nacela nesmjenjivosti i neovisnosti sudaca.

Kao sto to proizlazi iz njihova doslovnog, kontekstualnog, teleoloskog i sustavnog tumacenja i
suprotno pogresnom znacenju koje im pridaje Komisija, clankom 42.a stavcima 1. i 2.
Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, ¢lankom 26. stavkom 3. i ¢lankom 29. stavcima 2. i 3.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu te ¢lankom 5. stavcima 1.a i 1.b Izmijenjenog zakona o
upravnim sudovima ne onemogucuje se poStovanje jamstava koja se zahtijevaju na temelju
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

Na prvom mjestu, te su nacionalne odredbe uvedene samo zbog ozbiljnih prijetnji sigurnosti
pravnih odnosa i pravosudu povezanih sa sve ve¢im brojem nedavnih pokus$aja da se dovede u
pitanje samo postojanje mandata sudaca. Poljski zakonodavac time je uostalom samo Zelio
osigurati postovanje ve¢ postojeceg nacionalnog prava. Naime, Ustavom i ustaljenom sudskom
praksom ustavnog suda i upravnih sudova oduvijek je bilo iskljuceno da se sudski nadzor moze
provoditi u pogledu valjanosti ili djelotvornosti akta o imenovanju suca.

Na drugom mjestu, navedene nacionalne odredbe treba tumaciti s obzirom na odredbe vise razine
u hijerarhiji pravnih pravila te u skladu s njima, a to su ¢lanak 45. Ustava, ¢lanak 6. EKLJP-a i
odgovarajuce odredbe prava Unije.

Na tre¢em mjestu, djelotvoran nadzor jamstava povezanih s pristupom zakonom prethodno
ustanovljenom neovisnom i nepristranom sudu, koja proizlaze iz prava Unije, u potpunosti se
osigurava primjenom razlicitih drugih nacionalnih odredbi. To vrijedi, kao prvo, za ¢lanke 48. do
54. ustawe — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon o Zakoniku o gradanskom postupku) (u
daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku), c¢lanke 40. do 44. ustawe — Kodeks
postepowania karnego (Zakon o Zakoniku o kaznenom postupku) i ¢lanke 18. do 24. ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Zakon o postupku pred upravnim
sudovima), na temelju kojih se moze zahtijevati izuzece sudaca u slucaju sumnje u njihovu
nepristranost i neovisnost. Kao drugo, mogu¢nost da osoba koja sumnja u sposobnost suda da
mu zajamci pravo na takav sud zatrazi da se odredeni predmet uputi drugom sudu, u skladu sa
zaklju¢cima koji proizlaze iz presude A. K. i dr., zajamcena je ¢lankom 200. stavkom 1.* Zakonika
o gradanskom postupku, na temelju kojeg nacionalni sudovi po sluzbenoj duznosti trebaju ispitati
jesu li nadlezni i, ako nisu,, uputiti predmet nadleznom sudu. Kao trece, ako je sastav suda koji je
donio odluku protivan zakonu, sud viSeg stupnja kojem je podnesena Zalba treba po sluzbenoj
duznosti ponistiti predmetni postupak i ukinuti predmetnu presudu u skladu s ¢lankom 379.
stavkom 4. Zakonika o gradanskom postupku, ¢lankom 439. stavkom 1. tockom 1. Zakona o
Zakoniku o kaznenom postupku i ¢lankom 183. stavkom 2. tockom 4. Zakona o Zakoniku o
upravnom postupku.
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Osim toga, Komisija je pogresno shvatila doseg ¢lanka 55. stavka 4. Izmijenjenog zakona o
redovnim sudovima, a stoga i doseg ¢lanka 8. Zakona o izmjeni zakona, kojima se predvida da se
taj clanak 55. stavak 4. primjenjuje na predmete u tijeku. Naime, navedenim c¢lankom 55.
stavkom 4. nipos$to se ne zabranjuje da se ocjenjuje pitanje pravilnosti sastava suda, osobito
putem zahtjeva za izuzece ili kako bi se provijerilo je li taj sastav negativno utjecao na ishod spora
o kojem je rije¢. Istim se ¢lankom 55. stavkom 4. zapravo provodi obi¢na kodifikacija ustaljene
sudske prakse Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), prema kojoj okolnost da je predmet ispitivao
sastav suda protivno ,regulatornim” odredbama koje se odnose na dodjelu predmeta sucima i
odredivanje sastava suda ne predstavlja razlog koji se odnosi na javni poredak na temelju kojeg bi
se automatski mogao ponistiti predmetni postupak ni slucaj za pokretanje izvanrednog postupka.

Naposljetku, Republika Poljska tvrdi, na slican kao $to se navodi u tocki 124. ove presude, da su
prvi i drugi prigovor proturjecni jer se ne moze istodobno tvrditi da se nacionalnim pravom
nacionalnim sudovima zabranjuje nadzor eventualnog postojanja povreda prava na djelotvornu
sudsku zastitu i da Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove ima isklju¢ivu nadleznost za
odlucivanje o razlozima koji se temelje na takvim povredama.

Komisija u replici osobito tvrdi, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 267. UFEU-a, da je u
obrazlozenom misljenju pojasnila i da je uostalom ocito da osporavane nacionalne odredbe, time
§to se njima nacionalnim sudovima zabranjuje da ocjenjuju ispunjava li neki sud ili sudac
odredene zahtjeve povezane s djelotvornom sudskom zastitom koji proizlaze iz prava Unije, tim
nacionalnim sudovima automatski onemogucuju da u tom pogledu pokrenu prethodni postupak
pred Sudom. Navodna povreda ¢lanka 267. UFEU-a usto je detaljno potkrijepljena u tuzbi kad je
rije¢ o drugom prigovoru. Kad je rije¢ o ¢lanku 26. stavku 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom
sudu, on ima isti normativni sadrzaj kao i clanak 29. stavak 3. tog zakona te ¢lanak 42.a
Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, tako da se isto pravno rasudivanje primjenjuje na sve
te odredbe a da ga pritom nije potrebno pojasniti u obrazlozenju tuzbe.

Kad je rije¢ o navodnoj povredi odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s
clankom 47. Povelje, kao i nacela nadredenosti prava Unije, nacionalnim odredbama iz tocke 176.
ove presude nije zabranjeno samo ,utvrdivati”, nego i ,ocjenjivati” zakonitost imenovanja, kao i
»ovlasti za izvrSavanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja” a da se pritom ne
navodi predmetni akt o imenovanju, tako da je na temelju takvog teksta zabranjeno ocjenjivati
ovlasti suca za odluc¢ivanje u odredenom predmetu. To tumacenje proizlazi i iz ¢lanka 26.
stavka 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, u skladu s kojim se zahtjev iz stavka 2. tog
clanka ne moze odnositi na ocjenjivanje zakonitosti imenovanja suca ili njegova legitimiteta za
obnasanje sudackih duznosti.

Kad je rijec o ¢lanku 55. stavku 4. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, Komisija napominje
da se ta nacionalna odredba ne odnosi na slucajeve povrede odredbi koje se odnose na dodjelu
predmeta te na odredivanje i izmjenu sudskih vije¢a, tako da argumenti na koje se poziva
Republika Poljska i koji se temelje na takvoj povredi nisu relevantni.

Republika Poljska u odgovoru na repliku tvrdi da se, kad je rije¢ o navodnim povredama
clanka 267. UFEU-a i nacela nadredenosti prava Unije, Komisija ne moze samo osloniti na navodni
»dokaz”, pri ¢emu je bilo kakva pretpostavka u tom pogledu iskljuena, ni na cinjenicu da se
argumentacija koja se ne isti¢e u tuzbi navodi u obrazlozenom misljenju. Kad je rije¢ o ¢lanku 26.
stavku 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, na Komisiji je da potkrijepi svoje prigovore a da
se pritom od tuzenika ne moze ocekivati da pogada da se na argumentima koji su u tuzbi istaknuti
u pogledu drugih nacionalnih odredbi mogu temeljiti i ti prigovori.

40 ECLL:EU:C:2023:442



186

187

188

189

190

191

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

Kad je rije¢ o ¢lanku 55. stavku 4. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, iz druge recenice te
odredbe i, medu ostalim, iz upotrebe izraza ,ne moze pozvati” u toj reCenici ne proizlazi da se
uskladenos¢u s regulatornim odredbama koje se odnose na dodjelu predmeta odnosno
odredivanje ili izmjenu sudskih vije¢a mogu ispraviti svi ostali nedostaci koje, ovisno o slucaju,
sadrzava predmetni postupak i koji mogu dovesti do odluke kojom se povreduje pravo osobe na
zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud.

Komisija je na raspravi, osim razmatranja navedenih u tockama 117. i 118. ove presude, tvrdila da
se, kad je rije¢ o ¢lanku 55. stavku 4. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, tom nacionalnom
odredbom nacionalnim sudovima primjerice moze onemoguditi da postuju zakljucke koji
proizlaze, s jedne strane, iz tocke 176. presude od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav
stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596), i, s druge strane, iz izreke presude od
16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr. (C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931).

Ocjena Suda

— Dopustenost

Kao prvo, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 267. UFEU-a, valja podsjetiti na to da, na temelju
clanka 120. tocke (c) Poslovnika Suda i njegove sudske prakse povezane s tom odredbom, u svakoj
tuzbi treba biti naznacen predmet spora, tuzbeni razlozi i argumenti kao i sazet prikaz tih razloga.
Takva naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna da bi tuzenik mogao pripremiti obranu, a Sud
provesti nadzor. Iz toga slijedi da temeljni pravni i ¢injeni¢ni elementi na kojima se zasniva tuzba
trebaju biti na dosljedan i razumljiv nacin vidljivi iz samog teksta tuzbe te da u njoj istaknuti
zahtjevi trebaju biti formulirani na nedvosmislen nacin kako bi se izbjeglo da Sud odluci ultra
petita ili propusti odluciti o nekom od prigovora (presuda od 19. rujna 2017., Komisija/Irska
(Registracijska pristojba), C-552/15, EU:C:2017:698, t. 38. i navedena sudska praksa).

Sud je takoder presudio da u okviru tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 258. UFEU-a prigovore
treba iznijeti na dosljedan i precizan nacin kako bi se drzavi ¢lanici i Sudu omogucilo da pravilno
razumiju doseg povrede prava Unije koja se stavlja na teret, $to je nuzno da bi ta drzava mogla na
koristan nacin istaknuti navode u svoju obranu i Sud provijeriti postojanje povrede obveze koja se
stavlja na teret (presuda od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara
umanjenjem vrijednosti), C-213/19, EU:C:2022:167, t. 133. i navedena sudska praksa).

Komisijina tuzba osobito mora sadrzavati dosljedno i detaljno obrazlozenje razloga na temelju
kojih je Komisija zakljucila da zainteresirana drzava clanica nije ispunila jednu od obveza koju
ima na temelju prava Unije (presuda od 31. listopada 2019., Komisija/Nizozemska, C-395/17,
EU:C:2019:918, t. 54. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju valja istaknuti da, iako se ¢lanak 267. UFEU-a osobito navodi u
tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na prvi prigovor, u razmatranjima iz te tuzbe posve¢enima
obrazlozenju tog prigovora i povezanoj Komisijinoj argumentaciji ne navodi se, suprotno tomu,
viSe niSta o tom clanku ni njegovoj eventualnoj povredi te se, a fortiori, uope ne pojasnjavaju
razlozi zbog kojih nacionalne odredbe koje se osporavaju u okviru navedenog prigovora
povreduju navedeni ¢lanak.
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U tim okolnostima treba utvrditi, kao $to je to nezavisni odvjetnik utvrdio u tocki 128. svojeg
misljenja, da, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 267. UFEU-a u okviru prvog prigovora, tuzba
ne ispunjava zahtjeve navedene u tockama 188. do 190. ove presude. U tom pogledu ni okolnost da
je Komisija tu navodnu povredu, kad je rije¢ o prvom prigovoru, potkrijepila u obrazlozenom
miSljenju ni Cinjenica da se na slicnu povredu clanka 267. UFEU-a odnosila argumentacija iz
drugih prigovora navedenih u tuzbi u pogledu drugih nacionalnih odredbi na koje se nije odnosio
navedeni prvi prigovor ne mogu ispraviti nepravilnost koju sadrzava akt kojim se pokrece
postupak. Naime, kad je rije¢ o prvom prigovoru, na temelju potonjeg akta ne moze se dosljedno,
jasno i precizno odrediti spor povezan s ¢lankom 267. UFEU-a koji je u ovom slucaju Sudu bio
podnesen nakon predsudskog postupka.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnoj povredi nacela nadredenosti prava Unije, valja istaknuti,
suprotno tomu, da Komisija u razmatranjima posvecenima prvom prigovoru koja je navela u
tuzbi istiCe to nacelo i pritom naglasava, medu ostalim, u tocki 75. te tuzbe, da, time $to poljskim
sudovima onemogucuju da odlucuju o tome jesu li u slucajevima na koje se odnose osporavane
nacionalne odredbe ispunjeni zahtjevi koji proizlaze iz odredbi clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, te nacionalne odredbe na toj istoj osnovi tim
sudovima takoder mogu onemoguciti da u skladu s navedenim nacelom donose akte koji bi se
mogli pokazati potrebnima kako bi se osiguralo stvarno postovanje tih zahtjeva u takvim
slucajevima.

Kao trece, kad je rije¢ o ¢lanku 26. stavku 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, doista je
to¢no, kao $to to navodi Republika Poljska, da, iako se ta nacionalna odredba nalazi u tuzbenom
zahtjevu koji se odnosi na prvi prigovor, argumentacija navedena u prilog tom prigovoru u toj
tuzbi ne sadrzava razmatranja konkretno povezana s navedenom odredbom.

Medutim, kao $to to tvrdi Komisija, time $to se u njemu navodi da Vijece za izvanrednu kontrolu i
javne poslove ne moze ispitivati zahtjev koji se odnosi na utvrdivanje i ocjenu zakonitosti
imenovanja suca ili njegova legitimiteta za obnasanje sudackih duznosti, u tom se clanku 26.
stavku 3. u biti samo ponavlja ono $to ve¢ proizlazi iz ¢lanka 29. stavka 3. [zmijenjenog zakona o
Vrhovnom sudu, odnosno da je Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud), osobito Vijec¢u za izvanrednu
kontrolu i javne poslove, zabranjeno utvrdivati ili ocjenjivati zakonitost imenovanja suca ili ovlasti
za izvr$avanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja.

U tim okolnostima valja smatrati da se kritike koje je Komisija iznijela u pogledu ¢lanka 29.
stavka 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu ipso facto odnose i na njegov clanak 26.
stavak 3. te stoga obuhvacaju potonju odredbu. Iz toga slijedi da Komisija nije morala pruziti
posebno pojasnjenje u pogledu potonje nacionalne odredbe i stoga da nepostojanje takvog
objasnjenja nije moglo utjecati na prava obrane Republike Poljske.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Komisijin prvi prigovor nedopusten u dijelu u kojem
se odnosi na navodnu povredu ¢lanka 267. UFEU-a i dopusten u preostalom dijelu.

— Meritum

Najprije, kad je rije¢ o ¢lanku 42.a stavcima 1. i 2. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima,
clanku 29. stavcima 2. i 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanku 5. stavcima l.a i 1.b
Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima, iz teksta prvih dviju navedenih nacionalnih odredbi
proizlazi da, s jedne strane, ,u okviru djelatnosti” razlicitih sudova o kojima je rijec ,ili [njihovih]
tijela” nije ,dopusteno osporavati zakonitost sudova, drzavnih ustavnih tijela i tijela za nadzor i
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zastitu prava” i da, s druge strane, ti sudovi ,ne [mogu] utvrdivati niti ocjenjivati zakonitost
imenovanja suca ili ovlasti za izvrsavanje sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja”. Kad
je rije¢ o clanku 26. stavku 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, tom se odredbom iskljucuje
mogucénost da Vijec¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove, nakon $to mu neki drugi sud
proslijedi zahtjev koji se odnosi na izuzece suca ili odredivanje suda koji treba voditi postupak i
koji po potrebi sadrzava prigovore koji se temelje na nepostojanju neovisnosti suca ili suda o
kojem je rije¢, ispituje taj zahtjev ako se on ,odnosi na utvrdivanje i ocjenu zakonitosti
imenovanja suca ili njegova legitimiteta za obnasanje sudackih duznosti”.

Na prvom mjestu, u tom pogledu valja napomenuti da se, kao $to se to u biti istice u tockama 135.
do 137. ove presude u pogledu nacionalnih odredbi koje Komisija dovodi u pitanje u okviru treceg
prigovora, na temelju teksta nacionalnih odredbi na koje se odnosi prvi prigovor ne moze smatrati,
suprotno onomu $to tvrdi Republika Poljska, da se tako propisane zabrane odnose isklju¢ivo na
sudske akte cija je svrha odluciti o valjanosti akta o imenovanju suca.

Naime, s jedne strane, potonjim nacionalnim odredbama nije zabranjeno samo ,utvrdivati”, nego i
»0cjenjivati”, s obzirom na njihovu ,zakonitost”, samo ,imenovanje”, ali i ,ovlasti za izvrSavanje
sudackih funkcija koje proizlaze iz tog imenovanja”. S druge strane, istim se odredbama jo$
opcenitije zabranjuje bilo kakvo ,osporavanje” ,zakonitosti” ,,sudova” te ,drzavnih ustavnih tijela
ili tijela za nadzor i zastitu prava”.

S obzirom na to da su relativno opcenite i neprecizne, takve formulacije mogle bi dovesti do toga
da sirok raspon akata ili postupanja redovnih sudova, upravnih sudova ili Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) ili njihovih tijela zbog njihova sadrzaja ili u¢inaka moze biti obuhvacen tako
propisanim zabranama. To osobito moze biti slucaj kad su ti sudovi u skladu sa svojim obvezama
navedenima u tockama 128. do 131. ove presude u odredenim okolnostima duzni provjeriti
ispunjavaju li oni sami ili suci u njihovu sastavu, ili drugi suci ili sudovi od kojih se trazi da
odlucuju o predmetima koji se odnose na pravo Unije ili su odlucili o njima, zahtjeve koji
proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje i koji se odnose na
neovisnost i nepristranost sudova i sudaca o kojima je rije¢, kao i na njihovu prethodnu
ustanovljenost zakonom.

Na drugom mjestu, valja istaknuti da su izrazi koje je poljski zakonodavac, kao $to se to istice u
tocki 140. ove presude u pogledu nacionalnih odredbi koje Komisija dovodi u pitanje u okviru
tre¢eg prigovora, usko povezani s nizom pitanja koja su razliciti poljski sudovi istaknuli u pogledu
uskladenosti razli¢itih novijih zakonodavnih izmjena koje su utjecale na ustrojstvo pravosuda u
Poljskoj s pravom Unije i, konkretnije, sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

Naime, Zakon o izmjeni zakona i nacionalne odredbe iz prvog prigovora doneseni su u zurbi u
kontekstu opisanom u tockama 141. do 145. ove presude, koji osobito obiljezava postojanje, s
jedne strane, najnovijeg razvoja sudske prakse u pogledu ocuvanja vladavine prava i, konkretnije,
neovisnosti sudske vlasti u Poljskoj, koji je proizasao iz presude A. K. i dr., kao i, s druge strane,
nekoliko zahtjeva za prethodnu odluku koji su tada bili u tijeku pred Sudom i koji su se odnosili
na takvu problematiku.

U tom pogledu iz tocaka 134., 139. i 149. kao i iz izreke presude A. K. i dr. osobito proizlazi da se

zakljudci iz te presude, kao i oni iz nacionalne sudske prakse navedene u tocki 143. ove presude
koja se razvila s obzirom na navedenu presudu A. K. i dr., odnose na uskladenost s pravom Unije
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nadleznosti dodijeljenih Disciplinskom vije¢u, osobito uzimajuci u obzir pravila na temelju kojih
su imenovani ¢lanovi tog vijeca te nepostojanje neovisnosti navedenog vijeca i KRS-a koji je
sudjelovao u tom postupkuz imenovanja.

Konkretno, kao $to se to isti¢e u tocki 141. ove presude, iz presude A. K. i dr. jasno proizlazi da bi
nacionalni sudovi od kojih se trazi da odlucuju o predmetima te vrste mogli biti dovedeni u
situaciju da na temelju prava Unije trebaju, s jedne strane, odluciti o prikladnosti tijela kao sto je
Disciplinsko vijec¢e za odlucivanje o predmetima koji su obuhvaceni pravom Unije, uzimajuci
osobito u obzir uvjete u kojima su imenovani njegovi ¢lanovi, i, s druge strane, ispitati neovisnost
KRS-a i, ako takva neovisnost ne postoji, odluciti o posljedicama povezanima sa sudjelovanjem tog
tijela u postupku imenovanja sudaca Disciplinskog vijeca.

Medutim, ocito je da bi se time od tih nacionalnih sudova, koji su u okviru svoje nadleznosti duzni
primjenjivati odredbe prava Unije, moglo traziti da donesu akte za koje bi se moglo smatrati da se
njima ,osporava” ,zakonitost sudova”, kao s§to je Disciplinsko vijece, ili zakonitost ,drzavnih
ustavnih tijela [ili] tijela za [...] zastitu prava, kao sto je KRS, jer bi tom prilikom tim vise donosili
»ocjene” o ,zakonitosti” ,imenovanja” sudaca koji zasjedaju u navedenom vijecu te njihovih
»ovlasti za izvrSavanje sudackih funkcija” u smislu nacionalnih odredbi koje Komisija osporava u
okviru prvog prigovora.

Kad je rije¢ o prethodnim pitanjima iz tocke 144. ove presude koja su Sudu bila podnesena na
datum donosSenja osporavanih nacionalnih odredbi, ona su se odnosila, s jedne strane, na
eventualnu neuskladenost s pravom Unije novih nacionalnih pravila na temelju kojih je vise
osoba nedavno imenovano na mjesto suca pri Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud) i na u¢inke koji
mogu proizadi iz takve neuskladenosti kad je rije¢ o pravnim aktima koje su donijeli suci o kojima
je rijec. Ta su se prethodna pitanja odnosila, s druge strane, na eventualnu neuskladenost s tim
pravom nacionalnih pravila kojima se odobrava donosenje ministarskih odluka kojima se suce
upucuje u sudove koji nisu njihov mati¢ni sud.

S obzirom na njihov sadrzaj, odgovori koji su se tada ocekivali od Suda na navedena prethodna
pitanja mogli su nacionalne sudove dovesti u situaciju da po potrebi trebaju provesti ,ocjene” o
»zakonitosti” ,imenovanja” sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili njihovih ,ovlasti za
izvr$avanje sudackih funkcija” ili donijeti akte za koje se moze smatrati da se njima ,osporava”
»zakonitost sudova”, osobito onih u koje su upuceni suci.

Usto, kao sto to proizlazi iz presuda navedenih u tockama 146. i 148. ove presude, odgovori koje je
Sud dao na prethodna pitanja ¢iji se sadrzaj navodi u tocki 207. te presude potvrdili su opasnost da
bi akti ili ocjene koje su u odredenim okolnostima nacionalni sudovi duzni donijeti na temelju
odredbi ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje stvarno mogli biti obuhvaéeni
zabranama propisanima nacionalnim odredbama koje se osporavaju u okviru prvog prigovora.

Argumentom Republike Poljske navedenim u tocki 175. ove presude ne moze se dovesti u pitanje
prethodna analiza. Naime, iz nje ne proizlazi da svakom nacionalnom sudu treba priznati
nadleznost za to da po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev osobe u okviru bilo kojeg postupka
dovodi u pitanje akt o imenovanju suca, njegov radni odnos ili izvrS§avanje njegovih sudskih
ovlasti nakon $to je po potrebi zatrazio prethodno tumacenje Suda.

Tako je Sud u presudi od 22. ozujka 2022., Prokurator Generalny i dr. (Stegovno vije¢e Vrhovnog

suda — Imenovanje) (C-508/19, EU:C:2022:201, t. 70., 71. i 81. do 83.), proglasio nedopustenim
zahtjev za prethodnu odluku upucen u okviru osporavanja, pred sudom koji je uputio zahtjev,

44 ECLL:EU:C:2023:442



212

213

214

215

216

217

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

valjanosti imenovanja suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon $to je osobito istaknuo da su, s
jedne strane, pitanja upucena u tom zahtjevu neodvojivo povezana sa sporom koji je razlicit od
onog iz glavnog postupka i da se, s druge strane, tuzbom iz glavnog postupka nastoji ishoditi neka
vrsta proglasavanja niStavim erga omnes imenovanja suca o kojem je rije¢ na duznost suca tog suda
iako nacionalno pravo ne dopusta i nikad nije dopustalo svim osobama da osporavaju imenovanje
sudaca izravnom tuzbom za ponistenje ili proglasenje nevaljanim takvog imenovanja.

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o tvrdnjama Republike Poljske prema kojima se drugim
nacionalnim pravilima omogucuje ispunjavanje zahtjeva koji proizlaze iz c¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a i clanka 47. Povelje, kao prvo, valja istaknuti da, kad je rije¢ o
nacionalnim odredbama u podrudju izuzeca sudaca iz tocke 179. ove presude, iz, s jedne strane,
clanka 26. stavka 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu proizlazi da ocjena zakonitosti
imenovanja suca ili njegova legitimiteta za obnasanje sudackih duznosti nije dopustena u
kontekstu takvog postupka izuzeca.

S druge strane, kao §to to proizlazi iz samog teksta nacionalnih odredbi u podrudju izuzeéa sudaca
na koje se pozvala Republika Poljska i ciji je tekst podnijela na zahtjev Suda, ¢ini se da se nadzor
koji se dopusta tim nacionalnim odredbama moze odnositi na postovanje samo jednog dijela
zahtjeva koji proizlaze iz nacela neovisnosti sudaca i, konkretnije, zahtjeva povezanih s
unutarnjim aspektom tog nacela koji se preklapa s pojmom ,nepristranost” te mu je cilj
osiguranje jednakog odmaka od stranaka spora i njihovih pripadajucih interesa. Suprotno tomu, s
obzirom na taj tekst, Cini se da se navedenim nacionalnim odredbama ne dopusta nadzor drugih
aspekata koji proizlaze iz tih zahtjeva, osobito onih povezanih s vanjskim aspektom navedenog
nacela i koji se odnose, medu ostalim, na zastitu predmetnog tijela od vanjskih intervencija ili
pritisaka ili pak na potrebu da to tijelo bude prethodno ustanovljeno zakonom.

Republika Poljska na raspravi je usto u tom pogledu navela da iz novijih presuda Trybunata
Konstytucyjnog (Ustavni sud) proizlazi da se tim nacionalnim odredbama osobito ne dopustaju
zahtjevi ili izjave zasnovani na prigovorima koji se temelje na nepravilnosti imenovanja suca ili
bilo kojoj drugoj okolnosti u pogledu postupka imenovanja suca.

Kao drugo, kad je rije¢ o drugim nacionalnim mehanizmima na koje se poziva Republika Poljska i
koji su takoder navedeni u tocki 179. ove presude, odnosno onima povezanima s upucivanjem
predmeta nadleznom sudu i nadzorom koji provode sudovi viseg stupnja, valja napomenuti da
su, kao $to se to istice u tockama 200. i 201. ove presude, nacionalne odredbe koje se osporavaju
u okviru prvog prigovora toliko opcenite i neprecizne da se ne moze iskljuciti da bi se njima
mogli onemoguditi i takvi mehanizmi.

Naime, zabrane propisane tim nacionalnim odredbama mogu se primjenjivati i na sudove kojima
se upucuje pitanje o eventualnom upucivanju predmeta drugom sudu u skladu s ¢lankom 200.
stavkom 1.* Zakonika o gradanskom postupku te se stoga Cini da one mogu sprijeciti takve
sudove da provedu takvo upucivanje, primjerice, ako bi ono u uvjetima navedenima u presudi
A. K. i dr. znacilo da se dovode u pitanje uskladenost sa zahtjevima neovisnosti koji proizlaze iz
prava Unije i stoga zakonitost suda pred kojim bi taj predmet inace trebalo ispitati, ili da se u tom
kontekstu osporava zakonitost ustavnog tijela kao sto je KRS.

S obzirom na to da su opcenite i neprecizne, osporavane nacionalne odredbe takoder mogu, osim

toga, onemoguciti sudu viseg stupnja, pred kojim je pokrenut postupak ispitivanja odluke suda
nizeg stupnja, da ocjenjuje zakonitost imenovanja suca ili njegove ovlasti za obnasanje sudackih
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duznosti koje proizlaze iz takvog imenovanja ili pak da osporavaju zakonitost sudova, i to neovisno
o tome trebaju li odluciti o vlastitom sastavu ili zakonitosti kao sud drugog stupnja ili o sastavu i
zakonitosti suda nizeg stupnja.

Kao cetvrto, treba odbiti i argumentaciju Republike Poljske navedenu u tocki 181. ove presude
koja se temelji na navodnom proturje¢ju izmedu prvog i drugog prigovora. Naime, u tom je
pogledu dovoljno naglasiti da se, dok se u drugom prigovoru nastoji istaknuti okolnost da je
ispitivanje odredenih pitanja u isklju¢ivoj nadleznosti Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne
poslove, prvi prigovor pak odnosi na uskladenost s pravom Unije odredbi kojima se propisuju
odredene zabrane koje se primjenjuju na redovne sudove, upravne sudove i Sad Najwyzszy
(Vrhovni sud), ukljucujuci Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove.

Iz prethodno navedenog proizlazi da nacionalne odredbe iz tocke 198. ove presude povreduju
odredbe clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje.

Nadalje, kad je rijec o ¢lanku 55. stavku 4. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima i ¢lanku 8.
Zakona o izmjeni zakona kojim se predvida primjena tog clanka 55. stavka 4. na postupke koji su
pokrenuti ili okoncani prije stupanja na snagu potonjeg zakona, osobito iz teksta druge recenice
navedenog clanka 55. stavka 4. proizlazi da se na ,[o]dredb[e] koje se odnose na dodjelu
predmeta kao i na odredivanje i izmjenu sudskih vijeca [...] ne moze pozvati kako bi se utvrdilo
[...] da je sud u neodgovaraju¢em sastavu ili da osoba koja je njegov clan nije ovlastena ili
nadlezna za odlucivanje”.

Medutim, valja naglasiti da je, kao i nacionalne odredbe iz tocaka 133. i 198. ove presude, i
clanak 55. stavak 4. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima tek nedavno uveden u poljski
pravni poredak Zakonom o izmjeni zakona, u posebnom kontekstu navedenom u tockama 140. do
145. te presude.

Konkretnije, u tom pogledu valja naglasiti da su Sudu na dan donosenja te nacionalne odredbe bili
upuceni, medu ostalim, zahtjevi za prethodnu odluku navedeni u trecoj alineji tocke 144. ove
presude u spojenim predmetima u kojima je u meduvremenu donesena presuda od
16. studenoga 2021., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i dr. (C-748/19 do
C-754/19, EU:C:2021:931).

Naime, Sud je u potonjoj presudi presudio da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a treba
tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne odredbe prema kojima ministar pravosuda drzave
clanice moze, na temelju kriterija koji nisu javno dostupni, s jedne strane, uputiti suca na rad u
kazneni sud viSeg stupnja na odredeno ili neodredeno vrijeme i, s druge strane, u svakom
trenutku i neobrazlozenom odlukom opozvati to upudivanje, neovisno o tome je li rije¢ o
upucivanju na odredeno ili neodredeno vrijeme.

Osim toga, Sudu je prilikom donoSenja ¢lanka 55. stavka 4. Izmijenjenog zakona o redovnim
sudovima u predmetu C-791/19 takoder bila podnesena tuzba radi utvrdivanja povrede obveze,
koju je Komisija podnijela protiv Republike Poljske kako bi se, medu ostalim, utvrdilo da je ta
drzava clanica povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a time $to je predsjedniku Disciplinskog vijeca dodijelila diskrecijsku ovlast da u
predmetima koji se odnose na suce redovnih sudova odreduje stegovni sud nadlezan u prvom
stupnju.
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Medutim, u tom pogledu valja naglasiti da je Sud u presudi od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska
(Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596), koja je donesena u meduvremenu, u
njezinim tockama 164. do 177. prihvatio takav prigovor i slijedom toga utvrdio da je, time §to je
predsjedniku Disciplinskog vije¢a dodijelila takvu diskrecijsku ovlasti i stoga nije zajamcila da
disciplinske postupke ispituje ,zakonom ustanovljen” sud, Republika Poljska povrijedila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Stoga je ocito da nacionalni sudovi, kad se od njih trazi da izvedu zakljucke iz presuda Suda
navedenih u tockama 222. i 225. ove presude, mogu biti dovedeni u situaciju da trebaju ispitati te
se stoga na njih i ,pozvati”, nacionalne odredbe kao $to su one o kojima je bila rije¢ u tim
presudama, koje su se odnosile na ,odredivanje” ili ,izmjenu sudskih vijeca”, i to kako bi se u
konkretnom slucaju utvrdilo da je zbog primjene navedenih nacionalnih odredbi i njihove
suprotnosti s pravom Unije nacionalni sud ,u neodgovaraju¢em sastavu” ili da osoba ,koja je
njegov Clan nije ovlastena ili nadlezna za odlucivanje”. Naime, nacionalni sudovi o kojima je rije¢
time bi bili obuhvadeni zabranama koje su tako navedene u ¢lanku 55. stavku 4. Izmijenjenog
zakona o redovnim sudovima. Te se zabrane uostalom mogu primijeniti opcenitije, neovisno o
eventualnim prigovorima osobe koji se temelje na tome da su nacionalne odredbe koje se odnose
na dodjelu predmeta ili odredivanje ili izmjenu sudskih vijeca ili primjena takvih odredbi protivni
zahtjevima prava Unije koji su svojstveni pravu na zakonom prethodno ustanovljen neovisan i
nepristran sud.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da ¢lanak 55. stavak 4. Izmijenjenog zakona o
redovnim sudovima i stoga c¢lanak 8. Zakona o izmjeni zakona takoder povreduju odredbe
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje.

Naposljetku, kad je rijec o navodnoj povredi nacela nadredenosti prava Unije, valja podsjetiti na to
da to nacelo nalaze nacionalnom sucu koji je u okviru svoje nadleznosti zaduzen za primjenu
odredbi prava Unije da osigura puni ucinak zahtjeva tog prava u sporu koji je pred njim
pokrenut. Konkretno, on treba po sluzbenoj duznosti izuzeti iz primjene svaki nacionalni propis ili
praksu, ¢ak i naknadni, koji su protivni izravno primjenjivoj odredbi prava Unije, pri cemu ne
mora traziti ni cekati prethodno ukidanje tog nacionalnog propisa ili prakse kroz zakonodavni ili
bilo koji drugi postupak predviden Ustavom (vidjeti u tom smislu presude od 9. ozujka 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, t. 24. i od 22. veljace 2022., RS (Uc¢inak presuda ustavnog
suda), C-430/21, EU:C:2022:99, t. 53. i navedenu sudsku praksu).

Naime, kao sto to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, clanak 47. Povelje ima takav izravan ucinak
(vidjeti medu ostalim presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 56. i
navedenu sudsku praksu) te se uostalom u tocki 78. ove presude podsjeca na to da isto vrijedi za
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a.

Stoga, bududi da su nacionalne odredbe iz tocaka 198. i 220. ove presude zbog samih zabrana koje
se njima propisuju takve da poljskim sudovima o kojima je rije¢ mogu onemoguditi da izuzmu iz
primjene odredene odredbe koje se smatra protivnima odredbama prava Unije s izravnim
ucinkom, one takoder mogu povrijediti nacelo nadredenosti tog prava.

S obzirom na prethodno navedeno, valja prihvatiti prvi prigovor u dijelu u kojem se u njemu isticu

povrede odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, kao i
nacela nadredenosti prava Unije.
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Drugi prigovor

Argumentacija stranaka

Drugim prigovorom, koji treba ispitati na cetvrtom mjestu, Komisija u biti tvrdi da su pitanja koja
se odnose na neovisnost suda ili suca ,horizontalna pitanja” koja je svaki nacionalni sud koji
odlucuje o predmetu obuhva¢enom pravom Unije duzan ispitati, ukljucujudi in limine litis i kad
odlucuje u prvom stupnju, s obzirom na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47.
Povelje i u pogledu kojih Sudu treba mod¢i uputiti prethodna pitanja na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a, pri ¢emu po potrebi naknadno izuzima iz primjene, u skladu s na¢elom nadredenosti
prava Unije, sve nacionalne odredbe koje se protive tim odredbama prava Unije kako ih tumaci
Sud. Takva pitanja nisu posebna pravna pitanja u zasebnom podrudju prava koja na temelju toga
mogu biti u iskljuc¢ivoj nadleznosti navodno specijaliziranog suda.

Republika Poljska stoga je povrijedila svoje obveze koje proizlaze iz navedenih odredbi prava Unije
i tog nacela nadredenosti, kao prvo, time sto je na temelju ¢lanka 26. stavka 2. Izmijenjenog zakona
o Vrhovnom sudu Vijecu za izvanrednu kontrolu i javne poslove dodijelila iskljuc¢ivu nadleznost za
odlucivanje o pitanjima koja se odnose na izuzece sudaca i odredivanje suda nadleznog za
odlucivanje o predmetu u kojem je istaknut prigovor koji se temelji na nepostojanju neovisnosti
suda ili suca te time $to je sud koji odluCuje o predmetu u kojem se postavljaju takva pitanja
obvezala na to da ta pitanja proslijedi tom vijecu, iako ono nije stvarno nadlezno za odlucivanje o
meritumu tog predmeta.

Usto, poljski je zakonodavac time htio sprijeciti nacionalne sudove pred kojima je pokrenut spor
da provjeravaju, po potrebi upucivanjem pitanja Sudu, ispunjava li pravosudno tijelo od kojeg se
trazi da odluci o tom sporu zahtjeve neovisnosti i nepristranosti koji proizlaze iz prava Unije i da,
ako takva neovisnost i nepristranost ne postoje, ispune svoju obvezu, koju je Sud istaknuo u
presudi A. K. i dr., izuzimanja iz primjene nacionalne odredbe kojom se nadleznost za
odlucivanje o takvom sporu dodjeljuje tom pravosudnom tijelu. Tako osporavanom nacionalnom
odredbom ujedno se nastoji sprijeciti nacionalne sudove da na temelju vlastite inicijative ili na
zahtjev stranke postupka ispituju treba li izuzeti suca koji ne ispunjava te zahtjeve odnosno treba
li Sudu uputiti pitanje u tom pogledu.

Kao drugo, odredbe i nacelo prava Unije koji su navedeni u tocki 232. ove presude takoder su
povrijedeni odredbama clanka 82. stavaka 2. do 5. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu.
Naime, time $to se njima predvida, s jedne strane, da je Vijece za izvanrednu kontrolu i javne
poslove isklju¢ivo nadlezno za odlucivanje o pitanjima prava u pogledu neovisnosti suca ili suda
koja su postavljena u predmetima koja su u tijeku pred Sadom Najwyzszyjem (Vrhovni sud), s
druge strane, da to vije¢e prilikom donosenja takve odluke nije obvezano nijednom drugom
odlukom Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i, naposljetku, da odluke navedenog vije¢a obvezuju
sva ostala vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), tim se nacionalnim odredbama sastavima suda
drugih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) onemogucuje da odlu¢uju o takvim pitanjima
prava i da u tom pogledu upucuju pitanja Sudu.

Kao trece, te su odredbe i nacelo prava Unije povrijedeni ¢lankom 26. stavcima 4. do 6.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu kojima se Vijec¢u za izvanrednu kontrolu i javne poslove
dodjeljuje iskljuciva nadleznost za odlu¢ivanje o tuzbama =za utvrdenje nezakonitosti
pravomo¢nih presuda svih poljskih sudova i upravnih sudova, ukljucujuci onih koje donose druga
vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), ako se nezakonitost sastoji od dovodenja u pitanje statusa
osobe imenovane na mjesto suca koji je odluc¢ivao u odredenom predmetu s obzirom na to da se
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takve tuzbe mogu podnijeti neovisno o tome je li zainteresirana stranka iscrpila druge pravne
lijekove koje je imala na raspolaganju. Naime, takve nacionalne odredbe onemogucuju tim
drugim vije¢ima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) da odlucuju o tim pitanjima i da u tom
pogledu Sudu upucuju eventualna prethodna pitanja.

Kao cetvrto, odredbe i nacelo prava Unije koji su navedeni u tocki 232. ove presude takoder su
povrijedeni prijelaznim odredbama c¢lanka 10. Zakona o izmjeni zakona kojima se najprije
predvida da poljski sudovi, ukljuc¢ujudi druga vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), Vijecu za
izvanrednu kontrolu i javne poslove prije 21. veljace 2020. upucuju predmete koji su bili u tijeku
14. veljace 2020. i koji su se odnosili na pitanja koja su u meduvremenu u iskljucivoj nadleznosti
tog vijeCa, zatim, da potonje vijeCe u tom slucaju moze opozvati radnje koje je prethodno
poduzeo sud koji se proglasio nenadleznim u njegovu korist, odnosno radnje koje mogu
obuhvacati eventualno upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, i, naposljetku, da radnje
koje su u takvim predmetima poduzete nakon 14. veljace 2020., kao Sto je eventualan zahtjev za
prethodnu odluku, nemaju ucinak.

Na prvom mjestu, Republika Poljska u odgovoru na tuzbu tvrdi da Komisija pogresno tumaci
presudu A. K. i dr. Naime, iz te presude samo proizlazi da, ako stranka tvrdi da bi ispitivanje
njezina predmeta pred sudom koji je inace nadlezan dovelo do povrede prava koja ima na temelju
clanka 47. Povelje, sud pred kojim je pokrenut postupak moze odluciti o takvom prigovoru i, ako je
on osnovan, uputiti predmet drugom sudu koji nudi potrebna jamstva neovisnosti i koji je
nadlezan na temelju zakona ako ne postoje odredbe kojima se nadleznost dodjeljuje sudu koji ne
nudi takva jamstva.

Suprotno tomu, iz navedene presude ne proizlazi da svi nacionalni sudovi imaju pravo odlucivati o
toj vrsti predmeta. Tezom koju tako podupire Komisija povreduje se uostalom zahtjev u pogledu
prava na zakonom ustanovljen sud, kojim se isklju¢uje da je odredivanje nadleznog suda
prepusteno diskreciji pravosudnih tijela. Sud stoga u presudi A. K. i dr. nije utvrdio ovlast za
donosenje akata bez pravne osnove u korist predmetnih sudova koji su uputili zahtjev, nego
ovlast za upucivanje odredenih predmeta drugom sudu cija nadleznost proizlazi iz akta
Parlamenta, u skladu s ¢lankom 200. stavkom 1.* Zakonika o gradanskom postupku. U tom je
pogledu jedina obveza drzava clanica osigurati, kao $to se to zahtijeva ¢lankom 19. stavkom 1.
drugim podstavkom UEU-a, da se predmeti koji su povezani s pravom Unije pokre¢u pred
sudovima koji nude jamstva koja se zahtijevaju tom odredbom.

Usto, slucaj iz presude A. K. i dr. nije povezan s osporavanim nacionalnim odredbama jer se one
odnose na stajaliste suda kojemu je podnesen zahtjev za izuze¢e o pravnom pitanju neovisnosti
suda ili sumnje u zakonitost pravomoc¢ne odluke.

Na drugom mjestu, kad je konkretnije rije¢ o sadrzaju osporavanih nacionalnih odredbi, kao prvo,
u pogledu ¢lanka 26. stavka 2. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu Republika Poljska naglasava
da ispitivanje zahtjeva za izuzece u poljskom pravu nikad nije bilo u nadleznosti suca ili suda o
kojima je bila rije¢, nego da je to ispitivanje dotad trebao provesti drugi sastav istog suda ili sud
viSeg stupnja. Stoga se tom nacionalnom odredbom sucima ili sudovima kojima je podneseno
takvo incidentalno pitanje ne oduzima nadleznost kojom su prethodno raspolagali. Njome se
samo predvida da, ako se prigovori kojima se opravdava izuzece odredenih sudaca odnose na
njihovu neovisnost, to pitanje tada treba uputiti Vije¢u za izvanrednu kontrolu i javne poslove.
Medutim, svaka je drzava clanica slobodna odrediti koji sud treba odlucivati o takvoj vrsti
predmeta s obzirom na to da se pravom Unije zahtijeva samo da sud nadlezan za odlucivanje o
predmetu te vrste nudi jamstva iz ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

ECLI:EU:C:2023:442 49



242

243

244

245

246

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

Kao drugo, kad je rije¢ o ¢lanku 26. stavcima 4. do 6. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu,
utvrdivanje nezakonitosti pravomocne odluke nije ,incidentalno” pitanje koje se moze ispitati in
limine litis u okviru drugog postupka, nego je potrebno pokrenuti izvanredni postupak koji se po
definiciji moze pokrenuti samo u slucaju donosenja takve pravomoc¢ne odluke, i to pred sudom
nadleznim na temelju zakona, koji nuzno treba biti razli¢it od suda koji je donio tu odluku. Osim
toga, time $to se njima predvida da odredenu vrstu tuzbe ispituje vije¢e Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) specijalizirano za ispitivanje pitanja koja se odnose na neovisnost sudske vlasti, tim
se nacionalnim odredbama jacaju postupovna jamstva za stranke.

Kao trece, kad je rije¢ o clanku 82. stavcima 2. do 5. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu,
Republika Poljska naglasava da je, u skladu s ¢lankom 1. tockom 1. podtockom (a) tog zakona,
Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) nadlezan donositi odluke o pravnim pitanjima koja se odnose na
sve predmete koji su u nadleznosti tog suda. U tom se pogledu drugi prigovor u cijelosti temelji
na navodnom zahtjevu da o takvim pravnim pitanjima, ako se ona odnose na neovisnost sudske
vlasti, trebaju odlucivati sudovi pred kojima su ta pitanja istaknuta, $to je zahtjev ¢ije postojanje
Komisija ipak nije ni¢im potkrijepila. Nadalje, ako postoji slozeno pitanje koje moze dovesti do
razli¢itih tumacenja, upravo bi sam predmet postupka koji se odnosi na rjesavanje pravnog
pitanja trebao omoguditi sudu pred kojim je takvo pitanje istaknuto da ga uputi na ispitivanje
specijaliziranom vijecu viSeg stupnja kako bi dobio potrebna pojasnjenja i kako bi se u interesu
pravne sigurnosti sprijecile znacajne i trajne razlike u sudskoj praksi. Usto, takav mehanizam ne
obvezuje sudove o kojima je rije¢ da zatraze odluku o pravnom pitanju, nego im to samo
omogucuje te se takva odluka odnosi isklju¢ivo na tumacenje prava, a ne na njegovu primjenu,
koja je i dalje u nadleznosti suda koji odluc¢uje o meritumu spora o kojem je rijec.

Kao cetvrto, prijelazne odredbe koje sadrzava clanak 10. Zakona o izmjeni zakona istekle su te se
njima u svakom slucaju, u skladu s pravom na zakonom ustanovljen sud, samo osiguralo da sudovi
koji vise nisu nadlezni proslijede predmete o kojima je rije¢ sudu koji je sada nadlezan.

Na tre¢em mjestu, Republika Poljska smatra da se osporavanim nacionalnim odredbama ne
ogranicavaju ovlasti poljskih sudova da Sudu upucuju prethodna pitanja ako djeluju u okviru
svoje mjesne i materijalne nadleznosti. Usto, budu¢i da je Vijece za izvanrednu kontrolu i javne
poslove sud posljednjeg stupnja, ono je duzno Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku svaki
put kad ima dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, ¢ime bi se
stoga u praksi povecao broj slucajeva u kojima moze postojati obveza upucivanja zahtjeva za
prethodnu odluku Sudu i, slijedom toga, ojacala djelotvornost ostvarivanja prava koja se temelje
na Clanku 47. Povelje.

Osim toga, prijelaznim odredbama koje sadrzava ¢lanak 10. Zakona o izmjeni ne dopusta se Vije¢u
za izvanrednu kontrolu i javne poslove da povuce zahtjev za prethodnu odluku jer je to vijece
naprotiv duzno, u slucaju dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije, potvrditi prethodno
postavljena pitanja ili ih samo postaviti. Te prijelazne odredbe uostalom omogucuju opoziv
prethodnih akata samo ako se njima sprecava ispitivanje predmeta o kojem je rije¢ ,,u skladu sa
zakonom”, §to po definiciji ne moze biti slucaj zahtjeva za prethodnu odluku. Navedenim se
prijelaznim odredbama nacionalnim sudovima koji su duzni proslijediti predmete o kojima su
dotad odludivali ne zabranjuje da upucuju prethodna pitanja, kao $to to uostalom potvrduju
brojna prethodna pitanja koja se odnose na zahtjeve neovisnosti sudaca koji su u novije vrijeme
upuceni Sudu.
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Na cetvrtom mjestu, Komisija nije potkrijepila drugi prigovor u pogledu povrede nacela
nadredenosti prava Unije te se osporavane nacionalne odredbe na odnose na sukobe izmedu
pravnih pravila u okviru kojih bi to nacelo trebalo primjenjivati.

Komisija u replici pojasnjava da se drugim prigovorom u biti kritizira ¢injenica da ¢e se iskljuciva
nadleznost za ispitivanje postovanja zahtjeva prava Unije o kojima je rije¢ oduzeti do tada
nadleznim razli¢itim nacionalnim sudovima ili vije¢ima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i
dodijeliti, bez posebnih legitimnih razloga, novom sudskom vijecu koje se ne moze smatrati
specijaliziranim sudom. Naime, s jedne strane, to novo sudsko vijece Cini svega 20 sudaca od
ukupno 10 000 koliko ih ima Republika Poljska, tako da je pravo osoba na sudsku zastitu i djelot-
vornost prava Unije znatno oslabljeno, iako iz sudske prakse Suda proizlazi da svi nacionalni
sudovi trebaju u §to Sirem opsegu primjenjivati odredbe prava Unije koje se odnose na neovisnost
sudaca. S druge strane, buducdi da su svi ¢lanovi Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne poslove ime-
novani na prijedlog KRS-a u njegovu novom sastavu, odnosno u okolnostima koje su vrlo cesto
one na koje se poziva u zahtjevima za izuzece koji se temelje na nepostojanju neovisnosti suca,
postavlja se pitanje nepristranosti tog vije¢a u ocjenjivanju takvih pitanja.

Kad je rije¢ o ¢lanku 267. UFEU-a, Komisija tvrdi da je, s obzirom na, medu ostalim, kontekst
reformi pravosuda u kojem su donesene osporavane nacionalne odredbe i opetovane mjere koje
su poljska tijela donijela kako bi sprijecila dobro funkcioniranje mehanizma prethodnog
postupka uvedenog tim c¢lankom, ocito da se tim nacionalnim odredbama iz materijalne
nadleznosti do tada nadleznih nacionalnih sudova umjetno iskljucilo ispitivanje ,horizontalnog
pitanja” neovisnosti sudaca koje se moze postaviti u bilo kojem predmetu, i to kako bi se tim
nacionalnim sudovima uskratila mogucnost postavljanja pitanja Sudu u tom podrudju, protivno
¢lanku 267. UFEU-4a, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. tre¢im podstavkom UEU-a.

Komisija u tom pogledu tvrdi i da nacionalna pravila koja, kao u ovom slucaju, mogu dovesti do
toga da se nacionalni sudac radije suzdrzi od postavljanja prethodnih pitanja Sudu negativno
utjeCu na ovlasti koje su nacionalnim sudovima priznate ¢lankom 267. UFEU-a. Kad je rijec¢ o
argumentu prema kojem cinjenica prijenosa cjelokupne materijalne nadleznosti na sud protiv
¢ijih se odluka ne mogu podnijeti pravni lijekovi jac¢a koristan ucinak tog ¢lanka, njime se
povreduje struktura tog ¢lanka kojom se naime predvida da sudovi nizZeg stupnja mogu upudivati
pitanja Sudu.

Kad je rije¢ o nacelu nadredenosti prava Unije, Komisija navodi da je u obrazlozenom misljenju i
tuzbi naglasila da iskljuciva nadleznost Vije¢a za izvanrednu kontrolu i javne poslove u trima
kategorijama predmeta o kojima je rijec onemogucuje poljskim sudovima da izuzmu iz primjene
nacionalne odredbe na temelju kojih je nadleznost za odlucivanje o predmetima obuhvacenima
pravom Unije dodijeljena sudovima i sucima koji ne ispunjavaju zahtjeve prava Unije u podrucju
neovisnosti sudaca.

Republika Poljska u odgovoru na repliku tvrdi da Komisija u replici navodi ,nove prigovore” te se
pritom poziva na to da Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove, koje ipak postoji od 2018. i
Ciji su uvjeti za imenovanje ¢lanova dobro poznati, nije neovisno i nepristrano. Medutim, bududi
da se ti prigovori ne odnose na elemente otkrivene nakon pokretanja postupka i da su Komisijine
tvrdnje u pogledu navodnog nepostojanja neovisnosti i nepristranosti iznesene samo u prilog
Cetvrtom prigovoru koji se odnosi isklju¢ivo na Disciplinsko vijece, navedeni prigovori nisu
pravodobni te ih treba odbiti u skladu s ¢clankom 127. stavkom 1. Poslovnika.
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Prema misljenju te drzave clanice, ti su ,novi prigovori” u svakom slu¢aju neosnovani. Naime,
sama Cinjenica da se suci Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne poslove, kao i svi drugi poljski
suci, imenuju uz intervenciju tijela kao $to je KRS ne moze stvoriti ovisnost tih sudaca u odnosu
na politicku vlast. Usto, sudska praksa koju je razvilo to vijece u potpunosti svjedoci o njegovoj
neovisnosti i nepristranosti.

Osim toga, time Sto tvrdi da se clankom 26. stavcima 4. do 6. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom
sudu drugim vije¢ima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) oduzima nadleznost za odlucivanje o
tuzbama radi utvrdivanja nezakonitosti pravomoc¢ne odluke ako se predmetna nezakonitost
sastoji od dovodenja u pitanje statusa osobe imenovane na duznost suca, Komisija pogresno
shvaca doseg te nacionalne odredbe. Naime, nadleznost tih razlicitih vije¢a Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) definirana je u ¢lancima 23. do 25. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu kojima
se nadleznost za odlucivanje o gradanskim predmetima dodjeljuje gradanskom vije¢u, nadleznost
za odlucivanje o kaznenim predmetima kaznenom vijecu, a nadleznost za odlucivanje, medu
ostalim, o predmetima u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja vijecu za radne i socijalne
sporove. Medutim, takve materijalne nadleznosti ni po cemu nisu povezane s predmetima u
kojima se dovodi u pitanje postojanje mandata suca, $to je problematika cije je ispitivanje u
iskljucivoj nadleznosti Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne poslove.

U svakom slucaju, Komisija nije dokazala da se clankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a nalaze obveza osiguravanja da tuzbe radi utvrdivanja nezakonitosti
pravomoc¢ne odluke ispituju sva vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) niti da se pravo Unije
djelotvorno primjenjivalo na temelju prethodnih nacionalnih odredbi te da se vise nece
djelotvorno primjenjivati na temelju osporavanih nacionalnih odredbi.

Kad je rije¢ o ¢lanku 82. stavcima 2. do 5. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, Komisijina
tvrdnja prema kojoj Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove nije specijalizirani sud
proizvoljna je jer, naime, to vijeCe Cine iskusni pravnici koji imaju najmanje poslijedoktorsku
diplomu iz podrucja pravnih znanosti.

Naposljetku, osporavanim se nacionalnim odredbama ne onemogucuje ni materijalno nadleznim
sudovima ni onima koji to nisu da Sudu upucuju prethodna pitanja te Komisija dodatno ne
objasnjava kako bi te nacionalne odredbe dovele do odvracanje nacionalnih sudaca od upucivanja
takvih pitanja ili dovodenje tih sudaca u situaciju da povuku takva pitanja.

Ocjena Suda

— Dopustenost

Uz nacela navedena u tockama 188. do 190. ove presude, valja podsjetiti na to da je ustaljena
sudska praksa i da u okviru tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 258. UFEU-a pismo opomene
koje Komisija upucuje drzavi Clanici o kojoj je rije¢, a zatim i obrazlozeno misljenje koje ona
izdaje, omeduju predmet spora koji se, prema tome, vise ne moze prosirivati. Doista, mogu¢nost
da ta drzava ¢lanica podnese ocitovanja za nju je klju¢no jamstvo koje se Zeli ostvariti UFEU-om,
cak i ako ocijeni da se njome ne treba koristiti, a postovanje tog jamstva bitan je formalni zahtjev
za pravilnost provodenja postupka zbog povrede obveze drzave clanice. Prema tome, to
obrazlozeno misljenje i Komisijina tuzba moraju se temeljiti na istim prigovorima na kojima se
temelji pismo opomene kojim zapocinje predsudski postupak (presuda od 22. rujna 2016.,
Komisija/ Ceska Republika, C-525/14, EU:C:2016:714, t. 17. i navedena sudska praksa).
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Naime, svrha je predsudskog postupka omoguditi drzavi ¢lanici o kojoj je rijec, s jedne strane, da
ispuni svoje obveze koje ima na temelju prava Unije i, s druge strane, da ucinkovito iskoristi svoja
sredstva obrane protiv Komisijinih prigovora. Pravilnost tog postupka predstavlja bitno jamstvo
koje zahtijeva UFEU, ne samo za zastitu prava drzava clanica o kojima je rije¢ nego i kako bi se
osiguralo da predmet moguceg sudskog postupka bude jasno definiran (presuda od
8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti),
C-213/19, EU:C:2022:167, t. 131. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da, kao $to to Republika Poljska pravilno tvrdi, Komisija
nije ni tijekom predsudske faze ni u tuzbi kojom se pokrece postupak tvrdila da nacionalne
odredbe koje osporava u okviru drugog prigovora povreduju pravo Unije zbog sastava Vijec¢a za
izvanrednu kontrolu i javne poslove kojem se tim nacionalnim odredbama dodjeljuje iskljuciva
nadleznost i, konkretnije, zbog eventualnog nepostojanja nepristranosti koje moze utjecati na to
vijece u izvrsavanju te nadleznosti s obzirom na pravila na kojima se temeljilo imenovanje njegovih
clanova, iako je Komisija znala za taj sastav i ta pravila o imenovanju.

Budu¢i da je takva razmatranja navela tek u fazi replike, Komisija se stoga poziva na nove
argumente koji znatno mogu izmijeniti doseg drugog prigovora kako je do tada bio iznesen.

Bududi da su time podneseni nepravodobno i protivno zahtjevima navedenima u tockama 258.
i 259. ove presude, ti su argumenti nedopusteni te ih stoga treba odbiti.

— Meritum

Kao prvo, valja istaknuti da iz nacela navedenih u tockama 63. do 74. ove presude proizlazi da, iako
je preraspodjela ili reorganizacija sudskih nadleznosti u okviru drzave ¢lanice nac¢elno obuhvacena
slobodom drzava ¢lanica zajamcenom clankom 4. stavkom 2. UEU-a (vidjeti po analogiji presudu
od 21. prosinca 2016., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, t. 47.), to vrijedi pod uvjetom da se,
medu ostalim, takvom preraspodjelom ili reorganizacijom ne dovodi u pitanje posStovanje
vrijednosti vladavine prava navedene u ¢lanku 2. UEU-a i zahtjeva koji u tom pogledu proizlaze iz
clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, medu kojima su i zahtjevi u pogledu neovisnosti,
nepristranosti i zakonom prethodne ustanovljenosti sudova od kojih se trazi da tumace i
primjenjuju pravo Unije.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da je to¢no da je Sud u vise navrata priznao da drzava ¢lanica pri
izvrsavanju svoje nadleznosti u pogledu preraspodjele sudskih nadleznosti u drzavnom okviru u
odredenim okolnostima moze biti dovedena u situaciju da isklju¢ivu nadleznost za odlucivanje o
odredenim materijalnim pitanjima obuhva¢enima pravom Unije dodijeli jednom tijelu ili
nekoliko decentraliziranih tijela.

Sud je u tom pogledu osobito naglasio da se, ovisno o slucaju, moze pokazati da Cinjenica da je
odredeni materijalni spor u iskljucivoj nadleznosti samo jednog suda potonjem sudu omogucuje
da stekne posebnu stru¢nost koja povoljno utjeCe na smanjenje prosjecnog trajanja postupaka ili
osiguravanje ujednacene prakse na drzavnom podrudju, ¢ime se pridonosi pravnoj sigurnosti
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
t. 56.). Isto tako je istaknuo da odredivanje decentraliziranih sudova kojih je manje i viseg su
ranga u odnosu na op¢inske sudove te ¢iji suci imaju vece profesionalno iskustvo moze poticati
ujednacenije i specijaliziranije sudovanje u podrucju materijalnog prava Unije o kojem je rijec,
kao i djelotvorniju zastitu prava koja osobe imaju na temelju tog prava (presuda od
12. veljace 2015., Bacz6 i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, t. 46. i 58.).
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Iako je stoga svaka drzava clanica ovlastena u svojem unutarnjem pravnom poretku odrediti
nadlezne sudove i urediti postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja
osobe izvode iz prava Unije, drzave Clanice ipak su odgovorne za to da u svakom slucaju osiguraju
djelotvornu zastitu tih prava. Na temelju toga, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse,
postupovna pravila za pravna sredstva namijenjena zastiti prava koja osobe izvode iz prava Unije
osobito ne smiju uciniti prakticno nemogudim ili pretjerano otezanim ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Unije, a takav zahtjev vrijedi i u pogledu odredivanja sudova
nadleznih za rjeSavanje tuzbi koje se temelje na tom pravu. Naime, nepostovanje tog zahtjeva u
tom bi pogledu, kao i njegova povreda u pogledu odredivanja postupovnih pravila, moglo ugroziti
nacelo djelotvorne sudske zastite (vidjeti u tom smislu presude od 15. travnja 2008., Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, t. 44. do 48, od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, t. 35. do 37. i navedenu sudsku praksu i od 24. listopada 2018., XC i dr.,
C-234/17, EU:C:2018:853, t. 22. i 23.).

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da Komisija u svojoj tuzbi ne tvrdi niti, a fortiori, utvrduje
da koncentracija nadleznosti koja je osporavanim nacionalnim odredbama provedena u korist
Vijeca za izvanrednu kontrolu i javne poslove moze dovesti do postupovnih problema koji bi kao
takvi mogli ugroziti djelotvornost prava dodijeljenih pravnim poretkom Unije time $to bi osobama
prakticki onemogudili ili pretjerano otezali ostvarivanje tih prava.

S obzirom na navedeno, valja napomenuti da se, kao trece, za razliku od nadleznosti povezanih s
odredbama materijalnog prava Unije o kojima je osobito bila rije¢ u predmetima u kojima su
donesene presude navedene u tockama 265. i 266. ove presude, reorganizacija i koncentracija
sudskih nadleznosti koje Komisija osporava u svojem drugom prigovoru odnose na odredene
zahtjeve koji proizlaze iz odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47.
Povelje, odnosno odredbi koje su istodobno ustavne i postupovne i ¢ije postovanje usto treba
horizontalno zajamditi u svim materijalnim podruc¢jima primjene prava Unije i pred svim
nacionalnim sudovima pred kojima su pokrenuti postupci obuhvaceni tim podrucjima.

Naime, kao S$to se to navodi u tocki 69. ove presude, ¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a konkretizira se vrijednost vladavine prava navedena u ¢lanku 2. UEU-a te se
u tom pogledu njime obvezuje drzave ¢lanice da predvide sustav pravnih lijekova i postupaka
kojim se osobama osigurava postovanje njihova prava na djelotvornu sudsku zastitu u svim
podrucjima obuhvacenima pravom Unije s obzirom na to da je nacelo djelotvorne pravne zastite
na koje se upucuje u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a opce nacelo prava Unije koje
je danas utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje.

U tom su pogledu te dvije potonje odredbe prava Unije i to opée nacelo usko povezani s nacelom
nadredenosti tog prava. Naime, provedbom potonjeg nacela koju izvrsavaju nacionalni sudovi
pridonosi se osiguravanju djelotvorne zastite prava koja se pravom Unije dodjeljuju osobama
(vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2010., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, t. 53.
do 55. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, nacelom nadredenosti prava Unije, koje je takoder ustavne prirode, zahtijeva se, prema
ustaljenoj sudskoj praksi navedenoj u tocki 228. ove presude, da nacionalni sudovi koji u okviru
svoje nadleznosti trebaju primjenjivati odredbe prava Unije osiguravaju puni uc¢inak tih odredbi u
sporovima koji su pred njima pokrenuti na nacin da po sluzbenoj duznosti po potrebi izuzmu iz
primjene svaku nacionalnu odredbu koja je protivna odredbi prava Unije s izravnim u¢inkom, pri
¢emu ne moraju traziti ni cekati prethodno ukidanje te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili
bilo koji drugi postupak predviden Ustavom.
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Sud je stoga presudio da bi svaka odredba nacionalnog pravnog poretka i svaka zakonodavna,
upravna ili sudska praksa koja bi umanjivala djelotvornost prava Unije uskrac¢ivanjem sudu
nadleznom za primjenu tog prava ovlasti da ve¢ u samom trenutku te primjene ucini sve sto je
potrebno za izuzimanje iz primjene nacionalnih zakonodavnih odredaba koje bi eventualno
mogle onemoguditi puni ucinak izravno primjenjivih pravnih pravila Unije bila nespojiva sa
zahtjevima koji ¢ine samu bit prava Unije (presuda od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and
Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 36. i navedena
sudska praksa).

Sud je pojasnio da je to slucaj ako se, u sluc¢aju kad se nacionalni zakon protivi odredbi prava Unije,
rjeSenje tog sukoba povjerava iskljucivo tijelu razlicitom od suda zaduzenog za osiguravanje
primjene prava Unije, koje ima ovlast vlastite procjene (presuda od 4. prosinca 2018., Minister for
Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, t. 37. i
navedena sudska praksa), ¢ak i ako bi prepreka koja iz toga proizlazi za punu ucinkovitost prava
Unije bila samo privremene prirode (presuda od 8. rujna 2010., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, t. 57. i navedena sudska praksa).

Medutim, kao S$to se to navodi u tocki 128. ove presude, kako bi se zajamcilo ocuvanje posebnih
znacajki i autonomije pravnog poretka Unije, Ugovorima je uspostavljen pravosudni sustav
namijenjen osiguranju uskladenosti i jedinstva u tumacenju prava Unije te je u tom okviru na
nacionalnim sudovima i Sudu da zajamce punu primjenu prava Unije u svim drzavama clanicama
kao i djelotvornu sudsku zastitu prava koja osobe izvode iz tog prava.

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je zaglavni kamen tako zamisljenog
pravosudnog sustava uspostavljen postupkom povodom zahtjeva za prethodnu odluku,
predvidenim u ¢lanku 267. UFEU-a, koji uspostavljanjem dijaloga izmedu sudova, tocnije izmedu
Suda i sudova drzava ¢lanica, ima za cilj osigurati jedinstveno tumacenje prava Unije, omogucujudi
tako osiguranje njegove uskladenosti, njegova punog ucinka i njegove autonomije kao i u
konacnici posebne naravi prava uspostavljenog Ugovorima (presuda od 24. listopada 2018., XC i
dr., C-234/17, EU:C:2018:853, t. 41. i navedena sudska praksa).

Sud je u tom kontekstu osobito presudio, kao $to se to navodi u tockama 129. do 131. ove presude,
da temeljno pravo na zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud znaci da svaki
nacionalni sud od kojeg se trazi da primjenjuje pravo Unije ima obvezu provijeriti predstavlja li on
po svojem sastavu takav sud kada u tom pogledu dode do ozbiljne sumnje, pri ¢emu je ta provjera
nuzna kako bi se osiguralo povjerenje koje u demokratskom drustvu pojedinci moraju imati u
sudove, ili pak da takav nacionalni sud u odredenim okolnostima mora moci provijeriti je li
nepravilnost u postupku imenovanja suca mogla dovesti do povrede tog temeljnog prava.

S obzirom na to, moze se opravdati da sudac koji se nije sam izuzeo i na kojeg se odnosi zahtjev za
izuzece koji je stranka podnijela zbog moguceg sukoba interesa u pogledu tog suca ne sudjeluje u
odluci o takvom zahtjevu i da se nadleznost za odlucivanje o njemu, kao sto je to u Poljskoj bio
slucaj prije stupanja na snagu osporavanih nacionalnih odredbi, dodijeli, ovisno o slucaju,
drugom sastavu predmetnog suda ili sudu neposredno viseg stupnja. Isto se tako moze pokazati
da je u skladu s dobrim sudovanjem da o sukobima materijalne ili mjesne nadleznosti koji mogu
nastati izmedu nekoliko sudova odlucuje trece tijelo.

Suprotno tomu, obveze iz tocke 276. ove presude mogu iskljuciti da nadzor u pogledu toga postuju

li i primjenjuju li zatim nacionalni sudovi zahtjeve koji proizlaze iz odredbi ¢lanka 19. stavka 1.
drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje kako ih tumaci Sud, prilikom reorganizacije sudskih
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nadleznosti kao sto je ona koju Komisija osporava u svojem drugom prigovoru, moze opcenito i
sveobuhvatno provoditi samo jedno nacionalno tijelo, tim vise ako to tijelo na temelju
nacionalnog prava ne moze ispitivati odredene aspekte svojstvene tim zahtjevima.

U tom pogledu valja uostalom istaknuti da razmatranja na koja Sud upucuje u svojoj sudskoj
praksi navedenoj u tocki 265. ove presude, koja se odnose na prednosti potencijalno povezane sa
specijalizacijom u pogledu sudovanja, stru¢nosti, smanjenja prosje¢nog trajanja postupaka ili pak
ujednacenosti primjene prava, ne mogu prevagnuti kad je rije¢ o zahtjevima koji proizlaze iz
nacela djelotvorne sudske zastite, Cije posStovanje po definiciji treba moci zajamciti svaki
nacionalni sud, neovisno o svojem stupnju ili materijalnom podrudju nadleznosti, za potrebe
konkretnog spora koji se pred njim vodi, po potrebi u dijalogu sa Sudom na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a.

Medutim, u ovom sluc¢aju valja utvrditi, s jedne strane, da je svrha nacionalnih odredbi koje
Komisija osporava u drugom prigovoru povjeriti samo jednom tijelu, u ovom slucaju posebnom
vije¢u Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), op¢i nadzor zahtjeva koji proizlaze iz tog nacela i koji se
odnose na neovisnost svih sudova i sudaca u pravosudnom i upravnom sustavu, pri cemu se
iskljucuje da takav nadzor moze provoditi neki od tih drugih sudova, uklju¢ujuéi tako druga
vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i Naczelny Sad Administracyjny (Visoki upravni sud),
¢ime se do tada nadleznim nacionalnim sudovima oduzima nadleznost za provodenje razlicitih
vrsta nadzora u pogledu takvih zahtjeva i za izravnu primjenu u tom okviru zakljucaka koji
proizlaze iz sudske prakse Suda.

Naime, kao prvo, kao §to to proizlazi iz ¢lanka 26. stavka 2. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom
sudu, Vije¢u za izvanrednu kontrolu i javne poslove dodijeljena je isklju¢iva nadleznost za
odlucivanje o ,zahtjevima ili izjavama” koji se odnose na ,izuzece” suca ili ,odredivanje suda”
pred kojim treba voditi postupak, ukljucujuéi ,prigovore koji se temelje na nepostojanju
neovisnosti suda ili suca” o kojima je rije¢, pri cemu te zahtjeve ili izjave svaki drugi sud pred
kojim je pokrenut postupak stoga treba odmah proslijediti tom vije¢u, ukljucuju¢i kad meritum
tog predmeta proizlazi iz podrucja obuhvacenog pravom Unije.

Kao drugo, iz ¢lanka 82. stavaka 2. do 5. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu proizlazi da Vijece
za izvanrednu kontrolu i javne poslove koje odlucuje u punom sastavu ima nadleznost, takoder
iskljuc¢ivu, kad se prilikom ispitivanja zalbe u kasacijskom postupku ili nekog drugog pravnog
lijeka pred Sadom Najwyzszyjem (Vrhovni sud), ukljuc¢uju¢i pred drugim vije¢ima tog suda,
spostavlja pitanje vezano uz neovisnost suca ili suda”. Naime, u tom se slucaju ¢lankom 82.
stavkom 2. tog zakona odreduje da vijeCe Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) pred kojim je
pokrenut predmetni postupak ,prekida postupak i upucuje to pitanje” Vijecu za izvanrednu
kontrolu i javne poslove, pri ¢emu se osim toga pojasnjava da je odluka koju to vijece donese na
temelju toga ,,obvezujuca [...] za sva vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)”.

Kao trece, odredbama clanka 26. stavaka 4. do 6. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu osobito
se predvida da je Vijece za izvanredni nadzor i javne poslove jedino nadlezno za odlucivanje o
stuzbama za utvrdenje nezakonitosti pravomoc¢nih presuda [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)],
redovnih sudova, vojnih sudova i upravnih sudova, ukljucujuci [Naczelny Sad Administracyjny

(Visoki upravni sud)]”, ako ,nezakonitost ¢ini dovodenje u pitanje statusa osobe imenovane na
mjesto suca koji je odlucivao u predmetu”.
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Medutim, valja napomenuti da se ¢ini da se opcenitim izrazima koji se upotrebljavaju u tekstu
clanka 26. stavaka 4. do 6. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu Vijecu za izvanrednu kontrolu
i javne poslove omogucuje da svaki put kad se dovodi u pitanje status osobe imenovane na mjesto
suca koja je odlucivala u bilo kojoj fazi ispitivanja predmeta o kojem je rije¢ provodi ex post nadzor
svih pravomoc¢nih odluka koje su donijeli svi drugi redovni i upravni poljski sudovi, ukljucujuci
pravomoéne odluke drugih vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i Naczelnog Sada
Administracyjnog (Visoki upravni sud).

S druge strane, valja uzeti u obzir da su nacionalne odredbe koje se osporavaju u okviru drugog
prigovora u zurbi i u posebnom kontekstu koji je prethodno opisan u tockama 140. do 145. ove
presude uvedene Zakonom o izmjeni zakona u Zakon o Vrhovnom sudu, usporedno s drugim
odredbama koje Komisija osporava u okviru prvog i treceg prigovora. Medutim, kao $to to
proizlazi iz utvrdenja Suda prilikom ispitivanja tog prvog i treceg prigovora, njihovo se prihvacanje
obrazlaze, medu ostalim, okolno$¢u da se osporavanim nacionalnim odredbama, zbog zabrana i
stegovnih povreda koje se njima propisuju u pogledu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i
svih redovnih i upravnih sudova, tim sudovima moze onemoguditi da u pogledu zahtjeva koji
proizlaze iz odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje dodu do
odredenih utvrdenja i ocjena koje su u odredenim okolnostima ipak duzni provesti na temelju
prava Unije.

U takvom kontekstu Cinjenica da nacionalni zakonodavac reorganizira sudske nadleznosti na snazi
te samo jednom nacionalnom tijelu dodjeljuje nadleznost za provjeru postovanja odredenih
klju¢nih zahtjeva koji proizlaze iz temeljnog prava na djelotvornu sudsku zastitu propisanog
¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i ¢lankom 47. Povelje, iako potreba za takvom
provjerom, ovisno o okolnostima, moze nastati pred bilo kojim nacionalnim sudom, zajedno s
uvodenjem prethodno navedenih zabrana i stegovnih povreda moze pridonijeti daljnjem
slabljenju djelotvornosti nadzora u pogledu postovanja tog temeljnog prava koje se, medutim,
pravom Unije dodjeljuje svim nacionalnim sudovima. To vrijedi tim viSe jer, kao $to se to istice u
tocki 198. ove presude, to tijelo u ovom sluc¢aju ne moze ispitivati zahtjev koji mu je proslijedio
nacionalni sud i koji se odnosi na ,utvrdivanje i ocjenu zakonitosti imenovanja suca ili njegova
legitimiteta za obnasanje sudackih duznosti”.

Osim toga, time $to se njima tako bez razlike onemogucuje svim drugim sudovima, neovisno o
njihovu stupnju ili fazi postupka u kojoj odlucuju, cak i ako se, ovisno o slucaju, pred njima vode
predmeti koji se odnose na primjenu materijalnih odredbi prava Unije, da odmah ucine ono sto je
nuzno kako bi osigurali postovanje prava osoba o kojima je rije¢ na djelotvornu sudsku zastitu na
nacin da po potrebi sami izuzmu iz primjene nacionalna pravila protivna zahtjevima koji proizlaze
iz tog prava, nacionalne odredbe koje Komisija osporava u okviru drugog prigovora povreduju i
nacelo nadredenosti prava Unije.

Naposljetku, kad je rije¢ o ¢lanku 10. Zakona o izmjeni zakona, dovoljno je istaknuti da je, s
obzirom na to da je cilj tog ¢lanka u biti pojasniti u kojoj mjeri i na koji nacin isklju¢ivu
nadleznost koja je Vije¢u za izvanrednu kontrolu i javne poslove dodijeljena nacionalnim
odredbama navedenima u tockama 281. do 283. ove presude treba izvrsavati u pogledu predmeta
koji su bili u tijeku na dan stupanja na snagu tog zakona, navedeni ¢lanak neodvojivo povezan s tim
drugim odredbama i stoga iz istih razloga kao $to su oni navedeni u tockama 268. do 287. te
presude povreduje odredbe clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, kao i nacelo nadredenosti prava Unije.

ECLI:EU:C:2023:442 57



289

290

291

292

293

294

295

296

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da drugi prigovor treba prihvatiti u dijelu u kojem se
temelji na povredi odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
Povelje, kao i nacela nadredenosti prava Unije.

Kad je rije¢ o ¢lanku 267. UFEU-a, valja utvrditi da sama cinjenica da se samo jednom tijelu,
odnosno u ovom slucaju Vijecu za izvanrednu kontrolu i javne poslove, tako dodjeljuje iskljuciva
nadleznost za rjeSavanje odredenih pitanja o primjeni c¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje moze sprijeciti ili barem obeshrabriti druge sudove, kojima
se tako oduzela svaka unutarnja nadleznost za to da sami odlucuju o tim pitanjima, da u tom
pogledu upucuju prethodna pitanja Sudu, ¢ime se, kao $to to proizlazi iz nacela navedenih u
tockama 155. do 158. ove presude, povreduje clanak 267. UFEU-a.

Nadalje, kad je rije¢ o opcenitijem kontekstu donosenja Zakona o izmjeni zakona i osporavanih
nacionalnih odredbi, takoder valja podsjetiti na to da se, kao $to to navodi Komisija i kao $to to
proizlazi iz navoda u nekoliko novijih presuda Suda, u novije vrijeme povecao broj pokusaja
poljskih tijela da na taj nacin obeshrabre ili sprijeCe nacionalne sudove da Sudu upucuju
prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje
u vezi s nedavnim zakonodavnim reformama koje su utjecale na sudsku vlast u Poljskoj (vidjeti
osobito presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — Pravno
sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153, t. 99. do 106. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja prihvatiti drugi prigovor.

Peti prigovor

Argumentacija stranaka

Petim prigovorom Komisija tvrdi da clanak 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima,
clanak 45. stavak 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanak 8. stavak 2. Izmijenjenog
zakona o upravnim sudovima povreduju clanak 7. i ¢lanak 8. stavak 1. Povelje te c¢lanak 6.
stavak 1. prvi podstavak tocke (c) i (e), clanak 6. stavak 3. i ¢lanak 9. stavak 1. OUZP-a.

Prema Komisijinu misljenju, s obzirom na to da se tim nacionalnim odredbama suce razlicitih
sudova o kojima je rije¢ obvezuje na to da podnesu pisanu izjavu o njihovu ¢lanstvu u udruzenju,
neprofitnoj zakladi ili politickoj stranci, kao i o funkcijama koje u njima obavljaju, i da se njima
nalaze objava takvih informacija u Biuletynu Informacji Publicznej, one ukljucuju obradu osobnih

podataka jer se takve informacije odnose na privatnu sferu zivota pojedinaca ¢iji je identitet jasno
utvrden.

Osim toga, prikupljanje i objava tih osobnih podataka nisu dio ustrojstva pravosuda te se na
temelju eventualne funkcionalne veze izmedu navedenih podataka i izvr$avanja duznosti suca
takve mjere u svakom slucaju ne mogu iskljuciti iz podrucja primjene OUZP-a. Naime, svrha je
tih mjera utjecati na karijeru sudaca i izvr$avanje njihovih duznosti te bi mogle utjecati na njihovu
neovisnost, iako njihovu zastitu treba zajamciti na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a kad se od tih sudaca trazi da primjenjuju i tumace pravo Unije.

Usto, osobni podaci o kojima je rijec, kao podaci koji mogu otkriti politicka misljenja ili filozofska

uvjerenja sudaca o kojima je rije¢, obuhvacdeni kategorijama osjetljivih podataka koje podlijezu
sustavu zabrana i povecane zastite koji je uveden ¢lankom 9. stavkom 1. OUZP-a.
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Medutim, Komisija smatra da, ¢ak i da se ciljevi koji proizlaze iz obrazlozenja prijedloga koji je
doveo do donoS$enja clanka 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, kojima se nastoje
ocuvati politicka neutralnost i nepristranost sudaca, kao i povjerenje u tu nepristranost, te
zastititi dostojanstvo njihova polozaja, mogu smatrati legitimnima, obveze podnosenja izjave i
objave o kojima je rije¢ ipak nisu nuzne za ostvarivanje tih ciljeva. Stoga zadiranje, koje te obveze
podrazumijevaju, u pravo zainteresiranih osoba na postovanje njihova privatnog zivota i zastitu
osobnih podataka nije u skladu s nacelom proporcionalnosti i prema tome povreduje zahtjeve
koji proizlaze iz razlic¢itih odredbi prava Unije navedenih u tocki 293. ove presude.

Naime, takve mjere nisu strogo ogranic¢ene na ono §to je nuzno za ostvarivanje navedenih ciljeva s
obzirom na to da u tu svrhu postoje manje ogranicavajuci nacini, kao §to su postupci izuzimanja i
stavljanje na raspolaganje tijelima zaduzenima za jamcenje postovanja profesionalnih standarda ili
imenovanje ¢lanova sastava suda informacija o odredenim aktivnostima kojima se suci bave izvan
svojih duznosti, a koje bi kod sudaca mogle dovesti do sukoba interesa u odredenom predmetu. Ti
manje invazivni nacini usto omogucuju da se izbjegne upotreba tako prikupljenih informacija u
druge svrhe osim onih koje se navodno zele ostvariti, kao $to su izvr$avanje vanjskog pritiska na
suce koji utjeCcu na njihovu neovisnost ili u namjeri da se, s jedne strane, povecanjem
nepovjerenja javnosti u njih nanese $teta njihovu profesionalnom ugledu i njihovim ovlastima i da
se, s druge strane, njihovim izlaganjem diskriminacijama nanese Steta razvoju njihove karijere.

Usto, prethodno ¢lanstvo osobe u politickoj stranci dio je njezina privatnog zZivota prije njezina
imenovanja na mjesto suca i stoga ne moze izravno utjecati na obavljanje njezine trenutacne
duznosti. To osobito vrijedi za ¢lanstvo u politickoj stranci prije 29. prosinca 1989. jer dobivanje
takvih informacija nije nimalo relevantno za ocjenu nepristranosti suca u predmetima koji su mu
podneseni vise od 30 godina kasnije. Stoga ni obvezna izjava ni objava takvih osobnih podataka
nisu prikladni za ostvarivanje ciljeva koji se navode u ovom slucaju.

Nacionalne mjere o kojima je rije¢ zapravo su slicne mehanizmu nadzora u pogledu sudaca cije
naglo uvodenje nije opravdano nikakvim opravdanjem ili konkretnom potrebom s obzirom na to
da su njihova apoliticnost i nepristranost ve¢ odavno zajamceni, medu ostalim, ¢lankom 178.
Ustava kojim se predvida takva apoliticnost, prisegom da ¢e ,nepristrano” odlucivati i obvezom
koju su duzni postovati da ¢e se suzdrzati od svih radnji koje bi mogle ,narusiti povjerenje u
njihovu nepristranost”, na temelju ¢lanaka 66. i 82. Zakona o redovnim sudovima.

Republika Poljska u odgovoru na tuzbu najprije tvrdi da se OUZP ne primjenjuje na obrade
osobnih podataka o kojima je rijec jer se one provode u okviru djelatnosti koja nije obuhvacena
podrucjem primjene prava Unije u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) te uredbe, odnosno u
okviru ustrojstva pravosuda i sudovanja, s kojima su informacije o kojima je rije¢ ,izravno
povezane” jer se odnose na izvrSavanje duznosti suca.

Nadalje, Republika Poljska tvrdi da je, ¢ak i da je OUZP primjenjiv u ovom slucaju, legitiman cilj
osporavanih nacionalnih odredbi pojacati nepristranost i politicku neutralnost sudaca na nacin
da se osobe obavjes¢uje o eventualnom postojanju razloga za izuzece na koje se one mogu
pozvati u odredenom predmetu, kao i da su te nacionalne odredbe proporcionalne tom cilju.

Naime, kao prvo, prethodno clanstvo u politickoj stranci, ukljuc¢ujuéi ako je postojalo prije

29. prosinca 1989. kao dio povijesnog konteksta politizacije pravosuda, moze utjecati na
trenutacnu i buducu pravosudnu aktivnost suca o kojem je rijec.
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Kao drugo, Komisija ni¢cim ne potkrepljuje svoje tvrdnje da osporavane nacionalne odredbe mogu
nanijeti Stetu profesionalnom ugledu sudaca i ugroziti njihovu neovisnost, kao i stvoriti opasnost
od diskriminacije tijekom njihove karijere ili od njihove upotrebe u takve svrhe. Konkretno,
pruzanje predmetnih informacija ne utjeCe na nadleznost suca za sudovanje ni na dodjelu
predmeta u okviru suda kojem pripada ni na razvoj karijere doticne osobe. Pruzanje tih
informacija isto tako ne moze dovesti do utjecaja na neovisnost doticnog suca ili njegovu
nepristranost u predmetima koji se pred njim vode, a ne moze dovesti ni do automatskog izuzeca
zainteresirane osobe u okviru tih predmeta. Komisija uostalom ne navodi nijedan konkretan slucaj
u kojem su se takve informacije upotrijebile na tako naveden nacin.

Kao trece, cilj koji se nastoji posti¢i osporavanim nacionalnim odredbama ne moze se ostvariti
manje ograni¢avaju¢im nacinima jer bez pristupa predmetnim informacijama osobe ne mogu
znati za eventualne razloge za izuzece sudaca od kojih se trazi da odluce o predmetu koji se na njih
odnosi.

Osim toga, predmetni podaci nisu obuhvaceni kategorijama iz ¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a jer se,
naime, osporavanim nacionalnim odredbama ne nastoji posti¢i da sudac dostavi informacije o
svojim politickim misljenjima ili filozofskim uvjerenjima. Nadalje, te nacionalne odredbe ne
sadrzavaju nikakvo navodenje vrsta ¢lanstva koje treba spomenuti te stoga u svakom slucaju
zasebno treba ocijeniti primjenjuje li se predmetna obveza podnosenja izjave, osobito uzimajuci u
obzir ogranicenja zadiranja u privatan zivot i, konkretno, ¢lanak 53. stavak 7. Ustava kojim se
tijelima javne vlasti zabranjuje da od osobe traze da otkrije ,svjetonazor”, uvjerenja ili vjeru. U
svakom slucaju, iz razloga koje je prethodno navela Republika Poljska, navedene nacionalne
odredbe ispunjavaju i zahtjev proporcionalnosti iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (g) OUZP-a.

Naposljetku, Komisija pokusava prebaciti teret dokazivanja koji ima time §to navodi da je na
Republici Poljskoj da iznese cinjenice koje opravdavaju donosenje i proporcionalnost tih
nacionalnih odredbi samo zbog toga §to prethodno nisu postojale.

Ocjena Suda

— Uvodna razmatranja

Najprije valja napomenuti, kao prvo, da Komisija petim prigovorom trazi od Suda da utvrdi da je,
time Sto je donijela ¢lanak 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, ¢lanak 45. stavak 3.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanak 8. stavak 2. Izmijenjenog zakona o upravnim
sudovima, Republika Poljska povrijedila svoje obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavka 1. prvog
podstavka tocaka (c) i (e), ¢lanka 6. stavka 3. i ¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a, kao i obveze koje
proizlaze iz ¢lanka 7. i ¢lanka 8. stavka 1. Povelje.

U tim je okolnostima Sud duzan odluciti o razli¢itim povredama obveza koje tako navodi Komisija
(vidjeti po analogiji presude od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (Plodouzivanja na
poljoprivrednim zemljistima, C-235/17, EU:C:2019:432, t. 131. i od 18. lipnja 2020.,
Komisija/Madarska (Transparentnost udruzenja), C-78/18, EU:C:2020:476, t. 143.).

Kao drugo, kad je rije¢ o cilju nacionalnih odredbi koje Komisija osporava u okviru petog
prigovora, valja istaknuti, s jedne strane, da se njima sucima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),
redovnih sudova i upravnih sudova nalaze da, ovisno o sudu kojem pripadaju i polozaju koji
imaju u okviru njega, podnesu izjavu koju u veéini slucajeva treba uputiti predsjedniku redovnog
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ili upravnog suda i, iznimno, kad je rije¢ o predsjednicima Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud), prvom
predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i predsjedniku Naczelnog Sada Administracyjnog
(Visoki upravni sud), KRS-u ili ministru pravosuda. Na temelju tih nacionalnih odredbi ta razli¢ita
nacionalna tijela zatim trebaju u roku od 30 dana objaviti na internetu informacije iz tih izjava u
Biuletynu Informacji Publicznej.

Budu¢i da Komisija navodi prikupljanje tih informacija kao prikupljanje koje se provodi u svrhu te
objave na internetu, te dvije radnje treba tumaciti zajedno s obzirom na odredbe prava Unije Ciju
povredu u ovom slucaju navodi Komisija.

S druge strane, valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz osporavanih nacionalnih odredbi i,
konkretnije, iz teksta ¢lanka 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, odnosno odredbe
na koju se pak upucuje u ¢lanku 45. stavku 3. [zmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanku 8.
stavku 2. Izmijenjenog zakona o upravnim sudovima, postoje tri vrste informacija u pogledu
kojih na taj nacin treba podnijeti izjavu radi njihove objave na internetu. Naime, te se informacije
odnose, kao prvo, na clanstvo doti¢nog suca u udruzenju, ukljuc¢ujué¢i naziv i sjediste tog
udruzenja, funkcije koje obavlja i razdoblje Clanstva u njemu, kao drugo, na funkcije koje sudac
obavlja u tijelu neprofitne zaklade, ukljucujudi naziv i sjediste te zaklade i razdoblje u kojem je
obavljao te funkcije, i, kao trece, na Clanstvo zainteresirane osobe u politickoj stranci prije
imenovanja na mjesto suca i za vrijeme mandata prije 29. prosinca 1989., ukljucujudi naziv te
politicke stranke, funkcije koje je obavljala i razdoblje clanstva u njoj.

— Primjenjivost OUZP-a

Budu¢i da Republika Poljska tvrdi da OUZP nije primjenjiv na osporavane nacionalne odredbe,
najprije valja podsjetiti na to da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. OUZP-a, ta uredba
primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti ili djelomi¢no obavlja automatizirano
te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni
biti dio sustava pohrane.

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (a) OUZP-a poja$njava se da se ta uredba ne primjenjuje na obradu
osobnih podataka koja se provodi ,tijekom djelatnosti koja nije obuhvadena opsegom prava
Unije”.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da ni ¢injenica da se informacije iz osporavanih
nacionalnih odredbi odnose na suce ni okolnost da te informacije eventualno mogu u odredenoj
mjeri biti povezane s izvrsavanjem njihovih duznosti kao takve ne mogu izuzeti te nacionalne
odredbe iz podrucja primjene OUZP-a.

Naime, valja podsjetiti na to da, budu¢i da iznimka predvidena ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a)
OUZP-a ¢ini neprimjenjivim sustav zastite osobnih podataka predviden tom uredbom i tako se
udaljava od njezina temeljnog cilja, koji ukljucuje zastitu temeljnih prava i sloboda pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka, kao $to su pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota te
pravo na zastitu osobnih podataka zajamcenih ¢lancima 7. i 8. Povelje, tu iznimku, sli¢no kao i
druge iznimke od takve primjene predvidene navedenim clankom 2. stavkom 2., treba strogo
tumaciti (vidjeti u tom smislu presude od 14. veljace 2019., C-345/17, EU:C:2019:122, t. 41. i
navedenu sudsku praksu i od 22. lipnja 2021, Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi),
C-439/19, EU:C:2021:504, t. 62. i navedenu sudsku praksu).
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Sud je tako presudio da treba smatrati da je jedini cilj ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) OUZP-a, u vezi s
uvodnom izjavom 16. i ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (b) te uredbe, kao i ¢lankom 3. stavkom 2.
prvom alinejom Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995.,
L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.), na koji se
djelomic¢no nastavlja ¢lanak 2. tocke (a) i (b) navedene uredbe, iskljucivanje iz podruéja primjene
OUZP-a obrada osobnih podataka koje drzavna tijela provode u okviru aktivnosti namijenjene
zastiti nacionalne sigurnosti ili neke druge aktivnosti koja se moze svrstati u istu kategoriju, tako
da sama cCinjenica da je neka aktivnost specificna za drzavu ili tijelo javne vlasti nije dovoljna da
se ta iznimka automatski primijeni na takvu aktivnost (vidjeti u tom smislu presude od
22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 63. do
66. i navedenu sudsku praksu i od 20. listopada 2022., Koalicia ,Demokraticna Bulgaria —
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, t. 36. do 39.).

Aktivnosti koje imaju za cilj zastitu nacionalne sigurnosti, a koje se navode u ¢lanku 2. stavku 2.
tocki (a) OUZP-a, konkretno obuhvacdaju one kojima je cilj zastita osnovnih drzavnih funkcija i
temeljnih interesa drustva (presude od 22. lipnja 2021., Latvijas Republikas Saeima (Kazneni
bodovi), C-439/19, EU:C:2021:504, t. 67. i od 20. listopada 2022., Koalicia ,Demokraticna
Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, t. 40.).

Medutim, iako su osiguravanje dobrog sudovanja u drzavama ¢lanicama i, osobito, odredivanje
pravila primjenjivih na status sudaca i izvrSavanje njihovih duznosti u nadleznosti tih drzava,
radnje koje su uredene nacionalnim odredbama koje Komisija osporava u okviru petog prigovora
ipak se ne mogu smatrati dijelom aktivnosti koja nije obuhvacena podrucjem primjene prava Unije

u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) OUZP-a, kao $to je aktivnost ciji je cilj zastita nacionalne
sigurnosti.

U tom pogledu iz uvodne izjave 20. OUZP-a izricito proizlazi da se ta uredba primjenjuje, medu
ostalim, na aktivnosti sudova i drugih pravosudnih tijela, podlozno odredenim prilagodbama koje
se predvidaju ili dopustaju navedenom uredbom kad takvi sudovi ili druga pravosudna tijela
djeluju u sudbenom svojstvu.

Medutim, valja napomenuti da, iako se, kao $to se to isti¢e u tocki 312. ove presude, osporavanim
nacionalnim odredbama predvida da su za radnje prikupljanja i objave na internetu predmetnih
informacija opcenito doista zaduzeni predsjednici redovnih ili upravnih sudova i, iznimno, KRS
ili ministar pravosuda, takve radnje nisu dio izvrsavanja sudskih funkcija predmetnih tijela, tako
da Clanak 2. stavak 2. tocka (a) OUZP-a nije primjenjiv na te radnje.

Kao drugo, valja podsjetiti na to da, u skladu s clankom 4. tockom 1. OUZP-a, ,,0sobni podaci”
znaci ,svi podaci koji se odnose na pojedinca ciji je identitet utvrden ili se moze utvrditi”.
Clankom 4. to¢ckom 2. OUZP-a pojam ,obrada” pak se definira kao ,svaki postupak ili skup
postupaka koji se obavljaju na osobnim podacima ili na skupovima osobnih podataka, bilo
automatiziranim bilo neautomatiziranim sredstvima”, medu kojima se kao primjeri takvih
postupaka navode ,prikupljanje, biljezenje, [...] Sirenj[e] ili stavljanj[e] na raspolaganje na drugi
nacin” takvih podataka.

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da se, s jedne strane, informacije za koje je obvezno
podnijeti izjavu i objaviti ih na internetu odnose na pojedince ciji je identitet utvrden ili se moze
utvrditi te su stoga obuhvacene pojmom ,0sobni podaci” u smislu clanka 4. stavka 1. OUZP-a.

Naime, te se informacije odnose na osobe identificirane imenom, na njihovo clanstvo u

62 ECLL:EU:C:2023:442



324

325

326

327

328

329

330

PresupA op 5. 6. 2023. — PrepMET C-204/21
Kowmisja/PoLjska (NEOVISNOST 1 PRIVATAN ZIVOT SUDACA)

udruzenjima, neprofitnim zakladama i politickim strankama te na funkcije koje te osobe u njima
obavljaju ili su obavljale. Kad je rije¢ o okolnosti da se navedene informacije nalaze u kontekstu
profesionalne aktivnosti podnositelja izjave, ona nije takve prirode da bi im oduzela svojstvo
osobnih podataka (presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, t. 65. i navedena sudska praksa).

S druge strane, nacionalne odredbe kojima se, kao u ovom slucaju, propisuje obvezno podnosenje
izjave i objava na internetu predmetnih informacija ukljucuju radnje prikupljanja, biljezenja i
Sirenja tih informacija, odnosno niz radnji koje predstavljaju ,,obradu” osobnih podataka u smislu
clanka 4. tocke 2. OUZP-a (kad je rijec o objavi osobnih podataka, vidjeti presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 65. i
navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da su osporavane nacionalne odredbe
obuhvacene podruc¢jem primjene OUZP-a i da one stoga trebaju biti u skladu s odredbama te
uredbe, ¢iju povredu u ovom slucaju navodi Komisija.

— Primjenjivost clanka 7. i clanka 8. stavka 1. Povelje

Kao 3to se to predvida clankom 51. stavkom 1. Povelje, njezine se odredbe odnose na drzave
¢lanice samo kada provode pravo Unije.

U ovom slucaju iz razmatranja navedenih u tockama 313. do 325. ove presude proizlazi da
osporavane nacionalne odredbe uklju¢uju obradu osobnih podataka i da su obuhvadene
podru¢jem primjene OUZP-a. Iz toga slijedi da je Republika Poljska prilikom donos$enja tih
nacionalnih odredbi osobito trebala provesti OUZP.

Osim toga, bududi da ti osobni podaci sadrzavaju informacije o pojedincima ciji je identitet
utvrden, pristupom cjelokupne javnosti navedenim podacima zadire se u temeljno pravo doti¢nih
osoba na postovanje njihova privatnog Zivota koje je zajamceno ¢lankom 7. Povelje a da u tom
kontekstu nije relevantna ¢injenica mogu li ti podaci imati veze s poslovnim aktivnostima. Usto,
stavljanje na raspolaganje cjelokupnoj javnosti takvih podataka predstavlja obradu osobnih
podataka obuhvacenu c¢lankom 8. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2022.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 38. i navedenu sudsku
praksu).

Stoga stavljanje tih osobnih podataka na raspolaganje trecoj osobi predstavlja zadiranje u temeljna
prava propisana clancima 7. i 8. Povelje, neovisno o kasnijem koristenju dostavljenim
informacijama. U tom je pogledu nevazno imaju li doti¢ne informacije o privatnom Zivotu osjetljiv
karakter, odnosno jesu li zainteresirane osobe zbog tog zadiranja pretrpjele eventualne
neugodnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2022., Luxembourg Business
Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodno navedenog proizlazi da su c¢lanak 7. i ¢lanak 8. stavak 1. Povelje primjenjivi u ovom
sluc¢aju i da osporavane nacionalne odredbe stoga trebaju biti u skladu s tim clancima (vidjeti u
tom smislu presudu od 18. lipnja 2020., Komisija/Madarska (Transparentnost udruzenja),
C-78/18, EU:C:2020:476, t. 103.).
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— Navodna povreda odredbi clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e), clanka 6. stavka 3.,
clanka 9. stavka 1. OUZP-a, kao i ¢lanka 7. te clanka 8. stavka 1. Povelje

Najprije valja naglasiti, s jedne strane, usku povezanost izmedu OUZP-a te odredbi clanka 7. i
clanka 8. stavka 1. Povelje, s obzirom na koje treba tumaciti tu uredbu.

Iz ¢lanka 1. stavka 2. OUZP-a, u vezi s njegovim uvodnom izjavama 4. i 10., uostalom proizlazi da
je cilj te uredbe, medu ostalim, zajamciti visoku razinu zastite temeljnih prava i sloboda pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka s obzirom na to da je to pravo priznato i u ¢lanku 8. Povelje te
je usko povezano s pravom na postovanje privatnog zivota, koje je propisano njezinim ¢lankom 7.
(presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
t. 61.). Tako se, medu ostalim, kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 235. svojeg
misljenja, pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke za zakonitu obradu osobnih podataka na
temelju navedene uredbe, smatra da ta obrada nacelno ispunjava i zahtjeve iz clanaka 7. i 8. Povelje
(vidjeti po analogiji presudu od 27. rujna 2017., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, t. 102.).

S druge strane, kao $to to proizlazi iz argumentacije koju je razvila u prilog petom prigovoru,
Komisija dovodi u pitanje ¢injenicu da se osporavanim nacionalnim odredbama stvarno nastoje
postici ciljevi koje je navela Republika Poljska te tvrdi da zadiranje u temeljna prava na zastitu
osobnih podataka i postovanje privatnog zivota koje proizlazi iz tih nacionalnih odredbi u
svakom slucaju nije u skladu sa zahtjevom proporcionalnosti koji proizlazi iz razli¢itih odredbi
prava Unije ¢iju povredu istice. Budu¢i da Komisija ne tvrdi da navedene nacionalne odredbe ne
ispunjavaju druge zahtjeve koji proizlaze iz tih odredbi prava Unije, Sud se stoga treba drzati
ispitivanja prigovora koji je tako istaknula Komisija i, prema tome, iste nacionalne odredbe
ispitati samo s aspekta njihove proporcionalnosti u odnosu na ciljeve koje navodi Republika
Poljska.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao prvo, na to da, kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse,
temeljna prava na postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka, zajam¢ena ¢lancima 7.
i 8. Povelje, nisu apsolutna prava, nego ih treba sagledavati u kontekstu njihove funkcije u drustvu i
dovesti u ravnotezu s drugim temeljnim pravima. Dakle, ogranicenja je moguce uvesti pod
uvjetom da su, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, predvidena zakonom te da se njima
postuje bit temeljnih prava i nacelo proporcionalnosti. U skladu s potonjim nacelom ogranicenja
su moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima u opcem interesu koje
priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba. Ograni¢enja moraju biti u
granicama onog $to je strogo nuzno, a propis kojim se zadire u prava mora predvidjeti jasna i
precizna pravila kojima se ureduju doseg i primjena predmetne mjere (presuda od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 70. i
navedena sudska praksa).

Kao drugo, kad je rije¢ o ¢lanku 6. stavku 1. prvom podstavku OUZP-a, tom se odredbom predvida
iscrpan i taksativan popis slucajeva u kojima se obrada osobnih podataka moze smatrati
zakonitom. Dakle, da bi se mogla smatrati zakonitom, obrada mora biti obuhvacena jednim od
slucajeva predvidenih u navedenoj odredbi (presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 67. i navedena sudska praksa).

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) OUZP-a, obrada je zakonita ako je nuzna
radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvim
podstavkom tockom (e) te uredbe, obrada je zakonita i ako je nuzna za izvr$avanje zadace od
javnog interesa ili pri izvrsavanju sluzbene ovlasti voditelja obrade.
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U clanku 6. stavku 3. OUZP-a navodi se, u pogledu tih dviju pretpostavki zakonitosti, da obradu
treba temeljiti na pravu Unije ili pravu drzave clanice kojem podlijeze voditelj obrade te da tom
pravnom osnovom treba ostvariti cilj od javnog interesa i ona mora biti razmjerna zakonitom
cilju koji se zeli posti¢i. Budu¢i da su ti zahtjevi odraz zahtjeva koji proizlaze iz clanka 52.
stavka 1. Povelje, treba ih tumaciti s obzirom na potonju odredbu (presuda od 1. kolovoza 2022.,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 69.).

U ovom se slucaju osporavanim nacionalnim odredbama nastoji, kao $to se to naglasava u
tocki 310. ove presude, sucima o kojima je rije¢ naloziti da, ovisno o sudu kojem pripadaju i
polozaju koji imaju u okviru njega, podnesu izjavu koju u vecini slucajeva treba uputiti
predsjednicima redovnih ili upravnih sudova i, iznimno, KRS-u ili ministru pravosuda kako bi ta
tijela informacije iz te izjave objavila u Biuletynu Informacji Publicznej.

Medutim, bududi da obveza prikupljanja, biljezenja i objave na internetu koju imaju ta tijela
proizlazi iz odredbi navedenih u tocki 310. ove presude, treba smatrati da je predmetna obrada
osobnih podataka nuzna za postovanje pravne obveze koju svako od navedenih tijela treba
postovati kao voditelj te obrade. Stoga je ta obrada obuhvadena pretpostavkom iz ¢lanka 6.
stavka 1. prvog podstavka tocke (c) OUZP-a (vidjeti u tom smislu presudu od 1. kolovoza 2022.,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 71.).

Kad je rije¢ o pretpostavci zakonitosti iz ¢lanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocke (e) OUZP-a,
valja istaknuti da ostvarivanje cilja nepristranosti sudaca, koji se, medu ostalim, istice u
obrazlozenju Zakona o izmjeni zakona u pogledu nacionalnih odredbi koje Komisija osporava u
okviru petog prigovora, pridonosi osiguravanju dobrog obavljanja sudacke duznosti koje
predstavlja zadac¢u od javnog interesa u smislu te odredbe te uredbe.

Kao trece, kad je rije¢ o clanku 9. stavku 1. OUZP-a, njime se zabranjuju, medu ostalim, obrade
osobnih podataka kojima se otkrivaju politicka mis$ljenja ili vjerska ili filozofska uvjerenja
pojedinca. Rijec je, prema naslovu tog ¢lanka 9., o ,posebni[m] kategorij[ama] osobnih podataka”,
a ti se podaci u uvodnoj izjavi 10. OUZP-a kvalificiraju i kao , 0sjetljivi podaci”.

Odredene su iznimke od takve zabrane predvidene ¢lankom 9. stavkom 2. OUZP-a. Kao $to to
proizlazi iz clanka 9. stavka 2. tocke (g) te uredbe, ta se zabrana ne primjenjuje, medu ostalim,
kad je obrada o kojoj je rijec nuzna za potrebe znacajnog javnog interesa na temelju prava Unije
ili prava drzave clanice koje je razmjerno zeljenom cilju te kojim se postuje bit prava na zastitu
podataka i osiguravaju prikladne i posebne mjere za zastitu temeljnih prava i interesa ispitanika.

Tako iz teksta ¢lanka 9. OUZP-a proizlazi da se zabrana utvrdena u toj odredbi, uz iznimke
predvidene tom uredbom, primjenjuje na sve oblike obrade posebnih kategorija podataka
navedenih u spomenutoj odredbi i na sve voditelje takvih obrada (vidjeti u tom smislu presudu od
24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje poveznica na osjetljive podatke), C-136/17, EU:C:2019:773,
t. 42.).

Kako bi se odredilo jesu li osporavane nacionalne odredbe obuhvacene podru¢jem primjene
clanka 9. OUZP-a, najprije valja podsjetiti na to da se ta odredba primjenjuje na obrade koje se ne
odnose samo na sustinski osjetljive podatke koje obuhvaca ta odredba, nego i na podatke koji
neizravno otkrivaju informacije takve prirode putem intelektualnog cina zakljucivanja ili
unakrsne provjere (vidjeti u tom smislu presudu od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 123.).
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Valja podsijetiti i na to da je, kao sto je to Sud presudio, Siroko tumacenje pojma ,o0sjetljivi podaci”
potkrijepljeno ciljem OUZP-a, na koji se podsjeca u tocki 316. ove presude, odnosno jamcenjem
visoke razine zastite temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, posebno njihova prava na
privatnost u vezi s obradom osobnih podataka koji se na njih odnose. Takvo je tumacenje u
skladu i sa svrhom c¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a, koja se sastoji od osiguravanja pojacane zastite od
obrada koje, zbog posebne osjetljivosti odnosnih podataka, mogu predstavljati, kao $to to proizlazi
iz uvodne izjave 51. OUZP-a, osobito tesko mije$anje u temeljna prava na privatnost i na zastitu
osobnih podataka, zajamcena u ¢lancima 7. i 8. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 125. i 126. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da prikupljanje i objava na internetu informacija koje se odnose na
prethodno ,,¢lanstvo” suca u ,politickoj stranci” i na ,funkcije” koje je obavljao u toj stranci i koje
su navedene u clanku 88.a stavku 1. tocki 3. Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima,
predstavljaju obrade koje mogu otkriti politicka misljenja doti¢ne osobe u smislu ¢lanka 9.
stavka 1. OUZP-a.

Kad je rije¢ o informacijama koje se odnose na prethodno ili trenuta¢no ,Clanstvo” suca u
»udruzenju” i na ,funkcije” koje taj sudac obavlja u njemu ili prethodne ili trenutac¢ne ,funkcije”
koje obavlja u tijelu ,neprofitne zaklade” i koje su navedene u ¢lanku 88.a stavku 1. tockama 1.1 2.
Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, valja utvrditi, kao sto je to nezavisni odvjetnik utvrdio
u tockama 244. i 245. svojeg miSljenja, da, s obzirom na vrlo opcenite i neprecizne izraze koje je
tako upotrijebio poljski zakonodavac, prikupljanje i objava na internetu takvih informacija, u
skladu s to¢nom prirodom predmetnih udruzenja i zaklada, mogu otkriti vjerska ili filozofska
uvjerenja doti¢nih osoba u smislu ¢lanka 9. stavka 1. OUZP-a, kao §to to tvrdi Komisija.

Iz toga slijedi da, kako bi se izbjegla zabrana propisana tim c¢lankom 9. stavkom 1., osporavane
nacionalne odredbe trebaju odgovarati jednom od slucaja iz stavka 2. navedenog clanka 9. i
ispunjavati u njemu navedene zahtjeve, odnosno, u ovom slucaju, zahtjeve predvidene ¢lankom 9.
stavkom 2. tockom (g) OUZP-a.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, s obzirom na to da su osporavane nacionalne odredbe
obuhvacene podruc¢jem primjene clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e) i ¢lanka 9.
stavka 1. OUZP-a, kao i ¢lanka 7. i clanka 8. stavka 1. Povelje, njihovo eventualno opravdanje
sada valja ocijeniti s obzirom na ¢lanak 6. stavak 3. i ¢lanak 9. stavak 2. tocku (g) te uredbe, kao i
clanak 52. stavak 1. Povelje.

U tom pogledu iz tocaka 334., 337. i 342. ove presude proizlazi da je, kako bi osporavane
nacionalne odredbe, kao pravne osnove za obrade osobnih podataka o kojima je rije¢, ispunjavale
zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje te ¢lanka 6. stavka 3. i ¢lanka 9. stavka 2.
tocke (g) OUZP-a, potrebno da te obrade, medu ostalim, ostvaruju cilj od opceg interesa i da su
proporcionalne legitimnom cilju koji se tako nastoji posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 73.).

Komisija u ovom slucaju u tuzbi tvrdi da iz obrazlozenja u pogledu prijedloga koji je doveo do
donosenja clanka 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima proizlazi da je taj nacrt bio
potaknut Zeljom da se oc¢uvaju politicka neutralnost i nepristranost sudaca, povjerenje javnosti u
tu nepristranost i, naposljetku, dostojanstvo polozaja tih sudaca.
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Kako bi opravdala donosenje osporavanih nacionalnih odredbi, Republika Poljska u odgovoru na
tuzbu uputila je na cilj jacanja politicke neutralnosti i nepristranosti sudaca te povjerenja osoba u
tu nepristranost, pri ¢emu je u pogledu te politicke neutralnosti pojasnila da se u ovom slucaju tim
nacionalnim odredbama konkretnije nastoji omoguditi osobama da budu obavijestene o
prethodnim politickim aktivnostima doti¢nih sudaca ako se zbog tih aktivnosti moze pojaviti
sumnja u objektivnost suca u odredenom predmetu i stoga dovesti do njegova eventualnog
izuzeca.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da cilj koji navodi Republika Poljska, s obzirom na to da
ukljucuje jamcenje politicke neutralnosti i nepristranosti sudaca i smanjenje rizika od
mogucnosti da u izvrsavanju njihovih duznosti na njih utjeCu razmatranja koja se odnose na
privatne ili politicke interese, nedvojbeno predstavlja, kao $to se to naglasava u tocki 340. ove
presude, cilj od javnog interesa te je stoga legitiman (vidjeti po analogiji presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 75. i 76.).
Isto vrijedi za cilj jacanja povjerenja osoba u postojanje takve nepristranosti.

Naime, kao sto je to Sud istaknuo u viSe navrata, zahtjev neovisnosti i nepristranosti sudova, koji je
svojstven zadadi sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja temeljnog prava na djelotvornu sudsku
zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koje je od kljucne vaznosti kao jamstvo zastite svih
prava koja osobe izvode iz prava Unije i ocuvanja zajednickih vrijednosti drzava clanica
navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito vrijednosti vladavine prava (vidjeti u tom smislu presude od
20. travnja 2021., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, t. 51. i navedenu sudsku praksu i od
29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 94. i navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, jamstva neovisnosti i nepristranosti koja se zahtijevaju na temelju
prava Unije tako pretpostavljaju postojanje pravila — osobito u pogledu sastava sudskog tijela i
razloga za izuzece njegovih clanova — koja omogucuju da se kod osoba otkloni svaka legitimna
sumnja u pogledu nemogucnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na to tijelo i njegove neutralnosti u
odnosu na suprotstavljene interese (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2022., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 95. i navedenu sudsku praksu). Kao $to se to navodi u tocki 95.
ove presude, ta pravila moraju osobito omoguciti iskljuc¢enje posrednijih oblika utjecaja koji mogu
usmjeriti odluke doti¢nih sudaca i time otkloniti dojam njihove neovisnosti ili nepristranosti, sto
moze ugroziti povjerenje koje navedene osobe moraju imati u pravosude u demokratskom
drustvu i vladavini prava.

Iz toga slijedi da cilj koji je Republika Poljska u ovom slucaju navodno htjela postiéi kao takav
odgovara cilju u opéem interesu koji Unija priznaje u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje ili pak
cilju od javnog interesa koji je stoga legitiman u smislu ¢lanka 6. stavka 3. OUZP-a, pri cemu se
takav cilj od javnog interesa usto moze kvalificirati kao ,znacajan” u smislu ¢lanka 9. stavka 2.
tocke (g) te uredbe.

Stoga, u skladu s tim odredbama prava Unije, takav cilj dopusta ogranicenja ostvarivanja prava
zajamcenih ¢lancima 7. i 8. Povelje, osobito pod uvjetom da ta ogranicenja stvarno ispunjavaju taj
cilj i da su proporcionalna tom cilju (vidjeti u tom smislu presudu od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 81.).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, proporcionalnost mjera iz kojih proizlazi zadiranje u prava
zajamcena u Clancima 7. i 8. Povelje zahtijeva postovanje ne samo zahtjeva prikladnosti i nuznosti
ve¢ i onoga u vezi s proporcionalnosti tih mjera u odnosu na zadani cilj (presuda od
22. studenoga 2022., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 63. i
navedena sudska praksa).

Konkretnije, izuzec¢a od zastite osobnih podataka kao i njezina ogranicenja moraju se kretati u
granicama onoga §to je strogo nuzno, pri ¢emu kada postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera
za ostvarenje zeljenih legitimnih ciljeva, valja upotrijebiti najmanje ogranic¢avaju¢u mjeru. Usto,
cilj u opéem interesu ne moze se postici a da se u obzir ne uzme c¢injenica da se on mora pomiriti
s temeljnim pravima na koja se predmetna mjera odnosi, tako da se cilj u opéem interesu, s jedne
strane, pravilno odvagne s predmetnim pravima, s druge strane, kako bi se osiguralo da
nepovoljnosti uzrokovane tom mjerom nisu neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli
posti¢i. Prema tome, moguénost opravdavanja ograniCenja prava zajamcenih Clancima 7. i 8.
Povelje treba ocijeniti tako da se odmjeri ozbiljnost zadiranja takvog ogranicCenja i provjeri da je
vaznost cilja u opéem interesu koji se nastoji postic¢i tim ograni¢enjem povezana s tom ozbiljnosc¢u
(presude od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
t. 98. i navedena sudska praksa i od 22. studenoga 2022., Luxembourg Business Registers,
C-37/201i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 64. i navedena sudska praksa).

U istom se smislu u uvodnoj izjavi 39. OUZP-a osobito istiCe da je zahtjev nuznosti ispunjen kad se
odnosni cilj u opem interesu ne moze razumno na jednako ucinkovit nacin posti¢i drugim
sredstvima kojima se manje zadire u temeljna prava ispitanika, posebno prava na postovanje
privatnog zivota i zastitu osobnih podataka zajamcena ¢lancima 7. i 8. Povelje, s obzirom na to da
odstupanja od nacela zastite takvih podataka i njegova ogranicenja treba predvidjeti u granicama
onog $to je nuzno (vidjeti u tom smislu presudu od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 85. i navedenu sudsku praksu).

Stoga u tim okolnostima valja provjeriti, kao prvo, jesu li, pod uvjetom da se njima doista nastoji
posti¢i cilj u opéem interesu koji navodi Republika Poljska, osporavane nacionalne odredbe
prikladne za ostvarivanje tog cilja. Kao drugo, po potrebi ce se ispitati je li zadiranje u temeljna
prava zajamcena Clancima 7. i 8. Povelje koje proizlazi iz tih nacionalnih odredbi ograniceno na
ono §to je strogo nuzno, u smislu da se navedeni cilj ne moze razumno ostvariti na jednako
ucinkovit nac¢in drugim sredstvima koja manje ugrozavaju ta temeljna prava i, kao trece, je li to
zadiranje neproporcionalno u odnosu na isti cilj, $sto ukljucuje, posebice, odvagivanje njegove
vaznosti s ozbiljno$¢u navedenog zadiranja (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2022.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 66.).

Kad je rijec¢, kao prvo, o tome je li objava informacija prikupljenih iz predmetnih izjava u Biuletynu
Informacji Publicznej prikladna za ostvarivanje cilja u opéem interesu koji se navodno zeli postici
u ovom slucaju, valja utvrditi da Republika Poljska nije navela jasna i konkretna objasnjenja u
kojima se navodi po ¢emu obvezna objava na internetu informacija o ¢lanstvu osobe u politickoj
stranci prije imenovanja na mjesto suca i za vrijeme mandata prije 29. prosinca 1989. moze u
ovom trenutku pridonijeti jacanju prava osoba na ispitivanje njihova predmeta pred sudom koji
ispunjava zahtjev nepristranosti i jacanju povjerenja tih osoba u takvu nepristranost.

U tom pogledu valja uostalom podsjetiti na to da je Sud opcenitije ve¢ presudio da se za okolnosti

koje obiljezavaju prvo imenovanje suca, do kojeg je doslo tijekom razdoblja u kojem je postojao
nedemokratski rezim Narodne Republike Poljske, ne moze smatrati da same po sebi mogu kod
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pojedinaca pobuditi legitimne i ozbiljne sumnje u neovisnost i nepristranost tog suca prilikom
obavljanja njegovih kasnijih sudackih duznosti (presuda od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, t. 82. do 84.i 107.)

Nadalje, na temelju donoSenja nacionalnih odredbi koje Komisija osporava u okviru petog
prigovora i koje se, poput onih iz prvog i tre¢eg prigovora, nalaze u Zakonu o izmjeni zakona, koji
je donesen u zurbi i u kontekstu opisanom u tockama 141. do 145. i 291. ove presude, moze se
smatrati, kao $to to tvrdi Komisija, da su te odredbe, s obzirom na to da se odnose na informacije
o clanstvu sudaca u politickoj stranci prije imenovanja i za vrijeme mandata prije
29. prosinca 1989., zapravo donesene kako bi se nanijela Steta profesionalnom ugledu doti¢nih
sudaca i misljenju koje osobe imaju o tim sucima ili pak kako bi se te suce stigmatiziralo te stoga
zaustavio razvoj njihove karijere.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su, s obzirom na to da se osporavane nacionalne odredbe
odnose na takve informacije, ukljucuju¢i obvezu navodenja naziva odredene politicke stranke,
funkcija koje su se obavljale i razdoblje ¢lanstva u toj stranci, odnosno na osobne podatke, koji su
usto ,osjetljivi” u smislu clanka 9. OUZP-a, te su nacionalne odredbe, cak i ako se njima doista
nastojao posti¢i legitiman cilj naveden u ovom slucaju, u svakom slucaju neprikladne za
ostvarivanje tog cilja.

Utvrdenja iz tocaka 362. do 365. ove presude dovoljna su da se iskljuci da osporavane nacionalne
odredbe, s obzirom na to da se njima predvida prikupljanje i objava na internetu informacija o
clanstvu osobe u politickoj stranci prije imenovanja na mjesto suca i za vrijeme mandata prije
29. prosinca 1989., mogu ispunjavati zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti
navedenog u ¢lanku 52. stavku 1. Povelje, kao i ¢lanku 6. stavku 3. i ¢lanku 9. stavku 2. toc¢ki (g)
OUZP-a. Iz toga slijedi da navedene nacionalne odredbe, s obzirom na to da se odnose na takve
informacije, povreduju odredbe clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e), ¢lanka 6.
stavka 3. i clanka 9. stavka 1. OUZP-a, kao i odredbe clanka 7. i ¢lanka 8. stavka 1. Povelje.

Suprotno tomu, kad je rije¢ o drugim informacijama iz osporavanih nacionalnih odredbi, odnosno
informacijama o trenuta¢nom ili prethodnom ¢lanstvu u udruzenju i trenutacnom ili prethodnom
obavljanju funkcija u tom udruzenju ili neprofitnoj zakladi, ne moze se iskljuciti, a priori, da
Cinjenica da se takve informacije objavljuju na internetu pridonosi otkrivanju postojanja
eventualnih sukoba interesa koji mogu utjecati na obavljanje duznosti doti¢nih sudaca tijekom
ispitivanja odredenih predmeta time §to pridonosi nepristranom obavljanju tih duznosti, a stoga i
jacanju povjerenja osoba u djelovanje pravosuda (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 83.).

Stoga valja, kao drugo, provjeriti bi li se cilj koji navodi Republika Poljska razumno mogao ostvariti
na jednako ucinkovit nac¢in drugim mjerama koje manje ugrozavaju prava doti¢nih sudaca na
postovanje njihova privatnog Zivota i na zatitu njihovih osobnih podataka te je li predmetno
zadiranje neproporcionalno u odnosu na taj cilj, $to osobito uklju¢uje odvagivanje njegove
vaznosti i ozbiljnosti tog zadiranja.

Takve ocjene treba provesti, medu ostalim, uzimajudi u obzir sve pravne i ¢injeni¢ne elemente
svojstvene doti¢noj drzavi clanici, kao $to su postojanje drugih mjera namijenjenih jamcenju
takve nepristranosti i sprecavanju sukoba interesa (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 86.).
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U tom pogledu, iako je to¢no, kao $to to tvrdi Komisija i kao $to proizlazi iz tocke 300. ove presude,
da ve¢ postoje razlicite nacionalne odredbe kako bi se propisalo jamcenje nepristranosti sudaca u
Poljskoj i pridonijelo tom jamcenju, iz toga ipak ne proizlazi da treba smatrati da mjere kojima se
nastoje dodatno ojacati ta nepristranost, ukljucujuéi dojam nepristranosti, i povjerenje osoba u
nepristranost prekoracuju ono sto je nuzno u takve svrhe.

Osim toga, Cinjenica da se predmetne informacije stavljaju na raspolaganje tijelima od kojih se
trazi da odlucuju o eventualnim sukobima interesa ili da ih sprijece, kao sto to tvrdi Komisija,
nuzno ne omogucuje osobama da se same upoznaju s tim informacijama i da otkriju eventualno
postojanje takvih sukoba koji iz njih proizlaze te da se po potrebi pozovu na navedene
informacije kako bi zatrazile izuzece suca od kojeg se trazi da odluci o odredenom predmetu. Isto
tako, objava na internetu tih informacija doti¢nim osobama nacelno omogucuje da im pristupe
potpuno transparentno a da pritom ne trebaju poduzimati nikakve korake kako bi se obavijestile
o onima koji odlucuju u sporovima u kojima su one stranke. Takva transparentnost istodobno
moze pridonijeti jacanju povjerenja tih osoba u pravosude.

Medutim, valja, s jedne strane, istaknuti da se u ovom slucaju predmetni osobni podaci osobito
odnose na razdoblja prije dana od kojeg je sudac duzan podnijeti izjavu koja se zahtijeva na
temelju osporavanih nacionalnih odredbi, i to neovisno o tome koliko su ranije postojala
predmetna razdoblja. Naime, ako ne postoji barem vremensko ograni¢enje predmetnih
prethodnih razdoblja, ne moze se razumno smatrati da su, u dijelu u kojem se odnose na takva
prethodna razdoblja, predmetne mjere ogranicene na ono §to je strogo nuzno kako bi se
pridonijelo jacanju prava osoba na to da u odredenom predmetu njihov slucaj ispita sud koji
ispunjava zahtjev nepristranosti, kao i jacanju povjerenja tih pojedinaca u tu nepristranost.

S druge strane, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 359. ove presude, za potrebe ocjene
proporcionalnosti obrade koju Komisija dovodi u pitanje takoder valja procijeniti ozbiljnost
zadiranja u temeljna prava na postovanje privatnog zivota i zastitu osobnih podataka koje
predstavlja ta obrada i provjeriti je li vaznost cilja u opéem interesu koji se njome nastoji postic¢i
povezana s tom ozbiljnosc¢u.

Kako bi se procijenila ozbiljnost tog zadiranja, medu ostalim treba uzeti u obzir prirodu
predmetnih osobnih podataka, osobito njihovu potencijalnu osjetljivost, kao i prirodu i
konkretne modalitete obrade navedenih podataka, osobito broj osoba koje im imaju pristup i
modalitete pristupa tim podacima (presuda od 1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 99. i navedena sudska praksa). Kao $to se to naglasava u
tocki 369. ove presude, u tu svrhu takoder treba uzeti u obzir sve pravne i Cinjeni¢ne elemente
svojstvene drzavi ¢lanici o kojoj je rijec.

U ovom slucaju valja istaknuti, kao prvo, da se objavom na internetu predmetnih informacija s
navodenjem imena, ovisno o predmetu poslovanja udruzenja ili neprofitnih zaklada, mogu otkriti
informacije o odredenim osjetljivim aspektima privatnog Zivota doti¢nih sudaca, osobito njihova
vjerska ili filozofska uvjerenja, a takve su informacije, kao $to je to prethodno utvrdeno,
obuhvacene ¢lankom 9. stavkom 1. OUZP-a.

Kao drugo, valja istaknuti da predmetnom obradom osobnih podataka ti podaci postaju slobodno
dostupni na internetu cjelokupnoj javnosti, a zatim i potencijalno neograni¢enom broju osoba,
tako da ta obrada moze osobama koje se — zbog razloga koji nemaju veze s navedenim ciljem u
opc¢em interesu kojim se nastoji osigurati nepristranost sudaca i sprijeciti sukobe interesa u
pogledu tih sudaca — pokusavaju informirati o osobnoj situaciji podnositelja izjave omoguditi
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slobodan pristup navedenim podacima (vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2022.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, t. 42. i navedenu sudsku
praksu).

Kao trece, valja uzeti u obzir i to da, kao $to to tvrdi Komisija i kao $to se naglasava u tocki 364. ove
presude, u posebnom kontekstu svojstvenom drzavi clanici o kojoj je rije¢, u kojem su donesene
osporavane nacionalne odredbe, predmetna objava na internetu osobnih podataka doti¢ne suce
moze, primjerice, izloziti opasnosti od neopravdane stigmatizacije i tako neopravdano utjecati na
misljenje koje osobe i opca javnost imaju o tim sucima, kao i opasnosti od neopravdanog ometanja
razvoja njihove karijere.

Stoga treba smatrati da obrada osobnih podataka kao Sto je ona uvedena osporavanim
nacionalnim odredbama predstavlja osobito tesko zadiranje u temeljna prava ispitanika na
postovanje njihova privatnog Zivota i zastitu njihovih osobnih podataka koja su propisana
¢lankom 7. i ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje.

Stoga treba odvagnuti ozbiljnost tog zadiranja i vaznost navedenog cilja u opéem interesu kojim se
nastoji osigurati nepristranost sudaca, uklju¢ujuéi dojam nepristranosti, i sprijeciti sukobe interesa
u pogledu tih sudaca te pritom povecati transparentnost i povjerenje osoba u tu nepristranost.

U tu svrhu valja osobito uzeti u obzir postojanje i opseg opasnosti koja se time navodno suzbija te
ciljeve koji se stvarno nastoje postic¢i osporavanim nacionalnim odredbama s obzirom na, medu
ostalim, kontekst u kojem su donesene, tako da rezultat odvagivanja koje treba provesti izmedu tih
ciljeva, s jedne strane, i prava ispitanika na postovanje privatnosti i na zastitu njihovih osobnih
podataka, s druge strane, nije nuzno jednak za sve drzave ¢lanice (vidjeti u tom smislu presudu od
1. kolovoza 2022., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, t. 110. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da, s obzirom na op¢i i posebni nacionalni kontekst koji je ve¢
naveden i u kojem su donesene osporavane nacionalne odredbe, kao i osobito teske posljedice
koje te nacionalne odredbe mogu imati na doticne suce, rezultat odvagivanja izmedu zadiranja
koje proizlazi iz objave na internetu predmetnih osobnih podataka i navedenog cilja u opéem
interesu nije uravnotezZen.

Naime, u usporedbi sa statusom quo ante koji proizlazi iz nacionalnog pravnog okvira koji je
prethodno postojao, objava na internetu predmetnih osobnih podataka predstavlja potencijalno
znatno zadiranje u temeljna prava zajamcena c¢lankom 7. i ¢lankom 8. stavkom 1. Povelje, pri
cemu se to zadiranje u ovom slucaju ne moze opravdati eventualnim koristima koje bi iz njega
mogle proizadi u smislu sprecavanja sukoba interesa kod sudaca i povecanja povjerenja u njihovu
nepristranost.

Osim toga, u tom kontekstu valja naglasiti da svaki sudac na temelju pravila koja se opcenito
primjenjuju na status sudaca i izvrSavanje njihove duznosti ima obvezu izuzeti se iz svakog
predmeta u kojem bi neka okolnost, kao sto su njegovo trenutacno ili prethodno clanstvo u
udruzenju odnosno trenutacno ili prethodno obavljanje funkcija u tom udruzenju ili neprofitnoj
zakladi, legitimno mogla stvoriti sumnju u njegovu nepristranost.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja utvrditi da osporavane odredbe povreduju odredbe

clanka 6. stavka 1. prvog podstavka tocaka (c) i (e), ¢lanka 6. stavka 3. i clanka 9. stavka 1.
OUZP-4a, kao i odredbe ¢lanka 7. i ¢lanka 8. stavka 1. Povelje, i u dijelu u kojem se odnose na
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prikupljanje i objavu na internetu osobnih podataka o trenuta¢nom ili prethodnom ¢lanstvu u
udruzenju i o trenutacnom ili prethodnom obavljanju funkcija u tom udruzenju ili neprofitnoj
zakladi.

U tim okolnostima peti prigovor treba u cijelosti prihvatiti jer se temelji na povredi tih odredbi
prava Unije.

386 S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da je:

— time $to je Disciplinskom vijecu, cija neovisnost i nepristranost nisu zajamcene, dodijelila

nadleznost da odlucuje o predmetima koji izravno utjeCu na status i obavljanje duznosti suca
ili pomo¢nika suca, kao §to su, s jedne strane, zahtjevi za odobrenje pokretanja kaznenog
postupka protiv sudaca i pomoc¢nika sudaca ili za njihovo uhicenje, kao i, s druge strane,
predmeti u podrudju radnog prava i socijalnog osiguranja u pogledu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i predmeti koji se odnose na umirovljenje potonjih sudaca, Republika Poljska
povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a;

time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 107. stavak 1. tocke 2. i 3. Izmijenjenog zakona o
redovnim sudovima i ¢lanak 72. stavak 1. tocke 1. do 3. [zmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu,
koji omogucuju da se ispitivanje postovanja zahtjeva Unije koji se odnose na zakonom
prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud kvalificira kao stegovna povreda, Republika
Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, kao i na temelju ¢lanka 267. UFEU-a;

time $to je donijela i zadrzala na snazi clanak 42.a stavke 1. i 2. i ¢lanak 55. stavak 4.
Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima, ¢lanak 26. stavak 3. i ¢lanak 29. stavke 2. i 3.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, ¢lanak 5. stavke l.a i 1.b Izmijenjenog zakona o
upravnim sudovima, kao i ¢lanak 8. Zakona o izmjeni zakona, kojima se svakom nacionalnom
sudu zabranjuje da provjeri postovanje zahtjeva koji proizlaze iz prava Unije i koji se odnose
na jamstvo u pogledu zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda,
Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, kao i na temelju nacela nadredenosti prava
Unije;

time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 26. stavke 2. i 4. do 6. te ¢lanak 82. stavke 2. do 5.
Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu, kao i ¢lanak 10. Zakona o izmjeni zakona, kojima se
utvrduje isklju¢iva nadleznost Vijeca za izvanredni nadzor i javne poslove za ispitivanje
prigovora i pravnih pitanja povezanih s nepostojanjem neovisnosti suda ili suca, Republika
Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, kao i na temelju ¢lanka 267. UFEU-a i nacela
nadredenosti prava Unije;

time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 88.a Izmijenjenog zakona o redovnim sudovima,
clanak 45. stavak 3. Izmijenjenog zakona o Vrhovnom sudu i ¢lanak 8. stavak 2. Izmijenjenog
zakona o upravnim sudovima, Republika Poljska povrijedila pravo na postovanje privatnog
zivota i pravo na za$titu osobnih podataka, koja su zajamcena clankom 7. i ¢lankom 8.
stavkom 1. Povelje kao i ¢lankom 6. stavkom 1. prvim podstavkom tockama (c) i (e),
¢lankom 6. stavkom 3. i ¢lankom 9. stavkom 1. OUZP-a.
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U preostalom dijelu tuzba se odbija, odnosno, u dijelu u kojem Komisija svojim prvim prigovorom
nastoji utvrditi povredu ¢lanka 267. UFEU-a.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da se Republici
Poljskoj nalozi snosenje troskova i da Republika Poljska u bitnome nije uspjela u postupku, treba
joj naloziti da snosi troskove, ukljuc¢uju¢i one koji se odnose na postupke privremene pravne
zastite.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Kraljevina
Nizozemska, Republika Finska i Kraljevina Svedska snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Time s$to je Disciplinskom vijecu Sada Najwyiszyjeg (Vrhovni sud, Poljska), cija
neovisnost i nepristranost nisu zajamcene, dodijelila nadleznost da odlucuje o
predmetima koji izravno utjecu na status i obavljanje duznosti suca ili pomo¢nika suca,
kao Sto su, s jedne strane, zahtjevi za odobrenje pokretanja kaznenog postupka protiv
sudaca i pomoc¢nika sudaca ili za njihovo uhicenje, kao i, s druge strane, predmeti u
podruc¢ju radnog prava i socijalnog osiguranja u pogledu sudaca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) i predmeti koji se odnose na umirovljenje potonjih sudaca, Republika
Poljska povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a.

2. Time $to je donijela i zadrzala na snazi clanak 107. stavak 1. tocke 2. i 3. ustawe — Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (Zakon o ustrojstvu redovnih sudova) od 27. srpnja 2001.,
kako je izmijenjena ustawom o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjeni Zakona o
ustrojstvu redovnih sudova, Zakona o Vrhovnom sudu i odredenih drugih zakona) od
20. prosinca 2019., te clanak 72. stavak 1. tocke 1. do 3. ustawe o Sadzie NajwyZszym
(Zakon o Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017., kako je izmijenjena navedenim zakonom
od 20. prosinca 2019., koji omogucuju da se ispitivanje postovanja zahtjeva Europske
unije koji se odnose na zakonom prethodno ustanovljen neovisan i nepristran sud
kvalificira kao stegovna povreda, Republika Poljska povrijedila je obveze koje ima na
temelju odredbi clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s c¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

3. Time $to je donijela i zadrzala na snazi ¢lanak 42.a stavke 1. i 2. i ¢clanak 55. stavak 4.
Zakona o ustrojstvu redovnih sudova, kako je izmijenjen prethodno navedenim zakonom
od 20. prosinca 2019., ¢lanak 26. stavak 3. i clanak 29. stavke 2. i 3. Zakona o Vrhovnom
sudu, kako je izmijenjen navedenim zakonom od 20. prosinca 2019., ¢lanak 5. stavke 1.a
i 1.b ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon o ustrojstvu upravnih
sudova) od 25. srpnja 2002., kako je izmijenjen istim zakonom od 20. prosinca 2019., kao i
clanak 8. potonjeg zakona, kojima se svakom nacionalnom sudu zabranjuje da provjeri
postovanje zahtjeva koji proizlaze iz prava Unije i koji se odnose na jamstvo u pogledu
zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda, Republika Poljska
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povrijedila je obveze koje ima na temelju odredbi clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje o temeljnim pravima, kao i na temelju
nacela nadredenosti prava Unije.

. Time $to je donijela i zadrzala na snazi clanak 26. stavke 2. i 4. do 6. te clanak 82. stavke 2.

do 5. Zakona o Vrhovnom sudu, kako je izmijenjen prethodno navedenim zakonom od
20. prosinca 2019., kao i clanak 10. potonjeg zakona, kojima se utvrduje iskljuciva
nadleznost Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Vijece za izvanredni
nadzor i javne poslove) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) za ispitivanje prigovora
i pravnih pitanja povezanih s nepostojanjem neovisnosti suda ili suca, Republika Poljska
povrijedila je obveze koje ima na temelju odredbi clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje o temeljnim pravima, kao i na temelju
clanka 267. UFEU-a i nacCela nadredenosti prava Unije.

. Time sto je donijela i zadrzala na snazi clanak 88.a Zakona o ustrojstvu redovnih sudova,

kako je izmijenjen prethodno navedenim zakonom od 20. prosinca 2019., ¢lanak 45.
stavak 3. Zakona o Vrhovnom sudu, kako je izmijenjen navedenim zakonom od
20. prosinca 2019,, i clanak 8. stavak 2. Zakona o ustrojstvu upravnih sudova, kako je
izmijenjen istim zakonom od 20. prosinca 2019., Republika Poljska povrijedila je pravo
na postovanje privatnog zivota i pravo na zastitu osobnih podataka, koja su zajamcena
clankom 7. i ¢clankom 8. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima, kao i ¢lankom 6.
stavkom 1. prvim podstavkom tockama (c) i (e), clankom 6. stavkom 3. i ¢lankom 9.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka).

. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Republici Poljskoj nalaze se da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Europske
komisije, ukljucujuci one koji se odnose na postupke privremene pravne zastite.

. Kraljevina Belgija, Kraljevina Danska, Kraljevina Nizozemska, Republika Finska i

Kraljevina Svedska snosit ¢e vlastite troskove.

Potpisi
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